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Kontext

Spisy z Nag Hammadji, jimiz se odbornici mohou zabyvat teprve nedlouhou dobu (nalezeny
v poloving 20. stoleti), pfedstavuji cennou zasobarnu textovych dokument o gnostickém' ndbozenstvi
— sloZitém duchovnim zjevu, jenz se vzpira jakémukoli zjednoduseni. Ceskému &étenafi mohly byt
solidnim zplisobem predstaveny teprve v poloviné 80. let, tedy jeité za vlddy rezimu, jenZ se
k nabozenstvi a jakémukoli projevu svobodného ducha pohlizel nepratelsky, takze zminéna publikace
nakladatelstvi Vysehrad predstavovala ojedinély pogin.” Vyvolala ve své dobé velky zdjem, a lze ji tak
oznalit za legitimniho predchiidce rozséhlého edi¢niho projektu Rukopisy z Nag Hammddi tého
nakladatelstvi. Prvni tii svazky (2008, 2009, 2010) jiz vyily pé&i Koptologického kruhu, sdruzujiciho
odborniky riznych profesi v ramei $ir§i platformy Centra biblickych studii v Praze. Autorka disertace
spolupracuje s timto kolektivem jiz fadu let, coZ se priznivé podepsalo i na kvalité predloZené prace.

Téma

Zékladni otazky, jez si polozi kazdy, kdo se s fenoménem gnoze seznami, se tykaji jejich
duchovnich pfedchiided a souputnikii, okolnosti jejiho vzniku a Jjednotlivych etap jejiho vyvoje.
Mnohé jiz bylo znamo zreferatl cirkevnich otctl, jez byly ovsem pochopitelné podbarveny svym
polemickym zidmérem. Mnohé vyslo najevo diky spisim z Nag Hammadi. Pfesto zistavd mnoho
otdzek zejména ohledné vztahu gnéze ke dvéma velkym nabozenskym systémim — Zzidovstvi a
kFestanstvi —, s nimiZ je gnéze v fadé ohledii propojena. Komplexnost téchto otdzek presahuje ramec
disertace a autorka se jimi proto opravnéné zabyva pouze okrajové, zejména v Givodu (str. 8-9).
Problém, zda mame hledat pivod gndze pouze v zidovstvi, nebo také v kiestanstvi, zde nadhazuje
opravdu jen velmi letmo; zdé se, Ze se kloni k druhé variants,’ bohuzel viak pravé posledni, zasadni
véta tohoto oddilu ziistala zkomolen4.*

Autorka zkouma dva biblické motivy (stvoreni &lovéka; rajsky piibeh) a jejich interpretace ve
vybranych gnostickych spisech (ke kritériim vybéru viz nize). Zatimco oba starozékonni piib&hy byly
zkoumdny z riznych Ghli nesSetndkrat, jejich gnostické interpretace pfedstavuji v Seském prostiedi
téma ojedinglé a aZ na vyjimky’ nedotéené. Volba tohoto specifického tématu je proto rozumna a
odivodnénd. Oba biblické motivy patii k podstatnym prvkim zidovské i kiestanské identity, takze
zkoumani jejich gnostickych vykladii maze nakonec vrhnout svétlo i na ony velké otazky po vztahu
viech tf ndboZenstvi.

Metoda

Stejné stifzlive jako pii ziZené volbé tématu postupovala autorka i pii popisu své metody (str.
16). Chce vychazet ze samotnych texti, které sama preklada — k demuz je diky své G&asti na

' Volim nomenklaturu »gnoze, gnostik™, jeZ je blizsi piirozené Ceské vyslovnosti a byla téz zvolena pro
projekt Rukopisy z Nag Hammddi, oproti tvarim ,,gnése, gnéstik", JjeZ povazuji za hyperkorektni. V disertaci se
promiscue vyskytuji viechny &tyFi podoby,

* P. Pokorny, Pisern o perle, 1986, Viz autorovy dodatky v druhém vydani, 1998.

* Neptimo o tom svédéi autoréina Gvaha o mozné vsuvee kiestanského redaktora v jednom spisu (str.
36).

* Str. 9 nahofe: ~Domnivdm se, Ze proto neni vylouteno, Ze prvotnimi gnostiky mohli byt jak kfestané
(at' uZ z pochazeli fad pohand, nebo Zid).“

* P. Pokomy, Pocdtky gnose. Vznik gnostického mytu o bozstvu Clovek, Praha 1968.



zminéném koptologickém projektu opravdu dobie vyzbrojena — a podrobné komentuje. Je si védoma
toho, Ze leckdy jeji text plisobi jako pouhé prevypravéni textu, to viak v pripadé tak texti tak
komplikovanych (a leckdy nekvalitné dochovanych) neni na zévadu, naopak, jistd rezervovanost a
opatrnost je zde na mist&. Zistat v tomto smyslu pfi zemi jako ,gnosticky plazici se Adam* neni jen
vtipny bonmot, ale rozumné rozhodnuti.

Detailni péfe vénovana samotnym textiim predstavuje nejvétsi klad predloZené prace. Jisté
rozpaky naproti tomu budi jeji struktura. Zd4 se, Ze autorka neméla jasno, bude-li v celé praci
postupovat podle jednotlivych spisii (celd 1. kapitola je vénovana Tajné knize Janové), nebo podle
témat (srv. nadpis II. kapitoly: , Nepatfi¢ny vyrok boha stvofitele, pokani Sofie a predpovéd’ stvoreni
pozemského Eloveka™). Podobné rozpaky budi napiiklad struktura zavére¢ného oddilu kapitoly IV.,
ktery je vénovéan ,srovnani*: v oddilech 4.5.1 a7 4.5.7° autorka postupuje sice logicky podle motivi,
Jak jsou zpracovany v jednotlivych spisech (,,Bozi plan®, , Poznani*, »Rajské stromy* atd.), vzdy
pouze ve spisech blizkych setovské gnézi. Jak se stejna témata projevi ve spisech blizkych
valentinovské gnozi, se dovime teprve v oddilu 4.5.8. ,,Srovnani®, o které tu predeviim mélo jit, tak
neni na prvni pohled patrné.

Na pravé uvedeném piikladu je patrnd daldi nediislednost v rozvrzeni celé prace. Pro¢ jsou
nékteré motivy pozorovany na jednom vzorku spisti, a jiné zase na jiném, tieba $irsim vzorku? Napf.
»Prvni ¢lovek a prvni Adam® — pouze v jednom spisu (TK.J), zatimco ,,pokani Sofie* — ve tiech
spisech (PodArch, PuvSv, TKJ), a nékteré motivy rajského piib&hu dokonce i ve spisech vzdélengjsich
(blizkych valentinismu)? Snad proto, ze nékteré motivy se prosté ve viech spisech nenalézaji? Pokud
ano, mélo byt toto vysvétleni soucasti (ivodn{ kapitoly o metodg.

Tim prechdzim k prevazné kritickym poznamkam, seskupenym v podstatd podle kapitol
disertace.

Uvod
V ., Uvodu® (str. 7—167) se nachazi fada uziteCnych informaci o pfedmétu a metodé price,
bohuZel ne zrovna v pfehledné podobé.

Jak jsem jiz zminil, v disertaci nebylo moZno ogekévat obsirny rozbor obou starozakonnich
motivii. Pfesto si zasluhovaly zvlastni pozornost. Autorka to spravné citila, kdyz zatadila do Prilohy ¢&.
I hebrejsky a fecky septuagintni text, vzdy s vlastnim piekladem. Kromé toho se pokusila piedstavit
oba motivy hned na Gvodnich fadcich disertace (str. 7) — bohuzel opét na nevhodném misté disertace:
tam, kde tendt oCekéva predeviim zékladni informaci o pfedmétu a postupu prace, autorka vstupuje
in medias res do pomérn¢ detailniho vykladu o dvou verzich biblického piib&hu stvofeni Adama. Ani
vyklady Filona Alexandrijského — jakkoli jsou zajimavé — nemély na tomto misté v disertaci co délat,
Starozakonnim pasazim méla byt vénovana zvlastni kapitolka.

Odstavec slibujici ,,par slov o gnostické interpretaci bible® (str. 8) pokracuje docela jinak, tj.
otazkou, zda gnoze kofeni v Zidovstvi, nebo v kiestanstvi.

Zajimavy je postieh o hermeneutické ,spirale® (str. 9-10), cekali bychom ho oviem az
v zavéru, az bude mozné ho podloZit konkrétnimi pozorovanimi. Zde bylo mozné ho podlozit jen
postiehem ze sekundarnf literatury (viz poznamka 19 o Luttikhuizenovi).® —

Problematika ,,setovskych spist“ by si zaslouzila v ramei Uvodu zvl4st’ nadepsanou kapitolku.
Jisté je na misté, Ze autorka reprodukovala kritéria, jeZ pro setovské spisy formulovali H.-M. Schenke
nebo J. D. Turner (str. 10, pozn. 24), jist¢ je na misté také varovéani, 7e vzhledem k rozmanitosti
gnostickych textd se jedna jen o definici pomocnou, nejasné viak zistava, v jakém rozsahu chce
autorka této definice uZivat — zda ve formulaci Schenkové, nebo Turnerové, nebo ve své vlastni:
~Kategorie setovské gndze je svym zpiisobem uZiteéna a spisy do ni fazené k sobé ur¢itym zpiisobem

% 0ddil 4.5.5 vypadl ze sazby, nebo jde jen o chybu v &islovani (str. 91).
" Na str. 17 je nelogicky vakat.

¥ Pozndmka 19 je navic rozsifena o polemiku ,,nicméné domnivdm se...“, coz do Gvodu rovné nepatfi.



¥

patii, pojmeme-li jejich vymezeni méné staticky a rigorézn&.* (str. 11). Autorka zde ¢tenafe pifmo
provokuje k protiotdzkam: ,,pojmeme-li jejich vymezeni méné staticky — nez kdo? — a v ¢em? — a jak
tedy?*.

Vybér textu

V oddilu o metodé postraddm vysvétleni, pro¢ pravé jisté gnostické texty byly vybrany, a jiné
ponechany stranou. Po &irSich informacich o gnézi a jejim pivodu (str. 8) autorka prechazi
k spravnému varovéni, Ze jsou gnostické texty velmi rozmanité a neexistuje cosi jako jejich kénon“
(str. 10). Zda se, Ze to byl jediny diivod, pro¢ se autorka nejprve omezila na texty blizké setovské
gnozi, prosté proto, ze jsou si navzdjem blizké... (str, 10) — pro¢ potom ale zase v nékterych ¢astech
své prace (kap. IV) okruh texti rozsitila?

V uvodni kapitole jsou vybrané texty popsany (str. 12—14) v potadi: Podstata archonts, Te ajna
kniha Janova, Melchisedek,” O pivodu svéta, Svédectvi pravdy, Filipovo evangelium, Evangelium
pravdy, Trojdilny trakiat. Toto pofadi viak, jak se zda, neodpovidd ani chronologii vzniku téchto
spisd, ani faktickému pofadi, v jakém jsou v disertaci probirdny. Autorka pfi psani disertace spravné
dala na prvni misto ligeni podle Tajné knihy Janovy, protoze zde je gnosticky piibéh podan kompletné,
nicméné sdéli ndm tuto - metodicky dileZitou informaci - a% na str. 18,

K charakteristice spisti patii i informace o jejich myslenkovém podhoubi — tedy o spisech a
tradicich, jez (moznd) staly u jejich vzniku. BohuZel tyto Gdaje nalezneme a7 v zavéru disertace (str.
101), a to ve velmi struéném vyétu a pod nevhodnym nazvem ,,Prameny*.

Historie badani

Tyto informace (nyni na str. 14-15) bych ocekéval diive v ivodu prace. Mozna by sem patfila
i zdkladni informace o velkych edi¢nich a prekladatelskych projektech kolem spisti z Nag Hammadi,
ta vSak neni nezbytnd — za piedpokladu, Ze budou prehledng uspotadany v Bibliografii (viz viak nize).

Seznam zkratek (str. 102)

— neni Uplny, fada dalSich zkratek se nachézi na str. 103-105. V seznamu zkratek chybi
»znacky®, zejména vysvétleni funkce riiznych typi zavorek, nebo funkce trojteCky (vypustky).
(Autorce je smysl téchto znagek v prekladaném textu pochopitelng divérng znam, aviak dopousti se
Castého omylu viech, kdo predpokladaji stejné davémou znalost svého tématu i u svych ¢tenaitll.)

Pfehledna tabulka rukopisti z Nag Hammadi

(str. 103-105) predstavuje daldi nepopiratelny klad prace — prinos ke kodifikaci &eské
nomenklatury téchto spisd. Skoda, Ze pfimo v tabulce neni uveden rozpis, které spisy jsou jiz
prelozeny v zatim vy§lych tiech svazcich RNH.

Bibliografie

je bohuZel uspofaddna nepiehledné. Velice by pomohly mali¢kosti v sazbé (odsazeni
polozek). Edice, komentafe a pieklady hlavnich pramenti nejsou sefazeny ani chronologicky, ani podle
Zadného jiného systému. Pro edice a pieklady dal$ich gnostickych spist zvolila autorka nepiehledny
systém abecedniho Yazeni podle jmen editori. Zadny systém nelze najit ani v oddilu Biblické
apokryfni a Zidovské texty, ani v oddilu Ostatni prameny. Pouze oddily Recké a latinské prameny a
Sekundarni literatura jsou z hlediska fazeni tdajti zpracovany uspokojivé."

? Dalsi pravopisna nediislednost: na Jedin€ stran€ (13) se nalézaji hned t¥i (!) varianty: ,,Melchisedek*
(takto zavedeno i v RNH), ,Melchisedek®, , Malkisedek®.

" Namétkou vybrané drobnosti:

»Bullard 1970 ... Coptic Text ... — nepatii spife mezi edice?



Pfiloha I.

Autorka spravné poznamenava, Ze gnostiéti autofi dasto etymologizovali hebrejsky text, takze
k pochopeni jejich zdméru je tfeba do n&j nahlizet. MoZnd viak, e k tomuto agelu by stadilo, uvést
hebrejské ekvivalenty na ptislusnych mistech (podobné jako jsou v textu disertace na mnoha mistech
vzorné uvedeny ckvivalenty koptské), a nebylo tedy nutné pretiskovat celou biblickou pasiz
hebrejsky.

Hebrejsky text je vysdzen nelogicky. Nejedna se ani o b&zny odstavec, v némz jsou fadky plné
vyuzity, ani o Gmysiné odsazeni obsahové samostatnych pasazi do samostatnych tadkd (coz bych
doporutoval — viechny &tyfi texty by pak byly mnohem piehledngjsi). Mechanickym odsazenim
hebrejského textu bez nasledné kontroly doslo navic k tomu, Ze na fadé mist chybi vokalizace
hebrejskych slov (v podstaté témét vizdy na zadatku ,,ruéné* odsazeného fadku hebrejského textu — str.
118 ve slové BDGT atd.).

Nevidim zddny divod, pro¢ byla Pfiloha [. vysazena zvétSenym pismem.

Pfiloha Il.

Jedna se nesporné o zajimavé téma, ale souvislost s tématem disertace je pouze volna.

Drobné poznamka ke str. 143 (a pozn. 934): ,Na rozdil od biblického vypravéni Adam
nenazyva zvifata ndhodné (Gn 2,19 LXX: ,A jakkoli Adam nazval kterou Zivou duii, to je jeji
jméno®), ale pohlizi na né a podle toho odhaluje jejich prava jména.”” Domnivam se, Ze
v septuagintnim textu Gn 2,19 uvedené spojovaci vyrazy pan ho ean vyjadiuji vétu vztaznou (, kazdé
zvife, které Adam zavolal®) a soucasné d&j opakovany (,kazdé zvite, kdykoli ho Adam zavolal®, tj,
»tak jak Adam volal jedno zvife po druhém...” — nikoli vak ndhodnost!

Zavér

VétSina uvedenych kritickych poznamek se nachéazi na pomezi vécnych, stylistickych &i
formélnich vyhrad a ma smys| zejména pro piipad, e by prace méla byt publikovana. Nemén{ nic na
skuteCnosti, Ze se tu autorka zdatné vypotadala s velmi obtiznym tématem. Praci doporuduji k dal$imu

Fizeni.
V Praze, dne 17.8.2012
’ £t éﬂf
Megr. Jan A. Dus, Th.D.

»Chipman 2002 ... Jowrnal of Christian Studies 49,4% — jinde je cislo periodika a svazek oddglen
lomitkem, jako u ndsl. ,,Chlup 1997 ... 120/3-4%



