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Anotace:

Ptibéh o stvdieni a provigni Adama z prvnich kapitol knihgenesidyl pro ¢lovéka
Zijiciho v Zidovské neboikg’anské tradici ktiovym. To, co se ifhodilo, nebo co ¢&inili
prvni lidé, n&lo totiz dalekosahly dopad na vSechno jejich potemsV této praci se chci
vénovat motivim stvdeni ¢lovéka a rajského fflbéhu a vyznamu poznani Adama a Evy tak
jak je popisuji gnostické setovskeé texty.
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Pozn.: V grafice textu mé disertace seas objevuji rusiv&ary, které tam nemaji coéldt a za které se
¢ten&tim moc omlouvam. Nize za ¥ moje pditatova negramotnost: démony, sidlici v méngifagi, se mi
bohuzel gjak nepodélo najit a vypudit (pi pokusech o vymazagéry vzdy freskakaly jen o&co dal).



Uvod

Souwasna podoba biblickéhaipéhu stvdeni Adama vznikla spojenim dvouvyodrg
raznych vypra¥ni. To, které je nyni uv&do jako prvni Gn 1,1-2,3, kiZzsky kodex), uziva
pro Boha jméno Elohim, LXXé 6eoc), byva datovano do poexilové doby (asi 4G0Kr.);
vyprawni druhé Gn 2,4 a dale) uziva pro Bohagwazi jméno Jahve Elohim (LXXk0pLog
6 Bedc)' a je povaZovano za mnohem starsi (1000-90Kp).> Gn 1,26 LXX uvadi BoZi
zanmer stvdit ¢lovéka ,podle naseho obrazu a podle podobytlavek je stvaen ,podle
obrazu Boziho" a jako muz a Zen@n 1,27 LXX). V Gn 2,7 se mluvi znovu o stieni
¢lovéka, tentokrat zemského (,prach ze 28nkterému byl vdechnut dech Zivota. Eva je
potom z Adama Wata nasledh(Gn 2,18, 21-23).

Prvni vypra¥ni dava podé&t k mnoha otazkdam. Hlavnim motivem, ktery lakal
k interpretacim, je podivny plurdn 1,26 ,&inme ¢lovéka“. Ke komu se to 8h obracel?
Zde maji suj hlavni pivod predstavy, podle nichZz nebylovék stva‘en jen Bohem, ale i
nizsimi silami. Podle Filona Alexandrijského stivéo dobré, co je ¥loveéku, Bah, kdeZto to
ostatni jemu padzené bytosti (andé): proto jeclovek také tak nedokonaly a schopny zlého.
Pravo¥rny judaismus ovSem o stiitelské roli jediného Boha nepochybovate@pokladal,
7e se Bh s rekym o svém zasru radil, a spekuloval pouze o tom, s k§matimco Zidovsti
autai se s timto problémem zdatmyporadavali v ramci svého monotheismu, gnostické texty
tuto hranici pekrazily. ReSeni je podle nich nasradiblicky bih, ktery je Zarlivy, nesdouci
a do role pravého boha se pouzedelese musel poradit se svymi &hd- archonty’

Druhym dilezitym interpretéanim problémem prvnihotfpéhu o stvdeni clovéka
byla otdzka, co je vlasin,obraz a podoba“ Bozi. Neni takové tvrzeni gard v rozporu
s BoZzi nezobrazitelnostiex 20,4)? A prd Bible uziva d¢ slova misto jednoho?
V gnostickych kruzich, které plurdl®n 1,26 vykladali jakaec archoni, vyvstala pedevsim
otazka, jakou neb&i podobu a obraz Adam vilagtma.

OdliSnosti mezi prvnim a druhym vypiim si staro¥ci vyklad&i také samoiejmeé
vSimli. Nagiklad Filén Alexandrijsky v nich viél stvareni dvou éznychcasticloveéka: Gn 1
vyklada jako stvieni ¢lovéka nebeského &n 2 jako stvéeni clovéka zemskéh8.Podle
Eirénaia rktefi gnostici vidli stvoreni duchovniho (a androgynnihéjovéka v Gn 1,
zatimco stvieni¢loveka Blesného \Gn 2.

1GnLXX 2,18.22; 3,1.8-9.13-14.21.23; 4,6. Na ostaniuistech v LXX stoji jet 6edc.

2 Pagels 1988b, s. xxi.

% Opif. 74-75. Fil6nova interpretace je platonska (srvt@aTim. 69c-d). Wintermute 1972, s. 260.

* Vliz napt. midrasGenesis Rabb8,3-4.7-8 (moZnostmi jsou: a#ld; dila nebe a zetndila dni, . to, co bylo
piedtim stvéeno; BoZi srdce; duSe spravedlivych). K rozmanitéms\étlovani této pasaze v zidovskych a
kieg'anskych tradicich viz Schenke 1962, s. 124-1264a1B5%. DleKoranuse Allah s nikym neradi, alé¢imo
své rozhodnuti oznamuj&dgran, straKrava 2,28/30; sural-Hidzr 15,29/31-32/34).

® Diskuzi k tomuto tématu podava i (negnosticky)ssBerlinska koptska knih&éSchenke Robinson 2004a;
2004b), jehoz autor uvadi mezi ndzory, s nimizésa seztotoiuje, také nazor ,setout (128,1-15): ,[Jini] ale
tikali: ,[Clovéka] stvdil [velky] archon.” [Tohoto velkého] archonta, kignad nimi] viadne, pak sami nazyvaji
[Jalda]badth. [S] nim [jsou] Sabadth a Adonaiogofi], Eléaios, Oraios, [Astafaios], kiese podileji na
[stvoreni] ¢loveka. Toto [je tedy nazor] setolc|...]JvSak pravi: ,JArchén (?)] temnoty stkib[¢lovéka]™. Jini
pak: [,Tim, kdo jej stvil, byl anctl (?)’].“ Témto ,setovéim” asi nejlépe odpovidaKJ, podle niz se na stieni
podilel i demiurgv syn Sabaéth, ktery je v jinych spisedtuySv103,32-106,22 #0dArch95,13-26) za své
pokani Sofii pozdvizen do nebe jepted stvdenimeloveka.

®Leg.1,31-32.

" Adv. haer.,18,2. Variant vykladu bylo v gnési sanfepms vice, viz nap. Klémens AlexandrijskyExTheod
50. Dvoji stvaeni mohli gndstici svoji optikouist také v K 15,43-48. Viz Pagels 1988a, s. 194.



DalSim dileZzitym mistem biblické interpretace byl rajskiigh. PodleGn 2,15-17
Bah umistil clovéka do zahrady Eden a zakazal mu jist ze stromugpozitobrého a zlého.
PoZiti ovoce tohoto stromu ma podle Boziho tvrzznhasledek smriGn 2,17; 2,3), kdezto
podle tvrzeni hada ot&sni @i a poznani dobrého a zlého na Bozisgb Gn 3,4-5). Prvni
lidé vSak po ochutnani nezéali, nybrz ,ol#ma se otetely i a poznali, Ze jsou nazi'Gn
3,3). Mkl tedy had, v Bibli bytost zla a Us&wa, pravdu? Adamovo poznani potvrzujeqe |
Bih: ,Ted je ¢lovek jako jeden z nas, zn& dobré i zlé"* (Gn 3,22).oTotisto bylo dalSi
klicovou pasazi, ktera vrtala gnosiik hlavou a pod¥tovala je k iznym interpretacim.

O tom, co se stane po poZiti ovoce poznaehesissice vypravi Gn 3,1-24), nicmé#
piibeh je zahalen tajemstvim &tgina otazek &stava viceméhnezodpowzena. Co se vlastn
stalo Adamovi a jeho z&nkdyz se provinili? Jaci bylifpdtim a jaci potom? Nabyli opravdu
n¢jaké poznani, a pokud ano, jaké? A ¢ie tomu Bh tak usilove snazil zabranit, a
nakonec je proklel? Je toto poznéni Spatné, nedebeu pnasi rEco zlého? A jaky to vSe
melo vliv na jejich potomky? Pokusim se ve své prakazat, jak nazri@né probléemy
vykladu €chto biblickych pasé#ieSily samotné gnostické texty, s primarnim &gmnim na
ty, které byvaji pipisované setovskeé gnozi.

Nejprve je teba uvést pér slov o gnostické interpretaci bibiaygologii, ktera je na
této interpretaci zaloZena. Biblické pozadi gndsih texti se Uzce poji s otazkou é@vmdu
gnose, totiz zda #h kriticky pristup k zidovskému Pismuiyod v Zidovském prostdi ¢i
jiném. Velka cast badatél zastava nazor, Zze gnosticky kritickyigtup k hebrejské bibli
vznikl v samotném zidovském naboZenstvi, a to flanzani disledkem #jaké historické
krize, kdy se sktefi Zidé citili opustni svym Bohem a nakonec se odvratili od své tradice
dle niznych nazak to mohli byt heterodoxni okrajové skupiny v Padleshebo v Zajordandi
helénizovani Zidé v AlexandffiGnéze by tedy Ma Zidovské kéeny a nejragjsi gnostiky
by predstavovali Zidovsti intelektuélové, ktecitili potiebu redefinovat svoji naboZenskou
tradici® Badatelé zastavajici tuto hypotézu poukazuji nezoémenost gnostickych autor
s biblickou a Zidovskou tradici arq@pokladaji, Ze gnosticky biblickytipéh je starSi nez
kieg'anstvi nebo je nadm nezavisly'® Problémem této hypotézy je, Ze doposud nebyl
nalezen gnosticky text, ktery by byl svoji datacip@odem jednoznmym dikazem
predkeg’anskeé Zidovské gndze. Jini badatelé namitaji, etirkies’ané byli schopntist a
psat texty bez jasnych zminek o JeziSovi nebo kinyozpoznatelnych znéksvého
naboZenstit a Ze ve 2. stol. po Kr. byla Zidovska literaturheameneuticka tradice disb
znama i mezi nezid¥’: Davnymi prvotnimi gnostiky tedy mohli byt tés’ansti intelektualové
nezidovského {wvodu, ktéi méli znalost biblické tradice, kriticky filstup a zazemi
v helénistickych filosofickych Skolach a k reakea hidovska Pisma je podnitily debaty uinit
kieganstvi ohledajejich vyznamu'?

Otazka o fivodu gnoze tedytistava stale otéena. Akoli neni jasné, kdo z badaiel
ma pravdu, jejich polemika vybizi k otewmosti Wi¢i nazoru, Ze k onomu jgklopeni* Boha
na demiurga nemuselo dojitimo v isté tradici Zidovské, ale v ndvaznosti na jinjedity
obrat, kterym byl vznik ieg’anstvi, jez zrénilo paradigma nahledu na Boha a na Stary zakon
a intelektualgji zamétenym ficim dalo nutnost ¢jak se se Starym zdkonem vyrovnat.
Nejvétsi polemiky proti zidovskeé bibli a jejimu Bohugké nalézame v gnostickych textech,
zaznivaji vé&ch kreg’ansko-gnostickych traktatech z Nag Hamadi, kterélsaceji na jiné

8 Stroumsa 1984, s. 9; Pearson 1990a, s. 38; Peh980b, s. 124-135.

° Pearson 1990b, s. 133.

19 Schenke 1981, s. 607; Dahl 1981, s. 699; Turn86,19. 55-86; MacRae 1970, s. 86-101.
M Layton 1987, s. 21; Luttikhuizen 2006, s. 7.

12 King 2003, s. 188.

13 Luttikhuizen 2006, s. 10-13 a 28.



skupiny Kesani, jez mely Stary Zakon v u&t** Domnivam se, Ze proto neni vyt@no, Ze
prvotnimi gnostiky mohli byt jakileg’ané (& uz z pochéazeliad pohan, nebo Zid).

Jinou kl€ovou otazkou je, jak stardei gnostikové fistupovali ke Starému zakonu a
do jaké miry povazovali biblické texty za svoji pasou literaturu. Ani odp@d’ na ni neni
jednoducha. Pokud vim, Zadné nabozZenstvi neni éms\posvatnému textu a k jeho bohu
tak kritické jako gnostikovéiti Starému zakonu a jeho Bohu. Nicradmebrejska bible (a
piedevSim knihaGenesiy byla pro & tak dileZit4, Ze jim stalo za toémovat mnoho sil
hloubanim nad jejim pravym vyznamem, coz by u tektary by zcela zavrhovali, &ité
nedlali.'® Gnostikové vidli v Bibli urgitou pravdu, jiz vdak bylo moZno nalézt pouze
s pomoci spravného vykladutistup setovskych tektje mozno oznét jako ,korektivni®.
Gnostiti vykladai nachazeli v bibli mnohé nesrovnalosti a &kterych pasazich i takové
BoZi jednani, které bylo dle jejich nazoru pravéboha nedstojné. Na zaklad Boziho
prohlaseni ,ja jsem &h Zzarlivy" (Ex 20,5; Dt 5,9) usoudili, Ze musi nutnexistovat jest
n¢jaky Buh dalSi. Na koho by totiz mohl zarlit, kdyby bylragdu sam? Gnosti vyklad&i
doSli k zavru, Ze ten, kdo v bibli td Adama a jedna s lidem lzraele, je jen nizgh b
demiurg (v setovskych textech nazyvany jménem baloih), ktery asi ddk vi (nebo
piinejmensim tusi), Ze neni sam, ale Z&rie to snaZi proklamaci své jedinosti zatéjitad
nim vSak stoji pravy & (nhazyvany Otec, Matka-Otec nebo Neviditelny Ducktery
piebyva ve s¥tu nedostupné bozské oblasti (které gnosticli Plnost) a o jehozifiomnosti
se je mozno dozdét praw z podobnych biblickych nesrovnalosti. Kdyz totioj#s své
knihy psal, mnoho &ci popletl, protoZze jim nerozuf) anebo je zachytil podle tle
demiurgovy, tedy finejmensim jako jednostrannou (a cenzurovanou) péitzshu*’

Pres tyto své nedostatky byla te@enesispro gnostické autory textem &bivym,
obsahujicim jak nauku demiurgovu, tak i pravdu avpm Bohu. O to vice bylo nutné znéat
spravny kl€ pro jeji ¢teni. Timto kléem byl gibéh o pravém Bohu, jeho aidnech a o
pochybeni jednoho z nich (tj. Sofie-Moudrosti),réteagicinilo vznik demiurga a sta*® Je
zajimavé, Ze tentotfpeh fakticky za swj vznik vdci do velké miry pr&¥ interpretaci
hebrejské Bible (ovlivéné patrig téZ mnoha tradicemi antickymi), avSak podle gikésti
caso¥ predchazi biblickym udélostem stemi a zaklada jejich vyznam. Gnosticka
interpretace se nespokojila s 6bjnym ,hermeneutickym kruhem®: dalo by se spiSewvila
spirale, kter4 vedla jak nad interpretovany texk i pod ®j. Informace, vyvozené
z interpretace Bible a ovliwné dalSimi tradicemi, vytvéji pra-gibeh, ktery vrha sitlo na
biblicky pribéh samotny a #ni jeho smysl. Tato spirala byla stale Ziva, prett, co vzniklo

4 SvPr, 2TrVS viz Luttikhuizen 2006, s. 10.

'3 grv. gnostické vyklady naips Markionovym zcela negativnfiptupem ke Starému Zakonu (Tertullianddy.
Marc.). Dle rekterych badatél se gnostiti autdi snazili o parodii a znegeeni Bible a o zZfevraceni hodnot
(Jonas 1963, s. 91-95, jejickani nazyva ,(metafyzickym) antisemitismem®*). Blikgravdt ma podle mého
minréni Luttikhuizen, podle &Z gnostické spisy interpretujici bibli vylozeprotizidovské nejsou. Jejich aiito
se nesnazili biblickou tradici rozbit, ale polemiabproti jejimu podani, spra¥ni vylozit a zaadit do Sirsiho
kontextu. Myty o vzniku utvrzovaly gnostickéhiten&e v jeho chapani demiurga a wdemeni, Ze se ho
nemusi bat (Luttikhuizen 2006, s. 9).

18 Tuto logickou operaci uvadikJ 11,13,8-13.

' Tak dle Swdectvi pravdy50,5-7 ,[kniha] pokoleni Adamova [je pséna pro, tideri pati do [pokoleni
Zakona]", ¢imz mel autor na mysli lidi podrobené demiurgovi. Majné knize Jan@vzase nachazimeskolik
piimych korektur knihyGenesis uvozenych slovy: ,Nemysli si, Ze je to tak, jakpsal Mojzis“, nebo ,ne tak,
jak Mojzistekl“. To bylofe¢eno nap. o duchu nad vodami@n 1,2 (TKJ Il 13,19-20), o Zzebru 5n 2,21-22
(TKJ Il 23,3), 0 arSe £n 7 (TKJ Il 26,6) nebo o uspani AdamaGn 2,21 [TKJ Il 22,20-25). Viz Giversen
1963b, s. 63-64.

18 Autor ¢te biblicky text optikou svého gnostického myslewdioo systému. Luttikhuizen 2006, s. 4-5, soudi, Ze
tento systém tvd jakysi ,horizont @giekavani“ (termin H.R. Jausse), tj. reféneinramec, bez &hoz by text
postradal smysl. @sledkem bylo, Z&éten& k textu gistupoval vzdy jiz zformovagetbou jinych text, které ngl

v Uck.



timto novym pochopenim, mohlo &pzpstng ovlivnit samotny prafibsh.*® Do této spiraly
se olgas vmisily i motivy z jinych tradic (filosofickychmagickych, apokryfnich, Zidovskych,
kieg'anskych), které fbsh obohacovaly a podilely se na jeho déwd a variovant’
Domnivam se, Ze rozmanitost gnostickychiga&ttreba nahlizet pod timto thlem pohledu.

Tato rozmanitost byla pro gnostické textyzpa:na. Nelze prakticky nalézt dva spisy,
které by obsahovaly upinstejnou nauku. Neexistuje tudiZz ani nic takoveédimjgnosticky
.kanon“. | u spisi co do nauky podobnych vzdy nachazime mirné, al&red varianty
vykladu a Uhel pohledu posunuty,thbiyeba jen o par stajf. Kazdy gnosticky spis ma svoji
vlastni specifickou vnihi logiku interpretace. To byl také jeden z hlawnidivoda, pros
jsem sledovani vybranych témat omezila jen na spigyée k sob maji velmi blizko a které
odbornici z ¥tSi castifadi do tzv. setovské gnodze.

Tento nazev, ktery zavedl a definda{a pozdji i revidoval? znamy gmecky
koptolog Hans-Martin Schenke, se st&dgnmetem mnoha pozgich revizi a zpochykami ze
strany jinych badatél*® Hlavnim problémem je, Ze spisy, které jsou do kétiegorietazeny,
mnohdy nevykazuji hlavni kritéria ,setovskych $¢f8 a o tom, Ze by je spojoval&jaka
jednotna nauka, neide byt iec.?® Hlavni problém tkvi vtom, Ze &no jako ,k&non
setovskych spis, s nimz by se fipadné dalSi texty mohly srovnavat, nikdy prgpatobr
neexistoval, nebo rozho&mebyl tak ukity a zavazny, jak je alas gedpokladano. Gnastici
se s nejutsi pravépodobnosti ani nesnaZili nic takového wyity6® takZe badateli uie
vytvoieny setovsky korpus ndrbeme chapat jako #fitko setovskosti“. Jak zavédci
takové mgfitko mizZze byt, ukazuje nd&fklad jeho aplikace na névobjevené nalidaSovo
evangeliunf’

Setovské texty nevytwdji zcela jednotny mytologicky celek, tylze mezi
konkrétnimi traktaty pozorovat vzajemnou podobrostoznou fibuznost. Redpokladam, ze
v staro¥ké gnozi byla podobna mytologick& rozmanitost jakg. u mandejt nebo viecké
mytologii. Pojem ,setovci* tedyigjimam jako pouze pomocnou (nicrgdnorientaci velice

19 Konkrétnim pikladem niize byt gedstava o nebeském Adamovi, kterd zrc&tii1,26 a stvieni dlovika
podle nebeského vzoru. BoZskost tohoto nebeskéhmmAdpak zase #mé ovliviiuje nahled na Adama
pozemského, ktery ma podle gnostigodle této nebeské bytosti jméno. Luttikhuizen &08. 5, tvrdi, ze
v gnostickych vykladech je vitezitych bodech mysSlenkova struktura vyklatadliSna od toho, co v textech
nachéazeli. To je zajisté pravda, nicra@omnivam se, Ze i tato struktura ma mnohdyj prvapivod v biblickém
textu (v ragjSich fazich interpretai spirdly) a Ze vychazasto z jeho doslovnéhitenici z touhy po proniknuti
k pravému vyznamu v nesrozumitelném.

% Gnostické texty projevuji tendenci asimilovat prakriznych tradic a zasazovat je do univerzalniho podels
spasy (PleSe 2006, s. 5).

2L schenke 1974, s. 165-173.

2 gchenke 1981, s. 588-616.

% Ohledr® nazvu a skutmosti této skupiny se mezi badateli vedou debamkeeii z nich existenci setovgako
gnostické skupiny zpochyioji (nag. Wisse 1981, s. 563-576).

# Hlavni body definice setovské gnéze jsou nasleduj) sebepochopeni jako duchovniho potomstva Adam
syna Séta; 2) Sét je Spasitel; 3eni octyiech nebeskych Ositlitelich; 4) weni o nebeské trojici Otec — Matka
— Syn; 5) zly demiurg Jaldabadth se pokousi Sépmkmleni zniit; 6) dkjiny spasy jsou rozdeny do ti etap.
(Schenkeho @&eni prebiram z Wisseho 1981, s. 572-573). BoWurner 1986, s. 55, vymezil setovské spisy
takto (&koli ne kazdy z nich podleénmusi nutg vSechny uvaghé body zahrnovat): 1) obsahuji posvatnou
historii Sétova rodu; 2) objevuje se v nich post®a#i Moudrosti (Sofie/Barbelo); 3)ékteré zmiuji ritual
vykoupeni zvany @t peieti; 4) kie'anské setovské texty spekuluji o vztahu Krista &;SB) v jejich
uspdadani bozského &ta je vidit ovlivnéni platonismem.

% plese 2006, s. 5, se fagnazi vyhnout zazovaniTKJ mezi setovské spisy, protoZze podi§ tento text

s jinymi, fazenymi do téze kategorie (ffapllog, Zos), nema mnoho co spd@eého, a naopak je blizko jinym
traktatim a naukam, které do této kategorie nespaBaj$y VDu, valentinovské kosmogonie).

% | kdyby rjaky takovy soubor existoval, je mozné, Ze se namohu jeho text nedochovalo, takZe sotva
2" To je pravépodobré divodem, pré se badatelé na rei ,setovskosti® spisu (a jeho dataci) neshodnow, sr
Meyer 2009, s. 57-73; Turner 2008, s. 187-238; Skhd&obinson 2009, s. 75-94.
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Gcelnou) definici. Pesto je vSak ieba zdraznit, Ze jde o vzor abstrahovany z (pouze
dochovanych) text a proto jej nerizeme uzivat jako #titka pevného, nybrz jen jako
priblizZného.

Ve své praci nicmeén termin ,setovskd gndse“ neopoustim, ani jej zbye
,neuzavorkovavam<i nepejmenovavani® Kategorie setovské gnéze je svymiggbem
uzitetna a spisy do nfazené k sab urcitym zpisobem pdf, pojmeme-li jejich vymezeni
mére staticky a rigorozé | kdyz rekteré gnostické spisy vypr§v stejny gibéh (v naSem
piipadt stvaeni clovéka), nikdy jej nevyprasi uplné stejre — v kazdém je uhel pohledu na
ng o par stupd posunuf® Okruh ,setovskych® text bych tedy vymezila spige ditou
podobnou optikodi obdobnym zfisobem interpretace (a mozna i jejitegnetem, nap. Gn
1-3) nez jednotlivymi konkrétnimi motivy. Toto vymeni by sotiasré umoznilo zahrnout i
spisy, jako jePuvSy o rtmZ badatelé &tSinou opatréd prohlaSuji, Ze se setovské gnoézi
podobd, ale @ujici setovské motivy vdm nenachéazeji, jakkoli #igob interpretaceifbéhu
stvareni ¢lovéka tohoto traktatu sdili s verzeniKJ ¢i obzvlasé s PodArch mnoho
spole&ného.

Pra-gibéh setovské gnoze vyklada, jak a peecast bozske stelné substance ocitla
v pozemském s#¢, a jak se ji boZsky sv snazi vratit zgt. Ve strgnosti vypada takto
(vychazim pevazre z TKJ): Sofia, nejposledf)Si aion bozské oblasti, ctd néco vytvait
zpisobem dosti neobvyklym, totiz sama a bez souhlaauépo Boha. Vikledku jejiho
nerozvazneho kroku vznikl jeji nepovedeny syn degiden @i svém stvéeni své matce
odebral¢ast jeji s¥telné sily, coz Sofia cla nasleda napravit a vratit své stlo zpst do
boZzské oblasti (nazyvané Plnost). Podle boZskélmupltak ndlo byt winéno skrze
stvarenéhocloveka, do khoz toto sétlo od demiurga a jeho a#éld, jimZz sefika souhrng
archonti, peslo. Demiurg a jeho archonti se vSaktlevv Adamovi vzdat nechii. Vypraveni
o0 Adamovi se tak stava dramatem, plnym akci a gkotiaclovék predstavuje uiité ,bitevni
pole“ mezi archonty a PInosti. Gnosticka vygrdivwSak nenechavajtende na pochybach,
Ze pravy Bih a jeho Sofia jsou vzdy o par kiokied archonty a nakonec je porazi. Sofia
mnohdy rozhodnuti archantpredvida a obraci je proti nim. Gnosticky vykladibghu
z Genesisje strukturovan opakujicim se paradigmatem: arGhgnvS§imnou, Zetlovék pro
sveé s¥tlo ¢i pochopeni stoji vySe nez oni, a snazi se jejqutrZ bozského s¥a proto vzdy
ptichazi rékdo na pomoc, abyelil jejich akcim a Adama ochranfl.Je zajimavé, Ze bozsti
poslové nikdy archontskému skutku zcela nezabp@mize jej ,gesneruji tak, Ze se jeho
dopad objevi v zcela jiném &le. Adamovi tak #stdva nagje a archontm to dale
pritézuje3! Adam jako pouhy vytvor archaintvypadd bezmoen avSakitend vi, Ze ve
skute&nosti v sob obsahuje boZskowast. Pokud pozna a pochopi pravy sté&eivmize
nabyt nad svymi studgeli i intelektualni a etickou fievahu, diky niz bude mit (st&jjako
jeho potomci) moznost spasy, ktera&pé ve vymagni se z moci archotit

% Nap. termin ,demiurgicka gnéze* ktery razi Luttikhuiz€006, s. 2, neni $patny, ale je trochu zajyéid
protoZze v 8m chybi utité specifikum této gnostickéétwe: o demiurgovi mluvi ndap i valentinovci a jini
.nesetovsti“ gnostikové. Podobre tomu s ndzvem ,demiurgicko-biblicka gndze”, riteorosazuje Williams
1996, s. 265.

2 predstavime-li si tyto traktaty poloZzené vedle sehsgité fads podle podobnosti motiy text, dany nami na
konec tétadady, mize mit s textem na Zatku podobnost jen malou, aléepto do této kategorie patprotoze se
vice podobé te¥n uprosted.

%0'King 2006, s. 96-97.

31 Luttikhuizen 2000, s. 141, mini, Ze ,v tomto z&pagivaji dobré a zIé sily rozdilné metody: zatimbcse
nestiti uzivat nasili, pravy 8 a Jeho vyslanci se pokousielstit protivniky chytrymi triky a klamy*.
Domnivam se, Ze rozdil mezi archontskou a nebesket@dou opravdu je, ale pgkud jiny: archonti rovez
uzivaji Isti (nap. uzivaji Adama jako navnady) a nebeskgtswiici nim jedna gkdy dosti nasild (nag.
v PodArchvrha Sofia demiurga do Tartaru).
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Hlavni spisy, k nimz jsemifhlizela nejvice, jsou tyto (prvniitz nich setradi so
setovskeé gnozetvrty spis ma k setovské mytologii blizko):

1) Podstata archorit®** Jedna se ofkes’ansky gndsticky spis, vznikly prasodobrs
v Egypt, jehoZ koneéna redakce prathla Zejms ve tetim stol. po Kr'® Traktat byl fivodns
sepsan pateniecky, ale nam se dochoval pouze v koptské&eklpdu (NHC 11/4; 86,20-
97,23). Obsahem spisu, ktery je uvozen citatemviaP@&f 6,12), je gnosticky mytus o
rouhani demiurga a o sttemi¢lovéka, rajsky pibéh a vypraéni o potog. Druhouc¢ast spisu
tvoii uceni o mivodu a podstatmocnosti (archofi) a o zagrecné zachra# gnostiki, které
piedava Adamoydcei Noree andl Eléléth>

2) Tajna kniha Janov& Tento spis, ktery byl u gnostikpatrré ve veliké obliks,3®
vypravi cely pibsh gnostické mytologid’ TKJ byla v pivodni verzi pravéipodobré napsana
fecky, nicmén cela se dochovala jen ¥gyiech koptskych rukopiseciNAC 11,1; NHC 111,1;
NHC IV,1 a BG 8502,2), z nichZ kazdy vznikl uz jakoiofoptského exemplé>® Verze
kodexa NHC Il a IV jsou téngi identické a obsahuiji tzv. delSi recenzi spisuze/BiHC Il a
BG 8502 obsahuiji dvodlisné verze recenze kratkéAutor ani misto sepsani nejsou znéi.
RamceniTajné knihy JanoW je JeZiSovo zjeveni Janovi Zebedeovu. Jan, ktarépdo, Ze
jeden z farizaj po ukizovani JeziSe prohlasil za fea utekl v zarmutku na pustou horu, kde
se mu zjevil JeziS a slibil jej p&it o tom, co je, co bylo a co nastane, aby pozral v
nezjevné i zjevné& Nasleduje vyprasni, které vystihuje cely mytologickytieh setovské
gnoze od samotného nejvyssiho Boha a vzniku bobsks&ta pes pochybeni Sofie a
stvaeni ¢loveka k udalostem po potém soteriologii. TKJ uzavira sebezjevujici hymnus o
trojim spasném sestupu Pronoiy (My3lenky) détavUstednim motiveniTKJ je vyprawni,
jak do s¥ta sestoupilo¢i upadlo boZzské stlo (prvek duchovni) a jak byloc¢i( bude)

32 Citace, které uvadim v textuiquistavuji revidovanyigklad Pokorného a Vitkové podle edice Bullard/Layto
1989, s. 220-259 (podrogjnviz bibliografie).

3 Bullard/Layton 1989s. 220; Layton 1974, s. 373.

3 Vice k tomuto spisu VIBRNH 1, s. 207-227 (kde je také jehteglad).

% pPrekladam z edice Waldstein/Wisse 1995.

% 0 ¢emz seddi to, Ze jen v korpusu z Nag Hammadi se zachovliepe tikrat, a vzdy jako prvni text ve
svazku.

37 N&ktefi badateléTKJ proto nazyvaji ,gnostickou bibli“ (Luttikhuizen 26, s. 2; Williams 1996, s. 8 a 198).

% 7atimco datace sepsani kodexNag Hammadi se kladekualy mezi leta 350 a 450 po Kr. (PleSe 20086, s. 1).
39 Delsi recenze se listgdevsim tim, Ze obsahuje rozsahlou pasaziemvgednotlivych Adamovych i ktera
byla podle badatél prevzata Knihy Zoroastrovy a zaére¢ny hymnus o Pronoie,fipominajici monology
Moudrosti z zidovské literatury. Je sporné, kteréenze je fvodrgjSi. Dle PleSeho (2006, s. 2-5) jsou z antiky
znamy ve stejné e doklady zkracovani i prodluzovanivodnich texi, samotnd délka tedy néie byt
faktorem mivodnosti. Uplatnime-li teorii, ze pokud se jednazeesnaZzi text upravovat k obrazgjakého
uréitého weni, bude prawipodobr pozdjsi, byla by to v naSemfiipact delSi recenze, ktera ma tendenci
rozsfit roli Pronoiy v kosmologickych a soteriologicky¢hstech spisu (PleSe 2006, s. 2-3). Waldsteina-Wisse
1995 s. ix, soudi, Ze k redakci kratSi recenze doSlenpaigkdy zatatkem tetiho stoleti a ¢kdy béhem tetiho
stoleti bylo také do textu inkorporovano fegtnoho ciziho materialu, takze vznikla recenzeid@groti tomu
Giversen (1963a, s. 244 aj) zastava hypotézupvedmjSi je verze delSi. Samotné jadrajné knihy Janovije
nicmért mozno datovatifed rok 180 po Kr., protoZze z jednoho z textteré slouZily jako jeji zdrojcerpal
patrre i Eirénaios,Haer. 1,1,29 (Waldstein-Wisse 1995. ix). Nicmér Eirénaiova verze se ve frazeologii i
v theologickych detailech od podobnych pasaZiky lisi (PleSe 2006, s. 1). K dalSim dpis souvisejicim
néjak sTKJ, viz Waldstein 1995, s. 184-195.

“OPlege 2006, s. 1.

*1 Nektei badatelé se domnivaji (fapPearson 1990a, s. 30), Ze pouze tento (patrohotny) rdmec je
kieg'ansky, kdezto vlastnitfpéh TKJ je produktem fedkeg’anskéci nekiesanské gnéze;ijklanim se ale
spiSe k nazoru jinych (viz nap.uttikhuizen 2006, s. 17-20), kfena zaklad toho, Ze nauka ramce je podobna
nauce hlavnihoifbéhu spisu, jehoiles’ansky fivod nevyluiu;ji.

“2 A obzvlask aby byl poden o ,dokonalém Joveku]* (TKJ BG 21,8-9). Nebo, dle druhé verze, o
s[nepohnutém pokoleni] dokonaléhsldvékal“ (TKJ IV 3,15-16). Jan ma nauku daléedavat sfiznénym
duchim z tohoto pokoleni (TKJ Il 2,22-25).
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zachragno. PodhoubimTKJ jsou vyklady knihy Genesis Platoriv Timaios a jeho
interpretace, zidovské tradice o Moudrosti, hegoka filosofie, magie, soudob&da a
Janovo evangeliurf?.

3) MelchisedeR* Tento kes'ansky gnosticky spis, sepsany patkoncem druhého
nebo zaatkem fetiho stoleti n.I*> se zachoval ve velmi fragmentarnim staMiHC [X.1):

z pavodniho rozsahu jeéitelnd pouze necela polovina, a to fedtky mnoha rekonstrukcim
editori. Obsahem spisu jsou &vjeveni Melchisedekovi oggobeni, smrti a zmrtvychvstani
Spasitele, proloZzena liturgickou pasazi. Text, ykt@gr specificky svym antidoketickym
zametenim, rozviji tradici o starozdkonninkngzi Boha NejvysSiHioMalkisedekovi Gn
14,18-20). Byvarazen mezi spisy setovské gnose, nictnétearson se domniva, Ze
.Setovské" pasaze jsou pagsimi interpolacemi a ke sblizeniypdniho @eni se setovskou
gnosi doslo aZ druhatnJe mozné, Ze to jéipad i pasaZe, ktera vyklan 1-3°

4) O pivodu swta.*” Tento v origindlu bezejmenny gnosticky spis b§l@dns také
patrrs sepsarfecky, aviak dochoval se pouze kopt&k¥raktat byl sepsan praspodobrs
v Alexandrii koncemietiho nebo zgtkemctvrtého stoleti po Kr. a podava cely gnosticky
piibéh od stvdeni swta az do jeho konce. Jeho auterpal z mnoha gndéstickych i jinych
prametii a na ’které z nich imo v textu odkazujé’ Nauka je proto dovednym (ale @ts i
problematickym) skloubenimskolika tradic®®

5) Swdectvi pravdy® Také tento traktat se dochoval pouze v jedinémtskem
piekladu NHC 1X,3 29,6-74,30). Spis pochazi z konce druhéhmrebzaatku tetiho stoleti
po Kr., byl sepsan pra¥dodobr fecky v Alexandrii a jeho autorem byl silrenkraticky
zamsieny Keg'ansky gnostiR? Traktat je v podstat homilie, jiz prolina radikalni
antinomismus: odsuzuje Zakon hlavpro jeho pikdzani ,mnozit se“, nehomoc tla a
sexuality clovéka vaze ve sMé. Autor kritizuje také méeednictvi, odmita desnée
zmrtvychvstani a polemizuije i proti jinym gnostickgkolam>?

DalSimi traktaty, kterymi se v praci zabyvam s dela na jejich zpracovani motivu
rajského pibéhu kuili srovnani, jsou texty blizké valentinovské gnozi:

6) Filipovo evangelium? Toto pojednaniiedstavuje jakousi sbirku vyrokvypiski a
avah (moznéa fiipravnych k homiliim), které se ponejvice vztahljiryznamu svatosti.
Vzniklo patrré v druhé polovig tietiho stoleti n. |. v Syrii a byvdazeno mezi texty
valentinovské gnose. Jedina verze se dochovalakppavSak fvodnim jazykem spisu byla
patrrs takérectina>® Na rozdil od ostatnich spiskteré rozebirdm ve své préci, neobsahuje
Filipovo evangeliunzadny souvisly fibéh.

7) Evangelium pravdsy® Tento koptsky spis s homiletickymi rysy, ktery jevnsz
blizky valentinovské gnézi, praypdodobré také predstavuje feklad ziestiny.>’ Vypravi o
tom, jak z nesdomosti a nezavisle na pravém Bohu vznikl omylrfkie zde metaforou pro

* Ukazku pekladam z edice Pearson/Giversen 1981, s. 18:@&ky eklad VRNH 2, s. 75-101.

> pearson/Giversen 1981, s. 40.

“° pearson/Giversen 1981, s. 30.

4" Ukazky jsem pekladala z edice Bethge/Layton 1989, s. 11-134.

*8NHC 1,5 97,24-127,17. Zlomky spisu jsou téNHC XII1,2, dalsi fragmenty z British Library vydal @y.
“9 Bethge/Layton 1989, s. 13-14.

*Vice vizRNH1, s. 229-268, kde je téesky peklad traktatu.

*1 Ukazky jsem pekladala z edice Pearson/Giversen 1981, s. 101-203.

2 pearson 1981, s. 118-120.

> Vice vizRNH2, 5.117-148, kde je téZ uveden kompleasky preklad traktatu.

* Ve svém pekladu vychazim z Isenbergovy edice (1989)ihliim k ceskému pekladu P. Pokorného a L.
Kopecké VRNH 1, s. 183-205.

% |senberg 1989, s. 131.

%0 Ukazky grekladam z edice Attridge/MacRae 1985a.

" Attridge/MacRae 1985a, s. 63-67 a 76-81.
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demiurga)’® ktery nasled& ve swté zpisobuje zapomimi a odcizeni, a o naprawdiky
pusobeni gnostického Jezise.

8) Trojdilny traktat. Tento theologicky spis, dochovany pouze koptskyepsany
puvodné pravdEpodobré tecky, je dilem autora, ktery pitpatrné do rekteré pozdjsSi
zapadni valentinovské Skoly; badatelé spis datujidpoloviny 3. stoleti po Kristu nebo do
doby o rco pozdjsi>® Traktat ve svychiech ¢astech vypravi nejprve o Otci a jeho
emanacich, poté o sttemiclovéka a jeho padu a nakonec o inkarnactisopeni Spasitele a
0 procesu obnovy.

Vyznamnym faktorem, ktery vicé& méns ovliviuje kaZzdou badatelskou préci, je
historie a stav moderniho badani. Podivejme seo prghi alespd letmo na to, jak se ke
sledované problematice stavi 8asni odbornici. Badani o gnostickém Adamovi Izedlitz
na dw oblasti. Prvni z nich, které se také dostalo poasti badatéi nejdive, tvai nauka o
,boZstvu Clovek”. Badatelé nejprve spekulovali o jejim orientéainpivodu, nicmén Hans-
Martin Schenke ve své knideer Gott ,Mensch® in der GnosigBerlin 1962) peswdcive
doloZil jeji pivod v interpretacictGenese(Gn 1,26-27)°° Schenke zavadisteni spis o
bozskémClovéku do dvou kategorii: dle sgid. typu byl prvniclovék stvaen pouze podle
obrazuclovéka nebeského, zatimco dle spis. typu prvni bozZzskylovék do pozemského
swta piimo upadl nebo do&pbyl vtaZzen a je v pozemském steai zaven jako ve w¥zeni.
Toto dBleni je velmi uZiténé, protoZe v tradicich o nebeskédioveku umoZivje lepsi
orientaci. Na stranu druhou neni na mnohé spisygedné aplikovatelné, protoze problém
piedstavuje vymezeni této bozské bytosti. Jeikkgal duch, ktery do Adama vstupuje dle
Podstaty archont, a pak jej zase opousti, touto bozskou bytosthoneeni? Hjmeme-li
definici, Ze sestupujici bytosti musi byt pouzeobyiznaovana jako nebesk§lovék nebo
Adam? zjistime, Ze ve spisech, které jsdegmstem mého zkoumani, jde o nauku kategorie
prvni a nebesky vzor do Adama sam nesestUfupeibsh nebeskéhdloveka ¢i Adama
nicméré neni hlavnim&istm meé prace. Pojednavam jej tedy pouze s ohlederdaknvi
pozemskému, jehoZz byligdobrazem, avSak nerozebirdm jej v plri€é fdk by si byl jist
zaslouzil, protoze to by si vyzadalo praci dvojri@seho rozsahu.

Druhou oblast zajmu o gnostického Adaniiedstavuje fibéh jeho pozemské ,verze*,
ktery se da rozdit do nekolika podgibéhi nebo motiv. V této praci se sousdim
piedevSim na dva z nich, tedy na jeho Btwd a rajsky fibéh. DalSi dva dlezité motivy,
stvaeni Evy a Adamovy d&i, jsem jiz zpracovala ve své diplomové prieia v gnostickych
textech z Nag Hammabf
Stvaeni €lesnéhoclovéka v gnoési pojednava +gdevsim na zakl&dTajné knihy Janovy
kniha G. P. Luttikhuizen&nostic Revisions of Genesis Stories and Earlysl@saditions
(Leiden 2006) a #kolik dalsich&lanki.®* Rajsky gibsh v gnostickych spisech dosud nebyl
pojednan kompleth) nicméré k jeho vykladu dle jednotlivych sgisexistuje také &kolik
dobrych glanki.®® Nejvstsi pomoci mi byly komenté k jednotlivym spigm. Zde je teba

%8 Attridge/MacRae 19854, s. 69.

%9 Attridge/Pagels 1985a, s. 177-178.

0 Na zidovsky jivod této pedstavy jako prvni poukazal Quispel 1953, s. 195-23

61 Schenke 1962, s. 65, duch®adArchziejms za nebeskéhdloveka povaZzuje, protoze tento spisdi do II.
kategorie. Nicméhprotoze Adarav oZivujici prvek pichazi skiry témei ve vSech gnostickych spisech, spadaly
by pak do této kategorie skoro vSechny traktaty.

52 Spisy, které pewnzistavaji v kategorii druhé fpdevsimPoimandrésa Naasejsky traktdtjsou &m, jimiz se
ve své praci zabyvam, vzdalené, a proto je nepiobipodrobgji. K postaw ,boZstva Clovek* piedevsim
v Naasejském traktatuiz téZ knihu P. PokornéhBocatky gnose. Vznik gnostického mytu o boZétawek,
(Praha 1968), Poimandroviviz R. Chlup,Corpus HermeticumPraha 2007, s. 152-167 (ediceéeaky freklad)
a 299-321 (komenta K vyhradam wi¢i prifazovani nauky tohoto spisu ke gndsi viz Chlup 2803,/-38.

83 Ktera byla obhajena na Ustavu filozofie a religgtiky FF UK v Praze v roce 2003.

® Nap. Luttikhuizen 2000, s. 140-155; Pagels 1986, 3-285.

5 Viz zejména Pearson 2006, s. 39-51, a LuttikhulZ299, s. 140-152.
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piedevSim zminit koment#l-G. Bethgeho ke spidd pivodu s¥ta (Berlin 1975) a komenta
U. U. Kaiserové Wodstag archoni: (Berlin/New York 2006). Tyto knihy jsou logické,
piesné, odkryvaji wezité souvislosti, a fiedevSim jsou prosté nepodlozenych spekulaci.
Protoze v obou traktatech zabiraji antropogonigsky @ibéh podstatnowast gibéhu, staly
se tyto koment& pro moji praci nepostradatelnymi. Co sé&etyajné knihy Janoywyuzivala
jsem komenté&e Sgrena Giversena (Copenhagen 1963a), ktery jey,doicmeére prilis
strikny, a Karen Kingové, jejiz komeritéovrez neni Spatny, avSak chybi mu systetmatst
a autorka zavadi pro spis novou, vilastni paginkigira velmi znesnaalje dohledavani
v originalnim textu. Na dff témata té? existujeskolik kvalitnich &lanka.®®

Pribéhy, jimiz se zabyvam, vznikaly z velk@&sti na zaklagl rozmanitych biblickych
interpretaci. Pochopit je hlogb je tedy moZno teprve poté, co stovek se zfisoby
gnostické biblické interpretace obeznami. Literatwabyvajici se jeji teorii, je proto velmi
dulezitd. Zde jeieba uvést fedevsimélanky Louise Painchauda (1996), jemuzdich za
odhaleni dlezitosti pouhé aluze pro pochopeni textu), Sor@neersena (1963b) a Orvala
Wintermuteho (1972). V neposledfdd bych rdda zminila knihy Karen Kingové (2003) a
Michaela Williamse (1996), které zpochwyhi zazité kategorie, v nichz stakbou gnoézi
mnohdy nahlizime. Oba aitoupozonuji na neadekvatnost chapanie&anstvi druhého
stoleti jako bipolarity pravawyného versus heretického, a stejtak na marnost snahy
badatel dobrat se pravého, jedinéh@iatého fivodu gndse. Misto toho poodkryvaji rousku
soudobé rozmanitosti, o které toho vime velmi mBiy to zejména tyto studie, které mne
piimély k tomu, Ze se v hypotézach avodu gnose mirnim a r&d se wnuji samotnym
textim.

Literaturu sociologickou a feministickou spiSe ppmi Co se tye prvého fistupu,
v piipadt gnostickych text se jedna o pohyb na velmi tenkéméed existenci gnéstickych
skupin vime sice ze zprav heresialpgavSak neni jisté, zda-li tyto skupiny opravdu
odpovidaly skuténosti. Heresiologové si totiz mohli gnostiky na [zé&k jejich spisi sami
pojmenovat a feskupit do kategorii, které si vymezili sathiUsuzovat o spotenském
uspdadani a zivat pripadnych gndéstickych spaenstvi jen ze samotnych gnéstickych 8pis
by bylo také unéhlené:¢které z nich mohly kolovat pouze mezi ¢ahymi jednotlivci.
Kifeg’'anSti gnostikové naopak zase nemuseli byt ve drubtofeti od ,pravodrného”
spol&enstvi zcela odfleni. Rekonstruovat socialni realitu pouze na zékladbozZzenskych
texti (pokud to neni text typu kumranskéRédu Jednotyje navic ¥c velmi osemetn®’
Specifickym pikladem sociologického ffstupu je Luther H. Martin, ktery z gnostického
traktatuzZjeveni Adamovmimo jiné vyvozuje, Zze demiurg tim, Zeths Evou syna, ustanovil
exogamni satek, a jina podobna nepodloZené agiad legr&ng vyhliZejici tvrzenf?

O feministickém pistupu se domnivam, Ze aplikaci pouze svého¢wghno kritéria
vSechno nep#tné zplo%uje. Snad by byloifjatelngjSi, kdyby bylo aplikovano v s@innosti
s mnoha dalSimi kritérii, avSak ne vyvySovano jadiderium hlavni. Nagiklad Ingvild
Gilhusové pedpoklada v gnostickych spisech genderovou optatic Zenského, pojimaného
kladre (nag. Ducha a jinych Zenskych bozskych bytosti), a tomazského, pojimaného
negativié (nag. Smrti a archorif). " Domnivam se nicmén Ze \&ci nestoji tak jednoziag,
porgvadz v jiném blizkém spis@®(vSYy je Smrt bytost androgynni a vystupuje jako §gmk
demiurdgiv (PuvSv 106,22-29). Také Adam, ktery jefgee muZ, je ve vSech traktatech
pojiman klads.

% Napr. k motivu prongny Zeny ve strom viz Pearson 1976, s. 413-415) Gdro 1978, s. 299-301.

7 Wisse 1981, s. 563-564, soudi, Ze to jEpad setovi.

% podobny nazor ma n&agKing 2003, s. 9-10.

% Martin 1990, s. 32-34.

0 Gilhus 1985, s. 59: , Typical dlyp. Arch.is that this polarization is also polarizationse. The female Spirit
is opposed by the male Death. ... the female powapp®sed by a male plurality.”
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Nyni nékolik vét o mém vlastnim jistupu a metodologii. Nekladla jsem si Zadné
dalekosahlé cile. Mym hlavnim zé&rem bylo zjistit, co bylo pro gnostické vyklady
biblického gibéhu specifické, co maji jednotlivé vyklady spaié a wem se naopak
odliSuji. Dale se zabyvam &goby gnostickych interpretaci a trajektoriemi vykia
jednotlivych motivi: jak se ktery motiv linedgnvyvijel a kéemu vedlgi naopak ktery motiv
byl vykladan v rozmanité 8ivyznami. Snazila jsem se takégsreji stanovit, jak velky byl
vliv biblického gribéhu na jeho jednotlivé gnostické vyklady a zdasi jinohly byt ovlivieny
béhem svého procesu vyvoje a tradice povicekrat.

Muj pristup by bylo moZzné nazvat ,deskripté¢arovnavacim.” Vychazimipdevsim
ze samotnych tekta pokouSim se co negw ¢ji rozliSovat to, co se v papyrech opravdu
zachovalo, od rekonstrukci badéteh jejich hypotézy zfiné porovnavat oft s texty
samotnymi. Proto také uvadim velkydet pongrné rozsahlych a podrokrkomentovanych
piekladi z primarnich text, aby bylo moZzné neustéle kontrolovat, zda je g nigklad
v souladu’! Zkoumané texty srovnavam s tim, ¥&m se samy zakladaji a s jinou soudobou
literaturou, pipadre i s tim, jak vyklad skterych kltovych biblickych mist pojimala pozgi
literatura kKeg'anskd a zidovska. Opirala jsem sé&tom o gredpoklad (zaloZeny na
dlouhodobém a opakovanétteni texti), Ze kazdy gnosticky spis m& svoji viastni kmiit
logiku. Paralely zjinych text mohou byt leckdy os¥lujici, nicmég vzdy jsem
upiednostiovala vnitni logiku zkoumaného traktatu. Gnostické spisy ealasypat na jednu
hromadu a abstrahovat z ni jedriei.

Vim, Ze mé praci bude mozné vytknout, Ze se jdidgati spisy zabyva doifliSnych
detaili. Komplikovanost gnostickych texje vSak takova, Ze abych jim mohla porozuifa
vyhnout se také sanym pausSalizacim), musela jsem sélatl velmi detailni rozbory, které
mozna fisobi powkud rozvlekle a nudh Okias to vypada, Ze text pouzéepypravuiji,
nicméré nékdy i dobrat se ,jen" toho, dem gnosticky text opravdu hotipje vysledkem
docela naréné prace, neustalého krouzeni kolendktaerych pasazi, srovnavani a
opakovaného zvaZovani alternativ. Ani poté si v8lakéek c¢asto nemize byt jisty, zda-li
pochytil spravny vyznam. Na interpretacesssim gesahem mi proto dilem nezbylélE sil
a ¢asu, dilem réd od nich odrazoval zvolenyfigtup. Radji jsem se drzela, hymozné na
Skodu \ci, pii zemi — tak trochu na Zigob gnostického plaziciho se Adama.

Svou préaci jsem roztila do dvou kapitol delSich askolika kratSich. DelSi kapitoly se
zabyvaji hlavnimi tématy (stveni clovéka dle obrazu a podoby; rajskyilmh), kratSi
pojedndavaji o tom, co véfi gnostického pibéhu predchazelo, protoze begchto znalosti by
klicovym zkoumanym pasazim nebylo mozno poroftunfredkladam v nich rozbor
jednotlivych verzi prvotniho ffbéhu gnostickych text které se snazim podrabn
okomentovat a nasledrnvzajemré srovnat. O totéz se pak systerdigfi pokousSim zawru
prace. Na konci svazku jsotipojeny seznam zkratek, strukturovana bibliografienarnich
a sekundarnich praména dw prilohy. V piiloze ¢. 1 se nachazi @p cesky peklad
Septuaginty, protoZze gnodii vykladai vychazeli s nejgtSi pravépodobnosti z verze LXX,
ale oltas pracovali i s vyrazy hebrejskymi (zejménatiznych etymologizacich). Tento
pieklad je zarrn¢ doslovny, aby séten& mohl udilat predstavu, jaké asi bylo vychodisko
gnostickych interprét Do pilohy ¢. 2 jsem vloZila s&j nedavny konferetni prispivek,
ktery podrobg rozviji jeden motiv mé disertace, a sice Adamoegmenovani zvat (Gn
2,19-20) v gnostickych textech.

"V této souvislosti jeieba pedeslat d¥ véci: 1) biblické citatyGn 1-5 uvadim pro &ely co nejpesrgjsiho
pochopeni gnostickych vykladre svém (doslovném)ekladu (viz. pilohac. 1), ostatni biblické pasaze uvadim
ve verziCEP; 2) pokud je v odkazech uvedeno pouze jménaawmavsak ne rok vydani nebo paginace, jedna
se 0 odkaz na edici nebeeflad, ktery Ize snadno dohledat podle paginac&rédniho mista spisu, Kmuz se
odkaz vztahuje.
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l. Prvni ¢lovék a prvni Adam: nebesky s¥ét dle Tajné knihy Janovy

Tajna Kniha Janova je jedinymiyodnim pramenem, ktery gnostickyilgh podava
opravdu komplethh Pribéh patind u pravého Boha, ¢li vznik boZskych bytosti ares
vyprawni o Sofii gechazi ke stv@ni ¢lovéka a biblickym udalostem. Jiné gnostické spisy
maji podobg obsahly popis theogoni&g EVEQ, avSak na stweniclovéka pouze narazeji.
DalSi se naopak zabyvaji pouze vznikem aranafdiniho s¥ta aclovéka (PuvSyPodArch),
nicméré n&jakou podobnou theogoniifedpokladajf? Nasledujici pehled proto podava
obsah psatku TKJ v hlavnich rysech,iiedevsim s fhlédnutim k motivim ,,obrazu a podoby
Bozi“ a ,prvniho ¢lovéka“. Budu vSak sledovat pouze ddivou kostru vypra&ni a jeho
zakladni kameny, které hraji padroli v piibéhu o stvéeni pozemskéhdloveka. Ve svém
pievypra¥ni proto pomijim vznik mnoha filosoficko-etickycmté, které postuph plni
boZskou oblast a jejichz vyjmenovavani trakttyje mnoho mista.

1.1.NejvySSi Bh

JezZis zé&ina své vyprani popisem nejvyssiho Boha, Otce veSkerenstvaglkbelii
pomoci obra plnosti (v3e je v &m, je dokonaly, ¥ny, neohrarieny a nic mu nechydf)i
negativni theologif (je neohrarieny, nedohledatelny, nezfitelny, neviditelny,
nevyslovny, nepojmenovatelriy nikdo jej neniZze pozndf), piipadré kombinaci obou tyjp
vypovdi (je ,vice neZ Bh, protoZe neni nikdo, kdo by byl nad nifd:heni v dokonalosti,
ani v boZstvi, ale vy3e, tj. je dokonaldsboZstvi samotri&). Nase kategorie se na nejvyssiho
Boha nevztahuji a pokud se ho pokusime popsat ngEykem, nutd selhavame: neni
télesgloy, ani nedesny; neni velky, ani mal§* nema sij podil v aiénech (tj. v prostoru) ani v
case.

Co tedy dla nejvyssi Bh? ,Hledf' [sdm na sebe ve svgmswitle, [které jej
obklopuje [a je pramendntivé vody“®? Je &cnosti davajici §cnost, Zivotem davajicim
Zivot; 8<3:iobrem davajicim dobro, poznanim davajiciozn@ni; je tim vSim diky svému
swétlu.

1.2.Prvni Clovek

2Je ovsemitba péitat s rozmanitosti gnostickych nauk a faktem, Hetaré drobné, av3akitbzité motivy,
spol&né teba i vice traktdim, nelze brat automaticky za sarigmé a vSeobecné. V dalSim spise, ktery je
jinak co do nauky blizky, mohou byt docela #lpominuty, nebo chapéany zcela jinak (srv.inapotiv
demiurgem ukradeného a do Adama potom vdechnutéttla,sktery je proTKJ Ustedni, ale naip PodArchjej
viibec nezna).

BTKII 3,1-7.

" Viz King (2006), s. 85-86.

PTKJII 3,7-17.

®TKJ I 3,26.

TTKJ Il 2,35-36.

BTKJII 3,20-27.

PTKJII 3,23-24.

80 TKJ 11 3,29-31. Autor argumentuje tim, Ze tomu, kdkoiay podil méa, jej muselijpravit uz rékdo jiny (TKJ
BG 25,2-5).

8 Dle TKIBG 26,15 ,mysli sim sebe“.

82TKJII, 4,19-21; srv. téAKJ 11,3,36-4,1.

BTKIII 4,3-10.
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Na pasatku je tedy pouze tento jedinyiB zvany neviditelny Ducf Je i dokonalym
zienim, a tak sam na sebe v &bitedi a sam sebe mysli. Tim, co nahlizi, je jevan, ktery
by se dal oznit jako ,vnitini“, protoZe jej nerize nahlédnout nikdo jin{. Kontemplaci
sebe sama nasletistvail svoji druzku MysSlenku €uions):

LA ve vSech tvarechdpoT)® [hledi na sij obraz ¢iwn)] a vidi jej [v prameni ducha].iBje si pywwe) ve
svém [vodnim sktle, které je v] pramentisté vody swutla, [které] jej obklopuje. A jeho [myslenka selaja
skutkem.” TKJ Il 4,22-27)

Zrcadlem Bozim je jeho vlastni duchovni status,appen ducha,” ktery ipbyva
v ném a sodasre jej obklopuje. Duchovni prvek je TKJ popisovan vodnimi a stelnymi
metaforamt’’

Ve spojeni s prvotnim Bohem je motitépici chténi (ktery kratsi recenze postréf)a
porgkud prekvapivy; oyowe nicmérk je zde patré pieklademieckého slovesauteiv
(,zadat") & které se objevuje v jiné pasaZi v BG, jeZ & zdiraziuje, Ze tento Bh nic
nepotebuje (,Je bez pweby; nikdo z veSkerenstva nebyked nim. Zada sam sebe
v dokonalosti s#tla.”).®° ,Pozadani“ je takéastym zgisobem vzniku boZskych bytosti (nizsi
boZska bytost pozada o svoleni neviditelného DuahlgyZ on souhlasi, i#e vzniknout
bytost dalsi*

Z mysleni prvotniho Boha tak vznika prvni (nebesigyek, a neni jim nikdo jiny,
neZ jeho pragdek, dale zvany téZ Barbeld.Je to prvni moc, Préetelnost veskerenstva,
ktera je ,obrazemofkwn) neviditelného panenského Ducha, jehoz chvali @i kmuz
vznikla.“**  Toto je prvni My3lenka, jeho obrazikwn). Stala sednem veskerenstva, protoZe
ona je prvni ped nimi vdemi, Matka-Otec, prviilovek, Duch svaty?®> Tato Myslenka je
Jtrojmuzna, trojnasobn silnd, trojjmennd, androgynni®. A¢ trojmuzny a androgynni, ma
Lprvni ¢lovék* Barbel6 vTKJ silné konotace Zenské a v prvotni téadystupuje v roli
mateské, a proto o ni dale budu mluvit v éatensként’

#TKJIN 2,32-33.

8 Srv. téZEuglll 72,6-13; 75,4-6 a par.

8 Wwaldstein/Wisse (1995 }ekladaji: ,sngrech*.

87 Srv.1Tim 6,16. Pramen ducha z Zivé vodytia je i zdrojem Zivota v8ech budoucich didiiKJ BG 26,19-
27,1).

% Dle TKJ BG Biih swij obraz pouze mysli nahlizZTKJ BG 27,1-2).

89 Viz Crum, s. 501a. ieklad Waldsteina/Wisseho 1995: ,he put his desireis [water]-light“ se mi zda trochu
zavadijici.

“TKJIBG 25,8-11.

L Napr. TKJ 11 5,11-16.20-24, aj. Viz Ple$e 2006, s. 48.

922TKJ11,6,5-6; TKIBG 28,4-6. K Barbeld srv. napEpifanios Haer. XXV,2,2 a XXV,3.4.

BTKJI 4,22-35.

% TKJ Il 4,34-35.

©TKJ Il 5,4-8. TKIBG 27,19-21: ,Stala se prvni@lovekem, ktery je panenskym Duchem®.

®TKJII 5,8-9.

" TKJ Il 6,10-15; viz PleSe 2006, s. 115. Zenska powatirazu BoZiho se odraZi i pagidv nekterych verzich
pribéhu o jeho zjeveni archalrh na vodach. Napv PodArchdoli shlizi NeporuSitelnost jako bytost Zenska a
archonti se do jejiho obrazu zamilovavaji (viz Kai2006, s. 176-177). Dle kratSi recengkJ ukazal
archontim svoji podobu ,Svaty, dokonaly OtecTKJ BG 48,1-2), takZe se na prvni pohled zd4a, Ze ggetwje
piimo Bih sam. Nicmé&tomu odporuje nejen cela theologie spisu, aldSidecenze, ktera jagnodkazuje na
Barbeld a jeji titulaturu; svoji podolrzde zjevuje ,svaty a dokonaly Matka-Oteaifporiatwp), dokonala
Prozetelnost, obraz Neviditelného, ten, ktery je Otogrikerenstva, ten, skrzé&jhvse vzniklo, prvniclovek"
(TKJ Il 14,19-23; viz Luttikhuizen 2000, s. 143). Kais®)06, s. 176, se domniva, Ze si rozporu autasi del
recenze povsiml a nezbytné udaje doplnil. Nicénéwhlo tomu byt i tak, Ze redaktor kratSi verzeawdypil, Ze
jde o Barbeld, paséaz si vylozil jako zjeveni O@odstatéji proto zjednodusil.
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Barbel6 po svém stveni poZadala neviditelného Duchaiedzwdéni, Nepomijivost,
Véeny Zivot a Pravdu. Kdyz vSechny tyto entity vzniktialy spolu s MysSlenkou dohromady
,pé&tici aiéni Otce, kterd je prvnir@lovékem, obrazem neviditelného Duch&*.

Jak ukazuje Waldstein, se vznikem Barbel6 Zapointerpretace Genese (vod&nr
1,2 a s¥tlo zGn 1,3 jsou tu spojené se steaimclovéka dle obrazu Boziho @n 1,26-27).
Tyto motivy se v pib¢hu TKJ odrazeji dvakrat: prenpozitivre v theogonii a poté€aste&né
negativié v antropogonii. Spojeni vSeckchto motivi (obraz, voda, silo ac¢lovék) mé spise
nez gimo ke Genesi samotné blize k jeji interpretactilbghu o stvéeni clovéka archonty
podle Boziho obrazu. Jde zde tedy jiz o skrze ggigspribéh stvaeniclovéka precezenou a
zpstné aplikovanou interpretaci knihy Geneis.

Autor TKJ zde tedy zfisob vzniku pozemskéhtiovéka aplikoval do jisté miry uz na
vznik jeho nebeskéhotf@dobrazu. Na rozdil od stkeni pozemského Adama neni vznik
prvniho nebeskéh@loveka zatizeny zaludnosti archérgwtlo jeho pomoci ziskat, ale je
naopak veden snahou Boha se o sw#isypodtlit. Bah vidi svaj vnitini obraz a chce, aby
podle &) néco vzniklo.

LPrvni ¢lovek" v TKJ tedy neoznéuje pimo Boha, ale jeho (WBi) obraz ¢i
manifestaci v bozské oblasti. Tato interpretaceiisledkem negativni theologie: aby mohl
byt pozaji pozemskyclovek stvaen podle Boziho obrazu, musi tentdhBréjaky obraz mit.
Pokud jej vSak popisujeme negativni theologii jademahlédnutelného a nevyjddiného
(swij ,vnitini obraz” mize nahliZzet jen on sam), je jeho ¢&i" obraz uz &co druhotného, co
od prvotniho Boha odstoupilo, kdy? vyvstalafebe jeho projevertf’ Timto obrazem je
Barbel6, kterd se také mnohem pgidjevi archontm' a stane se vzorem pro steni
élovékall.oz\/ EVEgje ,prvnim ¢lovekem, skrze &Z vSe vzniklo* nebesky Adamas, nazyvany
,otec”.

Ke gnostickému pochopeni zhmeéltho obrazu neviditelného Boharigpéla i

Septuaginta. V {ovodni hebrejské verziGenese 1,26 se mluvi o stueni ¢lovéka

unmTz wosz - ,jako naseho obrazu (nebo: ,znazemit, ,sochy*),'*®jako néceho, co je nam

podobné“®* kdeZtoLXX uvadi: kat' eikévo fuetépay kal kad' dpoiwoty - ,podle naseho
obrazu apodle podoby“.Dle hebrejské bible je tedy Adanfimo obrazem BoZzim, kdeZto
Septuaginta dava poélrk ivaham, Ze sei® zjevuje prosgednictvim meazilanku: vznika tak
piedstava emanace nepoznatelného Boha, kterd sensirohgtdva vzorem pro stieni
Adama.

AvSak preexistentni zjevujici se boZzsk&lpvek ma swij piavod nejen v gnostické
piedsta¥ o boZstvuClovak, ktera vznikla patiina zaklad interpretaceGn 1,26-27-% ale |
ve zvlastni interpretaciGn 1,3 (,Budiz sétlo!). Recké slovooedg totiz s phtaznym
piizvukem znamena ,$to“, nicméré s ostrym pizvukem ma vyznam ,muz?® Tato

BTKII 6,2-4.

9V pifbshu o stvdienicloveka v TKJ se Bozi obraz archém zjevuje také na vodach (,které jsou nad latkou*
TKJ Il 14,26-30), doprovazen &em, a archonti po jeho spahi ch¥ji stvarit ¢lovéka ,podle obrazu Boziho a
podle naSi podoby, aby se nam jeho obraz sttllesn” (TKJ Il 15,2-4). Relace &i knize Genesis je v pasazi o
vzniku Barbel6 rozpoznatelna praaiky tmto paralelam. Waldstein 1997, s. 163.

190 vz Luttikhuizen 2000, s. 143.

OLTK 11 14,21-23.

102EyEQIIl 49,5-16.

193 Nebo: ,k nasemu obraZu.

194 nebo: ,réco jako nase podobnost‘, ,podle nasi podobnostychézim z vykladu Janowského 2004, s. 189,
podle &z predlozkabétv prvécasti nenibét normagalebét essentias vyznamemals/zd; ki v druhécasti je
mozno pekladat jako pedlozkovy atribut, nebo jako pirsémanticky lexém.

195 Bgh, ktery Adama tvii podle svého obrazu, séege musi nazyvatCjovek“. K diskuzi badatel o pivodu
této gredstavy viz Pokorny 1986, s. 56-58; Schenke 1961%5-83.

1% wintermute 1972, s. 256.
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spojitost je patrgSi v PuvSy kde se archofitn jako vzor pro jejich tvieni zjevuje pimo
muzska bytost, Adam s&tla. PokudTKJ hovai na zaklad podobné spojitosti, prameni patrn
odtud i motiv ,trojmuznosti“ Barbel6 a to, Z€ g jinak traktovana jako bytost Zenskdi p
stva‘eni pozemského Adama zjevuije ,svoji podekuvarumuze®®’

Pak Bih pohlédl na Barbel6 &istém s¥étle, jez jej obklopovalo, a gal a zrodil jiskru
swtla, kterd mu vSak neni rovna co do veliko&iTak vznikla teti boZzska bytost prvotni
triady, jednorozeny syn Matky-Otcéisté swtlo.** Jako spolupracovnika dostal mysl.Syn
je nebeskym Kristerft! jehoZ neviditelny panensky Duch (tj. @B ustanovil nad
veskerenstver? Ze s\tla - Krista a z Nepomijivosti dale vznikafiyii velka swtla, tj. &tyfi
gnostiti andtlé Harmoél, Oroiaél, Daveithe a Elélétfi,s nimiz vznikaji #zné filosofické,
etickéc¢i kognitivni entity (nap. milost, pravda, tvar, rozumnost, vnimani, péndokonalost,
atd.). Jako posledni vznika fadi se ke&tvrtému andlovi) Moudrost, ktera v béhu sehraje
jese dileZitou ulohu**

1.3.Prvni, nebesky Adam; dokonalpvek

Po vzniku prvotni trojice a jejich aidrvznika nebesky Adam:

.Z ProZetelnosti (ipornwcic) dokonalé Mysli {oyc), skrze zjeveni e neviditelného Ducha atle
Samozrozeného, (vznikl) dokonaflovék, prvni zjeveni a pravda. Je to ten, kterého pskieuch nazval
Pigera Adaman a ustanovil jej nad prvnim aidonemluspovelkym Samozrozenym, Kristem, vedle prvniho
oswtlitele Armozéla, a jeho sily byly s nim. Neviditgl mu dal neporazitelnou silu myslidepon). A on
promluvil a oslavoval jej a chvalil neviditelnéhaiEha slovy: ,Diky tob VSe vzniklo a do tebe se VSe navrati.
A ja t& budu chvalit a oslavovat, a (také) Samozrozenétiioagdony: Otce, Matku, Syna, dokonalou mocT'K{

I1 8,28-9,11)

V jinych verzich se tentslovék jmenuje pouze Adarh® Na jeho vzniku se podili
celad bozska trojice v padi Matka — Otec — Syn. Giversen to, Ze je Adanyvez ,prvnim
zjevenim“® poklada za fedznamenani budoucich udalosti. Tento Adam ma dteptj
prvnim, kdo se z boZskéhosa ukaZe sstu archontskémd-’ Oproti ismu se domnivam, Ze
tim, kdo se poziji archonfim zjevuje, neni nebesky Adam, ale spise Barbi8M.souvislosti
s nebeskym Adamem se nikde nemluvi o tom, Ze bybygim obrazem. ,Prvni zjeveni“ |ze
vykladat i tak, Ze nebesky Adam je prvnim, kdo @ikv nebeskych aiénech, aviak mimo

jejich Ustedni oblast, péitci bozskeé trojici.

07 TKJ Il 14,21-24. Z delsi recenZBKJ, kterd na konci Spasitelova vypeav prechazi do Pronoiny aretalogie,
nakonec vyplyva, Ze i Spasitel je vlasgednou z podob Barbel6-Pronoiy, prvni Otcovy hypes. Je také
~prvnim ¢lovékem*, podle ®jz Jaldabadth stwd Adama. Je tedy i ,pomoci“ pro gnostiky a nakomné&uchem
svatym, ktery nastolitwodni dokonalost duchovni oblasti a @nilemiurdiv swt. V kratSi recenzifKJ vSak
Spasitel a Pronoia ztotofm nejsou a Kristus zde vystupuje jako poslednfanBiinych vyslang (PleSe 2006,
s. 13, p. 5).

198TKJ 11 6,15-18. Dle verze BG je ttinitelem Barbel6 TKJ BG 29,18-30,4).

197K J11 6,15-18.

H1OTKJ11 6,33-7,3.

11 Giversen 1963a, s. 172-173. Jeho pomazanirxpc mizeme vykladat jako ,dobrotou* nebo ,kristovstvim*
(TKJ 1l 6,23-26). Viz téZTKJ Il 6,10-11; srv. k tomu J 1,1.

H2TKIII, 7,22-24.

13 Tito ctyii, zvani téZ ,oswtlitelé*, jsou hlavnimi andly setovské mytologie. Podoby jmen nivariuji. Srv.
nag. TKJ 1l 8,5.9.13.18; 9,2.14.16.23; Eirénaittger. 1,29,2;Melch 17,8-19.

Y4TKIBG 32,4-35,13.

H5TKJ NI 13,1-4: ,dokonaly, pravy, svat§Zlovek, prvni, ktery se zjevil. Nazvali jej jménem Adastia TKJ BG
35,5: ,Dal mu jméno Adam*.

18 Nebo je ,prvnim, ktery se zjevilTKJ Il 13, 2-3).

7 Giversen 1963a, s. 186.

H18viz zde kap. 1.2 a 3.3.1.
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Buh poskytl prvnimu Adamovi o vice neZ jinym svym emanacim, a to ,silu
mysli“.** Tato sila mu dava patfrschopnost myslenii&si, a umo#uje mu pronést chvalu
na neviditelného Ducha, ktera se od (celkem stgpedth) gedchozich chval boZzskych
bytosti zcela lisi (a upomina Ral1,36)'%°

Podob# jako pozemsky Adam mé i ten nebesky syna SétaGsré,25)*%

A on ustanovil jehd? syna Séta nad druhy aiéried druhého osilitele, Oroiéla, zatimco daetiho aiénu
bylo dano sém Sétovo, nadietiho os¥tlitele Daveithai. A byly tam dany (také) duSe gedt’ (TKJ 11 9,11-
17)1%®

Ve ¢tvrtém aionu u anda Elélétha jsou pak duSeéch, ktéi poznali Plnost, ale
neobratili se hned, ale aZ pejid®* Cela tato pasazigd nas stavi hnedskolik problém.
Kdo jsou tyto bytosti vetyrech aidnech? Dleékterych badatél jde o nebeskéipdobrazy
pozdjsich pozemskych lid?® Giversen oproti tomu upozasje, Ze o vzniku nebeského Séta
a jeho pokoleni pasaz nevypravi, a protedpoklada, Ze ipdstavuje spiSe anticipaci
budoucich udalosti a Sét i jeho potomstvo spokns, tktei konvertovali pozédji, jsou zde
(na rozdil od nebeského Adama v prvnim aiénu) pigzdbytosti pozemsk&?® Ze ctvrty aion
obsahuje ,duse", je opravdu pikud zardzejici, protoze dle dalSiho vyprdivpati prvek
duSevni pod spravu demiurgovu. Je vSak mozné, kée dasSe je nebeskym prvkem, ktery
demiurg @i svém stveni (Fijal. Snad v této pasaziiheme spabvat ol hlediska a chapat
tyto étyti aiony jako sidlo nebeskych archelyidi i misto jejich eschatologického spouti
souwtasre. Vydélovat nebeského Adama, jakdimi Giversen, by tedy bylo zbyteé.

Jaky je vSak vztaheéthto archetyf k pozdjSim pozemskym lidem? Existuji pouze
paralelt, nebo své pozemské dvojnikyjak ovliviiuji? Pozemského Adama s velkou
pravdpodobnosti archonti t¥dpodle obrazu Barbel6 a je otdzkou, zda-li 8e¢gm nebesky
Pigera Adamas &k zapojil**’ Snad je feba, aby byl vytvien nebesky s¥ kompletrs
pouze proto, aby existovala jetea podle pravidla ,jak nahe, tak i dole*?®

19Waldstein/Wisse 1995jgkladaji jako ,spiritual power”. Viz téZ GiverseB@3a, s. 187.

120 Giversen 1963a, s. 187.

121 Nebesky Adamas jako otec nebeského SétaEsuglll 51,6-9; 49,8-21:SetStell18,12-13:Z0st6,25-27.
Dle Waldsteina 1997, s. 176,TKJ existuji ti pary otec - syn, které spolu navzajem korespdndwjtec je
v nich vzdy pedobrazem syna. Prvni par, neviditelny Duch a Samzeny, ma s§j pavod v platonské filosofii
(podle Waldsteina iiedstavuje Prvnihslovéka a prvniho Synd&lovéka; proti tomu by se dalo namitnout, ze
prvnimClovékem je Barbeld, Waldstein ji viak chape tak, Zeokedn velmi &srg prolina, je jeho obrazem i jim
samotnym; tamt., s. 168). Druhym parem je nebeskiand (prvni Clovek, ktery se zjevil, ,dokonaly a
pravdivy“) a nebesky Sét (druhy Syriovéka), a feti par tvaéi pozemsky Adam (prvnélovék pozemsky,
stva‘eny jako ,napodoba toho, co je od¢ptku, dokonaléhsloveka®; TKI BG 49,4-6) a Sét (gaty Evou jako
,podoba SynaCloveka", viz TKJ Il 24,36-25,1), co? je fevzato z biblického vypré&ni (Adam byl stvéen
v podok¥ Bozi; Gn 1,26; Sét byl péat v podok Adama, Gn 5,3). Tento metafyzicky sestupide byt
v gnostické soteriologii obracen (tamt., s. 177).

122 On“ je pravapodobrt tentyz, kdo ustanovil nebeského Adama, tj. nesidjt Duch (Giversen 1963a, s.
189). Dle druhé moznostiteni by vSak jim mohl byt Adam, pak byelad z®il: ,on ustanovil svého syna
Séta“.

123 ple TKIBG 36,3-5 jsou ,duse svatychtimo totoZzné se semenem Sétovym.

124TKJ 11 9,18-23. Koresponduije to diEbs tim, Ze tentstvrty aién byl givodnim mistem chybuijici, ale pagd
obracené SofieTKJ Il 8,20).

125 ple Kingové 2006, s. 120, to jsou nebeské bytgiddobrazy (archetypy) véech Sétovych potariBle
PleSeho 2006, s. 142, jsou ti posledni nebeskyetqgbrazy ¥tSiny lidstva.

126 Gijversen 1963a, s. 189-191. Toto n&plrityt aion: bude tedy patgheschatologické.

127y jinych spisech, napPuvSy tomu v3ak tak je a nebesky Adam se zjevBjevSv107,34-108,25). Mozna
zdeTKJ eklekticky¢erpala z vice tradic.

128 5y, zplozeni pozemského Séta, ktefE<J nebesky sit néjak reflektuje TKJ Il 24,34-25,2): ,KdyZ Adam
poznal podobueme) své vlastni Praetelnosti (ipornwcic), zplodil podobueme) synaclovéka. Nazval jej
Sét, podle pokoleni (nebo: ,zrozeni*) v aibnech.”
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Dle zminky o duSich vSak Ize widv pasazi i (moznafruzenou) pedstavu, Ze tyto
aiony mohou fungovat jako zasobarny dusi (nebateswych podstat?) budoucich pokoleni.
Problémem této interpretace je, Ze by vSechnydy&e musel demiurgijak ziskat od Sofie,
ktera sidlila az ve&tvrtém aionu (moznaipsvem stvéeni, nebo kdyz ji sebral jeji &lo).

V této interpretaci by mohl byt nebesky Adam ,¥nitn ¢lovékem* Adama pozemského,
kterého do & vdechl demiurg.

Autor Eirénaiovy pedlohy ve své verzi anticipoval rajskyilmh: nebesky Adam
v jeho podani dostal za druzku dokonalé Poztfdrdby poznal toho, ktery je nade V&im,
nateZ zCloveéka a z Poznani vyrostl strom, taktéZ zvany Pozhani.

Prvnim ¢lovékem je vTKJ tedy MySlenka-Barbelo (a jeji aiony), ktera je admm
Bozim, ktery se ma po#jl demiurgovi zjevit, aby podle & stvaril pozemskéhailoveka.
Druhy ¢lovek, ,dokonaly ¢loveék® a nebesky Adam, ma oproti Barbelé6 s pozemskym
Adamem uzZ spot@mé jméno, ale neni obrazem Bozim (nebo se tak@lespem nemluvi).
,Dokonaly ¢lovek” je tedy spiSe nebesky Adamdvojnik. Zda-li byl pozdji vtazen do s¥ta
a pozemsky Adam jej ziskatipvém oziveni, neni jisté.

1.4.Mytus o Sofii; vznik demiurga a jekige

Ve gnostickych textech hraje pro vznik pozemskéloo¢ka velikou roli nizsi bh —
stvaritel Jaldabadth, a proto jgeba strané uvést i gibeh jeho vzniku.

»S0fia Epinoiy, jsouc aién, sama od sebe pojalalemjdi, a (z) rozvaZzovan& (e yrncic) neviditelného Ducha
a pedzwdéni (mpornwcic).’®! Chigla ze sebe zjevit podobusiie)™*? bez svoleni Ducha a bez svého
(muZzského) prefsku.” (TKJ Il 9,25-30)

Sofia se pedtim objevuje jako posledni bytost ¥rtém aionu u anda Elélétha.
Prat je zde ve spojeni s Epinoiou, neni jasné. Bytpéhdta (jejiz jméno znamena myslenku
ve smyslu reflexe) bylaithe zmiréna ve druhém aiénu s atiem Oroaélent®® ale protoze se
v jinych verzich nevyskytuj&* patrré neni pro stavajiciifosh aZ tak dlezita!*® Mozna jde
o anticipaci Epinoiy - MySlenky stla, ktera bude poslana p@&jidna pomoc Adamovi, aby
napravila Sofiino provieni.**

ProtoZze se zafny boZzskych entit neobejdou bez naskediSofiina ,mySlenka
nezistala plana, ale pro nevyvratitelnou moc, kter& jg,**’ ze (Sofie) vznikl nedokonaly
vytvor, odliSny od jejiho vzhleduw:(ioT). A on bylo nepodobnys(rchoT) podolE (eme)
své matky a i jiny tvar (nopen)“.**® KdyZ jej Sofia spatla, ,dostal odlisny vzhled

(tynoc), (a to) draka s tealva“.**

129 podobw TheodorétosHaer. Fab 13.

130 EirénaiosHaer. 1,29,3.

131TKJ BG 36,18-20: ,skrze myslenku Ducha a prvni pozfidBiversen 1963a, s. 193, chape dikesti tchto
bozskych prvik samotné pojeti mySlenky jako dobré, ale jeji ezl jako chybnou.

132TKJ 11l 14,13 ,svoji podobu®.

1B TKI1 8,11,

134 TKJIBG 36,16 iTKJ 11l 14,9-10 mluvi jen o ,nasi spaleé sese Sofii“.

135 Giversen 1963a, s. 192, zdegpoklada &aky neznamy fibsh, ktery se bhem tradovani spisu vytratil.
18 TKJ 11 20,14-24. Giversen 1963a, s. 192.

1377}, v Sofii. DIeTKJ BG se tak stalo ,kili sile potghlictvi (npoynikon), ktera je v ni“ TKJBG 37,10-11).
138 TKJ Il 10,1-7. DIeTKJ BG byl ,cizi ve své podali (eme), ,nepodobal ¢me) se podob (eme) matky a
»,mél jiny tvar (mopen)“. Kdyz Sofia spafla, jak nabyva ,vzhledu jiné podoby't{noc tikeeme)”, odvrhla jej
(TKJ BG 37,14-38,6). DIETKJ Il 15,16-11 nerdl ,tvar (mopdn) z jejiho tvaru fopdn)”, ani nendl ,vzhled
(Tynoc) z podoby fiaea) matky” a stal se ,jinym tvaremrmopen) .

139TKJ 11 10,8-9. PodleTKJI BG (37,20-21) ndl dvé tvére @i hlavy), a to hada a Iva. Lvi podoba: sRodArch
94,17;PuvSv100,24-26TKJ BG 49,18;Kefalaia 33,9. Mozna, Ze had je pagidv rajském pibéhu TKJ (oproti
jingm gnostickym texim) negativié chapan pravproto, Ze se podoba demiurgovi.
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Kdyz Sofia zjistila, Ze je Jaldabadth od ni odliSpgotoze jej stvidla v newedomosti,
odvrhla jej, aby jej nikdo z neviditelnych nevid* a dala jej na tm do z&iciho oblaku, kde
jej mohl spaiit pouze Duch svaty’' a nazvala jej Jaldabaé6th. Je to prvni archén, veamy
té7 Saklas (aramejsky ,hlupdk® nebo Samael (,slepyah*).**3

OdliSnost co do podoby je pro theologKJ klicova. Sofia se pokousi téibpodobrz,
jako vznikaji bytosti v bozském &, a proto by vznikla bytost &a mit jeji podobu. Tim
vSak, Ze Sofia nepozadala o souhlas nejvy$Siho Bolmezahrnula ani svého partnera,
porusila obvyklé paradigma vznikani (tj. ZadostdhB — jeho souhlas — vznik bytostif.
Ackoli byl tedy Jaldabadthigyvodne zamysSlen pozitivé jako ,zjeveni podoby*, vzniklo ¢co
zcela odlisného. ,Podobaé&i(ie) zde neni pouhy vzhled (i kdyz je &8¢ rozpoznatelnd),
ale réco jako duchovni vtisk. OdliSnost podoby se tak&téelmi zavaznoudci: mit podobu
svého rodie (stejé jako v fipads pozemskéhalovéka mit podobu BoZfY) je projevem
souhlasu a pozehnani z boZzskéh&avTo, co ma nebeskou podobu, je s nebeskou bblast
také spiznéno. V TKJ tedy clovek, stvaeny ,podle podoby toho, ktery je od d@aku<*®
piekonava svého ivce, ktery tuto podobu postrada.

Sam Jaldabadth ma pak mnozstviriteanize se svym ardiim ukazovat, v jakékoli
z nich se mu zlibf?’ Mnohost tvéi (Gili spise masek) a sdasna absence BoZi podoby méa
zde zdiraznit demiurgovu beztvarost.

MnoZstvi slov, snazicich se &hto pasazich vyj&d podstatu a ibuznost ¢i
podobnost a nepodobnost, dava tusit, Ze se awai snréjaké gesrejSi vymezeni. Pokusme
se to tedy dale objasnit. Demiurg ma nejen jinodopa, ale i ,tvar* (lopen)**® odligny od
své matky. Tento tvar je nejprve asi nety; ale pak se progmi do ,vzhledu® fynoc;
,otisk®, ,vtistény vzhled9, ktery uz ukazuje, jak konkrétrv tu chvili Jaldabadth vypada.
Domnivam se, Ze demiurgovym ,tvaremicp$n) by mohl byt mign jeho psychicky status
(nebo moznd i jehaliesnost?). Autor se asi snaZiéini rozlicnymi pojmy vymezit podstatu a
piibuznost ¢me), piirozenost, usp@dani a fpadre i material (loppr) a samotné
uskut&néni v jednotlivosti, konkrétni vzhledynoc).'*

Ne? Jaldabadth odesel, ,vzal ode své Matky velikooc*™® tedy nedovoleh si
privlastnil ¢ast jejiho setla.’>! Bude to prav toto swtlo, jehoZ optovné ziskani se stane
divodem ke stvieni ¢lovéka a v gnostické optice i smyslem celych lidskyahind Tato

1“9TKJIBG 37,18-38,6TKJ 11 10,11-14.

141 Tento Duch je zvan ,Matkou ZivychTKJ Il 10,17-18; nebo ,Zivot£on), Matka v&ech“TKJ BG 38,10-
13). Je to prawipodobré Barbeld.

142v/iz Bullard 1970, s. 10820dArch95,5-8 ztoto#iuje vyznam jmen ,Jaldabadth” a ,Sakla(s)".

13 TKJ Il 10,14-11,18. K Jaldabaéthdslepot (a slepat jeho stoupen srv. PuvSv103,15-18;PodArch
86,27; 86,32-87,4; 94,23-2€roten 39,26-28. Ke jménu Samael (jiné jméno pro SataimPearson 1975, s.
217.

“*Plege 2006, s. 48.

145viz TKJ 11 15,9-10; 19,30-32. V pasézich, kter@KJ interpretuji pimo Gn 1,26-27, je to patkud sloZitjsi.
Autor verze |l. kodexu zde dava pro pravého Botedpost biblickému ,obrazu“e(kwn), zatimco ,podobu”
(ewme) pripisuje archontm (TKJ Il 15,2-4). Nicmén verze BG mluvi neuité o stvdenic¢lovéka ,podle obrazu
a (podle) podoby*, aniz podobu specifikufek BG 48,12-14) a verze lll. kodexu oboji, tj. ,obtazpodobu®,
pripisuje Bohu TKJ Il 22,4-6). ,Obraz" redstavuje v TKJ tedy jeSsilngjSi vyjadreni, nez ,podoba“.

18TKJ 11 19,30-32.

147 TKJ 11 11,35-12,4TKJI BG 42,10-13 (,tvait).

148 Nebo: ,uspsadani.

149 Troji dgleni se nachazi pouze v této pasazi. Na jinycheutisheni text tak strikini asid to, co se tyka
vzhledu a podobnosti, na &gkupiny. Na jedné strarstoji eme a eaea (vyznamovy vtisk), na strandruhé
MopdH, TYroc acuoT (které oznduji konkrétni vzhled), viz napTKJ 11 2,8-9 aTKJBG 21,9;TKJII 14,35 a
TKJIBG 48,9.

OTKJI1I 10,20-21.

151 gy, EirénaiosHaer. 1,29,4.
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swtelnd substance, kterd je zardvsubstanci duchovni, vS8ak podle v3eho v demiurgovi
ztistala neprobuzena a nijak jej neovlivnila. Jaldébea viastni moge psychickd™

KdyZz demiurg odeSel z mist, kde byl zrozen, odres$ sebou silo do dolnich
oblasti, zmocnil se dolniho &a a stvéil si nové aiény:>® Potom se svoji PoSetilosti
(anonoia)™* zplodil mocnosti, antly a jejich aiény**° Stvdil je nicméré podle nebeského
vzoru a uspiadanit>® Kazda z jeho dvanacti mocnosti m& giména: jedno pochazi od touhy
a hrévu, tj. od demiurga, druhé, které pravdizjevuje jeji pirozenost, od nebeské slavy.
UZivanim pravych jmen se tyto mocnosti oslabujtraes ta neprava se posiluji ghpyvaji.®’
Poté Jaldaba6th ustanovil sedm ndhd sedmi nebesy &tmad hlubinou podsii.**®

Archonti a mocnosti potom tvbdalSi sob podobné bytosti, jejichz get meél casto
astronomické a chronologické konotace (naB@65 andli, sedmice tydne). Sedm
Jaldabaétovych kralnebes a sita™® nese jména upominajici na epiteta starozakonndha B
(Adonin, Jad, Sabadt) a tea(i hlavy) zvirat, které pipominaji zase zobrazovani bozstev
egyptskych:*°

Jaldabadth dal svym mocnostemijsehai, ale nikoli s¥telnou moc, kterou vzal
Matce®! | kdy? ma toto sétlo v sol¥, nedokaZe uZivat jeho dober a neni ,osvicentilKv
svému postoji ke s¥lu, ktery je vlastnicky, a tedy chybny, je demiurazyvan ,ne¥domou
temnotou“:®? Svétlo* a ,temnota“ zde slou?i i jako metafory pro péni a nesdomost'®
Demiurg je proto ozrimvan jako ,slaby® Drzeni s¢tla viak Jaldabadthovi dava moc nad
ostatnimi archonty®® Del$i recenzeTKJ po stvdeni krah jest zaazuji demiurgovo
prohlaseni o vlastnim jediném boZstvi, které siné perzi objevuje teprve poji *°° Zde se
zatim nemluvi o reakci bozskych bytosti, takZzepides vypada, Ze se jedna pouze o anticipaci
budoucich udalosti (tento motiv bude pojednan Vedagici kapitole).

Pro silu slavy, kterou shdemiurg ze sétla Matky (a kterou nikomu nedal), se nazval
Bohem?!®’ JeZis, ktery fibsh vypravi, toto hodnoti jako neposlusnostivzdroji, ze kterého
prvni archén vzesef® BoZsky sét nicmére zatim jedt nereaguije.

Jaldaba6th pak spojil sedm sil s mocnostmi a pojivenje’®® Také tchto sedm
(podobrg jako prvych dvanact)® nese dvoji jména: ¥th, co pochazeji od Prarddi maji

152 Dle Ple$eho 2006, s. 125 a 262, p. 122dstavuje Jaldaba6th pouze iracionalni animalnii @akazy na
feckou tradici tamtéz). Luttikhuizen 2000, s. 14dudi, Ze Jaldabadthova psychicka moc ma aithéricky
planetarni pvod.

1237KJ 11 10,21-24.

14 TKJI BG 39,4-6 & Newedomosti TKJ Il 16,7). Je to zhmotma demiurgova vlastnost.

15 TKJIBG 39,6-40,18.

%6 TKJ BG 39,9-10: ,podle vzorutfynioc) neporusitelnych aidrf; TKJ BG 39,16-18: ,podle podoby:(iie)
prvotniho vzoru (ynoc), ktery byl ged nim“. Mezi dvanacti mocnostmi Praréelinachazime n&pAdonaia
(TKJ BG 40,9), Saba6talKJ BG 40,10), KainaTKJ Il 10,34), Abela TKJ Il 10,36) a Beliu, ktery viadne nad
podswtim (TKJ 1l 11,3-4).

TTKIBG 40,19-41,12; 111 17,6-17.

P8 TKIBG 41,12-15; 11 11,6-7.

159 Dale TKJ BG 43,6-11) jsou zvani ,mocnostmi“ a spojovani,s#ami“. ProtoZe terminologie spisu neni
zcela striktni a ,archonti, ,mocnosti“, ,agt®“ mnohdy prolinaji, o fesrEsi vymezeni se ani nesnazim a
demiurgovy ,kumpany“ nazyvam vsengntito jmény.

10TK 11 11,26-35;TKJI BG 41,16-42,10.

181 TKJ 11 11,7-10; 12,4-6TKJ 1l 18,11-17. DIeTKJ BG 42,13-19 jim dal sy ohei a svoji moc, ale zistého
SWtla, tj. z moci kterou vzal Matce, jim neposkyttnViz Luttikhuizen 2000, s. 141.

%2111 11,10.

183 King 20086, s. 97.

%4 TKJN,11,15.

1°TKIBG 42,15-19.

18T 11,18-22.

17 TKJ 11 12,4-9; 111 18,17-20. DIETKJI BG 42,19-43,4 se nechal nazyvat Bohem.

18 TKJIBG 43,4-5; 11 12,9-10.

19TKJ1112,13-15
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silu, kdezto jména, dana jim dle slawch, co jsou v nebi, proénznamenaji zieni a
bezmocnost’* SamotnaTKJ v8ak uvadi pouze jednu sadu jmen, kterd maji zeskpbré
konotace:’? Jsou to tedy ona jména, dana demiurgem k posflenfosti. Toto pozoruhodné
zpochyliovani pravosti jména (aniz by se mu ovSem upiralh jsila, spiSe naopak) nas
privadi ke gnostické ,teorii jmen®, kterou zinije Filipovo evangelium

~JMéna, kterd se davajigeem) s¥ta, jsou velice klamna, protoZze od¥fdnysleni od toho, co je pe¥rano,

k tomu, co pevé dano neni. ... ale pravda stila na s¥ét¢ jména kvili nam, protozZe se ji neidieme nagéit
(znét) bez &chto jmen. ... Archonti clti svéstclovéka, protoze vidli, Ze je gibuzny stim, co je skuteé
dobré. Vzali jménoéch, co jsou dob, a dali je &m, ktei doki nejsou, aby ho skrze jména svedli a svazali je
s &mi, kteii nejsou doH.“ (FpEv53,23-54,25Y°

V TKJ tedy je moZno spadvat archontskou aplikaci této teorie.
1.5. Exkurz: Jméno a pojmenovani Adama

O vyznamu jména ,Adam‘cfx), které dle tradini etymologie znamena ,Zdrvene) zem
vyrobeny“"* gnostické texty mnoho spekulovdiy.Jejich autéi dosgli k zawru, Ze kdy? je
pozemskyc¢lovéek Adam, musi se tak jmenovat i ten nebeskyktBrym z nich se povedl
dokonaly interpret&ni kruh, protoZe archonti pojmenovavaji pozemsk&tiama prag podle
tohoto Adama sitelného, ktery se jim zjevil (,A nazvali jej Adartg je ,otec”, podle jména
toho, ktery byl ped nim*“)}’® v TKJ tikaji: ,nazwme jej Adam, aby se jeho jméno pro nas
stalo silou s¥tla“!’’ Spojeni etymologie jména Adam seé&tim je nejasna. Je mozné, 78 m
autor na mysli interpretaci zaloZzenou na vySe Zmérslovni hicce, stavici na na vykladan
1,3 a podobnosti mezieckymi slovy eac (,svétlo) a ¢ac (,muz“).'’® Etymologie
Eirénaiovy verz&'KJ (,Adamas, protoZe ani on, ani ti, z nichZ pochaehyli gemozeni*’®
spojuje Adamovo jménoieckymédépog (,nepremozitelny”, ,nerozbitny*, ,pevny“)¥ coz
miZe byt narazkou na gnostickou nepohnutost boZslestf5*

Nebeskému Adamovi se v gnostickych spiséitda Pigera Adaman. {Bs mnoho
navrhi zistava etymologie tohoto jména nélpledna’®

Také etymologii jména pozemského AdamaPuvSv nerozumimeé?®® snad ma

vyznam ,otec" odkazovat na nebeského Adama jakeogce vzniku vSeho pozemského,

170viz TKIBG 40,19-41,12TKJ Il 17,6-17.

1TKJ 11 12,28-33. Viz King 2006, s. 130-131.

2 Dobrota, Proetelnost aj. Snad pouze $esta, Zarlivostzenbudit pochybnosti (verZEKJ BG ma misto ni
Pochopeni; 44,1), ale jelikoz je spojena s mocnédsibnein TKJ Il 12,2-33), je ji teba chapat ve stle
interpretace Starého zakona jako vlastnost stkooraho Boha (jehod¥icimi pojimanou klad¥).

173 Mirng upraveny peklad Lucie Kopecké, in: RNH 1, s. 190-191.

74 Novotny 1992, sv. 1, s. 8.

® iz Bullard 1970, s. 68-69.

" puySy 115,1-3.

Y7 Srv, t6ZTKJ 1 15,11-13.

18 wintermute 1972, s. 256.

9 EirénaiosHaer. 1,29,3.

1801 37, s.vaddpog: ,uncongerable, ,unbreakable®, fixed*, ,unalteste*.

18LV/iz Layton 1976, s. 51-52; Gilhus 1985, s. 55.

182 Sry. té7SetStell 18,26-28Z0st6,23; Melch 6,5-6. Mezi moznymi etymologiemi badatelé wjagtento cizi
Adamas" (Pearson); ,tento stary Adamas (Bohligyaty Adamas” (Schenke); ,to jméno je vskutku Adamas
(Giversen); &lesny Adam* (Klijn). Shrnuti moznych etymologii vizayton 1976, s. 53 a Turner 2009, s. 107,
p. 32. MoZna @ Pigeradamas &o spoléného s Garamantem, ktery byl podle Liliyjprvnim zrozenym
(Hippolytos,Ref.V,7,5; srv. vSak Apollonia RhodskéhrgonautikalV, 1487-1495).

¥ puvsSvi15,1-3.
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nebo ni¥l autor na mysli &aky tajemny neznamy jazyR? Pojmenovani podle nebeského
vzoru, které nazraije duchovni souvislost, je v gnézi motiverzbym° Zatimco VTKJ a
PuvSv¢lovéka pojmenovavaji archonti, RodArch tak ¢ini bytost bozska, duch ze zé&m
Adamantiné, ktery Adama nalezl, jak se plazi poizenpozved! jej: ,Nazval jej jménem
,Adam’, protoZe byl nalezen, jak se hybal na zetfi.Clovek je zde pojmenovan jak podle
zenk, z niz byl stvéen a po niz se plazil, tak i po nebeské oblastizzpochazi jeho duch.
KdyZz spis PuvSv mluvi o tom, jak se do zjeveného nebeského Adawitlias
zamilovala Pronoia a vylila své&lo na zem, nabizi cely trs etymologickych soussto

,Od toho dne se tomuto postika ,Adam s¥tla,“ to znamengsvételny ¢lovek krve,“ a zem, <na niz3*’ se
(swtlo) rozprostelo, (byla nazvéna) ,svaty Adamasaaman),“*®® to znamena ,svatd Adamantinska 2&m

(MiaAaManTINg).*®® Od toho dne vechny mocnosti ctily krev panny enzdyla diky <krvi* panny
oc¢istena.” (PuvSvi08,19-25)

Krome jiz uvedenych etymologii je v této pasazi ¢edalSi, ktera spojuje ,Adama“ a
,Krev*. Stoji za ni patré aramejska slovnitftka, nebd ,krev“, hebrejskyaT, je zde chapana
jako zéklad jménas.’' Jméno ,Adamas®, ktery je v naSem spistipisovano zemi, je
v jinych gnostickych spisech ozfemim pro nebeskou bytdSE Pivodni biblicka etymologie
Adamova jména (,zemsky") ma v gnostickych textealimavé dozvuky, protoze kdo byl po
kom pojmenovan, tu bylo zameno (nebeska ze#je pojmenovana po nebeském Adamovi, a
pozemsky Adam je pak pojmenovan po ni).

184 Nebesky Adamas je nazyvan ,Otcem“EVEg49,14. Bethge 2001, s. 254, p. 99, soudi, Zeaalpodobr
jedna o etymologii fiktivni.

185 Srv. nap. pojmenovani Séta &Ad 65,5-9.

18 podArch88,11-17 (88,16-17 citat).

187 Takto dophuji Bethge/Layton 1989, s. 52-53. Schenke 19650s51, peklada: ,a zem se na ¥ (tj. na
Adama s¥tla) rozprostela“ a vyklada ve smyslu, Ze nebeska zjevena bestoupila az dol(podobr jako
v Poimandrovi), ale podle dalSiheje spisu je tento vyklad malo prasgbdobny.

188 Jméno si uchovaloipodnitecky akuzativ (Bethge 1975, s. 284).

189 Nebo: ,ocelova“. SrvPodArch 88,13-14.

199 Dopliuje Bethge 2001, s. 249.

¥1viz Ginzberg 1947, vol. V, 72, p. 15; Bethge 1935284.

192TKJ 111 13,4; Nor 28,27-29,5; jako Garadama¥J Il 8,34-35;SetStell 18,26:Z0st6,23.
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[I. Nepatriény vyrok boha stvaritele, pokani Sofie a pedpowd’ stvoreni pozemského
¢lovéka

2.1.Demiurgovo prohlaseni o vlastnim boZstvi podle TKJ

Nejprve se podrokii podivejme na to, co podle gnostickych s$pistvaeni
pozemskéhalovaka zagicinilo. Dle TKJ demiurg dokodil stvoieni svého sita®®

.a kdyZ uvidl stvareni, které ho obklopovalo, a mnozstvi diddkolem sebe —¢th, ktei vznikli z ngj -, rekl

jim: ,To ja jsem Bh Zzarlivy, a neni zadného jiného boha, kéomne.” Kdyz vSak to prohlasil, nazila
andslam, ktei byli s nim, ze je (i) &aky jiny bih. Protoze kdyby Zadny jiny nebyl, na koho by Z&H{TKJ 11,

13,5-13)

Demiurg si pi pohledu na své stveni gipisuje veSkerou zasluhu, povysSuje se nad n
a vyslovuje prohlaseni o svém jediném bozSKiato interpretace slov starozakonniho Boha
zEx 20,5 aDt 5,9°° se ve spisech gnostilstala motivem klasickym. Zarlivost totiZz chapali
jako antropomorfni vlastnost, praveého Bohatstojnou. Ve spojeni s vyrokem o jediném
bozZstvi, ktery ma sy skripturalni zaklad v IzajaSoviZ 45,5; 45,18 a 46,9 LXX) zia tato
fet gnostikim z Gst demiurgovych jako velika bezboznb¥t.

Ackoli Jaldabadt uiity bozsky status ma a bohem je (alesgwo dolni oblasti),
gnostikové vnimali jako velkou nepdnost, Ze si fvlastnil jméno pravého Boha a
neopraviné si narokoval jedinost. To, co demiurg vyi¥p ale co nevzniklo jen jeho
zasluhou, jej tinilo domyslivym. | kdyz Jaldabadt o pravém Bohuu$¢ svym vyrokem
podle gnostickych vyklad paradox® naznguje, Ze druhy bh (nebo alesponebesky sit
reprezentovany Sofii) opravdu existuje: Zarliviiza byt ece pouze ten, kdo se citi ohrozen
nebo ma nedostatek, aibe Zarlit jen na &oho.

.TU Matka z&ala gkat. Uwdomila si nedostatek, kdyz se umenSiléezijiho s¥¢tla, a ztmavla, protoze s ni
nebyl ve shod jeji protjSek.” Ja jsem pakekl: ,Pane, co to znamendgkala? Usmal se a pravil: ,Nemysli si,
Ze je to tak, jak Mojzigekl: ,nad vodami.” \tbec ne. Kdyz ale (Matka) spigéh Spatnost, ktera nastala, a kradez,
kterou spéachal jeji syn, kdla se. A veétmewdomosti na ni fiSla mrakota {we) a z&ala se styd.
(INeodvaZovala] se [vSak] vratit, aleifzhazela sem a tarfi) v pohybu. Pohyb je tedyskani.” ™ (TKJ Il
13,13-26)

193 B tomto stvdeni TKJ klade diraz na to, Ze demiurg néife tvdit jen tak libovolr: do nizich skti,
jakkoli temnych, se promit4 nebeské usi@ni:,(Jaldabadth) vSechno usfdal podle podobykfTa rmne)
prvnich aiéii, které vznikly, aby (to) mohl st¥ib podle vzoru ¢nat) nepomijivych. Ne, Ze by nepomijivé
nékdy vidél; moc vSak, ktera je vém - ta, kterou vzal své matce — &m zrodila podobu uspgadani.“ TKJ Il
12,33-13,5) Ve sitle, které se skryva v Jaldabadtovi, je nebesky makym zpisobem zakdédovan, a demiurg
si nemize pomoci - musi tiit podle r&j. Pravdpodobrg je to toto setlo samo, které demiurgovitbec tvdeni
umoziuje. K Jaldabadtha@vswtelné sile, kterou vzal Sofii, viz Giversen 1968a194-195.

194 Toté7 je pozdi rekapitulovano takto: ,A Py$ny vzal silu své matprotoZe byl nesdomy: myslel si totiz, Ze
kromg jeho matky samé nikdo dalSi (uz) neni, a [kdyzidpannoZzstvi andlu, které stvaéil, povysil se nad &“
(TKJ 11 13,26-32).

195 7arlivy Bih: viz téZEx 34,14;Dt 4,24; neni jiného Bohdz 44,6.8, aj.

1% Tento motiv je (v itiznych drobnych obdobéach) v gnostickych textech velasty, srv.PuvSv103,11-13;
107,30-31; 112,28-29%R0dArch 86,30-32; 94,21-232TrSet53,27-31; 64,17-65,2Proten 43,31-44,8;2ZjJk
56,20-57,3; Eirénaiosjaer.1,5,4; 1,29,4; 11,9,2; HippolytosRef.V,33; VII,25,2-3; EpifaniosHaer. XXV,2,2-4.
197 pasaz v zavorce je dopira dle paralelniho mista™J IV 21,13-14, nebo pisa Il. kodexu zde feskail
fadek.
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Zde z&ina biblicka interpretace nepatrnou aluzi®a 1,2, ktera je nam jako aluze
odhalena aZ diky JeZi%bwdpowdi na Janovu otazkii® Tato aluze upozéuje na patebu
¢teni a vykladu textu v souvislosti s textem jinykticovym: pravy vyznam obou vyplyva
z tohoto propojent?® Vznasejici se duch BoZi je interpretovan jako MANSofia, ktera si
uvédomila své provitni a tkala mezi s¥ty — tj. mezi Plnosti &Si demiurgovou — sem tam.
Sofia se bez svého&la neniize vratit na svéijyvodni mistd®*

Jako disledek svého provémi Sofia ztmavla aifla na ni mrakot&?? Jsou to obrazy
duchovniho Upadku, s nimiz se setkavame také gjozcpozemského Adanté ,Mrakotu”
na Adama fivedl demiurg, aby z& vynal Evu (srv.Gn 2,21)?%* Jezi$ ji (na zvlastni Jawm
dotaz) interpretuje ne jako spanek, ale jako zaslejgho (duchovniho) vnimani, identické se
,zatvrzenim srdce* Uzajase6,10%%> ,Poutem mrékoty“ (nebo ,zapani“) je nazyvanodo
z Zivla, pomoci ®j2 cheji archonti Adama udrzet v dolnich oblastéth.

,KdyZ Matka poznala roucho temnoty (a to,) Ze (@jn) nevznikl dokonal§?’ pochopila, Ze s ni jeji prgsek
nesouhlasil, kdla se a velmi plakala. A cela PIngalySela jeji kajicnou prosbu a vzdavala za niabh
neviditelnému panenskému Duchu. (A [on] shlédldgA{neviditelny Duch] shiédE$® vylil se na ni Duch svaty
skrze celou jejich Plnost. Jeji p¥sek® k ni totiz nepisel (samY*° ale figel k ni skrze PInost, aby napravil jeji

198 jan pravéipodobr chape, kkemu se aluze vztahuje, aviak pta se na jeji vyzdky. tomu nizeme aluzi
odhalit i my. Kdykoli se tedy v textu vyskytuje pedy slovni obrat, je mozné, ze mami@g sebou aluzi, k niz
nezname k& (Painchaud 1996, s. 136-138; Giversen 1963a,15233).

199 painchaud 1996, s. 137; Giversen 1963b, s. 646&Eeme tedy fedpokladat, Ze dktera jednotliva slova
z predchozich a nésledujicich pasa®J (TKJ Il 13,34: ,temnota“;TKJ Il 14,26: ,propast’;TKJ Il 14,34:
,SVetlo” ¢i slovni spojeni ,vody, které jsou natet (TKJ Il 14,27) mohou odkazovat také Ga 1,2-6.

20 pych svaty je v hebrejstimievazi rodu Zenského (i kdyZ jsou i vyjimky: odkazy viayton 1976, s. 56; k
matéskym aspekim ducha viz naip FpEv 71,16-18:; ,Adam vznikl ze dvou panen — z ducha mazenské
zene"). Interpretace ducha jako Sofie vSak neni koexst drzena v celéTKJ, neba jinde je jako ,duch
svaty" ozng&ovana Barbel6TKJ Il 5,7-8). Dle pokraéovani gibéhu byl duch svaty vylit na Sofii z celé Plnosti
pozdiji jako odpo¥d’ na jeji pokani a text naztige, Ze tento duch je jejim muzskym @iékem TKJ Il 13,35-
14,9). Redstava Sofie jako ducha nad vodami je Pkd specificka a v jinych spisech se neobjevuje {ndfe
PuvSv100,29-101,3 je ,duch nad vodami“ spojovan s degam a vznika jako vytvor jeho povySenosti, kdyz
demiurg spatl svoji velikost).

201 Tekat“: biblické rahap, ,chvét se* (XX énepépeto, Vulgata ferebatu) je vCEP a vBibli kralické
piekladané jako ,vznaset se“, ale tentieklad by zde nebylfpsny. TKJ Il uziva koptskéhayeei, dosl.:
Lpohybovat se sem tam*“, zatimd®&J BG ma gimo biblickéemé$epe (TKIBG 45,1).

202 plespai podle verzeTKJ Il. TKJ BG 45,13-16 mé& v odpovidajici pasaZzi pouze: ,dnmsi prechézela
v temnot newdomosti, zéala se sty&.”

23pro obraz ,ztmavnuti“ viZjAd 65,21-25.

204 Je pozoruhodné, Ze oproti sahidskym zlamkknihy Genesis2,21 fniuoyTe A€ HOYXE HOY2IHR €XIi
AAaM aqwBw: ,Buh v8ak uvrhl na Adama spanek a on usnul* (nebogeapl”, ,zmrakotrél); dle Masperovy
edice in: Kaiser 2006, s. 384), v gnostickych \@rziibéhu neni uz to, co & na Adama fvadi, pouhym
spankem, ale ifmo mréakotoudi zapominim @gwe; srv. téZPodArch 89,5 aPuvSv116,21), tedy &im, co
ovliviiuje jeho duchovni chapani (sirodArch89,6: ,Mrékota, kterou naép piivedli, je ne¥domost.” Dle
Bullarda (1970, s. 75), je slovime ,word which by its ambiguity provides the opporitynfor an eccentric
understanding”). Septuaginta uziva v této pasakié(mbivalentni) slovexotacic (viz LSJ, s. Vekotooic).

Z ,mrakoty" archoni ma pozvedat strom zZivot®(vSv110,26). ,Mrakotu” nicmé& dokazi vyvolat i nebeské
bytosti archontm, dle PuvSv(116,34) ji na & piivadi duchovni Eva.

2B TKJ I 22,20-23,4.

20 TKJ I 21,12.

27 yzhledem KTKJ BG 46,10-11, ktery na tomto mfsma: ,7e temny potrat&{ ,potrat temnoty*) neni
dokonaly,“ se domnivam, ze je¢ o Jaldabadthovi, afpkladam takto. Demiurg jefipovnavan k potratu napv
PodArch94,14-17. Waldsteiiv preklad ,poznala, Ze roucho temnoty neni dokonaléif ez korektury mozny,
text pravi doslova: “Ze on nevznikl v dokonalostiftmérg ,roucho” je v naSem spise rodu Zzenského. Giversen
1963a, s. 235, z této nesrovnalosti vyvozuysipivodnost verzdKJ BG.

208 Obsah zavorky je dopin dleTKJI IV 22,5-7 (pis&opst fadek vynechal).

29 Kdo je Sofiinym protjskem, neni nikdéegeno. Podle této pasaze by jim mohl byt Duch s\algyjisté to
neni.

#0Tak dle Waldsteina/Wisseho 1995, s. 83.
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nedostatek. A byla vynesena vrh: ne do svého vlastniho aiénu, ale nad (aidnhewyna, aby igbyvala
v devatém (nebi), dokud nenapravijswedostatek.“TKJ 1l 13,32-14,13)

Tim, Ze neviditelny Duch ,shlédl* (nebo téz ,sowily se navraci fivodni
oswdéeny nebesky Zjsob vznikani, tj. Zadost (nejlépe od celé Plnosti)svoleni —
vykonani** Sofia se vSak netize vratit do PInosti, dokud épneziska své stlo. K navratu
tohoto s¥tla ma velkou mirou dopomoci pozemsk§lovek, jehoz stvéeni archonty je prav
proto v Bozim planu.

TKJ Il 14,13-18: ,A z nebeského vznedeného afbhuysel hlas: ,Jelovék a syncloveka.” Prvni archén
Jaltabadth (ho) slySel a domnival se, Ze hlas mhdthjeho matky; odkud (doopravdyigel, nepochytil.”

) Ztejmé pro Ukchu Sofie pichazi z nebe hlas, &stujici nebeskou bytost prvniho
Clovéka (Barbeld) a jejiho syna Samozrozeného. Spolmsse zjevuje Bozi obraz (viz zde
kap. 3.3.1).

2.2.Demiurgovo prohlaseni v PodArch a PuvSv

Demiurgova domyslivost je podobna i v jinych splseodlePodstaty archonit

,Jejich vidce je slepy. [Protoze] je silny, nelomy a domyslivyjekl ve své [posetilostf]*® ,J4 jsem bh, neni

jiného [kron& mne].” Kdyz torekl, zheSil proti [veSkerenstvu] a jeho slova doSladrzhaz k NeporusSitelnosti.
Tu hle, z Neporusitelnosti vySel hlagekl: ,MyliS se, Samaeli,” to jest ,boZe slepycehal mySlenky (totiz)
osleply. Vydal ze setmvou silu — to rouhani, které vyslovil. Z popudstBiSofie je sledoval az dok chaosu a
ke své matce propasti. A (Pistis Sofia) ustanojél®o dti, kazdé podle jeho moci a podle vza@iéni, které

jsou nahee, protoZe kdyZ se vyslo od toho, co je skrytéolmdlezeno zjevn&? (PodArch86,27-87,11)

Duvod, pr@& demiurg pronasi sy vyrok, je vPodArchstejny — jeho domyslivost.
Jaldabaodth je zde vSak (na rozdil ©J) rdzré pokardn a uz samotnym svym vyrokem
piichazi o mo€® a odchazi &kam doti. Podle PodArch demiurg Sofiinu sstelnou silu
s nejwtsi pravépodobnosti nem&® Za jeho pravou matku neni povaZovana Sofia (jako

N 1

vTKJ), ale Propast'’ kterd zde neozdmje nejvy3siho Boha jako ve valentinovské
teologii**® ale chaos nebo pod&i: Jaldabaétova cesta do dolnich oblasti vypakidntextu
porgkud nekonsistent) porévadz v dalSim vyprani vidce archorit jedna, jako by se nic
nestalo a nikam svrZzen nebyl; mozna vSak jde pouzedomyslené ovlivimi druhou tradici
spisu (srv.PodArch 95,4-14, kde jefe¢ o Jaldabaothav svrzeni do Tartaru). Neni ani
vylou¢eno, Ze se zde jen popisuje jeiegun do spodnich oblasti, v nichz bud«gitvewt.
Ustanoveni Jaldabaotovychétd ziejm¢ znamend ustanoveni planetarnich sfér, které takeé
kopiruje nebesky vzor. Demiurg vSakstava pod nimi.

Ve spisePuvSvpiedchazi demiurgovu vyroku o vlastni jedinosti vygrd o tom, jak
zadhadna bytost, zvana ,ten, jen&sid (nevime, kdo to je, protoZzequtim o ni nebylaec),
rozvratila nebesa a zemi a jak ji Pistis spoutalgsdechem a uvrhla do TartarBuvSv
102,26-35). Je mozné, Ze auRuvSvznal verzi podobno®odArcho Jaldabadtayvsvrzeni,

L viz PleSe 2006, s. 48.

Z2TKIBG 47,14 aKJ Il 21,16 dophuiji ,k ni“.

213 Dopliuji dle navrhu Kaiser 2006, s. 46-47.

4 Nebo: ,bylo rozpoznano zjevné.tékladam dle interpretace, jiz navrhla Kaiser 280224. Smysl je patén
ten, Ze usp@dani zjevného (tohoto &e, planet, atd.) fizeme pochopit teprve poté, co siédemime, Ze
kopiruje usptadani transcendentalniho nebeskéhiastktery je nahie a skryty). SrvEuglll 74,12-20, kde je
licen princip poznani podobnymi slovy.

215 Nicmére Kaiser 2006, s. 47-48fgdpoklada, Ze v inkriminované pasatiigpisovani spise vypatthdek.
Z1%v/iz pasa? o oZivovarioveka, které se archoirh nedai, v PodArch88,3-5.

17 Srv. PuvSv103,23-24.

#8yiz EirénaiosHaer.1,1,1.
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které mu logicky neharmonovalo s dal$igjeth, a proto toto potrest&hi vztahl na jinou
bytost.

,Te[hdy] nebe a jeho zemi upevnila JaldabaéthovBaS® ktera je pod nimi vdemi. KdyZ se nebesa se svymi
silami a s celym svym uspédanim upevnila, Praradipychl. Nechal se oslavovat celym zastupemngldnd

vSichni <bohov&?* a jejich andlé mu vzdavali chvalu a slavu. Radoval se tedy wé&nssrdci, neustéle se

chlubil aiikal jim: ,Nepotebuji nikoho. J& jsemih a kron¢ mne neni jiného.” Ale kdyz tiekl, zheSil proti
vSem nesmrtelnym. Ti to zaznamenali a nezaptinmmu to. Pistis, ktera byla neviditelna, sfiiat bezboznost
velkého archonta a rozéwala se. Pravila: ,Myli$ se, Samaeli’, coZ znamstepy boze?? Pred tebou byl
nesmrtelny sttelny ¢lovek, ktery se zjevi ve vaSich vytvorech. Poslaptak, jako je hitena hriitova hlina. A
ty spolu s&mi, co jsou tvoji, sestoupi3 ke své matce propastz vaseciny dosgji ke konci, bude veskery
nedostatek, ktery se ukazal diky pravehicen, pomine a bude, jako by nikdy nebyPuySv102,35-103,28)

Demiurg si zde (podokrjako vTKJ) prisvojuje celou zasluhu na uchovanétsva méa
faleSnou pedstavu, Ze si vystasam. Sofiino pokarani nasledujeegpowd’ stvaenicloveka.
,Poslapani“ odkazuje pattnna eschatologi* Prirovnani k hiteni hliny je paradoxni: na
pocatku je Elesnyclovek demiurgem uhgten ze zem*?® na konci jej tento vytvor, co do sily
nepochyba slabsi nez jeho styitel, prekona stejnym zisobem. Také zde je demiurgovou
pravou matkou propast, do niz se navrati, coz pkadapra¥ a znovuustanovenitipodni
harmonie.

2.3. Shrnuti

To, co TKJ bere jako demiurgovu chybu, ale 8asré i jako jeho bez&né
sebeodhaleni vlastni posetilofi, chapouPodArch a PuvSvmnohem vazi: dle prvého
spisu se rouhal, a dle obouimpo zheSil proti bozské oblasti. VKJ toto demiurgovo
provireni neni hlavni. Jako zavajsi je chapana jeho kradez Sofiin&ttw (a Sofia sama ma
v TKJ na celé ¥ci také swj velky podil). Tento motiv \WPodArcha vPuvSwvchybi.

Zatimco VTKJ nebesky hlas pronasi vyrok o existenci bozskydodtiyClovéka a
syna Clovéka, dle PodArch je demiurg upozogm pouze na to, Ze se myli, ale neni mu
nazng&eno nic vic — v obouifpadech se tedyiie pozdji pustit do stvéenicloveka, aniz by
tuSil, co mu to finese. Oproti tomu YuvSvje k tomuto vyroku jestpiidana ¥Stba o jeho
odsouzeni, ktera sice archomt ve stvdeni clovéka (snad diky jejich zapottiivosti)
nezabréni, ale poZfi se vzpominka na ni stane zdrojem jejich oba¥, wgisti v rozhodnuti
stvaenéhoclovéka nakonec neozivit; kdyz se jim to neptida Adam oziven bude, tak se jej
archonti alespd budou snazit drzet co nejvice pod kontrolou. AlRarvSvziejm¢ pracoval
s rekolika tradicemi a stal ied problémem, jak je skloubittehoz vysledkem je toto
pozoruhodné vyprani.

219 pravapodobrt je tato pasaZ ovlivma i feckym mytem o zrozeni Tyféna a jeho svrzeni do ydsSrv.
Hésiodos,Theog 820-835, ApollodérosBibl. 1,39-40.

220 Bethge/Layton 1989, s. 41, dapji: ,Jaldabadthova dcera Sofia“. Jde o archontsianfii, druzku

Jaldabaothova syna Astafaia, ktera je v prvnim (igitano odspodu; Schenke 1959, s. 251, p. 35 a 36).

221 Oprava dle fragmentu Oeyen, British Library Or 842).

222 Ke jménu Samael (jiné jméno pro Satana) viz Bett@j5, s. 233-244 a Pearson 1975, s. 217.

223 gry, PodArch87,5-8.

224 Bethge 1975s. 235.

2>pyuvSvi12,34; 114,27-35.

?2% Srv 2TrSet53,27-54,4.
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lll. Stvo Feni pozemskéhd@lovéka

Reakci na sebeproklamaci prvého archonta je zjevelméského obrazu, které ma za
dusledek, Ze se archonti rozhodnou gitvédlovéka. Nyni se podivejme, jak si téguistavovali
autai jednotlivych spis:

3.1.Podstata archonmit

3.1.1.Zjeveni Bozi podoby

Poté, co byl prvni archén pokaran hlasem z Neptinsisti a vypuzen do propast,

» Neporusitelnost pohlédla doha oblast vod a zjevila se v nich jeji podobai¢). Mocnosti temnot se do ni
zamilovaly. Pro svou slabost vSak podobu, kterdiraezjevila ve vodach, nedovedly pochytit. Ti, ceoy
dugevni, nemohou pochytit duchovni bytosti. Sartiz tpochézeji zdola, kdeZto ona (poddbayhora. Proto
Neporusitelnost shlédla na ty oblasti, aby podile WDtce spojila veSkerenstvo se&tem.” (PodArch87,11-23)

Vodami, v nichZ se podoba Neporusitelnosti zjevigeu mirgny vody chaosé®
Podoba na nich zjeven&eglstavuje duchovni dimenzi (mozna je tu 0z@Gik 1,2 o duchu
nad vodamif® jiz se archonti snaZi ziskat pro sebe. Pletou sk vifitom duchovni
pochyceni sdesnynf>! a v tom spdiva jejich takéasto zmiovana slepota®? Archonti jsou
bytosti duSevni, které jako takové nemohou poclytiosti duchovni. To dle Pagels narazi na
1K 2,143 a snad i na J 1,5: archontPodArchptedstavuji temnofi* a ,podoba*“ je pvodu
swtelného. Je to specificky dualismus mezi tim, cagshora, a tim, co pochazi zespoda.
Archonti jsou ve svém st€ silni, ale i¢i nebeské podabprojevuiji svoji bytostnou slabost.

Zamilovani do obrazu ve végripomina mytus o Narciso¥t> V gnostickém fibchu
sice nejde o obraz vlastif ale archonti také nedi, ¢i je. Podobn jako Narcis se jej
pokousSeji lapit a nemohou. Archonti hledaji obr&zwod, aniz by si pitom vSimli jeho
pavodce, ktery pebyva nahie >’

Bytost, ktera zjevuje svoji podobu, je patrandrogynni, nicménvystupuje v rod
Zenském. Archonti na ni také jako na Zenskou byemguji*® Neporusitelnost, jejiz podsb
se daleifkd podoba BoZA* je ozna&enim pro celou nebeskou boZskou obtdstDle

2 podArch86,27-87,11.

228 Dopliuji dle Kaiser2006,s. 51.

229 K aiser 2006, s. 172.

230 Kaiser 2006, s. 180.

21 KoptskéTaoo ma (podoba jako feckéxataiapBévely) vyznam pochyceni jak duchovniho, talesného.
Podobg je tomu se slovem ,poznatP0dArch92,20-25). Kaiser 2006, s. 182; Pagels 1988,3a1P97-198.

232 Napr. PodArch86,27; 87,3-4; 89,25 aj.

233 pagels 1988, s. 192-193; Pagels 1986, s. 270 ak288er 2006, s. 181-183. Srv. Eirénaibler. 1,5,4;
MdrJKr BG 121,6-13; Tatiano®rGr XlII,1 (duse nemohou dosahnoutts).

24\ Gvodnich citateciol 1,13 a Ef 6,12 v naem spisu jsou ,mocnostmi tegirmainéni prav oni (PodArch
86,22; srv. téPodArch87,14) a dale pak se jiftka ,archonti temnoty“PodArch92,22-23).

235 Napr. Ovidius,Met. 111,339-510.

230 y/lastni obraz nebesk§lovek takto nahlizi v hermetickém mytu v Poimandra@H(1,14).

37 Kaiser 2006, s. 172-173.

238 Androgynni archonti se dle Kingové ve své sexuadmesivit a touze vlastnit chovaji jako karikatury idealni
piedstavy o muznosti (King 1990, s. 9), nicthéomnivam se, Ze naipéh nelze hle& pouze genderovou
optikou. Ostatséy Zenska bytost Pronoia ve spRevSvve své zamilovanosti do &elného Adama jedna
podobr jako muzsti archontRuvSv108,14-19).

*¥podArchg7,32-33.

240 Nahote v bezmeznych aiénechgbyva NeporusitelnostPodArch94,4-5). ,Neporusitelnost, misto, ¥mz
piebyva panensky Duch a které se nachazi nad mocndsaosu a jejich stem,” bude nebeskymiipytkem
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Schenkeho je Neporusitelosti réa sodasré i nejvy$si bozska bytost a Riavek,*

nicméré pravdspodobrEji je od g odlisna®*? Z zenskych bytosti gnostické mytologie ma
Neporusitelnost spise nez k Sofii blize k Barb&dé jak ji podava nap TKJ).?*

Pasa? je proloZena zminkou o nebeském émfmpodle &jZ se vie odehravd?
VesSkerenstvo se dleshma spojit se sitlem. Vymezeni pojmu ,veSkerenstvo“ je zde trochu
problematické. Dle Ulrike Kaiser jsou jim (nebo gebdsti) mimni ,dé&ti svetla“,* tj.
gnostikové, takze jejich spojeni se&em pak znamena jejich budouci vystup do nebeskych
sfér?*® veskerenstvo Ize vSak chéapat i v kosmologickém sémyakoZto celé stweni?*’
V tomto smyslu spojeni sti@ného s¥ta se s¥tlem znamena nebeskou pomoc tomutétisv

a pro ty, co jsou vd&m, ma vyznam soteriologicky.
3.1.2.Rozhodnuti archotitstvait cloveka

LArchonti se radili afekli: ,Poi’me, stvdme (ramo) &loveka z prachu zed®*® Vytvoiili (naacce) své
[stvaieni] - Gloveka ze zers.?*® Archonti maji &la Zeny [i muze zarowg a obliceje zvieci®° Vzali [prach] ze
zent a utvdili svého Elovéka] podle viastnihoéta a [podle podobyue)] Bozi, ktera se [jim] ukéazala ve
vodach. Rekli: ,[Pojdme], zachyme jP** v nasem vytvoru, [aby] uvith swij protjSek @equrpeme),
[zamilovala se do&)] a my se ji prosednictvim svého vytvoru zmocnili.” Ale pro svoulstat si neusdomili
moc Bozi." PodArch87,23-88,3)

KdyZz se archoriim chytit obraz na vodach nepdtjaozhodnou se jit na to jinak a
vytvorit ¢lovéka. Aniz by to tusili, chyji pouzit podobny zfsob lakadla, jaky byl uzit na
n&.2*? Jako vzor pro svoji nastrahu vsak neuZivaji krésnji, ale toho, co se jim zjevilo.
Predtim se zamilovali do krasné podoby’ tee snazi tuto podobu naldkat nga) co se
podoba ji samé, aby se sama do sebe ve svém pazaraskrazeni zamilovala, vstoupila do

gnostika (PodArch 93,28-30). Z Neporusitelnosti také vychazi hlasrk kard demiurgaPodArch87,1-4)¢i
pomaha AdamoviRodArch88,17-19).

1 Schenke 1962, s. 61-63.

242 Kaiser 2006, s. 176-177. Srv. téZ mé argumentyopidslené chapani Boha a jeho hypostazovaného obrazu
v TKJ, zde s. 1.2.

3 Kaiser 2006, s. 177.

244 podArch 88,19-24; 89,27-31; 92,18-26. Srv. tepdArch88,10-11; 88,33-89,3; 96,11-BvPr 37,15-34;
EvEglll 59,10-18;PuvSv110,9; aj.

#>podArch97,7-8.

248 ple PodArch86,31-32 Ize Veskerenstvo vymezit jako spetestvi duchovnich bytosti i nimz se demiurg
svym rouhanim protiuje); viz téz Kaiser 2006, s. 184-185.

*"Bullard 1970, s. 58.

248 Dosl.: ,Stvame ¢loveka, prach ze ze#t Je tu stejné uZiti dvojiho akuzativu jako Yigads Gn 2,7 v
hebrejské bibli a v LXX. Srv. t62K115,47.

29 Dosl. utvaili do <zcela> zemskéhdloveka”; Kaiser 2006, s. 50-51. K formulaci ,uttibdo” srv. stvdeni
Evy vGn2,22.

0 Doplreni téla Zeny [i muze zarowd je nejpravapodobrjsi z moznych rekonstrukci problematického
mista (k dalSim viz Bullard/Layton 1989, s. 236-2B&yton 1976, s. 33-36; Kaiser 2006, s. 50-51).

%1 Podoba“ je v koptstita rodu muzského. Lzeigkladat i ,zachyme ho*, tj. Boha. Archonti ze svého Ghlu
pohledu mezi zjevenou podobou a jejim zdrojem riggz

%2 Gilhus 1985, s. 48, mini, Ze tuto antropogoniiladé eroticka ftazlivost. Srv. motiv lasky a zamilovanosti
v jinych spisech (vzdjemn€&H 1,14; Hippolytos,Ref.V,26; ¢ jednostrannéPuvSv109,8-16; 111,8-11; 111,15-
20. Také WuvSvse zejme dle Boziho planu maji archonti do zjeveného Adawidla zamilovat (srvPuvSv
108,14-19), zatimco v planu archbrse ma nebesky Adam zamilovat do své pozemské gpdbl nebylo dilo
archonti zniceno PuvSv112,32-35).
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ngj, a dostala se tak do sféry jejich vli€tf.Neni jasné, zda-li ckji archonti nalakat pouze
vrzeny obraz, nebo Neporusitelnost samotnou, patrmSak tento rozdil negdomovali®>*

PodArchinterpretuje knihuGenesisselektivié: od Gn 1,2-3 eskakuje keGn 1,26,
kterou kombinuje $Gn2,7. Plurdl ZGn 1,26 (,stvdme ¢loveéka®) je vyswtlen: tikaji si to
archonti navzajem. UZiti motivu@n 2,7 (stv@eni z prachu ze#) jiz v rdmci Gn 1,26 je
velmi neobvyklé®® Prach zem“?*® zdiraziuje Adamovu (archonty ipdpokladanou)
nicotnost.

Archonti tvai ¢lovéka podle dvou fedobraz - podle vlastnihoéta a podle podoby
(me) Bozi?*” Odpovida to biblickému stveni dle obrazu a dle podoby (ve verzi LXX),
v naSem spise vSak kazdy z nich pochazi z jinélbouveden zeshora, druhy zezdola; jeden
je duchovni, druhy hmotny. Tento vyki&h 1 je v gnostickych antropogonii¢asty®®

Archonti sami maji androgynn#la®° a jejich oblieje jsou zvieci. Podrobgsi popis
vzhledu prvniho archonta nachazime ve dridsti spist™° Zviteci oblieje upominaji na
egyptské bohy, co? dleskterych badatél mluvi pro egyptsky fvod spistf®*

Jak tedy Adam vypada? | kdiPodArchprimo néika, Zze by Adam po péeni ovoce
poznani odsoudil archonty pgakvili tomu, Ze na rozdil od& maji podoby zwveci (jak
uvadi nap. PuvSv119,15-19), zda se byt velmi neprapddobné, Ze by #h zvireci obltej
sam?®? Kaiser navrhuje hypotézu, podle niZ je mozné m*“povaZovat pouze dolnfast
¢lovéka, kdezto hlava se nefita. Stvdeni podle dla archond by se pak tykalo jen jeho dolni
¢asti?®® Badatelé se domnivaji, e Adam semy podle &la archont je tedy androgynrft?
Osobré soudim, Ze to, co Adam od archbriskava, neni jejichélesna podoba, ale pouze
samotné dlesnost® a proto podoba, ktera je do ni vtisknuta, je pad®pZi. Svoji
androgynitu by tedy Adam mohl mit i podle svéhoasigho vzoru.

53 Kaiser 2006, s. 196. Dle Pagels 1988, s. 74, miikit Adam vlasté jako vedlejsi produkt. Luttikhuizen
2000, s. 145-146, zde odkazuje reckou tradici, v niz se stieni zZivé bytosti pojilo s astrologickymi
piedstavami o moznostiifakani sily hézd.

#4 Kaiser 2006, s. 178.

#>podoba BoZi 511,26 je tu tedy vztaZena i na zemskélmveka. Viz Kaiser 2006, s. 189 a 193.

26\ 74dném z gnostickych téxpodobny odkaz iimo na prach ze zenjako na latku stvieni neni (Kaiser,
2006, s. 194). \PuvSvarchonti navrhuji stvit ¢lovéka ze zers (PuvSv112,32-113,1) a pak jej tiiotak, ze
hazi své sédo pupku zem (PuvSvil4,24-29).

%7V textu je mala ,spirdla“, ktera je v gnostickytixtechcastym zgisobem vyjateni: PodArch 87,29-33
(-vVzali prach ze zem ...") je druhym roz&enym pevypra¥nim toho, co bylo jiz je uvedenorqdtim
v PodArch87,26-27 (,Vymodelovali sy vytvor ...“).

28 \/iz zde kap. 3.4.2. U stveni podle &la chybi biblické blize wujici ,podle obrazu* (SrvPuvSv112,33-
113,1): autor snad bral v Gvahu, Ze archonti 8l&widi piimo, kdezto podobu BoZi jen odrazenou na vodach,
nebo pro 8 mozna oba vyrazy ,podoba“ i ,obraz" nesly nebesiznam.

29 Je zajimavé, Ze wbném ozn&eni androgynity {oytcome) je muzskacast slova uvedena jako prvni,
zatimcoPodArchzde uvadi jako prvni jeh#@st Zenskou: ,ftlo], které maji, je Zensko-[muzské]* (87,27-29;
dle edice Kaiser 2006, s. 50-51).

20 podArch 94,13-18: ,Vznikl jako dilo hmoty, podobny nedoeaému plodu. Stin tomu dal tvar a vzniklo
pysné zvie podobné Ivu. Je androgynni, jak jsentgikl, nebd povstalo z hmoty.“

21 Bullard/Layton 1989, s. 221; Bullard 1970, s. 62.

%2 Kaiser 2006, s. 195 tdipisuje vlivu Boziho obrazu. Bullard 1970, s. 62-6&mér Adamiv zviteci vzhled
(s odkazem n&pEv 71,22-35) pipousti.

263 Kaiser 2006, s. 195, s odkazem na pogi (cirkve) a hlavy (Krista) Kol 2,19 aEf 4,15-16.

%4 Kaiser 2006, s. 195; Layton 1976, s. 54; Bulla®d@d, s. 60-61 a 75-77; Barc 1980, s. 79-80 (s hpzui do
jednotlival). Oproti tomu Gilhus 1985, s. 49, se domniva, éestwdeném Adamovi Zenskéast jeSt nebyla,
Adam je podle & (muzskym) profjSkem zjevené nebeské podoby a Eva #ovstoupila pozdji v podoks
ducha; to je vSak mérmpravdpodobné. K androgynnimu prvninilovéku viz EirénaiosHaer. 1,18,2 (duchovni
¢loveék); Hippolytos, Ref. V,7,14; FpEv 70,9-17; PuvSv113,24-32 (Sofiinclovék); a pokud je interpretace
nékterych badatél spravna, tak ZjAd 64,6-30.

25 Oswtlovalo by to také pasaz, podle niz byl Adam swojen ,podle &la“ a ne ,podle podoby&{ obrazu)
téla“ archonfi (PodArch87,30-31).
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Podoba BoZi (nebo fesrji: podoba podoby Bozff° kterou clovék nese, je
v gnostickych texteché&go, co lze vidt télesnyma ¢ima. | kdyz ji stvdeny Adam ma, je
jenom hmotny a neni wm ani dusé®’ ani duch. Podoba BoZi dlovéka by se tedy dala
vykladat jako &co viditelre krasného, co na bozstvi upomina. Neni jen pouhghtedem
(jak se domniva Logari}? ale také neni boZzstvim samym. Je spi$e moZnostd jest mize
(ale nemusi) byt naptna. Ukazuje gfizrénost ¢lovéka s boZzstvim a jako takova ma
soteriologicky potencial.
Pozemskyclovek je Bozi podob na vodach ,pra@iSkem* (@speme). Tento vyraz (dosl.
,druh (co do) podoby?* byva uzivan vzhledem k Adamovi i pro E¥ia ma vyznam
pravého partnerd.ayton proto navrhuje hypotézu, Ze jde iekpad reckéhooOppopeog (1.
doslova: ,soutvary“f’*

Zawrecné zdirazreni stavi moc Bozi do kontrastu ke slabosti arciokterou je
jejich neschopnost spravného pochopéhi.

3.1.3.Nepohyblivy Adam a jeho oZivovani

A on dechl v jeho tv vznikl &lovek psychicky a (#stal lezet}’® na zemi po mnoho dni. Nebyli jej totiz pro
svoji slabost schopni némit. Vytrvali jako napory ¥tru, aby chytili onu podobu — tu, ktera se jim Zigwe
vodach —, neznali vSak jeji silu, (ani ad#li), kdo ji je. To vSe se vSakékh z vile Otce veSkerenstva. Potom
Duch uvicl na zemi tohoto psychickéhitovéka. A duch vySel ze zesmAdamantiné, sestoupil 8ty a usidlil se

v ném. Clovék se (tak) stal zivou dusi. (Duch) jej nazval jm@nédam’, protoze byl nalezen, jak se hybal na
zemi." (PodArch88,3-17)

Tim, kdo Adamovi poskytl dusi, byl s n&péi pravépodobnosti prvni archéi? Tato
pasaz ma zaklad®n 2,7, avsak je ve specifickém gnostickém smysl8itema: prvni archén
Adama sice ozivi, avSak nedokéze jej uzimap. Zatimco pedtim Adama tvili archonti
vSichni, dusi mu dava jen jejichigice. Oziveni vdechnutim (dudenéceho jiného) jetaste |
v jinych gnostickych spisech, aviak kontext byvémieozmanity?’> PodArchje specificka v
tom, Ze zatimco v jinych spisech vdechnutim &ao Adama ko&i, zde Adam jest neni
hotovy, plazi se jakéerv po zemi a pt¢buje pozvednout. Podle své vazanosti k zemi @ tak
pojmenovan.

Véta, Ze archonti ,vytrvali jako naporyétru”, je porekud enigmaticka. ¥Sina

badatel?’® prekladareckénpockapreper®” jako ,vytrvali (ve foukani)“ a vyklada tuto pasaz

26 vz Kaiser 2006, s. 195, p. 283.

%7 gry, oproti tomurkJ Il 15,2-4.

28 | ogan 1996, s. 185-186. Adam podtg mjsns vypada jako nebesky a ve své podstatarchontsky. Srv.
Gilhus 1985, s. 51, ktera se domniva, Zze Adamowlpoost k archofitn i k Bozi podob je &lesna a Adam
byl stva‘eny jako muz, aby se d@&jiNeporusitelnost (jako bytost Zenska) zamilovala.

29 Bullard 1970, s. 64, navrhuje vystizny anglickgklad ,co-imagé.

2°podArchg9,19; 91,31.

21 podob jako v sahidském texti 8,29. Slovapspenie se vyskytuje jenizdka (Layton 1976, s. 50).

272\/ TKJ je jako ,moc BoZ{“ oznéovana Barbel6TKJ BG 27,8-10; 11 5,19).

273 Dopliuiji dle Kaiser 2006, s. 53.

" Tak Bullard 1970, s. 65; Kaiser 2006, s. 53 a ¥8g 2006, s. 100. Barc 1980, s. 80-81, mini,iie kdo
do Adama vdechuje dusi, by mohl byt vpdni redakci Sabadth, ten se v3ak nicénéRontextu antropogonie
neobjevuje nejen PodArch ale ani v zadném jiném spise.

215\ TKJ vdechuje demiurg (aniz to tusi) do Adama prvekhdwai (TKJ Il 19,15-33); vPuvSvpravdspodobri
vdechnutim oZivuje demiurg svétd (PuvSv100,9-23); v tomtéZ spise pak do Adama posit dech Sofia
(PuvSv115,11-14). Srv. téz Eirénaiddaer. 1,5,5-6 a 1,30,6 (upr.ip M. Havrdy): ,Jelikoz se ale jenom plazil,
uvedly ho ke svému otci. To &pobila Moudrost, aby také jeho zbavila rosytlva aby ne moc, s niz by se
mohl sta¥t na odpor proti &m, kdo jsou nad nim. A kdyz Jaldabaoth vdeéloivéku dech ZzZivota, byl
newdomky zbaven své moc{lovék v3ak timto zpisobem nabyl mysli a mysleni, a ty jsou tim, co bude
spaseno. A vzdal ihned diky prvnirGlovéku a nechal byt ty, kt€ho stvdili.”

2’® Napr. Bullard/Layton 1989, s. 239; King 2006, s. 10@jsér 2006, s. 53.
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ve smyslu, Ze se ostatni archonti podle vzoru swéttze pokouSeji leziciho duSevniho
Adama pozvednout tim, Ze d&jrudou i nadale foukat. Ducha vSak sami nemaiakamu
jej ani nemohou d&f® V této pasazi se nicm&mehovdi jen o Adamovi, ale i@devsim o
zachyceni podoby. Je tedy mozné, Ze zde uz neplepss foukani do Adama, ale &po
pokusy lapit nehmotny obraz na hlaglvody? Kazdopadntato pasaz, dici umorné a marné
snazeni archofif musela mit nétende zna&ny komicky efekt.

Opstovne zdiraziovana slabost archdn(stejre jako predtim jejich bezmocno$ty
plati vzhledem k nebeskémuc¢tiy a je disledkem ontologické diference mezi dusevnim a
duchovnin?® Silou obrazu na vodach je jehtvodce, tj. Neporusitelno$t!

Motiv po zemi se pohybujiciho Adama, neschopnéhpastavit pedtim, nez ziska
dech Zivota, je v gnostickych texteckzhy?®? Stejny motiv se objevuje i v rabinskych
textech, podle nichz je Adam navic je&hromr veliky a saha od jednoho konceétv
k druhému®

Zminku o Bozim planu, do kterého §#oveék od paatku zahrnut, povazujickteti
badatelé za vsuvkuiés'anského redaktord; nicmér tato Fedstava se zda byt pro
gnostické spisy setovského typtilig klicova na to, aby Slo pouze o redakupravu.

Adamovi gichazi na pomoc nebesky Duch a oZivuje jej, coZzmara@, Ze jej i
pozveda. Zerh odkud pochazi, se nazyva Adamarftinéprekladam shodhs €mi badateli,
ktefi toto slovo chapou jako vlastni jmé&fd. Tento vyraz, ktery Izeipkladat také jako
,ocelova zens*,?®” Layton poklada za soést gnostického ,esoterického slovniku“ s tim, Ze
zde patrid oznauje oblast nebeského Adarffi.

V urcitém smyslu se tak plan archénnhapinil - Duch se do Adama né&soval,
pozved! jej a ozivil®® - ale tak, jak to sami netusffi® Duch v¢loveku zistava archorim
nedostupny, a ani kdyZ se jej pégd Adama pokusi vyjmout spolu s Evou, nepddz jim
jej zachytit. Po vy#ti Evy vS8ak Duch Adama opusti a Adam se stane ghiytacela

27187 s. v.npookaptepéw: persist obstinately in“; ,adhere firmly to*, ,det® oneself to*.

278 Napory wtru* (2athnoy) mohou byt peklademieckéhotvpic (bolre; vichice). Kaiser 2006, s. 200-202,
zde proto archonty dava do spojitosti s obrem Tgfon

" podArch8s,3.

280 Kaiser 2006, s. 197-198; Layton 1976, s. 49.

281 Kaiser 2006, s. 197, p. 295.

%2 \/iz nauky ofiti dle EirénaiaHaer. 1,30,6 (. M. Havrda): , Tak (mocnosti) vytudy ¢loveky nesmirné ky

a délky. Jelikoz se ale jenom plazil, uvedly hoskemu otci“; EpifaniosHaer. XXXVIl,4,1 (také ofité);
Hippolytos,Ref.V,7,6 (. P. Pokorny): ,Chaldejci maji Adama a énmiikaji, Ze jedi® to jeclovek, kterého ze
sebe vydala ze#n Lezel pry bez dechu, nehybatrnuly a jako socha, a byl obrazem tofloveka, ktery je
nahde — ogvovaného Adamanta;* HippolytoRef.V,28,3 (Adam se plazi jakterv).

283 Genesis Rabb8,1; Ginzberg 1947, vol. V, s. 79, p. 22; srv. W&e uvedenou ukéazku z Eirénaitger.
1,30,6.

% Bullard 1970, s. 66.

2 Dle PuvSv108,19-25 se ,svaty Adamas®, alias ,svata #ekdamanting“ jmenuje podle nebeského Adama
zen¥, na niz dopadla krev (demiurgovy druzky) Prondiglyz se zamilovala do tohoto &glného Adama a
nemohla jej dosahnout.

20 Kaiser 2001, s. 225; Kaiser 2006, s. 54-55 a P@dnchaud 1995, s. 354. ,Zé&tr(rikao) je v koptstiré rodu
muzského, nicménve svém pidomku si zde podrzelaipodni Zenskou koncovkieckého originalu.

27 gry.teckou pedstavu, Ze nebeska klenba je kovova (HomékaXVI11,425; Od. XV,329).

288 | ayton 1976, s. 51-53. K ozteni nebeské oblasti jako ,zéfmviz napi. Zost 8,11; 9,2-3. Oproti tomu
Bullard 1970, s. 67 a 71, ,zemi“ chape doslova @aga ducha chthonicky. Podab@ilhus 1985, s. 54-55, zde
vidi specifickou interpretacsn 2,6 LXX (tnyn 8¢ dvéBaivey €k Thg YAg kol En6Tilev mov 1O TPOCO®TOV

g vfig). Duch vPodArchnicmérg prichazi shoraRodArch88,14).

29 Asi proto, e se mu Adam nejakymi®pbem podoba (tato spojitost je patrna v nazvuszemkud duch
piichazi). Viz Kaiser 2006, s. 203.

2°podArch88,14. Duch febyva veloveku a oZivuje jej, srvk 8,9-11; K 6,19.
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psychickou®, takze se navraci do stavu,émni byl gedtim, lezi a spi. Probudi jej (asp
pozvedne) oft a? duchovni zer&d*

Podstata archornit zde interpretujeGn 2,7 LXX ve snaze odlait bozské od
archontského roztene: prvnicast (,a Bih uhretl ¢lovéka, prach ze ze#n a vdechl do jeho
tvéie dech Zivotad”? znamené archontské steai spojené s vdechnutim duse, zatirist
druha (,aclovék se stal Zivou dusi®f® je vykladana jako nebeské oZiveni této diée.
V PodArcharchén nevdechuje do Adama prvek duchovni, ald Baic vchazi poziji do
dlovéka pimo v podob Ducha®®® Duch vsak docloveka nevstupuje v soteriologickém
smyslu a Adam nema status duchovni bytosti, kterdaznani; je teprve na giiku?®

Dle nazoru Pagelsipstavuje stvieni Adama WodArchrozsfeny vyklad interpretace
Genesev 1K 15,43-49 (v zavorkach uvadim kurzivowegpokladanou gnostickou optiku
¢teni): ,Co je zaseto ve slabos#r¢honti), vstava v mociBozi a jeho podol)y Zaséva se
télo psychické, vstav&lo duchovni. Je-lidlo psychické, je idlo duchovni. Jak je psano:
,Prvni ¢clovék Adam se stal dusi zZivou' — posledni Adam je vdakhem ozivujicim. Nejprve
tedy neni &lo duchovni, nybrz psychické, pak teprve duchowriuni ¢lovék byl z prachu
zen® (od archont), druhyc¢lovék z nebe @ziveny duchem ze zémebeského Adamalaky
byl ten pozemsky, takovi jsou i ostatni na zemjaky je ten nebesky, takovi i ostatni
v nebesich. A jako jsme nesli podobu pozemskéka)¢amé®’ i podobu nebeského.*

.Prvnim Adamem“ je vtéto interpretacilésny a psychicky Adam archdnt
pohybujici se po zemi, zatimco ,druhym*“ neni jakdPavla Kristus, ale Adam, ozZiveny
duchen?®®

3.1.4.Pojmenovani zvat

.Z Neporusitelnosti fiSel hlas, aby Adamovi pomohl. A archonti shrom&aechnu zé zen i vSechno
ptactvo nebeské aipedli je k Adamovi, aby vidli, jak je nazve, aby tak pojmenoval kazdého ptaké&echna
zvirata.” PodArch88,17-24)

Kdyz byl Adam duchem pojmenovan, sam pojmenovavéata: Patré to byl Ukol
vyzadujici duchovni kvalifikaci. Na pomoc miiigel hlas z Neporusitelnosti, ktery mu dal

PlpodArch 89,3-17. Restoze Adama jeho duch opustil, neztraci svojikbds ti. moZnost pozvednuti,
ztélesrenou jako vzpimeny postoj. Dle hellénistickych idmskych autal je vz@gimenostéloveka v souladu
s jeho bozskou podobou (odkazy viz Layton 1976513. Srv. téZ midra%enesis Rabb&,11 a 14,3, kde
vzpiimeny postoj pat mezi¢tyfi atributy vySSich bytosti (aghl), které s nimiclovek sdili (kron& toho jest
mluvi, rozumi a vidi do stran). Oproti tomu setfaty ma spokné dalSictyti véci (ji a pije, plodi, vylduje a
umird).

292| XX: évephonoev eig 10 npdc@ROV arhTod TVoTy {ofc.

293 XX: kol éyéveto 6 EvBpamog eic yoxnv (doav.

2% Kaiser 2006, s. 207.

29 Kaiser 2006, s. 199. To bozské v Adamovi tedy retwmérené, ale fjaté. O rozdilu mezi dusi a duchem
mluvi FpEv 70,22-28: ,Adamova duSe vznikla priEinictvim dechu. Jejim druhem je duch. To, co mio by
dano, je jeho matka. [Vza]li jeho dusi a dali nastmini [ducha]. Kdyz se spojil (s duchentjkdl] slova, ktera
byla nad (chapéani) vSech mocnosti. Z&Widnu [...]*. K pfedsta¥¢, Ze duSe je dto ozivujiciho, ale
ambivalentniho, srNaasejsky traktafHippolytos,Ref.V,7,7-13; citat 7-10; p P. Pokorny): ,Aby tento velky
Clovék shiary byl dokonale podroben, byla mu potom dana d&deze dudi la zotratena podoba velkého,
krasného a dokonaléhGlovéka trpst a byt trastana. Tvrdi totiz, Zze du3e je naproséwystizitelna a
nepochopitelna. Néstava stale v téze fokrmebo podob a nema jednu povahu, takze ji nelze charaktertsova
ani vystihnout jeji podstatu. Jenom nejsou jednetioim, zda je z ,Toho preexistentniho”, nebo hol &tery se
sam rodi’, nebo zrozlittho Chaosu. ProtoZze vSae da picinou vSeho, co se rodi, kazda bytost svym
zpisobem touZzi po dusi.”

2% Kaiser 2006, s. 207.

297 pr, CEP (dle variantyteni v pozndmkovém aparatu).

%8 pagels 1986, s. 270.
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299 Ret je v gnosi velmi dlezita, protoZe je f@dpokladem poznadi’ Bible o

schopnosteci.
tom, jak se Adam nail mluvit, sama nic nigka>**
Pasaz o pojmenovani taf ma ke svéipdloze vGn 2,19-20 relativa blizko, jsou zde
v8ak malé, ale vyznamné rozdily. Tak hagivou dusi‘, kterouGn 2,19° prisuzuje
zvitatim, PodArch ani jiné gnostické texty neuvgd tento termin je vyhrazen pouze pro
dloveka3® Dle rekterych badatdl stoji za zajmem archahtjak Adam zvfata pojmenuie,
patrré zvédavost, nakolik mé& pozvednuty Adam pravé pozAdniPodobi je tomu
v PuvSy*® nicméré tam archonti Adama testuji aZ pasdani ovoce rajského stromu; poté,
co Adam své poznani dokazal, jsowehi a vyZenou jej z raje. Tento aspektSmhi
v PodArchchybi (archonti Adama poté do raje naopaénesou), a proto se domnivam, ze
zde nejde o zkouSku pravého poznani, ale jen oSkkotoho, meSka-li vém boZsky prvek a
jak se projevuje. Tento bozsky prvek je pro archoma rozdil od pozfjSiho Adamova
poznani, které se tyk&qumevsim odhaleni jejich pravé povahyiaqgzenosti) zatim &im
kladnym. Motiv Adamova pojmenovani tai secasto vyskytuje v rabinskych textechitB
ukazuje andam, Ze Adam dosahl moudrosti tak, Ze jej necha pogwat zvfata, coz sami
andilé nedovedod®®

3.2.0 pivodu s¥ta

3.2.1.Reakce Jaldabadtha na nebeské pokarani; zjevetglisgho Adama

Kdyz Pistis v reakci na demiurg vyrok pronesla svoji f@gdpo¥d stvaeni ¢loveka,
,zjevila ve vodach svou mocnou podobu. Poté se mdebvzhiru ke svému sstlu®. 3%’
Traktat dale vypravi, jak na toto zjeveni reagalehiurdiv syn Sabaétf® a po této dlouhé

pasazi pichazi popis, jak se zachoval Jaldabadth:

,KdyZ Prarodé uvidél podobu Pistis ve vodach, velmi se zarmoutil, d&dz& kdyz uslySel jeji hlas, jenz se
podobal prvnimu hlasu, ktery jej zavolal z vod. Edyoznal, Ze to byla ona, kdo mu dal jmé&fopovzdechl.

299 Zmingna pomoc je pattnaluzi naGn 2,28-20 (mezi zvaty se Adamovi nenasla pomoc jemu rovna a pomoci
mu byla az stviena Eva). V theologlPodArchmiZze pomoc pro Adamaijit pouze shora (Kaiser 2006, s. 209).
3091 ayton 1976, s. 53: ,Verbal communication is dejror it is the means by whidBnosiswill ultimately be
transmitted to mankind and save them from the Rufler

301 Zidovské texty pvod ieti pripisuji BoZimu vdechnuti: dle targuniseudo-Jonathake Gn 2,7 se stal dech,
ktery Bih vdechl do Adama, v jeh@&lé duchem, schopnyifeci, aby dal sétlo ocim a slySeni uSim (Maher
1992, s. 22).

%2T67Gn 1,20.24.

%03 Kaiser 2006, s. 210-211.

34 Barc 1980, s. 85; Kaiser 2006, s. 211.

305pyySvi21,17-24, viz zde kap. 4.1.2.4.

3% gry. midradGenesis Rabba7,4; 1947, vol. |, s. 61-62 (2008, s. 44-4Fjke de Rabbi Eliezed1.

%7 PuyvSv103,29-32.

308 Ve spisechPodArch (95,13-96,17) @uvSv(103,32-106,22) méa nebeské zjevenigésten dsledek, a to
prozeni jednoho z demiurgovych synSabadtha. Kdyz tento uslySel hlas Pistis (Sdfi PuvSvasi aniz by
vidél jeji podobu), nebo kdyz iel silu andla, vzniklého ze Sofiina dechu, ktery spoutal Jakdaha (dle
PodArch, kal se, opvoval Pistis a zavrhl svého otce. Pistis mu za dta dkousek sstla a kwili Zarlivosti
ostatnich archofitmu vyhradila misto ,mezi“, tj. sedmé nebe, &mZ vlddne. Zde si vytid velky trin a
andlsky doprovod. Kdyz ho v jeho sléwspatil Jaldabadth, rozzlobil se a zplodil smrt. Sabgétmazyvany
wladce sil* apxon Ae finaynamc, PodArch 92,8), fiéemz aynamc ¢ son (,moc”, ,sila¥) zde patri
odpovida hebrejskému epitetu starozakonniho Bbhaot, ,,(Hospodin) zastui (1z 31,4;1S17,45), které se
v gnostickych textech stalo jeho vlastnim jménenaigkr 2001, s. 229, p. 66; RodArch 95,23 je uveden
dokonce zdvojehjako mioyTte finaynaMic cagawe. Sabadth vystupuje jako spravedlivihb(pomaha nap
Noemovi;PodArch92,8-14) a pedstavuje to dobré, co bylo podle gnostikozno vidt na starozakonnim Bohu
(viz Fallon 1978).

%9 Viz PuvSv100,10-14.
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Styckl se pro své festoupeni. Poté, co doopravdy poznal, Zze nesmrsstitginy clovék byl pred nim, velice se
vydésil - vzdy prece pedtim tvrdil vSem bolm a jejich andlim: ,J4 jsem Bh. Krom& mne jiného neni.” Bal
se totiz, aby nepoznali, Ze bykudo jiny uz ed nim, a aby jej neodsoudilitd3to ve své n&édomosti nebral
vazre odsouzerii® a pasinal si troufale. Pravil: ,Pokud bylkkdo prede mnou, se ukaze, abychom i jeho
swtlo. A tu, hle! S¥tlo vyslo shiry z osmého nebe a proslo vSemi nebesyézétdyz Prarodi spatil, Zze swtlo
je krasné, jak zd podivil se a velmi se zast§id Kdyz se s¥tlo zjevilo, ukazala se vém podoba €me)
¢loveka, ktera byla velice podivuhodna. Ale nikdo ji patl, kroms Prarodée samého a Pronoiy: ktera je
s nim. S¥tlo (té podoby) se vSak ukédzalo vSem mocnostemsadb®to z ni byly vSechnyieseny.” PuvSv
107,17-108,14)

Oproti jinym spism je vPuvSvBoZi zjeveni duplikovano: nejprve zjevuje Pistis
(Sofia) svoji ,mocnou podobii** tato podoba vSak jeSpredobrazem pozemskéRkitoveka
neni>*® Autor ml k dispozici pravélpodobrg dvé verze tradice aiejme se je rozhodl uplatnit
obs.3** vysledkem je pozoruhodna demiurgova psychologizdatlaba6th nejprve proziva
zvlastni pro¥eni, ale jeho reakce je prvpana nez reakce jeho syna Sabadtha. Pokusi se
vie ututlat™® a sodasré se velmi nelogickym Zisobem opt zaine chvéstat. Proto jéeba
jeS€ druhého zjeveni, a to nebeskéihmveka.

Nejprve se tedy ukézalo &lo, které je pipravou na theofanft:® a vzapti se v #m
zjevila podoba sstelného&loveka®'’ Této podob se dalefika ,swtelny Adam®*® nebo
,prvni Adam“3'° V celé krase jej v3ak vidi jen Jaldabadth a jehanéia, ostatni archonti
mohou zatim spét pouze jeho sitlo.**° V dolnim se&t& swtlo nenachézi, proto jsou jim tak
fascinovani.

3.2.2.Reakce na zjeveni&elnéhocloveka: vznik Erota

Kdyz Jaldabadthova Pronoia uvia tohoto nebeského Adama (ktery je nazyvan
poslem¢i andslem)??* zamilovala se dod& On ji viak nesnasel, protoZe byla bytosti z
temnoty. Pronoia jej nemohla obejmout, a tak vyfil#& s¥tlo (vykladané jako krev) na
zem3# Z krve Pronoiy vznikl androgynni Erés a vSichnihbué a jejich anté se do ¥

319posl: ,pohrdl odsouzenim®.

$13e to Pronoia Sambathas, druzka Jaldaba6thovan(8eh€59, s. 253, p. 54). SRuvSV101,26-28.
¥2pySv103,29-32.

%13 Kaiser 2006, s. 173.

314 Mozna ngl autor predlohu, jejiz theologie byla podobrdArch a stal ped problémem, jak fife byt
pozemsky Adam muz, kdyZ se archontzjevuje podoba zenské nebeské bytdgeni pak mozna nalezl v
tom, Ze do fib¢hu pridal tradici o nebeském Adamovi, ktery neni pouzeehi jako VTKJ, ale ktery se i zjevuje.
31> Neni jisté, zda-li podobu Pistis ve vodachdiid vSichni ostatni archonti (o Sabadthovi segtim pouze
iika, Ze ,uslySel jeji hlas'PuvSv103,32-34).

3% Bethge 1975, s. 277-278.

¥ PuvSv108,2-10.

$8puySvi08,21; 112,10.25; 117,28-29.

319 puvSv117,28. K etymologiim jeho jména &iydastki viz zde kap. 1.5. K nebeskému Adamovi viz Schenke
1962, s. 49-51.

%0 pySv108,10-14.

21 puySv108,15.20.

322 pyySv108,14-19. Krev jako princip Zivota: sivev17,13-14. Ze ma Pronoia jako bytost archontskéasyje
velmi zvl&stni, protoze $¥lo je nebesky atribut a nikdeéqaltim se nigka, Ze by je obdrzela. Stoji za tim mozna
ovlivnéni predstavami, podobnymi manicheismu (viz Schenke 19621).
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zamilovali®?® Zjeveni nebeského Adama tak Hamilo cely etz vzniki, které se v biblické
chronologiitadi do fetiho aZ Sestého dne steni Gn 1,11-25)**

Erés je IEen jako stvéeni mezi (s¥tlem a tmou, archonty a nebeskym Adamem,
andli a lidmi) a porkud mimo kategorie platici v nebeském a pozemskgimns. &>
V gnostickém mytu znézbuje nejednoznmost ¢i podvojnost touhy, kterd fie vést
k dobrému i k zléemu: Sofiina touha Bohutgpbila Upadek sfla a vznik s¥ta, touha
archonii po Bozim obrazu to - Ifynewdon® - napravuje, i kdyZ proces je slozity. Touha je
nastrojem pravého Boha, jenZz arcliontukazuje stj obraz, ale i archont kteri chiji
ovladdnout Adama, a @n4 tak cyklus rozeni a smrti.

Motiv kradsné nebeské bytosti jako nastrahy se alpgev manichejském mytu, kde se
archontim, pripoutanym na nebeské klehbzjevuje Teti posel ve své muzské i Zenské
podol. Touha archorit zistava podob& nenaplgna a oni vypustéi potrati svoje sétlo,
které padne na zem a vznikne tak prvotnigtsfromi.>°

Swtelny Adam dlePuvSvzistal na zemi asi dva dny a potom vystoupil ke svému
swtlu. Navrat byl pro 8 (podobrg jako pro Sofii) ¥Zky, protoZze se s jeho &lem smisil
nedostatek. @stal tedy také &et ve swtd mezi, pod osmym, tj. Sofiinym nebek.
Nasledkem Adamova odchodu na celgtgvadla tma, a proto Sofia, kteréepyva v dolnim
nebi, ziskala moc od Pistis a sti@ planety a hizdy 3?8

3.2.3.Rozhodnuti archoritstvoit cloveka

,Svételného Adamaied jeho odchodem sy mocnosti, (které byly) v chaost? a smaly se Prarattivi, Ze
lhal, kdyztekl: ,J& jsem Bh (a) zadny nebyliede mnou.” BSly k rému a pravily: ,Neni to tentoth, ktery
znic¢il naSe dilo?” Odpawdél: ,Ano. Pokud nechcete, aby zihinaSe dilo, pafme, stvdme (rameio) cloveéka ze
zems podle obrazukaTa Toikwn) nadehoda a podle jehS® podoby kata neme), aby nam slouzil. Kdyz pak
(nebeskytloveék) spati svoji podobu ¢ine), zamiluje se do ni a uz nebudéinnase dilo, a ty, ki€ se zrodi ze
swtla, winime svymi sluhy po celé trvani tohoteéku.”™ To vSe se stalo z pristelnosti Pistis, aby vznikl

23 puvSv109,1-10.PuvSv109,10-25: ,Zjevil se v nich v&ech a zapélil jekd jedna lampa zaZzehne mnoho
lamp, anizZ je jeji sitlo umenseno, tak se Erds rozesel do vSechkestv@haosu a nebyl umensénjako se Erés
zjevil mezi s¥tlem a tmou, tak i jeho schopnost spojovat dosjandai mezi andli a lidmi. Takto ze zerm
vyrostl prvni poZitek. Zena nasledovala zemi. PoéZgisledoval $atek. Zrozeni nasledovaldiatek. Zanik
néasledoval zrozeni."

324 7 krve mocnosti a jejich anhh, ktera byla vylita v touze po Erétovi na zem, eést vyrostla vinna réva,
fikovnik a granatovnik a rozmanité druhy stéo(PuvSv109,25-110,1); Spravedinost pak stiaoraj (PuvSv
110,2-23) a ze stla prvniho Adama vyrostla oliva pro pomazani kralkrézi (PuvSv111,2-8). Z krve prvni
Duse vyrostlaitze a z krve dcer Pronoiy &ny (PuvSv111,8-20). Mocnosti poté vytiily z vod zviata, plazy

a ptaky, ktei vSichni v sob maji jejich séns (PuvSv111,20-28; srvGn 1,11-12.20-21.24-25).

3% podobs je tomu v Diotimirg mytu, ktery vypravi Sokratés v dialo@ymposior(202b-203e) a podleshoz
Erds neni zadny krasny a dobrighb ProtoZze duSe pro &vnedostatek dobra a krasy touzi po t@eho se ji
nedostava, Erés vznika upried mezi krasnym a osklivym, dobrym a zlym,fadstavuje &co stedniho meazi
smrtelnym a nesmrtelnym. Podle Diotimy ma také onesté rodie: jeho otcem je Poros (dosl. johod”,
Jprostredek”; vizLSJ s. v.wopoc), syn Métidy (,moudrostiti ,rozumu®), a jeho matkou je Penia (,chudoba®).
Pochazi tedy z otce moudrého anysiného a z matky, kter4 oboji postrada. Jekioozenost neni ani
nesmrtelnd, ani smrtelna, a stoji upfedt mezi moudrosti a n&domosti. Toto Sokratovo vypré&wi bylo

s velkou pravépodobnosti zdrojem motivu Eréta v naSem traktapoméha pro jeho pochopeni (viz Tardieu
1974, s. 155-156). K Erotovi viz téZ rfafHésiodos,Theog. 120-122 a 201; k mytu o Erotovi a dusi viz
Apuleius,Met. IV,28-V1,24.

3% gry. Theodor bar Kéni.iber ScholiorumXI, a jiné manichejské texty (citace z nich viz 8oke 1962, s.
108-119); Bethge (1975, s. 281-283) zvazuje, zda gubostici ovlivnili manichejce nebo naopak a datha
k zawru, Ze oboji je mozné. Srv. t€bimandréqCH 1,12-17), kde jde vSak o zamilovanost oboustranou.

%7 puysSvi12,10-22.

328 pyySvi11,29-112,10. Hizdy jsou tedy zde stveny na rozdil odsn 1,14-19 aZ po vzniku Zivichi a raje.

329 prebiram opravu, kterou navrhl Bethge 2001, s. 252.

330, swtelného Adama.
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¢lovék podle jeho podobyene) a odsoudil je skrze jejich vytvor. A jejich vytvee stal okrskem stla. Pak
mocnosti ziskaly poznanfifwcic), aby mohly stviit ¢lovéka.” (PuvSvi12,25-113,12)

Archonti tedy kon&ng spatili zjeveni a poznali jeho boZsky statiis.Srovnali si
proto tuto skuténost stim, co jim fedtim vykladal Jaldabaoth, a odhalili, Ze jim Ihal.
Swtelného Adama vSak patrreanenili s ,tim, jenz dsi“, neznamym witelem, kterého
Pistis davno fedtim uvrhla do Tartartf? a protoZe se obavaji, Ze jejichés\bude opt
ohroZen, rozhodnou se jej Isti ochranit pomociignbpozemskéhsloveéka. Redpokladaji,
Ze nebeské bytosti tomu, co ma jejich podobu, nzubl

Navrh stvdieni ¢lovéka je kombinaciGn 1,26 a 2,73 ,Podle obrazuxata Toikwi)
naseho dla“ zde odpovida biblickémuoat' eixéva nuetépav a ,podle jeho podobykira
neme)* odpovidaxoa®' opoiwolv. PrekladatelPuvSvzde pravépodobré uzil koptského
piekladu bible®**

Archonti stvdili ¢loveka zectyk hlavnich divodi:**® 1) pozemsky Adam ma byt jejich
sluhou; 2) nebesky Adam se d&§ ma zamilovat® 3) stvdeny lovek se mé stat rukojmim
archontt viac¢i nebeskému s¥u a jeho pitomnost ma& zabranit, aby nebeské bytosti
vystupovaly proti sétu pozemskému i proti archdmh samym; 4) archofin maji slouzit i
Adamovi potomci, ki v soli také ponesou $tlo.>*” Motiv, Ze bohové studi cloveka k
tomu, aby jim slouZil, se objevuje i v jinych sta#kych antropogoniicf®® v gnostickych
textech je to vSak chapano jako nespravedinosteane®yva obraceného smyslu: bytosti,
které nesou BoZzi podobu a obsahuji boZzsk@st, maji slouzitéim, které jsou zdola a ani
jedno z toho nemajf®

Predstava, Z€lovek vznikl k odsouzeni archaintje zde kléova a setkavame se s ni i
v jinych gnostickych spisectt’ Pro nase spisy typicka je také nauka, Ze v3eastane, se
dije dle wile nejvy3siho bohasi bytosti v Plnostt** Stvareny ¢lovék se stal okrskem
(xoaxX, doslova ,ohrazenim“) $tla: znamena to, Zze vm jako v jediné bytosti ve $t&

331 Bethge 1975, s. 330, to, Ze a®@mém Adamovi mluvi mocnosti jako o0 bohu, povazzgenemozné a vidi
zde pouze optiku autora, nicnéénevidim divod, pra@& by archonti boZzskou povahu&eglného Adama neéh
odhalit: zjeveni spojené sestlem je patiéné preswdivé.

%2pySv102,27-34.

333 Ke kombinacinGn 1,26 a 2,7 srv. Eirénaioaer. 1,5,5 (o valentinovcich).

334 Bethge 1975, s. 332. Srv. sahidské zlomky kn@snesis(ed. von Lemm) in, Kaiser 2006, s. 382:
MAPENTAMIO HOYPWME KATa{ Ta} TEN2IKWN aYW KATa neneine (,podle nasipodoby*)

335 grv. sedm manichejskychiebdi archont ke stvdeni cloveka (Kefalaia LXIV.158): 1) ¢lovek se ma stat
oswtlitelem jejich stvdeni; 2) skrze & archonti zabrani silu, aby vystoupalo vairu; 3) tim, Ze ponese obraz
nebeského posla, ma byt nebesk§t ponizen; 4Xlovék se stane geti pro vSechny, ki€ budou zrozeni; 5)
archonti skrze & ukazi, co dovedou; 6) pro &vobraz bude archoimn ochranou fed nebeskym stem; 7)
bude vladnout jejich st¥enim.

33¢ pokud by to implikovalo sestup nebeskéhaveka do pozemského, kde se stane zajatcem arfcllondomu
nicmére dale v naSem traktatu nedochazi), mohli bychom ukt relikt nauky o Prédoveku, jak ji
podava nap hermeticky spisPoimandrés(CH 1,14-15) aNaasejsky trakta{Hippolytos, Ref.V,7,34-36). Oba
spisy paiti dle Schenkeho klasifikace do Il. typu (viz Scherl®62, s. 44-48; 57-60 a 64-68).

%37 Struktura motiv je chiasticka (Bethge 1975, s. 333-334).

338 Viz nap. sumerskou baseEnki a Ninmach(Hruska/Matou$ 1977, s. 109-110) a sumero-akkadeky
z tabulkyKAR 4 ,Stvareni¢lovéka" (HruSka/Matou$ 1977, s. 147-148).

339viz Behtge 1975, s. 334.

%49 PodArch89,28-31;MdrJKr BG 119,13-16; 120,14-121,Broten 40*,22-29: ,A Praotec neédomosti viad|
nad chaosem a poddim a usp#adal (rcano) ¢loveka v mém tvaruduot). Newdél vSak, ze tim si pro sebe
stvaril odsouzeni k zaniku, ani nepoznal moc, ktera mgna.”

31 Tato redstava patkud podryva negativni hodnoceni steného ssta a dodava gnostickym teéxh
optimistickou jistotu, Ze nad timto &em je jeSt swt nebesky (Bethge 1975, s. 335).
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bude pebyvat prvek duchovni. Na jednu stranuémnbude tento prvek uzésn jako ve
vézeni?*? na stranu druhoupdstavuje praéloveka soteriologicky potencial.
To, Ze mocnosti maji &jaké poznani, je velmi neobvyklé (a muselo jim byt

pravaspodobré udsleno stiry), asi by ale jinakloveka viibec stvdit nedokazaly*
3.2.4.Druhy, Sofiinclovek

Mezi pasazemi, pojednavajicimi o rozhodnuti arch@tvdit cloveka, a ¢mi, které
popisuji uz jeho realizaci, nachazime §egdbzeny gibéh o jinémcloveku, kterého tvti Sofia
Z6é:

LAvSak Sofia Z4é, kterd je se Sabadthem, jjedpsla. Sméla se jejich rozhodnuti, protoze jsepésistvaily
¢lovéka z ne¢domosti jen proti sahsamym a nesdély, co dlaji. PredeSla je totiz tim, Ze stiita jako prvni
svéhocloveéka, aby potil jejich vytvor, jak jimi pohrdnout, a tak se odch zachranit. Witel se zrodil takto:
Sofia upustila kapku stla, ta vplynula do vody, a tu se zjevil androgyihiveék. Tuto (setelnou) kapku
utvaila®“ nejprve do (tvaru) Zenskéhila. Poté ji vytvéela v tle, jez nélo podobu matky, ktera se zjevit®,a
dokortila ji béhem dvanacti #sic. Zrodil se androgynnilovék, jehozRekové nazyvaji Hermafrodités. Jeho
matku Zidé nazyvaji ,Eva Zivota“, totizitelka Zivota. Jeji dé je potomek a pan. Mocnosti ho vSak nazvaly

,Zvitetem* (eHpion),** aby (to) uvedlo v omylp(inana)® jejich vytvory. Vyznam (slova) ,zvé“ je v3ak
Lucitel”, nebd’ je moudejSi nez oni vSichni."RuvSv113,12-114,4)

Dcera Pistis Sofie Sofia Zoé ma v naSem spisesaikriologickou. Sedi po pravici
spravedlivého Sabaétha a radi fiiTato Sofia Zoé se z&mu archoni vysmiva: smich
boZskych bytosti nad marnymi pokusy arcligetpro gnostické spisy charakteristicky.

Kdo je vSak Sofiinyntlovékem? Dle Bethgeho duSewtlovek, ktery dale vystupuje
jako duchovni Zena a jako biblicky had, chapamgil jako witel.>*° Jeho Ulohou je pait
prvni €lesné lidi, aby poznali pravou podstatu arclioat pohrdli jimi. Jde o aluzi na
gnosticky vyklad pibéhu zakazu a jedeni ze stromu poznaGn2,16-17 a 3,1-7.

Je pozoruhodné, Ze v celém naSem spise neni nikfiek{p had nazyvan hadem;
archonti ho nelichoti& ozn&uji pouze jako ,zvie". Bethge z toho vyvozuje, Ze si gnostikové
bytost, kterA Adama a Evu pola, negedstavovali jako hada, ale jaktovéka (podle )
nema ,W&itel* podobu zvieci proto, Ze zvéci podobu maji archontiflovék pry mize byt

342 Srv. manichejské nauky o tom, Ze archontitivéka shiraji s¥tlo, aby nemohlo afi vystoupat vzhru
(Kefalaia LX1V.158; viz Schenke 1962, s. 108-119; Bethge3,9%7 336).

%3 Bethge 1975, s. 337, se domniv4, Ze jde jen deanocnosti byly feswdieny demiurgem, ale v takovém
piipack by autor sotva uzil tak silného slova jakarjevcic.

344 Dosl.: ,ona onu kapku ut¥ida.“ Cinitelem je nejspie Sofia (takeims chapou Bethge/Layton 1989, s. 61).
Je to vSak problematické misto, moznothi je vice. Bethge 2001, s. 252, p. 88, navreajendaci ,Kapka ji
(tj. vodu) utvdila ..."“. Bohlig/Labib 1962, s. 73. soudi, Ze zde&edkapka utvid sama sebe.

35 Nebo: ,vznikla“. Rekladam doslow) nicmér mozno pekladat i ve smyslu: ,utdda v (tomto)
vzniklém €le jako (di&) v matce" (Bethge 2001, s. 252, a 1975, s. 340).

38Viz Gn 3,1 (LXX).

347 Dosl.: ,aby on svedl jejich vytvory“. Je to vSaklagické: archonti se naopak tomu, al#jtal prvni lidi
svedl, snazi zabranit. Mozna z textu vypadlo ,amto( ozn&eni) uvedlo v omyl“, nebo zapor: ,aby on
(ne)svedl jejich vytvory*.

348 pyuvSv104,28-31 a 106,3-11 (peuie jej o podob veho, co je v Osmém nebi, aby mohlo byt &wo rico,
co je tomu podobné, aby jeho kralovstvi vytrvalodazkonce nebes chaosu a jejich mocnosti). BetB@e,Is.
337, soudi, Zze se Sofia Zoé v této funkci ocitlahdtré, neba’ podle & byla do spisu tradice o Sabadthovi
zarazena poziji.

349 Srv. PuvSv116,25-27 (Eva Zivota se 8ja archonim, kdy? ji pronasleduji); Eirénaioblaer. 1,24,4 (JeZi$ se
v podot Simona Kyrénského sfie tomu, Ze ho chiji ukiizovat).

#0Bethge 1975, s. 338. K hadovi viz zde kap. 4.5.6.
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pouien jen od toho, kdo je mu podobny, od svébedpbrazd®* Presto si myslim, Ze by
2ucitelem” zde opravdu mohl byt min had: spis neuvadi jako pejorativni ozra Fimo
jméno ,had“, ale jen ,z¥e", nezpochyhuje tedy pimo jméno oné bytosti, ale jenom jeji
zarazeni. Pedpokladam spise, Ze ,hdd*tu méa byt naopak vysostnym oZeaim a pravym
jménem, které je za#no®>® Vztah mezi ,hadem* a gitelem“ je etymologicky jas¥j$i na
zaéklad aramejské slovnitftky na slova ,Eva“ 1), ,had“ 1) a ,witel* (* M1 nebo
spiemmn).®** Ze je Sofiin¢lovek ,moudrej$i neZ oni vSichni“: je nardzkou a gnostickym
rozvedenimGn 3,1 LXX, podle niz je had ,nejmazgai ze vSech zvat, co jsou na zemi“
(ppovipdTOTog TEVTOV TV ONplev TV et TN'c YNn'g). Také zde je biblické zmi porekud
vyznamow posunuto a korigovanarchonti z hada dbji pouhé ,zvie“, on viak ve své
moudrosti lehce trumfne i &>

Zatimco vPodArchdo €lesného hada vstupuje Sofia Zoé, zde je (duchdnad)jejim
vytvorem, ktery vznikd velmi enigmatickym ugobem; kapka, kterou Sofia upousti,
predstavuje matkou ¢ast swtla®® podobnou semeri?! a ta sestupuje na vodtf. Voda ma
zde patrid mateskou roli a kapkou éhotni. Telo, v imZ kapka zraje, ma ,podobu matky,
ktera se zjevila“ (nebo: ,vznikla“). Dle Bethgehouto matkou neni Sofie Zoé, al€jaka
dal$i bytost, ktera dale nehraje rafiohla by ji vSak byt i duchovni EV&

Prenatalni doba dvanacti¢siail Sofiina ¢lovéka znamena ustanoveni rok&imz
upomina na hellénistického boha Aidfia.Vznikla bytost je nazyvéna Hermafroditem
ptedevsim s odkazem na jeji androgynitu, typickoutjytosti bozsk&%*

Objevuje se zde prénEva Zivota, kterd je hiitotoZzna se Sofii Z6€2 nebo je jeji
dcerou. Kazdopadnv PuvSvspolu prolinaji. O této Evseftika, Zze je matkou vzniklého
Sofiina ¢lovéka. Jméno ,Eva Zivota“efyoa fizwn) a to, Ze je nazyvana ¢itelkou®, %
odkazuje na biblickou Evu @n 3,20 LXX a na gnosticky rajskyibeh. Tato Eva pak pronasi
enigmatickou zjevovadgs. 3%

%1 Bethge 1975, s. 342-343. Odvolava seTKad, dle niz prvni lidi nefeswil k jedeni ovoce poznani had, ale
orel (viz zde kap. 4.1.3.). V jinych pasazitkJ had vystupuje jako postava negativni a snazi sem&da Evu
piimét k poziti ze stromu Zivota.

%2Mozna i v christologické konotaci, protoZe spited®uvSvl14,4-5) narézi na jeho zrozeni z panny.

33 grv. Bohlig 1962, s. 74.

%4 Vice viz Layton 1976, s. 55-56; Bullard 1970, §; rumbower 1994, s. 287; Williams 1988, s. 9-1to
hricka je zndma i z rabinské tradiceegnesis Rabb20,11; Ginzberg 1947, vol. V, s. 90-91, p. 48).

%5 Srv. téZPuvSv118,19-21.

%5 5rv. MdrJKr BG 103,10-16 (vSichniifchazeji do séta jako kapka ze stla).

%7 Bethge 1975, s. 339. Srv. pozoruhodnou antropegoni pasaz MdrJKr BG 119,2-120,3: ,Jak jseiekl
prve, z aidf vyroni swtla sestoupila kapka ze &la a Ducha do dolnictidsti VSevladného v chaosu, aby se
mohly z oné kapky zjevit jejich vytvory k odsouzedpiarodée, kterého nazyvaji Jaldabadth. Ona kapka dala
vzniknout jejich vytvoiim skrze dech jako ziva duSe. Pominula a usnulaesknéAkotu duse.” Kapka tedy do
Adama pichazi v této interpretacitpjeho oziveni (je do & vdechnuta) a kdyZ je pogiuspan (pravépodobr
kvuli stvareni Evy), je i jeho boZska schopnost zaslepena.

%8 K metafde prichodu do séta jako gichodu ,na vodu“ srvZjAd 78,5.17; 79,18-19; 80,8-9 a dagAd
79,19-27 uvadi jako jednu z moznostichodu spasitelské bytosti ashtele: ,A patékralovstvi o #m ik, ze
pochazi z nebeské kapky. Byl vhozen dofend’ropast jej ffjala, zrodila a vyzdvihla do nebefifl slavu a
moc, a tak fiSel na [vodu].” Podobnym #igobem (av3ak s jinym vysledkem) z vod (chaosu)aatku naSeho
spisu vznika demiurdquvSv100,5-6).

39 Bethge 1975, s. 339-340.

30Bethge 1975, s. 340-341; srv. Nilsson 1961, s-Z®8

%1 Bethge 1975, s. 340.

%2 Bethge 1975, s. 341.

363 Stoji za tim aramejska slovnifitka, viz vyse.

%4 PuvsSvi14,4-15.
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Néasleduje paséZ, o niZ se Bethge domniva, e bglaata z jiné tradic®" a ktera (s
narazkou n&n 1,28)°° vypravi o gichodu lidskych dusi do sta:

,Duse, které fijdou do vytvoi mocnosti, byly zjeveny Sabaétovi a jeho Kristuatgvhlas o nich pravil:
,MnoZzte se a hite lepSimi! Panujte nade vSim stenim.” To jsou duSe, které byly dle (svéhogludzajaty
Prarodéem. Takto byly zateny do ¥zeni vytvoii (nxacua). Nebo: na koncigku.” (PuvSvl14,16-24)

DuSe tedy dldPuvSvnepochazeji od styitele, ale z nebeské oblasti, tfinejmensim
od spravedlivého Sabaodtha, ktery je ma gatra starosti. Maji ve $® splnit rejaky ukol.
Etick& vyzva ,bu'te lepSimi“ {iteTtianael) nicméreé nejspise vznikla pouhym zkomolenim
textu v koptském iekladu (sahidské zlomk@enesenaji totiZziiteTiialal — ,piibyvejte*®).
MoZn& se ale tento novy vyznaniekladateli zamlouval vic&® ,V&zenim vytvot* jsou
minna hmotna da.>*° Posledni ¥ta je pravdpodobr glosou®’® ktera snad znamena, Ze
duSe budou ztesného ¥zeni zcela osvobozeny az na kongkw. Interpretacé&sn 1,28 zde
tedy jako stveeni lidskych duSi jf@dznamenava stieni ¢lovéka lesného, do ¢hoz duse
pozdji vstoupi.

VloZeni biblického pozehnati piikazu o mnozeni je velmi pozoruhodné&tdinou se
ma za to, Ze mnoZeni (a timiistsni prvku setelného) gnostikové mnoho nepodporovati,
nicméré podle naseho spisu je nejen $brd ¢lovika, ale i rozeni dalsich I¥f sousasti
spasného Boziho planu. Zde je vS8ak mozné uvésthpddombivalentni interpretacsn 1,28
v traktatu Poimandré?

,KdyZ se tento cyklus naplnil, bylo z Boziile rozvazano pouto ve vSech tvorech. Spallogekem byly také
rozvazani i vSichni ostatni Zivi tvorové, téyli také muzsko-Zensti, a stali S&gti tvory muzskymi, &sti pak
podobnym zfisobem Zenskymi* A Biih razem pronesl posvatna slova: ,Resv fistu a rozmnoZujte se
v mnozstvi, vy vSichni, ma stteni a mé vytvory; a ten, kdo je nadan mysli, tiecizpozna sebe sama coby
nesmrtelného, ne€hrozpozné touzivou lasku cobyiginu smrti, nechirozpozné vSe, co jest.™

Biblické pozehnani se zde stava ortelem, ktery milmiék podstoupit, a Bh jej
pobizi k jeho fekonanf” Mozn4 je tomu tak podobn v PuvSv

3.2.5.Stvaeni vlesnéhatloveka

.Tehdy Prarodi piednesl &m, co byli s nim, s§ zamér s ¢lovékem. Pak kazdy z nich hodil své sém
doprosted pupku zesh Tu sedm archofitzatalo utvdet (ixacce) ¢lovéka, jehoz &lo se sice podobalo jejich
télam, av$ak jehoZ podoba se podobdtaveku, ktery se jim zjevil. JeR& vytvor (aacha) vznikal &ast po
&asti. Jejich udceutvoril mozek a morek. Poté se zjev]il] jako (ten, cd)ipfed nim. Vznikl duSevnifyxikoc)
¢lovek. A nazvali jej Adam, to je ,otec”, podle jménéhtn ktery byl ped nim. PuvSvi14,24-115,3)

Hozeni semene do pupku z&rkoresponduje s podobnymi obrazy vzniku v naSem
spisu (Pronoia upousti na zem svoji ktévSofia Zoé upousti kapku &la*’®. Zemt je

%5 Dle niz by byl Sabaéth nejvy3$sim Bohe&ndobrym demiurgem (Bethge 1975, s. 349).

3¢ Bethge 1975, s. 350, se domniva, Ze zde jde ckazinterpretacGn 6,1, ale to mi fijde (vzhledem k forr
pozehnani) jako malo praggodobné.

%7 Tyto fragmenty (které vydal von Lemm) viz Kais@0B, s. 382.

38 Bethge 1975, s. 350, vSak uvaZuje o tom, Ze hystivae1 mohl byt pouze nAm neznamou formou slawa.
359 Ke gnostickému motivu, Ze je podstataveka v &le uvznéna, srv. nap VDu 134,10-15.

370 Bethge/Layton 1989, s. 62.

37151y, nap. SvPr

$72\jiz PuvSv117,24-28.

373CH 1,18 (p. R. Chlup). Na rozdil od gnostickych spiento hermeticky traktat neznéegpstavu nesdomého
demiurga a st podle ®&j stvoril dobry bih NUs.

374 pasaz neseetelny vliv motivi rozaleni prvotniho androgyna dle Platéndswmposia 89d-193c.

37> Chlup 2007, s. 312.

378 Tj. Prarodéiv, demiurgv.

¥ PuvSv108,14-19 a 109,1-2.

44



chapana (podolinjako v redstavachecké mytologie)® jako velika plodna matk&’ Toto
podani v bibli nema obdoby &guistavuje relikt &aké jiné tradice®*

Pasaz aplikuje motivy &n 1,26 (podoba st¥enéhoclovéka) naGn 2,7 (pro ,tvdit"
je také uzitareckéhornacce).*® Adam se po svélesné strance podoba archiont (jeho
télo je co se tye latky hmotné a pomijivé jakeéla jejich), ale jak vyplyne poz{l z rajského
piibshu, zvieci tvé jako oni nem&®

Tradice, Zecloveka tvai vice archont a jednotlivi z nich tvii jeho fizné ¢asti, se
objevuje i v daldich pramenech gnostickféh jinych;*®° asi nedkladrgji je rozpracovana
v Tajné knize Jan@*® V pozadi stoji edstava, Zetzné planety stvidly (a maji vliv na)
riizné casti lidského dla.3®” Vytvoreni nejdileZitsj§ich ¢asti, morku a mozku, je proto dilem
demiurgovym, za&imz stoji podle vSeho platonsky vliv. Podle dialdgmaiossidli v morku
kosti smrteln&ast duse a z morku je také vytea i mozeke®

Zatimco nap v PodArchdemiurg doc¢lovéka vdechne dusi, zde tento motiv chybi;
spis v8ak mluvi o vzniku ,dusevniholoveka“3®® Tato pasaZ je p@kud v rozporu
s pokr&ovanim, podle &z archon zanechal &y vytvor &tyticet dni bez dus€® Bethge
predpoklada, Ze autor dhsnad fivodre na mysli stvéeni duSevnihoéta (podobr jako
v TKJ),*** ale nakonec se zjv kontextu spisu stalo stieni &la tlesného’®?

Pozemsky Adam je zde pojmenovan podle svého néheskiedobrazd™® ale

etymologicka souvislost jména Adam se slovem ,ofeqsravépodobrs fiktivni.3%*

3.2.6.Adamovo oziveni

.KdyZ dokortili Adama, (prvni archén) jej opustil jako (prazdnmédobu, (protoze) vypadal jakai (1op$i)
nedono$eny plod a nebyl ¥m Zadny duch?® Velky archén si totiz vzponhna et Pistis a bal se, ahyovik

378 pyuySva13,22-25. K uZiti tohoto motivu v jinych pasaziéh PuvSvi09,30-110,1; 111,15-28.

379 grv. zrozeni Erichthonia z Héfaistova semene, Z@hého Athénou (Pseudo-Hyginuigab. 166; Pseudo-
Apollodéros,Bibl. 111,14,6; k dalSim odkaim viz J. G. Frazerpollodorus,The Library, vol. I, London 1989,
s. 90-91, p. 1. Srv. téz &pob rozmnozovani prvnich lidi dle Platén@smp 191c.

380 Jejim ,pupkem* neni mémo patri zadné konkrétni misto (jako je ffapora Sién v knizéubileji 8,19 nebo
Golgota ve spis®ypraweni o pokani Adama a Evy, prvnich vytaa jak je vykonall2, Preuschen 1900, s. 46).
K ,pupku zeng“ u mandejd viz Prava Ginzal03,29.31; 104,13 (Lidzbarski).

31 Badatelé fedpokladaji i pedstavy podobndanovu evangeli@ 9,6; srv. Eirénaiogdaer. V,15,2: spojenGn
2,7 aJ 9,6), srv. napBethge 1975, s. 352.

382 Bethge 1975, s. 352.

33 puvSv119,16-18: ,KdyZ uvidli, Ze jejich stvaitelé maji podobu zvat, zosklivili si je. Pochopili (to v&e)
doke.” K podol& prvého archonta viPuvSv100,6-7.24-26.

34 Cloveka tvai vice archonit: EirénaiosHaer. 1,30,6; HippolytosRef.V,7,6.

3% Talmudicky traktaSanhedrin38a-b mluvi o stvieni&lovika z prachu ze ktery byl shroméazth z celého
swta, takze iznécasti €la ¢loveka pochazeji ziznych oblasti.

%0 Kratsi verzerKJ 11 22,18-23,14TKJ BG 49,9-50,14; del3i verz&KJ Il 15,13-19,12 &KJ IV 24,2-29,21.
37 3ry.CH 1,16.25-26. O starakych melothesiich viz zde kap. 3.3.3.

38 Tim. 73b-d a 81d. Nizsi, smrtelny druh dusediedek podle Platéna od nizsich biotirim. 69c-d).

39 pochopeni &ty ,poté se zjev[il] (nebo: ,vznikl*) jako (ten, cbyl) pied nim* je porkud problematické.
Existuje rékolik reSeni: Bethge 1975, s. 355egdpoklada, Ze z textusco vypadlo, a navrhujéist tak, ze se
demiurg mars pokusil do Adama vdechnout Zivot, ale nepovedimseto a Adam lezel jakoredtim. Dle dalSi
hypotézy by mohl byt tim, kdo se zjevil, demiurgery se pedstavil Adamovi jako ten, ktery existovaieg
nim (Bethge 2001, s. 254). Je také mozné (a k teengiklanim), ze ,(tim) ged nim“ mize byt mign Adam
switla (ktery je jako ,ten, ktery bylied nim“ s velkou prawghodobnosti zniiovan v dalsi #t&). Pozemsky
Adam tedy vznikl a ukazalo se, ze se Adamovtlayodoba.

¥9puySvi15,9-11.

391 gry. popis tveeni jednotlivychsasti Adamova dusevnihdla v TKJ 11,15,13-19,12.

392 Bethge 1975, s. 356.

393 5ry. ZjAd 65,5-9 (pojmenovani Séta).

394 Bethge 1975, s. 356. SivEg 49,14.
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pravdy (pritine) nevstoupil do jeho vytvoru a neopanoval jej. Pmaaechal syj vytvor ¢tyticet dni bez duse,
odesel a opustil jef tyrica[tého] dne Sofia Z6é vyslalatgwdech (uqe) do Adama, v émZ nebyla Zadna duse.
(Adam) se z&l pohybovat po zemi, (ale) nemohl se postavit. Kpyslo sedm archoiit spatili ho a velmi se
vydésili. Prispéchali k rimu a lapili ho. (Prvni archén) se zeptal dechuykby!l v iem: ,Kdo jsi a odkud jsi sem
piiSel?” (Dech) odpasdél: ,PriSel jsem z mocklovéka, abych zfisobil znieni vasSeho dila.” <...> Kdyz (to
archonti) uslySeli, oslavovali ho, protoze jim dglciinout od strachu a Uzkosti, ve které se nachakelk
nazvali ten den ,sgmuti,” protoze odpdivali od ndmahy. Kdyz si vSimli, Ze se Adam rigga postavit,
zaradovali se, vzali ho a umistili do raje. Sambdebrali vziiru do svych nebes.PuvSv115,3-30)

Metafora nadoby ukazuje, Ze je Adam na jednu strastrojem archot na druhou
stranu ale ma moZnost by&dim dobrym naplén.**® Demiurg, ktery si nedovede détc do
souvislosti, zapomind a é&psi vzpomina a&asto se&idi nahlymi popudy, které mohou byt i
jeho gedchozimu zamu protikladné, si nyni vzponghna to, co mu bylo prorokovafit a
zalekl se. Zatimco v jinych spisech se archontziwemi Adama pokousSeji, dRuvSvse tedy
z jeho bezmocnosti naopak raduji ¢4k se totiz obavat, Ze dajnvstoupi £loveék pravdy*.
Vzhledem k tomu, Ze Adama tiilb proto, aby se do & zamiloval s¥telny Adam (a mozna
aby do ®j i ptimo vstoupil, i kdyz to text explicithneuvadi), vypada to pékud absurdé.
,Clovékem pravdy“ tedy asi neni min swtelny Adam>® takZe timto ,nesmrtelnym
dlovékem swtla,“**° kterého pedpovidala Pistis, bude nejspis&kalikrat v traktatu
zmiiiovany ,pravy clovek“.® Je vak mozné, Ze archontié®iného Adama (o dmz se
predtim také myla domnivali, Ze pouil jejich dilo) ze své perspektivy omylem s timto
»clovékem pravdy* ztoto#uiji.

KdyZ se jejich plan nepovedl, zanechali archontama bez dus®€” zapomsli na ngj
a odesli. Teprve pdtyiiceti dnech jej ozivila svym dechem Sofia Zoéchto ¢tyricet dni ma
své pozadi v kniz8ubileji 3,9: Adam byl nejprvétyticet dni na zemi, nez jej a¢ld odnesli
do raje?®? Dech Sofie Zoé se stava v Adamovi dusi, princigéota (mize se pohybovat),
ale ne poznandi schopnosti k mu (nedovede se pozvednotfj.Predstava, 7e byl Adam
stvaen nejprve bez duge, se objevuje i v tradici mas@f* V mnoha gnostickych tradicich
nicméré dusi clovéku poskytuje pr&¥ demiurg, bytost svou povahou psychiékaa podle
nekterych relikti v naem spise iteme soudit® Ze tomu tak bylo i podle jednoho
z pramen, z nichz¢erpal autoiPuvSv

Sofia Zoé, ktera Adama oZivuje svym dechem, ale lmalopusti a necha jej, aby se
plazil, zde dla to, co jiné spisyifpisuji demiurgovi’®” Nicmérg Sofia Zoé je bytost boZskéa a
jako takova neriize nic @¢lat nedokonale: jejtiny jsou tedy nejspiSe z&mé a ona pomaha

3% Bethge 1975, s. 357fqulpoklada, Ze je to omylem misto ,duse, nicghdiuch* na tomto mistdava dobry
smysl, srvPodArch88,3-17 (dusi oZivuje teprve duch).

3% grv. uziti podobné metafory ,okrsekéa“ v PuvSv113,9-10 a 117,24-28. RuvSvpozdji duchovni Eva
Adama probouzi, ,aby se (on a jeho) jeho potonali siadobami {rreion) [swétla]* (PuvSv115,30-36; citat
115,35-36). K metaforam nadob srv. Fil@eter.170 (archa jako nadoba pro dushpEv63,5-11.
¥7PuyvSv103,17-28.

398 iz Bethge 1975, s. 357.

¥9puysSv103,19.

% Ten je zmiovan gedevsim ve druhé polovirspisu:PuvSv117,11-12; 118,10; 122,20; 123,24. Vzhledem
k uziti tohoto titulu VPuvSvse moznd jedna o anticipa¢ighodu Krista.

“*1Toto je porkud v rozporu s f@dchozi vypowdi o vzniku ,dusevnihgloveka®.

92 Eva se tam dostala az osmdesatého @asovy rozdil mezi Adamovym stkenim a penesenim do raje
zohlediuji t6é2TKJ aPodArch88,24-26.

03 Bethge 1975, s. 359.

404 Prava Ginzal08,4-32 (Lidzbarski): Adam byl stien planetami, které mu ale nemohly dat dusi (tuélds
az z bozského sta) a nemohly jej postavit na nohy.

%5 EirénaiosHaer. 1,30,6; HippolytosRef.VI,34,4-5; TKJ BG 50,15-52,1.

%% Napr. PuvSvi14,36-115,1.

407 Bethge 1975, s. 359, tvrdi, Ze zde autor padlleg evé metod ,nabizet vSechno mozné a vzajento
kombinovat".
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Adamovi ve dvou stupnictf® KdyZ archonti zjistili, Ze se Adam pohybuje, bstiepokojeni,
protoze ®kdo jiny zpisobil to, co oni nezamysleli. Dechtbovéku mluvi sam za sebe a jedna
jako samostatna bytost. Bethge proto tuto pasafadgk ze do wjSiho ¢loveéka vstoupil
&lovek vnitini.**®° Odpowd dechu opt odkazuje najedpowd Pistis*'

Dilem archoni, které ma byt (jakik& duch) znieno, je celé jejich st¥eni (ale ne
Adam). Jak je uvedeno ke konci traktatu, v escbgioké dol dojde nejenom k zaniku
swta, ale pedevsim ke zieni archont samotnych™ Nedava proto ili§ smysl, Ze se
archonti gi podobné chmurné vyhlidce raduji. Badatelé se deajin Ze zde pravgbodobré
z textu gco vypadlo*? MoZnéa se vSak archontiili jen z toho, Ze se Adantgse v&echno,
co dechiikd, stale nedokéaze némit.**>

Spainuti odkazuje na sedmy den steni zGn 2,2-3. Vyrazananaycic uzivalo pro
sobotu hellénistické Zidovstvd* Zde je tento biblicky motiv chapan jako dal$i aptmorfni
rys archoni, kteff odpaivaji jak od fyzické namah$/’ tak i od starosti a obav. Namaha i
starosti jsou pravému nejvySSimu Bohu zcela cizi.

Potom archonti Adamatgmistili do raje a afi odesli**® Pistis vak znovu poslala
Sofii Zoé, které se zdéka Eva Zivota. Je to duchovni EVa(ta pozemska zatim nevznikla),
kterd vystupuje jako jedna ze spasitelskych byteptsu a mé za ukol leziciho Adama,
v némZ ,neni zadné duse®, probudit. To se ji pildaprotoze Adam ihned otesl oci.**®
,Otevieni @&i“ je zde pravépodobré metaforou poznafit (srv.Gn 3,7 a gnostické vyklady
této pasaze, viz zde kap. 4.1.2.3; 4.2.1; 4.48.21. Adam projevi své poznani tim, ze Evu
ihned pojmenuje: ,Ty budeS zvana ,matkou Zivychfptpze jsi to byla ty, kdo mi dal
zivot.“**® Matka Zivych* odkazuje naGn 3,20 LXX, nicmé® o tom, Ye Eva oZivuje i
Adama, v knizeGenesisnic nestoji. Také v naSem spise se nemluvi ® gozemské, nybrz

“%V/iz PuvSv115,30-116,5. Bethge 1975, s. 359 a 362.

409 Bethge 1975, s. 360.

*9PuySv103,20-28.

1 prostednictvim Pistis Sofie a Sofie Zoé; WavSv121,27-35 a 125,28-127,2.

412 Bethge/Layton 1989, s. 67. Bethge 1975, s. 361-36R2di, 7e v nedochovardsti stalo Bco v tomto
smyslu: archonti se polekali, ale demiurg jiekl, Ze kdyz vnini ¢loveék sestoupil do jejich vytvoru,istava
tam polapen a neide pry, takZze bude jejich rukojmim, a archonti se prdtbdumili. V takovém gipad by se
,0slavovani“ nevztahovalo na ducha ani na Adama,ra demiurga. Oproti tomu Painchaud 1995, s. 469,
domniva, Ze je text v padku, a vidi zde ironicky posfoh netuSicich archaint které zrcadli zes#ésnovani
Krista pred ukizovanim ¢ 19,2-3), jez je chapané v Jaidheologii jako oslavenil(12,16).

“13 predstavu, Ze archonti pozemského Adama pagtenalézame také 2TrSet53,35-54,4, podlediz se po
svém vyroku o jediném bozstviil Viadce swta pta: ,,Kdo jeglovék?” (Z 8,4) A cely zastup jeho adld, ktery
vidél Adama a jeho tim, se smal jeho malosti.“ Zde se archonti vysniisgjadenému Adamovi, ktery se jim
piedtim ukazalZTrSet53,18-19) nehnetusi jeho nebesky potencial (zatimdduvSvse v podobném kontextu
archonti sniji demiurgovi). Blo Adamovo je vtomto spise nazyvano ,nadobou, ddestvdili ke zniceni
Adama“ @TrSet53,18-19). Je zvlastni, Ze se tu objevuji stejoéivy jako vPuvSy(zjeveni, vysrmich mocnosti
a €lesny Adam jako nadoba) nicnénm zcela jiném kontextu aifgzna&eni: vPuvSvse zjevuje nebesky Adam,
zde pozemsky; PuvSvse mocnosti, které spidit nebeského Adama, sl demiurgovi, v2TrSet spatily
pozemského Adama a 8&finse jemu; WuvSvje pozemsky Adam nadobou natw, zde je nadobou na své
zni¢eni. Nauka obou spi® tom, Ze Adamigkond archonty, je vSak podobna.

14 Bethge 1975, s. 362. Srv. Flavius JosepBuasitr. Apion.I,27.174; Filén,Cher.87 aAbr. 28.

*15K motivu namahy archofitsrv. TKJ Il 19,10-15; 20,1-3.

18 puvSvi15,27-30, viz zde kap. 4.1.2.

7 Srv. tézPuvSvl113,32-33; 114,4-5.

418 pyySv115,30-116,8. fedtim se nidka, ze Adam spi (jako RodArch89,3-7), ale je to asiipdpokladano.
To, Ze v Adamovi off neni zadna duSe, je vzhledemikgchozimu PuvSv115,9-14) poékud v rozporu.
Mozna jej duch, ktery jim pohyboval (tj. duse), sfiluve spanku, ale to je jen nejista interpret@@ethge 1975,
s. 364).

19 Bethge 1975, s. 364.

*0PuvSv116,6-8.
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duchovni** Adam mé dle vykladwPuvSvtedy d¥ Zeny: nebeskou Evu jako matkéch
(skuteing & duchovrg) Zivoucich a Evu pozemskou, ktera je matkou végjch fyzicky*?2
Okamzik gibéhu je moZno chronologicky #adit doGn 2,23 (Adamovo rozpoznani svého
prot€jsSku poté, co se probudil). Nalézame zde tedy kypgnostické zpracovani biblickeého

piibéhu pomoci motiw z jinych jeho pasazi.
3.2.7.Sumé gnostické antropologie

Autor PuvSvmél pii svém zfisobu prace tendenci k sumarizacim, proto nas gsiahuje
jese kratky odstavec a¢ch Adamech. Tato pasaz pochazi p¢gaedobrg z porekud odliSné
tradice (gipomina u@eni valentinovské) a autor se ji i®@achozim vypré&nim pilis
harmonizovat nesnaZzil:

» Prvni Adam, to jest (Adam) &tla, je duchovni ifneynatikoc) a zjevil se prvého dne. Druhy Adam je

duSevni {yxikoc) a zjevil se [Sestého] dne, ktery se nazyva ,Af@diTreti Adam je zemskyxpikoc), to jest
¢lovek (podizeny) Zakonuiforoc), a [zjevil se] osmého dne [po] (dnu) gputi chudoby?” jemuz sefiké

,den Hélav"'.“ (PuvSv117,28-118,2)

PasaZz vymezuje stieni tiznych ¢asticloveka do ti dna (1., 6. a 8.) pdatku cadi.
Den Héliwv, tj. nedsle, byl v Zidovské tradici prvnim dnem tydff& nicmére zde je peitan v
chronologii stvéeni s¥ta jako den osm§?° Prvni Adam je &jme zjeveny Adam sitla*?® a
vznikl prvniho dne stv@ni, kdy pislo do seta swtlo (Gn 1,3)*’ Druhy, dusevnélovek je
patrré ten, kterého stuila Sofie Zoé?® (,Afrodité* zde snad upomind na jehdizvisko
,Hermafrodités“)**° Podle této pasaze tedy vznikl biblického Sestétm® @iz Gn 1,26-2,1).
Tieti je Adam, vytvor archoff'®® jeho? stveeni vSak pedchozi chronologie spisu
(odhlédneme-li od mezidobhityriceti dnmi, kdy se nemohl pozvednoutadi podle vSeho
(protoZe po #m nasleduje den odpimku archoni, tradiing odpovidajici dnu sedménit)
také do biblického Sestého dne (s@Gn 1,26-2,1). Snad autor za opravdovy vznik tohoto
Adama peital az den, kdy byl probuzen Sofii Zoé€, tj. den gapainku archont, den
osmy**? Autor se tu patrh snaZil harmonizovat dvtradice knihyGenesis a to stvéeni
&lovéka v rAmci prvotniho tydneSn 1,26-28) a stvi@ni&loveéka zemskéhoGn 2,7) %3 Treti
Adam ma byt potizen Zakonu, i kdyz se nikdéqatim v traktatu o Zakonu nemluvi. Zakon
je zde nejspise povaZovan za dalsi peotstk archorit, jak lidi ovladnout®* Toto chapani

2L Srv. PodArch89,11-15, kde j&es o ,duchovni Zei'. Na rozdil odPodArchnas spis nesnuje takovou pé
jejich terminologickému rozliSeni. ,Eva Zivota“ zele dle Bethgeho v podstébofia Zoé; kazdopadrje jednou

z hypostazi Pistis Sofie (Bethge 1975, s. 365).

22 Srv. Filén,Her. 53 (av3ak ve spis®pif. podobnou nauku neuvadi). Bethge 1975, s. 365-866.téZFpEv
70,23-24.

2 Dopliuiji dle Bethgehdteni (2001, s. 256).

424 5ry. Mt 28,1; JastinogApol. I,67.

42> Bethge 1975, s. 384.

*25puySv108,2-9.19-24; 112,25-26.

“27Bghlig 1962, s. 84.

“8pyySvi13,21-114,4.

29 Bethge 1975, s. 381.

*0pyuvSvi14,29-115,3.

*1puvSvi15,25-27; srvGn 2,2-3.

*2pyySv115,30-116,5.

433 Srv. Filén, Opif. 134-135. K Filénovym vyklaiim Gn 1,26-27 viz Schenke 1962, s. 121-124. Eirénaios,
Haer. 1,18,2 ¢lovék byl stvaden osmého dne; jeho pozemsidst vznikla dne Sestého a jeho nebeska dne
osmého).

434 Srv. nap. ZjPt 82,21-26; Eirénaioddaer. 1,24,5 a 1,30,10.
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vS8ak nemusi byt nudnprotizidovské, potvadz je mozné, Ze autor byl zde oviwn
uvaZovanim Pavlovyrfr®

3.3.Tajna kniha Janova
3.3.1.Zjeveni nebeského obrazu

PodleTKJ poté, co byla Sofia vyzdviZzena do devatého nebe:

,Z nebeského vzne$eného aibfivysel hlas: ,J€lovek a SynCloveka.” Prvni archén Jaltabadth (ho) slysel a
domnival se, e hlas pochazi od jeho matky. Odklmbgravdy) fiSel, nepochytif*” A svaty a dokonaly
Matka-Otec {intponatwp), dokonald Praetelnost, obraz o(kon) Neviditelného, ten, ktery je Otcem
veskerenstva, ten, skrzéjh vie vzniklo, prvniClovek, je pouwil, protoZe zjevil svoji podobigesme) ve tvaru
muze (tyrnoc nanapeac). Cely aion prvého archonta sgadl a zaklady propastiioyn) se chély, a
skrze vody'® které jsou nad latkou, #ka dolni oblast diky zjeveni jeho obragukwi), ktery se ukazal. A kdyz
v8echny mocnosti a prvni archén shlédli, Spatelou oblast dole zZéci, a diky s¥tlu uvidéli ve vod tvar
obrazu fyrnoc fiToikon).” (TKJI Il 14,13-34)

,Svaty, dokonaly Otec, prvnilovék ve tvaru(cnoT) &lovéka je o sob pouwil, pozehnany jim zjevil svoji
podobu ¢me). A vSe archontské sedmi mocnosti se skloniloaiifp ve vodt tvar obrazu ¢uoT tieikwi).”
(TKIBG 47,20-48,10)

,Svaty dokonaly, prvnClovek se jim zjevil, poZzehnany jim zjevil svoji podokurea).* (TKI Il 21,21-24)

Zatimco (edevsim podle kratSi recenze) je vyrok o nebes&éntku urten Sofii
(asi pro jeji povzbuzeni), slysi jej i Jaldabaddiery je od nebeského &a izolovan oblakem,
kterym jej obklopila Sofia poté, co vznikl a onazser¥j stydsla.**°

Je zajimavé porovnat, kdo (a kde) se podle jedryotii verzi zjevuje. Podle II.
kodexu zjevuje svoji ,podobu ve tvaru muze“ bytodttera je sama ,obrazem
Neviditelného**® a srovnanim iizvisek nmizeme soudit, Ze jde o prvni emanaci BoZi, jeho
protjSek Barbeld'*! Barbeld nicmé# stoji velmi tsns vedle svého jovodce a mnohdy
s prvotnim Bohem splyv&? Jeji zjeveni je ve Il. kodexu provazeno z&msenim, které je
v gnostickych textech rysem theofanie bozskych 41t a vyuZivajf je i archonfi**

Obraz BoZi se zjevuje ,skrze vody, které jsou natkdu“. Badatelé toto misto
vykladaji tak, Zze se obraz ukazuje na nebeskyclastodsrv.Gn 1,6-7), kde jej archonti
vidi.*** Domnivam se, Ze se Barbel6 jako obraz Neviditelr@ravdu ukazuje nate avsak
vyhlizi skrze nebeské vody, skrz&rmpronika jeji s¥tlo a os¥tluje vody pozemské, na nichz
se teprve odrazi tvar‘rnoc; téz i ,odraz") obrazu“. To, Ze archonti mohotibec tento

43> Srv. EVEg Il 65,17-18: ,JeZi$, ten Zivota, ten, kterfigel a ukiZzoval to, co je v Zakah* Bethge 1975, s.
383. K Pavlo¥ vlivu na gnostické spisy srv. kap. 3.1.3.

3 TKIBG 47,14 aKJ 11l 21,16 dophuiji ,k ni“.

3" TKJ BG 48,18-20: ,a nemyslel si, Ze by hlas pochaeysin]."

38 Srv. PuvSv108,28-109,1: ,Ba co vice, voda byl&igigna podobou Pistis Sofie, ktera se zjevila Prasiod
vodach. Sprawnpak byloreceno ,skrze vody’. Svata voda totiz dava vSemu awist'uje to.”

*9TKJ 11 10,11-18, Giversen 1963a, s. 238.

*40Tj. Neviditelného Ducha, pravého Boha (GiverseB38 s. 239).

41 Matka-Otec*: srv.TKJ Il 5,6-7; ,Prozetelnost“:TKJ Il 4,32; ,obraz Neviditelného“TKJ Il 4,34-35 (srv. téZ
TKJ I 5,5); ,prvniClovek®: TKJII 5,7. Viz Luttikhuizen 2000, s. 142-143; Kai806, s. 172, p. 188.

42 Napr. v TKJ Il 6,16 jsou patré Matkou-Otcem miéni Bih i Barbelé dohromady. Viz Waldstein 1997, s.
168.

43 Giversen 1963a, s. 240. Proto se snad tadRéwsv112,29-113,5 archonti tolik obavaji&elného Adama,
kterého zarmuji s ,tim, ktery @si, jenz jim gedtim zensttesenim malem zéil jejich nebesa a st (PuvSv
102,26-103,2). V kratSi recengKJ motiv zengtreseni schazi.

4“4 KdyZ cheji zastrasit prvni lidi PuvSv119,19-23).

5 Giversen 1963a, s. 240; Kaiser 2006, s. 173.
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obraz ve vod vidét, je zpisobeno s&tlem, vychazejicim z jehor@dobrazu. Redstava by
tedy byla podobna verzim kratSi recenze, podleznseharchonti skl&qi a vidi ,tvar obrazu”
ve vodach pozemskych. Androgynni Barbeld zjevujmjispodobu ve tvarunuze* (TKJ I
14,21-24) pravébodobré predevsSim seietelem ke stvi@nému pozemskému Adamovi, ktery
bude stveen Zejm vnitiné androgynni, ale svojifjpozenosti a vzhledem jako mff?.

Oproti tomu dle verz&KJ BG zjevuje svoji podobu jina bytost nezli Barbedtespa
pokud miZzeme soudit z uvedenyctriastki. S Barbel6 ma totiz shodny jen titul ,prvni
Clovek®. Tato bytost, zvana ,svaty, dokonaly Otec* a zebnany*, byla snad wedstavach
redaktora této verze samotnym nejvy3sim BoA¥mro tento vyklad také hoio Ze zjevuijici
bytost dle této verze pouje o sok (zatimco dIeTKJ Il pouze poduije).

Verze TKJ Ill nemluvi o zjeveni obrazu, ale podohyxes). Uvadi pouze fizviska
,pozehnany*, které je (podoBnjako v TKJ BG) vyhrazeno pravému Bolff a ,svaty
dokonaly, prvnClovek®, které prekvapivé sedi na nebeského Adarffa.

Jak je vidt, vSechnyii verze se zde od sebéi podrobnémcteni dosti liSi, a to i
vyznamo¥.**° Kdo se tedy zjevoval vipdpokladané {vodni verzi spisu? Domnivam se, Ze
Barbelo, protoZze tomutoripravuje mdu zdirazreni, Ze Barbel6 je ,obrazem Neviditelného*
a ,prvnim ¢lovekem®, které obsahuji vdechnii spisy™! Barbel6 v pibshu TKJ vystupuje
jako zhmotgly obraz neviditelného Boha a jako m#anek, ktery se stava vzorem pro
archonty pi stvareni Adama (na zakl&dnterpretaceGn 1,26-27 LXX). Bul’ to tedy auté
TKJIBG aTKJ Il zcela nepochopili, nebo je vedly jiné theolckg motivy a chli zdaraznit,
Ze pozemsky Adam jefimmo obrazem Bozim (BG), nebo obrazem nebeského Adaenviak
také mozné, Ze je tomu pramaopak a fvodni text nebyl zcela theologickyisledny, coz si
uvédomil autor II. kodexu a opravil jej.

Vvyrok ,je Clovék a Syn Clovéka* se vztahuje na Matku-Otce Barbel6 jakoZto
prvniho &loveka“ a na jejiho jediného syna, jimz je nebesky #EgTKJ Il 6,15-16)**?King
tento vyrok vyklada jako aluzi naGn 1,3 LXX:** protoZe staratké rukopisy nemivaly
vyzna&eny @izvuky, lze pry tuto starozakonni pasé&st jako: ,Budiz ¢loveék. A vznikl
clovek”, a gnostikoveé si proto ztotoznili prvotni&io s obrazem prvéhéloveka, ktery zaél
ve vodachH>* Nicmére o ,témst piimou citaci®, jak se domniva King> v nasem spise &ité
nejde: Gn 1,26-27 LXX nezmiuje ,Syna Clovéka® a v naSem citatu chybi také forma

*°Viz Giversen 1963a, s. 168.

47 Srv. TKJ BG 22,20-21: ,Otec veskerenstva, ktery je svaiiKJ BG 23,14; 24,8-9: ,dokonaly“TKJ BG
25,16; 52,18: ,pozehnany".

“8TKJ Il 6,8; 24,25 (pouze na jednom néise tak mluvi i o BarbeldKJ 111 39,11-12).

49 TKJ Il 13,1-4: ,Clovek dokonaly, pravy, svaty, prvni, ktery se zjevilaavali jej jeho jménem Adam.”
-Prvnim¢lovékem* je i v této verzi ovSem nazyvana Barbel&J Il 7,23-24).

50 Naproti tomu Giversen (1963a, s. 241) tvrdi, 76,8nd C Il merely present the same teaching dsu@®ing
fewer words and a less dramatic presentation®.

51 Obraz Neviditelného“TKJ Il 4,34; TKJ BG 27,12-13TKJ Ill 7,17-18. ,Prvniclovek*: TKJ Il 5,7; TKIBG
27,19-20;TKJ 111 7,23-24.

%52 Giversen 1963a, s. 239-240. Naproti tomu Scher@&81s. 34-36, zde vidi zjeveni nejvy3siho Boha. Sr
EVEg lll 58,23-59,9: ,A po zaloZeni [&ta] fekl Sakla svym [andim,] (protoZe) ¥iil své podstat ,To ja jsem
[Zarlivy] bah, a mimo mne [nevzniklo] nic.“ Tuiel hlas z vySin a pravil. ,Jélovék a synClovéka’. Diky
sestupu horniho obrazu, ktery se podobal hlasuySawy ktery patil obrazu, ktery shlédl, diky shlédnuti
(tohoto) horniho obrazu vytyiti prvni vytvor* a Iren. haer. 1,30,6, kde je&tovana cela prvotni bozska triada
(pteklad M. Havrda): ,Proto se otec s radosti povySoeae vSe, co mu podléhafekl: ,J& jsem Otec ah a
nade mnou nikdo“. KdyZ to jeho matka uslySela, Ieona &j: ,Nelzi Jaldabadthe! Jeipce nad tebou Otec
vieho, PrvnClovek aClovek, SynClovéka*.

536N 1,3 LXX: xoi elmev 6 Be6g Tevnofte @dc. Kol EYEVETO QG

54 King 2006, s. 98 (zjevuijici slova dle ni pronadh®zrozeny-Kristus)Recké slovopng totiz s phitaznym
piizvukem znamenda ,$o", s ostrym pizvukem ma ale vyznam ,muz”. Viz téz Wintermute 298. 256;
Luttikhuizen 2000, s. 144; Logan 1996, s. 184.

45°King 20086, s. 98.
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biblického navrhd®® Aluze je téZ petelrsjsi v jinych spisec>’ v nichZ se zjevuje stelny

Adam. ,Syn Clovéka“ se v kontextu mohl ocitnout visledku &teni optikou Janova

evangelia*® s Janovym prologeiKJ poji také sételna metaforika.

Urcity paradox skryva Eirénaiova verzélghu, podle niz Sofiin hlas Zstuje celou
prvni gnostickou BoZzi trojici, nicménnebesky obrazi podoba se neukadZze a pozemsky
&lovek je stvden dle obrazu archanf®® Eirénaios patrinsco pominul?®°

3.3.2.Rozhodnuti archorita samotné tv@nicloveka

TKJ 1l 15,1-13: ,A oniekl mocnostem, které byly s nim: ,Baje, stvéme (ramo) ¢lovéka podle obrazwkéra
ekwn) Boziho a podle naSi podolwaTta niieme), aby se ndm jeho obrazifwn) stal sétlem.” A tvdili
(Tamo) prostednictvim svych fisluSnych sil podle rys(mmain), které byly dany. A kazda z mocnostidala
rys prostednictvim tvaru {yroc) obrazu gikon), ktery (Jaltaba6thj* vidél, do jeho dusevni (podoby)pa
ofi Teq{yxikn).*®? Stvdil (Tamo) bytost pynoctacic) podle podoby Kata rune) prvého dokonalého
Clovéka A (archonti) pravili: ,Nazsme jej Adam, aby se jeho jméno pro nas stalo silétla. 4%

VariantaTKJ BG 48,10-49,9: Rekli si: ,Stvame (ratio) &lovéka v obrazu§ikon) BoZim a podob (ne). ***
Tvorili (Tamo) vzajemrg ze sebe samych a ze vSech svych sil. tiliairacce) suij vytvor (naacua) ze
sebe a (z) [kazdé] ze sil. [A stido (Tamo)] pomoci [sily] duSi, stvibly ji diky obrazu, ktery vidli,
napodobenimiuncic) toho, ktery byl od p#atku, dokonaléh@lovéka. Rekli: ,Dejme mu jméno Adam, aby
se nam jméno onohai(in)*®® a jeho sila staly slem.””

VariantaTKJ Il 22,3-14-18: ,[Rekli] si [tedy]: ,[Stvadme (ramo) ¢lovéka] podle obrazukbta eikwn) Boziho
a podle jeho podobgaTta negeme).” A tvoiili (Tamo) [ze] sebe a ze [vSech] svych sil. Utilio(raacce)
[ze] sebe vytvorr{rachra) a kazda ze [sil] stida (Taro) ze své sily [dusSi]. Tudla diky samotnému jejimu
obrazu gikwn),**® ktery vicla, napodobenimmincic) [toho, ktery byl od peétku], dokonalého(lovekal. [A]
tekly: ,[Dejme mu jméno Adam,] aby [se ndm jménotan@ineTrnay)*®’] a jeho sila [staly] sitlem.”™

45® gry. sahidsky zlomek Gn 1,26 (von Lemm) in: Kai2@06, s. 382.

7 Srv. nap. PuvSv107,36-109,10. Tato pasa? je pozoruhodna v tongdeesetlo ve své pySe paradoxn
piivolava demiurg Jaldabadth.

*835rv.J1,1-5a 3,13 aj.

49 EirénaiosHaer. 1,30,6 (fF. M. Havrda): ,Proto se otec s radosti povySovaleneSe, co mu podléha fekl:
,Ja jsem Otec at® a nade mnou nikdo.” KdyzZ to jeho matka uslySedaplala na &: ,Nelzi Jaldabadthe! Je
prece nad tebou Otec vieho, Préiovek a Clovek, Syn Cloveka.” VSichni se zhili, kdyz uslySeli tento
podivny hlas a toto nenadalé ozndmeni, a zkoumdkiud ten kik. Aby je Jaldabadth odvratil &ipedl k sol,
fekl: ,Pojf’me, stvdme ¢lovéka podle [naSeho] obrazu.” Kdyz to Sest mocnogetd, seSly se dohromady.
Matka jim vstipila pedstavutloveka, aby je skrzedp zbavila prvotni moci.*

%0 Kaiser 2006, s. 173. Viz téZ Dahl 1981, s. 697.

41 Dosl.: ktery on vidl.“,Mocnosti“ jsou rodu Zenského (Giversen 1963a242, to pesto vztahuje na¢na
pieklada ,které ony vigy").

%2 problematicka pasaz. Mozna i ,ktery (Jaldabadtbflvpro swij dudevni status“ci ,ktery vidél v jeho
(Adamow?) psychické (podad)”. Waldstein/Wisse (1995) ipkladaji: ,Which he had seen in its psychic
(form)“. Lze to chapat, Ze mocnosti skladaji duskenAdama podle tvaru obrazu, ktery slidaldabaéth a
kazdé z nichrekl, jakouc¢ast ma tinit, nebo Ze mocnosti vitly kazda jencast tvaru obrazu na vodach, ktery
demiurg vidl cely? Nebo mocnosti vidly jen odraz na votla Jaldabadth vidli jeho pivodce Barbeld, samotny
obraz Bozi? Pro specifickou roli prvého archontadsmluvi i to, Ze nasledujiciéta uziva singular (,Stud
bytost ...").

%3 Jméno ,Adam* je zde dano palrna zéaklad toho, Ze se tak jmenujgovik nebesky, jak je mozno vykladat
verziTKJ BG (k tomuto nebeskému Adamovi siKJBG 35,5). K etymologiim jména viz zde kap. 1.5.

%4 Srv.Gn5,1.

%5 Cj: tohoto“. Toto zdirazréni chapu jako odkaz na to, co se archomtzjevilo, proto pekladam takto.
Waldstein/Wisse (1995)fakladaji ,his name" ve smyslu, Ze se to vztahukemskému Adamovi, coz je také
mozné.

“%®\Waldsteiriv a Wissév (1995) preklad ,from the image image* se nezaklada na textu.

%" Nebo: ,tohoto*. Také zitazreni, viz p. 239.
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Verze TKJ Il stoji nejblizeGn 1,26 vtom, Ze navrh na stemi ¢lovéka podava
demiurg, zatimco v obou dalSich verzich se na tomlouvaji vSechny mocnosti navzajem.

TKJ 1l odrazi pouze prvni biblickou verzi stemi ¢lovéka z Gn 1,26-27, zatimco
v TKJ BG aTKJ IIl probleskuji i nardzky n&n 2,7 LXX.*®® Ve v8ech verzich jde nicm&n
zatim jen o stvieni cloveka psychickéhd?® coz je proTKJ specifické: v jinych gnostickych
textech je ,podle obrazu a podoby“ fena &lesna podobaloveka ze zers.*’® V kratsi
recenzi (BG a Ill) nicméh podob’ mocnosti vytvéeji nejprve ,vytvor‘, tj. gco jako
nehmotnédo (uzito slovesairacce, typické proGn 2,7), do ghoz pak stvéd dusi, ktera
napodobuje ,toho, ktery byl od pétku, dokonaléhdCloveka®. Kdo je tento ,dokonaly
Clovek“? Ze srovnani jehoifeviska vyplyva, Ze jim rize byt i nebesky Adart* nicmérg
oznaeni ,ten, kdo byl od pthtku“ se spiSe hodi na Barbeld. Je také moznéezsvem
zjeveni Barbel6 s nebeskym Adamem splyva. ,Dokorddyek” je podle za@atku TKJ
obsahem celé nauky, kterou Je?i$ Janosluf*’?> Dokonaléhaslovika v gnostickém pojeti
bychom mohli chapat jako &ity narok na vnitni stavéloveka: predstavu, Ze€lovek v soke
nese BoZi obraz, ktery je moZzno probudit a ktery smoZiuje spravné jednani; tato
predstava ma soteriologické konotace a poji se naujsttanu s Adamemigd jeho padem),
na stranu druhou s JeZigem, ktery Adamivodni stav obnovujé’>

Archonti podleTKJ nejprve stvdli ze svych vlastnich sil Adamovu dusi; zjeveny
obraz byl tedy obrazemigdevsim dus&® Zatimco dle BG je tato duse jen jedna, dle IlI.
kodexu to vypada, Ze kazda ze silitvavoji diki dusi.

TKJ Il se od zbyvajicich verzi, podle nichz je Adamostn podle obrazu i podoby
Bozi, li§i vtom, Ze zde jélovék stvaen podvojny: ma obraz BoZi a podobu archdfit
Obraz fikwn) zde gedstavuje &co boZzského a stoji nad podobeinie). Dale se nicmén
iika, zeclovek byl stvaen ,podle podoby prvniho dokonalé@itoveka®, takze autor nebyl asi
tak zcela pojmo¥ dasledny. MozZzna (a vzhledem k tomu, jakilpes dale kopiruji nebesky
vzor) je ,podobou” archoftminéna jen jejich &lesnost'’® Davodem stvéeni Adama (ktery
se explicitk objevuje pouze ve verzi Il. a IV. kodexu) je touhechonti po bozském
swtle.*’” Mozna proto jej i magicky pojmenuji podiveka nebeského, i kdyZ se o tom, Ze
by se zjeveni f@dstavilo, nikde nemluvi.i€ba je vSak f@dpokladano, Ze hlas, &tujici
,Clovéka a SynaClovéka“, mluvil hebrejsky, kde slovo ,Adam* ma vyznanglqvek®).
Samotna etymologie jména ,Adam*, kterou nas spigadje od s¥tla, vSak se sitlem nijak

nesouvisf’® Kratsi recenze k tomufigavaji, Ze archofm se mé& stat sflem nejenom

%8 predevsim tam, kde pro ,tvit* uzivaji slovesaiacce (LXX: énhooev, ,uhnitl*), které je charakteristické
pro Gn 2,7 (oprotitamio v Gn 1,26-27, které odpovidéeckémurowioopeyv; srv. sahidské zlomkgenesis
1,26-27 (von Lemm) &n 2,15 (Maspero) in Kaiser 2006, s. 382-383).

*9viz Luttikhuizen 2000, s. 141-142.

4 pyvSv i PodArch kombinuji Gn 1,26-27 a 2,7.

471 Vliz TKJ BG 35,3-4: ,dokonaly, pravglovek.“ Srv. TKJ Il 8,28-9,3. Pokud tomu tak je, dusgak souvisi
(dle TKJ Il ,podle podoby") i s nebeskym Adamem.

42 TKJ BG 22,8-9. Tuto nauku zjevujén, ktef také ,z nepohnutého pokoleni dokonaléhmveka® pochazeji
(TKIBG 22,14-16).

"% Srv. nap. MEv BG 18,15-21P0dArch91,2; FpEv 75,14-25TKJ Il 13,4 a Iren. haer. 1,29; TKJ 1l 8,28-9,3;
TKJ BG 35,5; 71,11-72,12.

7 Luttikhuizen 2000, s. 143, soudi, Ze je zde dufe foz&feného staratkého nazoru) stiena z éterické
substance (Aristotelovyuinta essentipa podizena vlivu planet. Jedinym boZskym prvkem je potdt®
hypotézy wlovéku duch, a duSe méa podl& mbraz Bozi proto, aby byla hodna tohoto duckipnout. ,Podle
bozského spasného planufpaibzskému obsahu také bozska forma“ (Schenke KO@3).

"> Tato verze je formulaci navrhu nejblize biblickygahidskym pekladim, v nichZz Bih navrhuje stvieni
podle ,nasSeho obrazu a podle naSi podoby* (von LemmKaiser 2006, s. 382), protoze se s nimi sfodu
druhécasti (Giversen 1963a, s. 243). Viz téZ Nagel 280267.

478 Sry. PodArch87,29-33¢lovék mé podobu BoZi a podle archdihmotné) &lo.

*"" Giversen 1963a, s. 241.

478 \jiz zde kap. 1.5.
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Adamovo jméno, ale i jeho sila: Giversen zde vatéiku na to, Ze v Adamovi budeiz&ila
Sofie, kterou do & vloZil demiurg. To v pibshu nicméw nastane mnohem pagd*’®

Mocnosti mohou tviit diky ,tvaru obrazu®, tj. odrazu ve védktery vicly (nebo jej
mozna vidl jen Jaldabaoth). Two Adamacast pocasti, gicemz kazda z nich vytvasvoiji
¢ast podle svychipdpoklad a schopnosti¢i podle toho, co si zapamatovala, do podoby
dugevnt® (odraz obrazu ve vodach byl patpomijivy a zase zmizel).

TKJ zdiraziuje osobni investici archantdo stvdenéhaodloveéka. Vkladaji do & svoji
duSevni silu. Jak archonti ale zahy zjisti, psychiddam je gevySuje. Proto se jej jest
pozcéiglbudou snazit desnym stvéenim odtrhnout od s$#la a uvazat do moci hmoty a
Zivla.

3.3.3.DusSevni Adam a jeho udy

Nejprve Jaldabaéthovy mocnosti (zde zvané ,sff*tvoii vSeobecnou konstituci

du§evnih(283&1a Clovéka, které se sklada ze sedmi substanci, postupwécevnitku

k vnéjSku:
TKJ BG 49,9-50,11: ,A sily zgaly (tvdit) zevnit:*®* prvni je BoZstvi, (to, co stvita,) je duSe kosti. Druhé je
Dobrota ¢fiiiTxc):*® je to duse Slactf® Tieti je Ohé: je to duSe mas&tvrta je Proretelnost (iponioa): je to
duse mork{f” a celé stavbysta.”®® Pata je Kralovstvi: [je to] duse [krve]. Sesté&deapani ¢ynoecic): je to
dude kZe. Sedmou je Moudrosté¢ia): je to due vias*®® A uspdadaly celédlo, a jejich andlé stali gi nich.
Ztohi)g,0 co prve fipravily mocnosti, (stviili andglé) substanci fyrocTacic) dusSe, usp@dani spojenych
adi.“

TKJ II 15,23-29: ,Mnozstvi angli pak stalo i ném a ziskalo od mocnosti sedm substanci toho dusevni
(prvku) eyrnocTacic fite yxikn),** aby stvdilo proporce Gd, proporce nr*®? a uspsadané skloubeni viech
gasti.”

Archontské sily vkladaji do Adamovy duse mnoho ekessama. Adam tak dostava
nejen jednotlivé vlastnosti, které zastupuiji, &fepgilu, ale sotasré se stava i podrobenym
jejich astrologickému vlivd®® Tento popis byl inspirovan pskud svébytnou interpretaci

motivii z PlaténovaTimaia 73b-76€** Postup tveeni Adamovych Uil podobr jako u

*"9Dle Giversena byla proto tato zminka B6J BG aTKJ Il vioZzena druhot (1963a, s. 243).

80 Giversen 1963a, s. 242.

*®1TKJ11,20,32-21,14.

82 xynarnc (1) &i son (BG). Srv. jejich seznam TKJ Il 12,13-25, kde jsou Zenskymi aspekty androgymnic
archont.

“83 van den Broek 1996b, s. 75. Zatimco veF#e) BG aTKJ Il vie formuluji tak, Ze je z nich moZno chépat,
Ze sedm dusi je &oh sedm sil samycfKJ Il fika, Zze sedm moci stiitb sedm dusi. Giversen 1963a, s. 244,
z toho vyvozuje, Ze verZEKJ Il zachycuje tradici tivéjsi.

84 Dosl: ,0odspodu®. Waldstein/Wisse: ,from (the imadellow*.

85 (i Kristovstvi.”

8 Nebo: ,ner.”

7 Srv. PuvSv114,34-35.

“88 Tak chape van den Broek 1996b, s. 75-76. SrvoRJ@tm. 73d.

489/ ostatnich verzichTKJ Ill 22,18-23,6;TKJ Il 15,13-23) jsou jména a padi mocnosti trochu odliné, ale
poradi €lesnychc¢asti fistava. Verze 1. kodexu uvadiimo, ze kazda sila gatnou dusi stvtila, coz kratSi
recenze bdi predpokladaji, nebo tyto sily snad s odpovidajicinSiedni ztoto#tuji.

*0TKJI NN 23,8-11: ,(Andklé) stvdili [z] dusi, které mocnostifipravily, podstatu [dusi, dd a klouhi.”

91 Dugevni prvek se tedy sklada ze sedasiti.

492 \Waldstein/Wisse iekladaji jako ,trup“, nicméhslovo je v pluréle.

93 Luttikhuizen 2000, s. 142, p. 7.

9 Na daném mistv3ak Platon mluvi ostesném &le, nikoli o skladani duse. Van den Broek 19964575,
soudi, Zze autorovi nebyl zdrojertimmo Timaios ale pozdjSi pramen, ktery &astmi €la, jak je popisuje Platén,
spojoval sedm planet a vSe kombinovafenim o sestupu duse. Viz téz King 2006, s. 111.
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Platéna zé&ina zevnit a probiha skrem ven. Cela pasaz piatio Zanru, zvanéhmelothesia,
ktery se zabyval st¥enim &la cloveka sedmi planetami a jejich vlivem naj.A% Starowké
melothesietaké ¢asto operovaly s dvanacti znamenimémkruhu?®® Ze sedmicasti tvai
Bozi moudrostdo cloveka také ve Rlen11 %7

Tajna kniha Janova dale uvadi detailni popistand jednotlivych Gd.*® Z této
ponrné dlouhé a nudné pasaze uvadim na ukazkugkolik charakteristickycleasti:

TKJ Il 15,29-16,5: ,Prvni (z nich) zal tvait hlavu: Eterafadpe Abrén stiib jeho hlavu; Méningesstrééth
stvaril mozek; Asterechmén pravé oko; Thaspomocham t@ lerbnymos pravé ucho; Bissum levé ucho;
Akiéreim nos; Banén Efram rty; Amén zuby; lbikamlgtky; Basiliadémé mandle; Achcli#pek; Adaban krk;
Chaaman péateDearché hrdlo ...#°

Archontskeé sily zde (na rozdil odgalchozi pasaze) nepostupujiésem zvnitku ven,
nybrz od hlavy aZ k paf® Z nasledujiciho Wtu je mozno vzhledem kipdsta¥ 0 Adamow
duevnim dle uvést, Ze tento Adamahjiz pupik’®* a dle vykladu skterych badateél byl
snad androgynnf? Poté, co je jmenovano sedm &gl ktefi jsou ustanoveni nad nimi
vdemi®® vyklad prechazi k&m, ktei pisobi jednotliv v dech?® 1ici onsch sedm, ktg maji

moc nad nimi vem®> a dostavéa se k schopnostem a emocim Adamovy duse:

9 Jako piklad pozajsi (9. stol.) melothesievelmi podobné w§tu vTKJ BG 49,9-50,11 je moZno uvést
Vic¢itakiha-i ZatspranB0,4-12 od $edoperského autora Zatsprama (citat uvadi van deekBL996b, s. 77-78).
Samotna fedstava zvlaStniho vztahu meaistmi tla a planetami je vSak mnohem starSi. Planetarfdthesii
uvadi také Claudius PtolemaidBetrabibloslil,12 (citaci viz van den Broek 1996b, s. 7%jkady iranskych
melothesii viz tamt., s. 79-81 a 84-85). Viz ténddln 1986, s. 21-25 (tabulky srovani melothesii).

% gry. weni priscilliarii (4. stol.) dle OrosigConsult. 2, s. 667; proti dvanacti znamenim, ktera stila t&lo
¢lovéka a kterd fedstavuji dvanact sil temnoty, stoji v opozici dd@nnebeskych duéhktei stvdili dusi a

odpovida jim dvanact biblickych patriafgh Viz tézSigibertus Gemblacensis, Chron. 386, s. 67D-68A. Srv.
téZ manichejskéKefalaia LXX; Sextus Empiricus,Adv. Math. V,21-22; Vettius Valens I1,36; Firmicus
MaternusMath. 11,24. Viz Popovic 2007, s. 114-115. Vliv znamerérokruhu na jednotlivéasti €la il také
astrolog Manilius (1. stol. po Kr.Astron.I1,453-465.

*972Hen 11 (. R. Jakovlewi, Z. Hauptova, V. Konzal): ,Sestého dne jsefikfzal své moudrosti, aby sttita
¢lovéka ze sedméasti: jeho &lo ze zeny, jeho krev z rosy a slunce, jehdi @ marské propasti, kosti z kament,
jeho rozum z rychlosti arth a oblak, jeho Zily a vlasy z travy z&njeho duSi z mého ducha a &mu. A dal
jsem mu sedm vlastnosti: sluch pedof zrak @&im, zivasisny ¢ich, hmat zilam, chiikrvi, kosti vytrvalost,
rozumu sladkost.”

498 Tuto ¢ast obsahuije jen del3i recenze, tj. jen verzelN. &odexu.

49 Celkovy p@et andla v této ¢asti je 69, ale podle Giversena (1963a, s. 241 liglo nicmég pivodns
ziejme 72 (a pisapatrre opomril opsat u ikterych parovych orgdniejich progjsek).

"0 Giversen 1963a, s. 244.

91 Ktery je odlisny od ticha. TKJ Il 16,14-15: ,Arech bicho; Fthaué pupik.*

*92TKJ 11 16,12-13: ,Astréps pravy prsige); Barrof levy prs* €ike je varianta odssike a primarg — avsak ne
vzdy - znamena prsa Zensk&; Westendorf 20083 a 446)TKJ Il 16,28-30: ,Beduk [pravyhireTe; Arabéei
levy penis; Eil6 varlata; Sérma genitaliaXoion)”. Zatimco Waldstein/Wisseipkladaji to, co stvd Beduk, (s
otaznikem) jako ,[pravy] zadek", Krause toto nezéastovo pevadi (podle symetrie s ,levym penisem*) jako
Jpravou clohu." Ktémuz s fiklani i Bullard 1970, s. 79-80 (odé i Krauseho nazor ipbiram).
PravdpodobnéreSeni této zapeklité pasaze nabizi (v dosud neeydaidnku, s. 5-6) Plisch:ipopisovani se
podle jeho hypotézy pisaiehlédl ofadek. Rvodni text tedy dle Plische &n,Beduk ,[pravou] hyzdi. Arabéei
levou <hyzdi. ....> penis.” Otazka Adamovy androgyni§ak i tak Astava otekena.

3 TKJII 17,7-8. Jsou to: ,Athéth, Armas, Kalila, Jab@V,26,19-20: Sabaéth, Ka[in], [Ab]el).

%4 TKJ 17,8-29. Echto sil je uvedeno 30, ale zda se, Ze tento dwyl§t je mozna oprotigvodni verzi zkracen
(Giverson 1963, s. 248-249). @pse tu objevuje moznost Adamovy androgynity, pretpasaz zvi&Suvadi
Lpohlavni organy Koyw)“, v nichz pisobi SabaléTKJ Il 17,20; Waldstein/Wisse 1995, s. 105, tento zyra
prekladaji jako ,womb*, nicméhmiZe oznaovat i genitalie muzské; viz Westendorf 2608. 65) a zvl&s
.vSechny genitalie” {inoion; dle slovnikuLSJ s. v.aidoiov, miZe tento vyraz ozravat ohanbi muzské i
Zzenské), v nichzsobi Bathin6th TKJ Il 17,22). Je nicm&mozné, ze Adam nema dvoji pohlavni Ustroji, ale
autor popsal zvldSstvareni jeho vnitnich a vi§jSichéasti.

5 TKJII 17,29-32: ,Michaél, Uriél, Asmenedas, Safaghtéarmuriam, Richram, Amiérps.*
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TKJ Il 17,32-18,2: ,A ti, co maji na starosti smysh¢encic): Archendekta. Ten, co ma na starosti vnimani
(anaanmyic): Deitharbathas. Ten, co ma na starogtidstavy ¢antacia): Ummaa. Ten, co ma na starosti
[uspaadani ¢wng)]: Aachiaram. Ten, co ma na starosti vSechna Kpativn): Riaramnaché.”

Zde najednou textipchazi od andii k daimorim.>*® Rozdil je patrad v tom, Ze zatimco
anclé duSevnidlo tvori a pisobi v #m, daimoni v tomtode vznikaji. Jejich matkou je latka
a vznikaji z kontrast jejich zivia. Také dalSi daimoni, kietvori emoce, jsou pojednani
v kontrastechR’’

TKJ 18,2-19,10: ,A zdrojifnrn) daimori, ktefi jsou v celémde, je vymezen &mito) ctyfmi: teplem, chladem,
vilhkem, suchem. Matkou jich vSech je latka. Temrktvliadne teplu, (je) Floxofa; ten, ktery vliadndaciu,
Oroorrothos; ten, ktery vladne suchu, Erimachd;, tktery vladne vlhku, Athyré. Matka jich vSech,
Onorthochrasaei, neomezena, stoji ugeashich a prostupuje jimi v3enf Je doopravdy latkou, protoZe je
7ivi.>® Ctyti hlavni daimoéni (jsou tito): Efememfi, ten plapozitku; JOk6, ten p#ttouze; Nenentéfni, ten pat
zarmutku £yrm), Blaomén, ten pét strachu. Matkoudth v3ech je Esthénsis Uch Epipfd®Z tchto ctyf
daimoni vznikly vasi (naeoc). Ze zarmutku zavist, zarlivost, tisestarosti, bolest, zatvrzelost, Uzkost,
naikani a jiné podobné. Z pozitku vzniklo mnoho Spatf prazdné pycha a (jiné) tomu podobné. Z tdukly,
zlost, zI&, haké laska ¢pwc), chtivost a jim podobné. Ze strachugzeni, podlézavost, skénost a stud. Tyto
vSechny mohotinit dobre i Spat®. Vhled do jejich pravé (povatyfj predstavuje Anaré, ktera je hlavou
latkové du3e, neloprebyva se sedmi smysly, Uch Epiptd€Toto je pdet andli: je jich dohromady 365.
VSichni pracovali na duSevnim a latkovéstet dokud (je) nedokaiili, Ud po Udu. Jsou jeSdalSi, ktéi maji na
starosti ostatni vasnkteré jsem ti nezminil. Pokud je vSak chceS pgjado zapsano v Zoroastroknize.”

Pfes zminku o ,latkovéngle” v této pasazirkJ hovai pouze o stvieni duSevniho
téla a Adam je uzaen v hmotné do, stvdené z Zivli, a? teprve mnohem pagd°
Giversen tuto nagsnost vyklada tak, Zze delSi pasaz a@md jednotlivych ad, obsazena
pouze ve Il. a IV. kodexu, bylaigjata z jiného zdroje (zm¥né ,Zoroastrovy knihy*4),

v némz se vsak ivodns jednalo o tveeni €lesnéhodla.>'® Dusevni &lo cloveka je tedy snad
stvaeno z ,lehké¢i ,neviditelné latky* (na rozdil od jeho budoucikidesnéhodla z ,t¢zké"
latky).>*® Jeho dleZitou ¢ast tvdi emoce’’’ které maji na starosiiyii hlavni daimoni. Ze
Ctyi prvotnich emoci (pozitek, touha, zarmutek a shrguetk vznika mnoho dalSich. Jejich
kategorizace tu odraZi vliv stoické filosoff€.V&echny tyto emoce a psychické& hnuti ,mohou
¢init dohre i Spatg”, tj. nejsou samy o sa@ldobréci zlé, ale zavisiizjmeé na tom, co si s nimi
¢lovék poine. Proto kdyZz demiurg pogd do Adama vdechl ducha Zivotanstdva Adam
inteligentni a ctnostny &ka se o #m, Ze je ,nahy, bez $patnostt? Adamova ctnost je

% | ze pekladat i jako ,démoni“, nicménvzhledem k jejich fekvapiv neutralni roli v této pasazigkladam
v pavodnim antickém vyznamufigemz nechavam otéené ols vykladové moznosti.

" Giversen 1963a, s. 250.

%8 K mozné slovni Hicce mezi charakteristikami a jménem této bytostiGizersen 1963a, s. 252.

%9 gry, PlaténTim.49a, 50d.

19K tomuto jménu, které vzniklo zkomolenifecké fraze, viz Waldstein/Wisse 1995, s. 109.

11 Ctu dle Waldsteina/Wisseho (1995).

2 Sry, TKJ 11 18,19.

*3TKJ 11 20,35-21,14.

4 Tento spis se nam nedochovalo§trianos zNHC VIII,1 je textem odlisnym). Knihy, zastijici se
Zoroastrovym jménem, ziniji Porfyrios ¥it. Plot. 16); Klémens AlexandrijskyStrom.1,69,6 a V,103,3) a
Plinius (NH XXX,4).

*5 Giversen 1963a, s. 252-254.

*1® Dunderberg 2009, s. 214; Schenke 1962, s. 65-66.

STTKJI1 18,14-32.

°18 gry. predevsim Pseudo-AndronikoBass.1.1.1 a 1.2.1; Cicerofusc. IV,16-21; Onuki 1989, s. 30-46;
Dunderberg 2009, s. 214.

19 TKJ Il 19,25-20,9, citatTKJ Il 20,7. Tuto zjevnou aluzi n&n 3,7 (procezenou jiz ips gnostickou
interpretaci) peklad Waldsteina/Wisseho (,he was free from wicles#i) pomiji. Dle Dunderberga je tato
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nicméré dale podrobovana mnoha zkouSkam: nejprve je uvdiemblasti latky a obalen

hmotnym tlem jako ,poutem zapongni“,®?° poté se jej archén pokousi svéstslibem

zahaleni v rajf** Nakonec se progdnictvim Evy archontovi povede dgovika vnést
sexudlni touhd®® Archonti jako své progedky uZivaji emoce, vyhnanstviglgsnost a
sexualitu. Bchto nebezp#d swta si byli wdomi i stoikové: podle nich se jintlovék nesmi
dat vyvést z miry? musi byt ve sehu a kontrolovat se pomoci rozumuTiJ podobnym
zpisobem Adama chrani ,mySlenka éda”, ktera v @m prebyva a pedstavuje jeho
schopnost chapari? Archonti jej nejsou schopni o ntipravit.

3.3.4.Nepohyblivy Adam a jeho oZivovani

TKJ 1l 19,10-21-33: ,VSichni angdé a démoni pracovali, dokud neugadali duSevnido - a jejich dilo bylo
zcela néinné a po dlouhycas nepohyblivé. Kdyz vSak Matka &l ziskat silu, kterou dala prvému
archontovi*® poprosila Matku-Otcenpitporiatwp) vedkerenstva, velkého v milosti, a on seslal vatém
tradku dol pét oswtlitelt (¢wcThp) na misto andt prvého archonta. Poradili mu tak, aby mohli vyvsit
Matky. Rekli Jaltabadthovi: ,Dechninge) do jeho tvée prostednictvim svého ducha a jehiiat vstane.” A on
do rgj vdechl svého ducha, ktery je silou jeho Matkypoenal (to), protoZeipbyva v nesdomosti. A sila
Matky preSla skrze Jaltabadtha do duSevnéhm které bylo utviieno podle podoby{Ta neme) toho, ktery je

od paatku. Telo se pohybovalo, sililo a #é."

TKJBG 50,11-52,1: ,A celé&ito bylo stvdeno, sestavilo (je) mnoZzstvi athdl, o nichz jsem mluvil prve.&talo
v8al po dlouhycéas neginné, protoZze jej sedm mocnosti ani dalSitistaSedesat aghli, ktei uspdadali
[skloubené] Gdy, nebylo schopno probudit. A (Matfajtila vzit] silu, kterou dala archontovi Pranikyre ne
npoyikoc). Pigla v nevinnosti a poprosila Otce veskerenstiapjamilost je velika, a Boha &a.>*° On seslal
ve svém svatém Uradku Samozrozenéhorérennc) adtyii swétla v podols (cror, Il 24,3: Tynoc) andili
prvého archonta. Poradila mu tak, abysgmohla vyvést silu matkyRekla mu: ,Dechni do jeho ti z ducha,
ktery je v tols, a dilo ¢ws) vstane.” A on dechl prdasidnictvim svého ducha, ktery je silou jeho Matky, d
(jeho) tla, a [v tu chvili] se pohnulo®®’

.Matkou" je miréna Sofia, matka demiurgova, ktera se snazi napt@yvito vzniklo
v diisledku jejiho omyld?® Pasa? je vykladertsn 2,7. OdraZi specificky setovsky humor:
dava do kontrastu namahu, kterou muselicn@ démoni ke stweni duSevniho Adama

alegorie sekundarni a v kratSi recenzi schazinvge vsak myli, protoze se tento motiv objevujaidokonce
jako Adamova ctnost, kterou archonti zaznamenapreaim misg (viz TKJ Il 24,20-21;TKJIBG 52,11-13).
>29TKJ 11 20,30-21,13.

2LTKJ 1 21,16-22,2.

%22TKJ Il 24,15-34. Viz Dunderberg 2009, s. 215.

>3 gy, EpiktétosDiatr. 1,29,6-8; 3,22,22; Cicerd,usc.IV,68-76.

224TKJ Il 22,15-18; Il 20,14-28. Dunderberg 2009, s. 215.

25K tomu vizTKJI Il 14,2.

%28 Je jim mign patri¢ tieti z boZské trojice, tj. Syn - Samozrozeny.

%27 TKJ Il 24,13-14: ,[Ihned se] z@lo pohybovat [a stalo se sijgim] neZ on.”

28 pryni archén je nazyvan ,archontem Prunikyfefgadam dle Pearsona 1990a, s. 33; Waldstein-Wjgse:
Ruler of of sexual desire®). ,Praneikos” bylo v gtickych textech fizvisko nizSi Sofie (srv. ndp2TrSet
50,27-29; EpifaniosHaer. XXI,2,4-5; XXV,3,2; EirénaiosHaer. 1,30,3.11-12). Toto slovo by bylo mozné (i
kdyz ne Uplg presr®) prelozit jako ,polghlice”. LSJ s. v.mpovveilkog a mpovvikia, uvadi tyto dva vyznamy:
,one who bears burdens out of the market* a ,lewl¥.to nizS§i Moudrost, jednajici sesm. Sofia v tomto
svém aspektu je principem separace a zdrojem filyrhkez niz vSak nefiie byt v tomto sité zivot. K této
posta¥ setovské gndse (a k etymologii jejiho jména) vesduier 1988, s. 47-66; Meyer 1988, s. 67-70. Pasaz
zde nejspiSe Zdaziuje, ze Jaldabadth vladne sexualni toukkKJ Il 23,21 ma na paralelnim mésbii
oyripoynikon, ,v pobghlictvi.” Tato verze narazi na to, ze archon vzaiklepati¢né prvotni touhy Sofie. Oba
vyklady se vSak nevylwji. Motivy pobshlictvi a nevinnosti Sofie delSi recenze vynechas@dad kuli
antropomorfnimu zabarverichto pojni. Dle King 2006, s. 127, se delSi recenze snaZhitrtext ve prosgch
vykladu, Ze vSe, co se tyka sexuality a rozmnoZipvdati pouze do nizsiho $ta (srv. téZ pasaz o odstéain
Myslenky sw¥étla z Evy fedtim, nez archonti Evu znasilnilikJ Il 24,13-15).
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vynaloZit, a vysledek, kterym jesco, co nefunguje. Adamova nepohyblivé3w3ak byla jiz
v Bozim planu. Bh (TKJ Il: Barbeld) na pimluvu Sofie sesilag andtlu oswtliteld, ke
piichazeji k demiurgovi ffevieieni za jeho vlastni agty. Tuto pstici tvoii Samozrozeny,
ktery je v naSem spise ztotaivany s Kristem, &tyti anctlé, ktei dle theogonid KJ obyvaji
Ctyii velké aiony (v nichz sidli také nebesky Adam,ojedyn Sét, Sétovo pokoleni a duse
spravedlivychy>° Vzit na sebe podobu pati archontskému $tu, a tak archonty oklamat, je
lest, kterou nebeské bytosti v gnostickych texteblias uzivajr3' Oswtlitelé demiurgovi
nelzou, protoZze mu poradi skégy zpisob, jak Adama ozivit. Jaldabadth vSak nedohlédne
dosah tohot@inu; nevi, Ze tim sam o duchovni prvek &dumky @ijde. Fredtim se demiurg
snaZil ziskat moc nad &lem, ale stal se muigsny opak a o svoje &lo piisel>** Tento
gnosticky vyklad chce objasnit, jakide bytélovék sowasre vytvoreny z nizsi substance, a
piitom mit boZzského duchd®

Duch, ktery je boZskoudasti danou diry,””" se v Adamovi ihned projevi. Adamovo
duSevni &lo se nejen zmlo hybat (stala se Zhtedy ,Ziva duse“ jako WBn 2,7)7*° ale i
,Sililo" a ,zéarilo". V demiurgovi gedtim duch patrh piebyval pouze jako neprobuzena
moznost®
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~1Tehdy za&aly ostatni mocnosti Zarlit, protozdovek vznikl z nich vS8ech a ony mu daly svou silu. Ade
moudrost byla mocijSi nez (moudrost@th, co jej stvéili, a nez (moudrost) prvniho archonta. A kdyZ palgn
Ze je (stveeny clovek) swtelny a Ze mysli lépe neZ ony, a Ze je nahy - grégatnost?®’ vzaly jej a uvrhly do
dolni oblasti vesSkeré latky.TKJ Il 19,34-20,9)

ProtoZe se archonti citi ohroZzeni gavabytymi Adamovymi schopnostmi, jimiz ho
obdail prvek duchovni, rozhodnou se jej svrhnout do tmdbho s¥ta. ,PoZzehnany Matka-
Otec*, tj. Barbel&*® se v8ak nad Adamem slitoval a poslal mu jeho bm#gbomocnici,
.MySlenku swtla® (ktera je duchovnimiedobrazem Evy). Archonti o ni zatim netusi, i kdyz

2 vjiz komentée k pedchozim spism, zde kap. 3.1.3 a 3.2.6.

30TKJ 11 7,10-20; TKJ BG 32,20-33,4. Ke vztahddhto ti viz van den Broek 1996a, s. 56-66; Logan 1996, s
218-221; Giversen 1963a, s. 183-185.

31 gry. nap. sestup Krista nebeskymi sférami r8et56,21-29.

°%2| uttikhuizen 2000, s. 144.

33 King 2006, s. 101.

3 Luttikhuizen 2006, s. 40, pochybuje, Ze by mohfa predstava, Ze nejviiijsi jadro lovéka nebylo
stva‘eno, ale vzniklo sestupem bozského, svyiwopem biblickd nebo Zidovska, a tento motikipfsuje
naukédméerpajicim z aristotelské filosofie (odkazy viz tamt

% Dle badatél je zde gnostick& antropologie nekonzistentni: pojeuduch tak nezbytny, Ze se beg #Hovek
dokaze jen plazit (srv. téZKJ BG 67,4-7 aTKJ Il 26,12-14), pré nejsou vSichni vzimerg chodici lidé
duchovni bytosti? Pétrement 1993, s. 105, vyklad@ijmenost* genesei: ti, kdo nepijali ducha, se ve svém
jednani jen fHzemré plazi jako zufata. Jini badatelé chapou pneumaticky prvek smike pchopnosti
potencial ke spase kazdétlovéka nebo sémv ném, které vSak nemusi byt u kazdého aktivovano (hddio6,
s. 221 a 266; Williams 1996, s. 195; Luttikhuizéd®@, s. 147, p. 196). Dle nazoru Luttikhuizena (00 147-
148) ma pedstava, ze boZzska moznostievéku musi byt rozvijena, své keny v helénistické filosofické tradici
ovlivnéné Aristotelovou antropologii. Aristotelské mySlgnée do gnostickych sgisdostaly smiSeny s jinymi
tradicemi (odkazy viz Luttikhuizen 2006, s. 30-4Bhdle Aristotela je bozskym podilem na dusi mysis(De
animall,2, 413b24-27De gen. animll,3, 736b27-29). Redtim, nez sads probudi, je dusSe ve ,spankubDé
animall 1,412a10-11 a 412a22-27). Mysl je vSem sfide ale neprojevuje se v kazdém stgjde animal,2,
404b6-10). Tato filosoficka myslenka dostala v diogch textech typicky ndbozensky razémina sila matky
je pondena v temnotach, dokud ji neprobudi volani shonsodfcka spasa je teprvéisiedkem odposdi na
toto volani a bozsky prvekdlovéku je neustéle ohrozen. Na rozdil od #minhereziolog (KIéménsEx. Theod.
56 aStrom.IV,89; EirénaiosHaer. 1,6,2-4), se samotni gnostikovéepné nepovazovali zafpdem spasené
pouze svou iirozenosti (viz Schottroff 1969, s. 65-97).

3¢ | uttikhuizen 2000, s. 147, p. 30.

%37 TKJ BG 52,11-16: ,Poznaly, Ze je nahy — prosty $patnpsotoZe je mouikj$i neZ ony, a Ze vstoupil do
switla.”

¥ TKJ11 20,9-10.
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si vSimli, Ze Adama uvrhnuti do hmotnéhatsvzcela nezbavilo gtla a schopnosti spra¥n
uvaZovat> Mocnosti se jej tedy pokusily uvazat do hmotnée: t

.Vzaly ohei, zemi a vodu, smichaly je dohromadysgmi ohnivymi &try, skuly je a zpisobily veliké zdSeni.
A privedly (€lovéka) do stinu smrti, aby jej vytiity znovu ze ze® vody, ohg a ducha - z toho, co méyod v
latce, kterd je neddomosti temnoty, touhou a jejich odlisnym duchemiX eTwsgiae1T).>* To je hrob,
(spasivajici v) dalsim vytveeni tla,>** kterym lupii oblékli clovéka, pouto zapomimi.“ (TKJ Il 20,35-21,12)

Toto hmotné stvi@ni je nazyvano ,znovustienim“ (nebo ,dalSim vytv@nim“) a
narazi na ,druhou verzi“ stveni zGn 2,7 (LXX), ktera byla v skterych tradicich vykladana
jako stvdeni ¢lovéka €lesnéha*> Adamovo hmotnésto se sklada zeétyr Zivlia a jednim
z nich je ,odliSny* nebo ,napodobny duch” archionktery Zejmeé odpovidatyrem ohnivym
vétram.>** Napodobny duch je gnostické specifikuniedstavuje nastroj archdn& napohled
se jevi jako duch pravy, nicm&mprevraci silou své iluze hodnoty, pravdu v lez acopa
Archonti ho stvdili proto, aby napodobili ducha, kterého lavék od Boha, a tim jej zmatili.
Clovek jeho pisobenim ztraci ve 8t orientaci a zamiuje svoji ne¥domost za poznani;
nepokousi se pak proniknout iluzi, kterou je obklp* Swtelny prvek viloveku se tedy
ocita v nepatelském a velmi nebezpem prostedi®*® Myslenka swtla vak Adama jesto
neopustil&*® Aby od ni archonti odvedli Adamovu pozornost, djlido raje>*’

3.4.Srovnani
3.4.1.Zjevujici se bytost

Zakladni kostra fibéhu je ve vSechi¢ch spisech stejna (archonti slySéstujici hlas
a potom se zjevi podoba nebeské bytosti). AvSattitdetéto bytosti je v kazdém spise trochu
jind. Dle PodArchse zjevuje podoba celé boZzské oblasti Neporusgéinktera je i podobou
Bozi. VPuvSvje zjeveni duplikovano: nejprve ukazuje svoji pbdoPistis (coz mé za
nasledek obraceni Sabadthovo), toto zjeveni v&k peedlohou pro stvieni clovéka neni.
Teprve potom, kdyz si Jaldabadth vynuti svoji niéggradu reakci druhé zjeveni, se ukazuje
swtelny Adam jako nebesky pos@lKJ oproti tomurika, Ze sebezjevujici bytosti je (ve vSech
trech variantach) prvnClovek, jimZ je nejpravépodobrji Zenskacast prvotniho Boha
Barbeslég, ktera vznikla jako jeho prvni emanaceohetrze je nejjasii patrna v delSi recenzi
spisu:

Dle vSechftti spisi se zjeveni odrazi ve vodach, pouze dle PuvSv deljgonebeskeho
Adama ukazuje jen ve &ife. S\tlo (a zendtieseni) je s epifanii spojeno iKJ.

¥ TKJ11 20,9-20,33.

40 Ve verzi TKJ BG 55,3-9 je to ,protivnyantikemenon) duch®; ve verziTKJ Il 26,19: ,napodobny
(anTnmon) duch®

*1Dosl. ,hrob dal$iho vytveni tsla“.

2 Nap. u Filéna,Leg.l,31-32.

%3 Nauky o stvéeni zettyr Zivla a o tom, zedo je wzeniméi zde gimo hrobemcrinaaion) pro dusi, maji
sviij pavod v tradicitecké.Ctyii Zivly: srv. Platon,Tim. 42c-d. Blo jako wzeni duse: srv. PlatoRhaedo66b-
67d; 82e-83c. Luttikhuizen 2000, s. 150; P. Colecel.v. ,Gefangnis (der SeeleReallexikon fur Antike und
Christentum X, Stuttgart 1976, s. 294-318, a s.v. ,Grab dezl8g Reallexikon fur Antike und Christentufil,
Stuttgart 1983, s. 455-467.

>4 Scopello 1991, s. 80; Luttikhuizen 2000, s. 1545 Bohlig 1968, s. 162-174.

> | uttikhuizen 2000, s. 151.

> TKJ 11 21,12-16.

*7Viz zde kap. 4.1.3.

%48 Zatimco kratsi recenz@KJ BG aTKJ Ill) podle vieho ponechavaji otenou moznost pro to, Ze by se mohl
zjevovat i prvotni Bh, nebo prvni, nebesky Adam.
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3.4.2.0braz a podoba

Gnosticka interpretace chape tyto terminy stikireologicky. V ramci kazdého spisu
ma kazdy tento termin svégsné vyznamové pol¥ a utvéi interpretaci vniing konzistentn,
nicméré ne vzdy vyznamové pole jednoho pojmu v jednomespidpovida tomu ve spise
druhém. Situaci také komplikuje, Ze nemame k digpgeivodni fecké verze, a proto nelze
vyloucit moznost, Ze koptstitpkladatele obas ekladali jednoifecké slovo jinym, také
pavodns feckym, ale v koptstihzdomacilym slovem>>° Nasledujici vymezeni je tedkeba
brat jen jako velmi vSeobecné a s rezervou.

BoZi podoba (népstji eme nebooiaes) ¢i obraz (nejastji 2ikon) znamenaji
v gnostickych textechipdevsim viditelnou manifestaci pravého Boha. PmjezZpravy Bh
smysly nevnimatelny a nepoznatelny, pomahala sstggk@ theologie fedstavou, ze ,BoZi
obraz“ je zvlastni samotna entita a Bozi hypostg2edobu”¢i ,obraz* Bozi nese stweny
glovek,>! a tyto pojmy u B neodpovidaji pouze vzhledu &&imu, ale odréZejifpdevsim
prirozenost a sfizrnénost vnitni.

Tvar (rynoc, cmor, piipadré i mop$n) stoji v gnostické terminologii o notnad
nize neZ pedchozi pojmy”> a predstavuje spise konkrétni projeveni v jednotligicbbrys
nebo zrcadlovy odraz, podle kterého se tvarujeinftat podoba a obraz se tykaji i duSe a
ducha, tvar se&sSinou vztahuje jen n&lesny vzhled.rynoc mize také gkdy znamenat
vzor (to pozemské bylo stieno podle nebeského vzoru a ugutani)>>*

V interpretacich stvy@ni podle obrazu a podobyan 1,16-27 se di®odArchaPuvSv
zda, 7e autor povazoval za vys@h pojem ,podoba® €me).>>® Svoji podobu zjevuji
boZzské bytosti &lovek je stvden podle podoby Bozii nebeského Adama, zatimco vyraz
,obraz" (oikwn) je vztazen na archonty a na Adamovlesnost PuvSy PodArch ,obraz”
vilbec neuvadi, jen Ze sedlg ¢lovéka podobalo du archont®).>*® Uprednostovani
»,podoby” pred ,obrazem” ma mozna &vpuvod vGn 1,26 LXX, kde u ,podoby“ chybi - na
rozdil od mivodni hebrejské verze - zminka o tom, komuipabz mohlo otevirat moznosti
pro gnostické spekulace (zatimco o obr&#a Biah v pluralu, tedy v gnostické optice
archonti: ,podlenagehoobrazu®)®’

Oproti tomu TKJ soudi spiSe opaé: mluvi o zjeveni Boziho obrazu @ovek je
stvaen dle obrazu BozZiho a podoby archior(KJ Il; dle verzi kratSi recenze ma

*49 Tato pojmova distinkce #ta swij zaklad gedevsim v interpretaci Gn 1,26-27, potazmo Gn 5,1.3

K srovnani gnostickych vykladGn 1,26-27 viz Nagel 2002, s. 167.

%0 Nekteii badatelé proto mezi Bozine asikon nerozli$uji (nap Kaiser 2006, s. 189 aj., obojigklada jako
LBild).

! Eva Adamovu BoZi podobu sdilf (srv. iaPuvSvi16,.

52 Rozmanité nazory, jak chapat podobu BoZi v judaiarikes’anstvi, mapuje Schenke 1962, s. 126-143.

%53 Rozdil mezi Groveémi nejlépe ukazuje paséaZ spiBozehnany Eugndstogodle niZz prvotni Bh ,nema tvar
(mop¢n) ¢lovéka. Ten, kdo ma tvatlovéka, je totiz stvéenim rgkoho druhého. Ma svou vlastni podobwés)

— ne jako tu podobu, kterou jsm#jali nebo vidli, ale je to podoba cizi, velicergvysujici vSechno a lepSi nez
veSkerenstva, divajici se vSemi&yna vidici pouze sebe skrze sebe samotndzug(ll 72,3-13; geklad M.
Dospl, RNH 3, s. 118). ,Tvar” je ¥co swtského, kdezto podob&eop nebeského.

4 TKJ BG 39,9-10: ,podle vzorut§noc) neporusitelnych aidri; BG 39,16-18: ,podle podobyefue)
prvotniho vzoru (ynoc), ktery byl ged nim*“. PuvSv102,2-7: ,(Tyto mocnosti) vznikly androgynni podle
nesmrtelného i@dobrazu (yrnoc), ktery byl ged nimi, a to z @le Pistis, aby podoba toho, ktery byl od
pocatku, vliddla az do konce.“ Nicm&m pro tento pedobraz mize byt uzito sloveeme, viz PuvSv106,3-11:
Sofia Zoé potuje Sabadtha o podélySeho, co je v Osmém nebi, aby mohly byt &wo rco, co je tomu
podobné, aby diky této podbto stvadené mohlo fetrvat.

K rozmanitym nazdim, jak chapat podobu BoZi v judaismuiaeanstvi viz Schenke 1962, s. 126-143.

% gry. ValVv 37,32-36: ,Tento demiurg tedyczd tvarit (Tamo) cloveka podle svého obrazgikwn) a podle
podoby (une) toho, ktery byl od p&atku.”

7 Gn 1,26 LXX: nothoopey &vBpomov kat' eikévo fuetépay kol kol opolaoty.
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pravdpodobré Bozi obraz i podobu). Také zdeuhe byt vychodiskem biblicky zdroj, a
to Gn 1,27 (,A Bih stvdil ¢loveka, podle obrazu BoZiho jej stitt), °°® protoZze autor mohl
Vv prvé ¢asti verSe chapat jako ,Boha“ archonta, zatimcalndhécasti vidst stvaeni podle
obrazu Boha zcela jiného, dle gnostickychtigtavého.

Jiné, svym tenim vzdale§si gnostické texty, motiv st¥eni podle obrazu a podoby

vykladaji jinak>*®
3.4.3.Duvody stveenicloveka

Stva‘eni Adama ma ve zkoumanych spiseciiSmou dva dvody: prvni je ten,
kterému ¥ti archonti a ktery se obraci proti nimPedArcha PuvSyje snaha archoinihned
ohodnocena jako marna), druhyivdd stanovuje nebesky uUradek. Nebeskyadl je ten
puvodni a u&ujici, nicmért i ten archontsky ma v ramci jejich obzoru svojesifickou
logiku.

Dle TKJ byl Adam stvéen v nebeském Uuradku, aby byla pfedhictvim rgj
vyvedena ,sila Matky", kterou vzal Jaldabadth Sda&dy kwli navratu s¥telného prvku tam,
kam pati. V PuvSvma byt podle praetelnosti Sofie Adam ffXinou odsouzeni pySného
démiurga (a ktomu mu méa dopomoci Sofiitovek, ktery pozemského Adama pou
VtomtéZz spisu ma zjeveni &elného Adama pra¥gpodobré dalSi divod, blizky
manichejskym naukam, a to zbaveni archqgajich s\wtla (0 kmz se vSak rigka, odkud je
vzali). Podstata archonit neuvadi nebeskyigtod stvdeni¢lovéka, nicmég zdaraziuje BoZi
zdjem na &m: NeporuSitelnost, podle jejihoz obrazu byl Adawoien, vyhlédla, aby dle
vile Otce spojila veSkerenstvo seé¢twm. Ve vSech zkoumanych spisech sectmbéka
oc¢ekava, aby si wldomil svou situaci a sy pravy pivod, a aby se obratil (podobiako
Sabadth) k nejvy§Simu Bohu.

Duvod archoni se spis od spisu minisSi: dle TKJ touzi mit ve svém s swtlo a
jeho silu diky ndpoda@bBoziho obrazu, zatimcoidodem jejich druhého styveni ¢loveka,
tentokrat hmotného, je snaha uvazétip chapavého Adama do pouta zapeénin Podle
PodArchchgji archonti nebeskou podobu Bozi (piesinictvim toho, Ze se zamiluje do své
napodoby — Adama)ipmo lapit a stahnout dil PuvSvtyto motivy kombinuje a rozviji:
pozemskyglovék se ma stat sluhou archard jeho podoba mé byt ochranou peoifjejich
swt. Nebeskyclovek se ma do této podoby zamilovat a mit s rtedmé potomky, které si
archonti také zotr. Nicmérgé ve vSech spisech je stale vice §Sh Ze se Adam — nastroj
archoniti — obraci proti nim a Ze je ve skéesti nastrojem Boha, ktery chce zachranit prvek
swtelny >°°

3.4.4.Motiv zamilovanosti

¥ Gn 1,27 LXX: kol g¢noinoev 6 Be0g TOV AvBpwToV, KUT £ikdva 80D émoinoey avtov. Srv. téZ2Gn 5,1
LXX.

®9MPavA,29-31: ,Srdce (nebo: ,mysl9loveka je andiské a (vzniklo) podle podoby psychického Boha,kdy
bylo stvdeno na p®atku“: tj. srdce maloveék od demiurga, ktery v tomto kratkém spise pegatiobré neni
chapan negativh Také PtFp obsahuje kratkou enigmatickou paséz, kter4 gpodobrt nardzi na sti@ni
prvnich lidi (Bethge 1997, s. 919tFp 136,5-15: ,0On tedy, ten PySngnti chvalami sil zpychl v srdci. Stal se
Zarlivym a zatouzil stvidt obraz fikwn) [namisto obrazu] a tvanbpen) namisto tvaru. fikéazal silam, které
byly v jeho moci, aby study smrtelnd &la. A ona (¢la) vznikla v nepodobnostioftiitaTeme) z podoby
(eaes), ktera vznikla.* (VerzekTch4,14-17: [Stal se] Zarlivym a [zatouZzil] po obtamisto [obrazu a] tvaru
misto tvaru“). Je pozoruhodné, Ze vysledna igmb zde nejsou povedend a (na rozdil od theologiai n
zkoumanych spi§ nejsou svému vzoru podobna. Meyer (1981, s. ¥28) fedpoklada zanmené zjeveni
bozského obrazu ve vodach a ,obraz namisto obragklada tak, ze demiurg tyvisice podle obrazu Boziho,
ale jako nahradu zai a vytvai tak pouze padnou kopii, ktera je jeho nepravou interpretaci.

%% Srv. Luttikhuizen 2000, s. 142.

60



Pro PodArcha obzvlast PuvSvje zamilovavani a eroticka touha typickym motivem,
ktery uvadi dj do pohybu. Podftem je vzdy vjem opticky, krasna podoba BoZi. Tojédha
nastrojem bozského &a i archoni.

Archonti se zamilovavaji do podoby ve vodach a gjidpodobu této podobyipnést
na swij vytvor, aby se do & ptivodni podobad bytost, které pdf) také zamilovala, a tak si ji
mohli chytit. Také #ejmé diky vzajemné podobnosti se dRodArch nepohyblivy Adam
pozdiji zalibil duchu ze zeghAdamanting, ktery dodnvstoupil.

Nejvice tento motiv uziv®uvSv do nebeského Adama se zde zamilovava Pronoia,
z jejiz nemozné lasky vznikne Erds. Ten po nebeskéamovi zddil jeho gitaZlivost,
protoze se do & zamilovalo mnoho dalSich archontskych bytost? oasleds zpasobilo
mnoho dalSich vznik Dalo by setici, ze nebesky Adam je zde hlavnéimitelem pro vznik
vieho Zivéhoretiho az Sestého dne steni (srv.Gn 1,11-257°* Hlavnim disledkem poieni
ovoce ze stromu poznani je deivSvto, Ze Adam s Evou na sebe pohlédnou, zjisti, @g m
BoZi podobu a Ze k sélpati, takZze se do sebe rasinzamiluji.

Oproti tomuTKJ motiv lasky a zamilovanostiibec neuZiva.

3.4.5.Materiél pro stv@genicloveka

Biblické dvoji stvdgeni ¢loveka (Gn 1,26-27 aGn 2,7) bylo vPodArch a PuvSv
sloweno do jednoho vyprémi, v imz nachazime ozvuky obou pasazi.éthto dvou
spisech je také nejprve stemo Adamovo latkovéeto, které nese podobu Bozi, ze zem
(PuvSy ¢i ptimo biblicky z jejiho prachuRodArch. PuvSvtvoreni tohoto dla ugresiuje a
uziva pro & agrarni metaforiky: archonti jako material uziveyé sémy,>%? které hazeji do
pupku zems (coz je davna mytologickagdstava o vzniku), nicmérAdam pak nevyista ze
zeme jako rostlina, ale archonti jej z této plodné hyneytvareji cast pocasti. Také dleTKJ
archonti tvéi Adama ze sebe samych a ze svych sil, ale nalroddibou pedchozich spis
jako prvni nevytvieji télo Adama €lesného, ale duSevniho, jehoz vznik j&efi velmi
podrobré (s ozvuky platonskych a aristotelskych majia které vznika tak, ze je skladano
z mnoha prvi ¢ast pocasti. V TKJ poté je&t archonti stvéi Adamovo hmotnééto ze Gty
Zivlu (jednim z nich je i jejich ndpodobny duch, kteriodlaji Adama zkazit).

3.4.6.Vyklady knihyGenesis

PodArch narézi pi zjeveni Bozi podoby n&n 1,2-3 a tento motiv je jeStvice
rozvinut ve spis®uvSy ktery podle nazorugkterych badatél vyklada zjeveného nebeského
Adama jako prvotni sitlo pri stvareni. PuvSvtaké (na rozdil od ostatnich sjpikteré se
sousted’uji primarré na antropogonii) interpretuje i ostatni verSe pmilwo @Fibéhu stvdaeni
swta (Gn 1,11-25). Stvieni cloveka v &chto dvou spisech kombinuj@n 1,26-27 a 2,7
piicemzZ je uzito jak slovaamio, zn&ici stvdeni, které je typické pr&n 1,26-27, tak i
nracce, typické proGn 2,7 a znéici porekud hmotrgjsi uplacani. Ozivenilovéka vGn 2,7
je vPodArchinterpretovano rozilen¢: dusi do Adama vdechuje demiurg, ale ,Zivou dis&"
stava teprve poté, co do leziciho Adama vstoupésiebDuch ze zeénAdamantiné.

V TKJ Il probiha stveeni dusevniho&ta pouze podleGn 1,26-27%* (uZito pouze
slovo Tamio), nicmére obé kratSi verze nezigaji moznost vsunutého motivuGn 2,7 (a

%1 N&s traktat odvozuje i vznik Bed a nebeskycléles ¢tvrty den stvdeni; Gn 1,14-19) od nebeského Adama,
protozZe poté, co odeSel, nastala wéistma a vyvstala pétba jejich stvieni.

%2 Toto sémi miZze v sob obsahovat prvek dusevni.

3 gy, té7 Eirénaios, Haer. 1,5,5.

%4 Sy, Eirénaios, Haer. 1,24,1 a 1,30,6.
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uzivaji i naacce). Stvaeni €la z Zzivih vTKJ je pak hoda vzdélenou a roz&nou
interpretaci hmotného stkeni zGn 2,7.

3.4.7.Jak Adam vypadal?

Na Adamovi se projevuje podoba BoZi (a také vSegqioraoc z nebe, ktera da@&jn
vstoupi) i vigjSre. Telesnost ziskal od archdntale Zejmé nevypada jako oni — zcela st
nema zwuieci tv&, protoZze to je pravto, co si Adam s Evou pogd uvédomi, Ze je od
archonti odliSuje. Je vSak Adam také androgynni? ¥itasi ano, protoze takovy je i jeho
boZsky pedobraz, avSak zda-li i ¢j$n¢, nevime. Eklanim se k variait Ze spiSe ne (nikde
se totiz nemluvi o tom, Ze by byl Adam réisn vedvi jako v Platénévmytu’®® a Eva
vznika vytvdenim z Adamova ZebraP¢dArch, zcasti Adama podle podoby MysSlenky
swtla (TKJ) nebo k 8mu pichazi zvejSku (PuvSy. Dle TKJ Il m& zjeveny BoZi obraz
dokonce ,tvar muze“. Dlouhy popis Adamowgelothesiemoznost Adamovy androgynity
nevyliiuje, ale zcelaigswdcivy dikaz pro ni ani nepodava.

3.4.8.Plazici se Adam a jeho oZivovani

Ani to, Ze je Adam dIeTKJ stvaen dle Boziho obrazu a z duSevni latky, ngsta
k tomu, aby ozil, nybrz je mudba pomoci z nebeskéhoét. Duchovni prvek, vdechnuty
Jaldabadthem, jej vSak ihned ozZivi. Tento prvellalabth sebral Sofii a sam jej uzivat neumi.

Pavodnimu gibéhu je vSak asi blizSi verzBodArch dle niz je Adam také zcela
bezmocny a nepohyblivy, nicm&fen po svém stueni glesném. Podl®odArchje stvdaeny
¢lovék nejprve jen pouhou hmotou; pak dg mrejmé Jaldabaoth vdechne duSi a on sénea
plazit. Mocnosti, samy jenom duSevni, d& mohou vlozZit pouze dusi, to vSak pro
vzpiimenou formu Zivota nesta V PodArch (i v PuvSy Jaldabadth pneumaticky prvek
postrad&®®

V PuvSyje tlesny Adam zpe&atku také nepohyblivy, ale na rozdil od ostatnigisis
archonti znéni nadzor a nesnaZzi se jej uz ozivit, naopak se gptige boji a snazi se tomu
zabranit. Poctyticeti dnech jeho bezmocnosti jej oZivuje az decHieSdoé, ktery se
v Adamovi stava dusi, nicm&Mdam se ani poté narhe pozvednout.

Ve v8ech spisech je tedy steai archontského Adama zfwku debaklem?®’
Samotny duSevni prvekf @z je z & Adam stvden (TKJ), nebo je do & vdechnut PuvSy
PodArch, k lidskému zpsobu Zivota v Zzadném ze zkoumanych spigstéi. Co se tye
puvodu duSe, nejsou spisy jednotné: BlevSvje nebeskéhotwodu, zatimco dld?odArch
pochazi od demiurga; jeji archontskivpd predpoklada iTKJ, nicmér v jiné pasazi fedtim
mluvi o nebeskych ,zasobnicich* dusi v aibnechéthigelt. Lze uzavit, Ze duSe byla pro
gnostické spisy prvkem, nagjp nently jednotny nazor a jehozupod jim byl mnohdy
zahadou®®

V jinych verzich gnostického mytu o stemi nachazime pozoruhodné variace motivu
leziciho Adama. Najklad Saturninus podle Eirénaia popisoval Adamaistveho angy
jako plaziciho se&erva®® Dle Ofiti byl prvni glovek obrovsky a mohl se pouze plazit po

%5 Symp 189d-193e.

¢ Také v &ch textech, kde jej ma, neni sdm bytosti duchowspise je jen tim, kdo jej na Adamigepasi, aniz
by se jej prvek duchovnijak dotkl a ovlivnil jej (Kaiser 2006, s. 199, 29.

%7/ pozadi niZe byt i negativni gnosticky pohled na akt $&rd oproti vzniku plozeninsi emanaci (srvEpEv
81,22-34).

%8 Sry. HippolytosRef.V,7,7-13.

*% EirénaiosHaer. 1,24,1.
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zemi®’® Tato [fedstava se poji s antickymi spekulacemi, je-li néohovou Zivou bytost
vytvorit,>"* které v judaismu krystalizovaly v podspiibehii o stvdeni golema.’?

Proces oZivovani Adama je ve vSech spisech slazitkolikastupiovy. Dle PodArch
vznika nejprve Adamétesny a demiurg dodh vdechne dugi’”® Teprve vsak kdyZ nag
sestoupi duch, stava se tato duse Zivou. Z nebenddaxichazi na pomoc jeSthlas. Dle
PuvSvtaké vznika nejprveslesny Adam, jeho rozhybani provede dech Sofie Ao@meére
pravé ozZiveni (a n&pmeni) je dilem az Evy duchovni. MKJ je pdadi ti prvka, které ve
vSech zkoumanych spisech tvéddama, potkud ota@eno: nejprve vznika Adam duSevni a
ozivuje ho demiurg vdechnutim Sofiina ducha. Toheed projevi, coZ zavistivé archonty
piiméje k tomu, aby Adama uvazali do nového, hmotnélzo t

Zatimco vPodArchse archonti snazi do svého vytvoru nebeskou pogiitalnnout a
Adama ozivit (nejsou varovani a netusi, Zze vstdujpi-nebeské do jejich vytvoru, je to pré n
hrozbou), dlePuvSvpiedem varovani byli, nedavaji si vSak nejpréeivdo souvislosti a
Adama se studt pokusi; po wité dok® si vSak nebezgé uvédomi a naopak se snazi jeho
oziveni zabranit.

TKJ (predevSim delSi recenze) obsahuje podrobnénij kteroucast duSevniho
Adamova ¢la kdo tvdi a kdo jim vladne. Zahrnut je i popis, jak vznikaj kdo ovlada
jednotlivé Adamovy schopnosti a emoce. Totetii sefadi do zanru staréiych melothesii
a vykazuje vlivy platonské (twveni sedmiasti £la smérem zevnit ven), stoické (hierarchie
emoci) i jiné (tvéeni 72 céasti tla od hlavy az k pa). PuvSv pravdpodobrg podobné
jednotlivé tvadeni Adamovych (il predpoklada, nicménjmenuje konkrété pouze to, co
stvail prvni archon.

3.4.9.Pojmenovani zvat

Kdyz dle PodArch prichazi hlas z Neporusitelnosti, ziskava Adam mojdigni
slovem: archonti k&mu grivadji zvirata a on jim dava jména. Zde zazniva motrez2,19-
20, vykladany jako zkouska Adamovych bozskych sobefi, které mohou byt archam
k uzitku a které zatim pojimaji klagla neberou jako hrozbu. Jména, kterd Adam dawa, js
chapéana jako prava, nebo se jimi Adamovym pojmemiondtavaji. Oproti tom®uvSwvtento
motiv presouva do rajskéhaipéhu, poté, co Adam s Evou jedli ze stromu poznaarichonti
to zjistili. Adam na vSechna zwata pohlédne, z toho pozna jejiciirpzenost a da jim jejich
odpovidajici, pravd jména. Archonti to berou jak@usku Adamova poznani, které jim
ukaze, Ze to procnnevypada date: Adam nyni totiz dokaze odhalit a pojmenovat praiv
jmény i je. Proto se jej rozhodnou vyhnat z rdje.

TKJ pojmenovani zvat neuvadi.

3.4.10.Pojmenovani Adama

"0 EjrénaiosHaer. 1,30,6. SrvPodArch88,3-6; Logan 1996, s. 209, p. 88.

" Nap. viecké mytologii boZskyemeslnik Héfaistos vyt¥ prvni Zenu Pandéru z hliny (Hésiodos, Op. 60-
70), ale také znd mechanicka zkdta (Homéros, Od. VII,91-93) a sluzebnictvo liddkytwari, které bylo
nadano i rozumemiasi (Homéros, Il. XVII1,416-420).

*"2\jiz G. Scholem, s. v. ,Golem*, irEncyclopaedia Judaica V/IUerusalem 1997 (rok vydani neni uveden), s.
501-507. Luttikhuizen 2000, s. 145-146, na z&kkato, Ze stvieni této bytosti bylo v Zzidovské tradici spojené
s moci fe¢i a hebrejskych pismen, zatimco v kontexecké tradice spiSe s astrologickymiegstavami,
zabyvajicimi se moznostkipahnout silu htzd do nizSich bytosti,ipdpoklada, Zze gnosticky mytili«J cerpal
spiSe zeckych spekulaci nez z zidovskéhibphu.

2 O vdechnuti dechu, ktery je vSak také nejprvedanhovnim potencidlem pro dusi, mluvMidrJKr BG
120,14-121,13: ,Ale tak se stalo @le Matky Sofie, aby nesmrtelnovék si zde shromazdil roucha, aby byli
lupi¢i odsouzeni. A <on> uvital dech skrze vdechnutic), ale protoZe byl duSevni, nebyl schopen vzinsi o
silu, dokud nebude nagdm paiet chaosu (a) dokud nebude na&pltias uteny velkym andlam.”
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Dle PodArch Adama pojmenovava bozska bytost. Jeho jméno mgedrau stranu
spojitosti pozemské (podle toho, Ze se duSevni Aldgmal na zemi a nemohl se pozvednout),
na stranu druhou i nebeské (duch, ktery pochazabeské zen Adamanting, v Adamovi
ziejme vidi bytost spiznénou).

V PuvSvAdama pojmenovavaji archonti. Jeho jméno pry zmem@tec” (nevime,
jakym jazykem archonti hovf takZe to je etymologicky nejasné) a své jméndrdl ,podle
toho, ktery byl ped nim“. Tim ndl autor spisu nejspiSe na mysli nebeskéh&leveho
Adama, ktery se archaimh predtim ukazal a jehoz zjeveni #&jmilo celoufadu vzniki,
takZze jej mohou i@nesed chapat jako ,otce" vSeho Zivého veewy Také dleTKJ davaji
Adamovi jméno také archonti, a praypddobré rovnéz podle nebeského vzoru.RUvSv(a
mozna tedy i iKJ) se archonti pojmenovanim podle nebeského vzothomesnazit magicky
pritahnout i schopnosti a &o tohoto vzoru.
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IV. Rajsky pribéh

PodleGn 2,8 tedy Bih vysadil ,zahradu v Edenu na vychkib@z po stvéeni Adama,
kterého tam usadil, aby ji obldval a stezil (2,15). Oproti tomu dle poZ@iho pgevypragni
v apokryfni knizeJubileji 2,7 vznikl r4j uz tetiho dne stvi@ni. Jak uvidime, abtyto tradice
maji s\iij ozvuk v gnostickych textech.

4.1.Spisy setovské a jim blizké
4.1.1.Podstata archonit

Podstata archornit zdiraziuje BozZi teleologii. Archonti totiz Adamovi zakazjist ze
stromu poznani, aniz by si vSak samédomili, coiikaji:

»Vzali Adamala] umistili ho do raje, aby [na&m] pracoval a $ezil jej. A archonti mu pkazali: ,Z [kazdého]
stromu, co je v rdji, fizes jist, (jen) [ze] stromu poznani dobrého a zlékjez a ani se jej [nedotykej]; nebo
v den, kdy [z] &ho pojite, zerfete.“ To [mutekli],>"* aniz si ugdomili, co mu [to powdsli], ale fekli to takto
z ville Otce, aby Adam jed| a aby je ¥idako zcela latkovydlovek).“>” (PodArch88,24-89,3)

Motivaci archont pro to, aby Adama umistili do raje, nezname,&adz nas spis
uvadi pouze biblicky @vod, aby se Adam o r4j staral. TaktéZ nevime, j[a|wlastre raj a
kdo jej vlast® stvail,>’® nicméré zda se, Ze to nebylo podstatné. R4j a rajskylp tvoii
souwast Boziho planu,tauz jej stvail nékdo z bozského sta, nebo archonti. | kdyz archonti
méli patrré pro svij zakaz (podob# jako v jinych spisech) daky neuvadny divod,
dulezitejSi nez on se zda celkova perspektiva, kterou atchnedohlédajiPodArchdemiurga
vSeobeci charakterizuje jako ,slepéhd®’ Archonti ve svém zakazugrhazeji ze singularu
do plurdlu (v tomto sd&?odArchdrzi verzeGn 2,16-17 LXX): Eva je&t nebyla stvéena,
nicméré zakaz i nasledky plati i pro M2 Smysl posledni ay je problematicky, protoZe
stvareny Adam pouze latkovou bytosti néfliTermin ,latkovy* eyaikoc) navic PodArch
nikde jinde nepouzivd a Adam je (i tehdy, kdy n&bbs ducha nemd) popisovan jako
psychicka bytost®® PasaZ predikuje, co nastane pddemi ovoce stromu poznani, a proto by
ji snad bylo moZno interpretovat i tak, Ze tim Adafskava latentni schopnost rozpoznat
archonty i pozdji, aZz se stane ,zcela latkovym*, tj. az bude p@modo s¥ta a bude se
zabyvat jen jeho &mi a svym peZitim®®! poznani tedy iedstavuje jeho skryty
soteriologicky potencial. Archonti kaZzdop&drsvym zakazem ipakali proti své wili
pozornostlovéka ke stromu, a umoznili mu tak i jiny nahled, pejen latkovy.

" Doplreni dle Kaiser 2001, s. 225.

*Dosl.: jsa zcela latkovy*.

’®Kaiser 2006, s. 213, se na zaklagimé analogie se stienim zvfat domniva, Ze to byli archonti.
>""PodArch86,27-29.

"8 Kaiser 2006, s. 212-213.

°" Dle nskterych badatdl je tato pasaZ vsuvkou editora (Bullard 1970, 9, @8 vSak problém s vyznamem
neg'eSi. Problém nasobi oprava opiste&i étende) textu, ktery fivodni sloveso ,pditat” (wr), které v daném
kontextu také moc nedava smydilegkril a nad & napsal jako nahradu ' (viz Kaiser 2006, s. 56-57 a 215-
216). Pokorny (1986, s. 213) dapje: ,a (aby viél sebe) jako hmotnou bytost”; Bullard/Layton 1989 240-
241, dophuji zapor: ,aby je (ne)vig jako pouze latkova bytostK dalSim variantam viz Bullard 1970, s. 73-74,
ktery vSak také nedochazi k Zzadnému uspokojiviéasani.

%80 pred sestoupenim duchBdqdArch88,4); po vysti ducha jako EvyRodArch89,10-11). Viz Kaiser 2006, s.
216.

% Srv. nizePodArch91,7-11.
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Potom archonti na Adamaipedli mrakotu, vykladanou jako n&domost, a viali
z jeho boku Zebro (spolu s jeho duchowasti) v podob duchovni Evy®?> Adam se tak of
stal pouze bytosti duSevni, avSak duchovni Zenpr@gudila a ozZivila. KdyzZ ji visledku
toho spaitli archonti, zamilovali se do ni a pokusili selgpit, ,stala ged nimi stromem a
zanechala jim syj stin, ktery se ji podobal a ony [jej] dist poskvrnily“>®® Nekteti badatelé
mini, Ze jde o strom Zivot&' v dalsi pasaZzi ma duchovni Eva nicthéo do &inéni se
stromem poznani:

,Duchovni (Zena) v3akijla [jakof® had - witel a ten [jif® pouil slovy: ,Co vam to [po¥d&l]?°®” ,Z kazdého
stromu [v raji] miZzes jist, ale ze [stromu] poznani zlého a dobréjez?™ Télesna Zena odpeéusla: ,Rekl
nejen ,nejez,’ ale také ,(ani) se jej nedotykejboiv ten den, kdy z& pojite, ve smrti zetete." A had — ditel
tekl: ,Nezentete,iekl vam to (jen) ze zavisti. SpiSe se vasieotewrou a budete jako bohov& poznate zlé a
dobré.” Potom byla z hada vzatétalka a zanechala jej samotného, bytost pozemg?(%a.télesné Zena vzala
ze stromu a jedla; dala také svému muzi, (ktery byhi. DuSevni bytosti se najedly a jejich Spatrsesjim
Zjevila v jejich ne¥domosti. Uedomili si, Ze jsot™ nazi, bez prvku duchovniho. Vzali tedsjaké fikové listi a
opasali jim sva bedra. Tehdyi§el velky archén aekl: ,Adame, kde jsi?“ Nesdél totiz, co se stalo. Adam
odpowddl: ,UslySel jsem t¥j hlas a bal jsem se, protoZe jsem byl n&th skryl jsem se.“ Archérekl: ,Prog
jsi se skryl? Snad ne proto, Ze jsi jedl ze strommEmZ jsem ti pikazal: ,Z toho jediného nejez?* A ty jsi jedl!”
Adamiekl: ,Zena, kterou jsi mi dal, mi [dala] a jed! js¢' A py3ny archén proklel Zemi? Zenatekla: ,Byl to
had, ktery mne oklamal, takze jsem jedla.“ [(Arctipse obrétili] k hadovi a prokleli jeho stin, @ty jef*®
bezmocny, (nel) newdéli, [2e] je to [jejich] vytvor. Od toho dne je hadl mocnosti proklet. Toto prokleti na
ngj prislo na dobu, neZijjde dokonalyclovek.> (Archonti) se obrétili ke svému Adamovi, vzali hovyhnali
z rdje i s jeho Zenou, nebaemohou udit®*® zadné pozehnani. Jsou totiz sami také prokletihlpotom lidi
do velkych utrap a utrpeni pozemského Zivota, abgtarali jen o pozemské&ai’” a nendli ¢as se fidrzovat
Ducha svatého."RodArch89,31-91,11)

Jedeni ovoce ze stromu poznani je v optice naSpiso slobré, v Zadnémripact
nejde o ,pad®®” Podobu hada na sebe bere duchovni Eva. Pro duchmvek je
charakteristické, Ze dokaze rychle a bez povSimihit misto svého pobytu. Nejprve
piebyva v Adamovi, pak v By pak vstoupi stromu a nakonec se na chwli do hada, aby

*2podArchg9,3-11.

¥ podArchg9,10-28; citat 89,25-28.

84 Na zaklad slovni licky Eva — Zivot. Srov. Layton 1976, s. 57; Pagel8gl%. 188; Kaiser 2001, s. 226, p.
51.

% Dosl. ,[v] hadovi“, viz Kaiser 2006, s. 60-61.

¥ ple edice Kaiser 2006, s. 60-61.

%87 zatimco zakaz vydavaji diRodArcharchonti v&ichni, had zde mluvi o jedné osamodobné posuny mezi
tim, co dlaji archonti spoléng, a co jen jejich &dce, jsou WodArchb&zné (nap. PodArch90,29-34; 92,18-
20). Viz Kaiser 2006, s. 238.

8 p|yral: srv.Gn 3,5 LXX.

%89 Oznaeni hada jako ,bytosti pozemské* poté, co ho duohoést opustila, upomina na pozemského Adama
jesg predtim, nez do & duchovni prvek vstoupil: ma uz dusi, ale jen &y protoze jej archonti nedokazou
pozvednoutPodArch87,23-88,6).

*Nebo: ,byli.*

91 5ry.Gn 3,10 LXX (,protoZe jsem nahy").

%92 Na rozdil od vyprééni Genese je&tpredtim, neZ Eva stda cokolifici.

>3 Barc 1980, s. 58-59, daplje ,[aby byl] bezmocny*. K argumentaci proti vizaiéer 2006, s. 248.

% grv. PodArch96,33-34 (,pravitlovek®): dle Kaiser 2001, s. 227, p. 56, je to moznéiika neEf 4,13.

*% Dosl.: ,neni v jejich rukou®, ,neni v nich,“ nehmemaji“. Kaiser 2006, s. 249, a Bethge 1975, €, 36to i
nasledujici ¥tu vztahuji na prvni lidi. Je to gramaticky mozifténi, domnivam se ale, Ze n¢épravdpodobné
(srv. PuvSv120,10-12 a poktmvéani). Pokud se vSak tato pasaz vztahuje na anghtwori logickou gradaci
piechoziho: archonti Zgobili takovou katastrofu proto, Ze v nich nenigmiost dat &co dobrého; prokleli jen
to, co stvaili sami, své vytvory @lesného hada &lesnou Zenu), tedy vlastrsebe, a toto prokleti se obratilo
proti nim.

*®Dosl. ,aby se stali (jen)ipzivajicimi:nawwne figiwTikoc. Toto slovo milo pro ram kieg'anské spisovatele
pejorativni nadech (srvKi6,3-4; Layton 1976, s. 60).

97K podobnym vykladm srv. EirénaiosHaer. 1,30,7 a 15; Epifanio$jaer. 37,5,3:EvPr30,23-31,1.
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v¢as stail utéci, nez jej archonti prokleji. Podle tohogkse pra¥ nachazi, také logicky &ni
svij rod. Had je v koptStirodu muzskeho, takze kdyz je prvek duchovnémrika se mu
L2ucitel (PodArch89,32 a 90,6); kdyz je Zjpvynat a stane se &pduchovni Zenou, je zvan
,ucitelkou* (PodArch90,11)°?® Mozna se pak ap vraci do stromu.

Ve srovnani £n 2,17 (a 2,9; 3,5) je zajimavé, PedArchv ieci hada otéi poradi
,dobrého a zIého“ v charakteristice stromu pozridhzatimco archonti ve svém zakazu se
drzi pdgadi biblického. Dle nazoru Kaiserové se jedna @diar na to, Ze co archonti maji za
dobré a co za zIé (a s nimi ti, co jin¥#), je nahlizeno z perspektivy pravého Bohacopi®
Kazdopads se po poziti ovoce stromu stane opak toho, codargredpowdél: ne smrt, ale
poznani, které v gnostické perspektiznamena Zzivot. Smrt jergmé teprve pozdi
druhotnym nésledkem poZiti ovoce, a to jako tresh@nti, ktefi Adama a Evu vyhnali z rdje
do pozemského sta. PodArcho zkraceni Adamova Zivota po vyhnani z raje nalitoad
jinych spigi nic néika®®* Je mozné, Ze autor sdilel nazor jinych gnostickigotii, které
uZivaji metaforiku smrti prévpro pobyt v tomto sits.6%

Hadovo ,budete jako bohové" (sr@n 3,5 LXX) znamena, Zze Adam s Evou ziskaji
perspektivu SirSi, nez maji archonti, a to perspakbytosti PInosti. To by mohlo byt jednim
z divodi demiurgovy zavisti® je v8ak otazkou, co archonti o nasledcich jedenstromu
opravdu tusi; v hada@vieci chybi biblické ,nebé Bah vi* zGn 3,5, takZe je mozné, Ze
archonti opravdu nic nedgli.

,Otevieni @i“ Adama a Evy kontrastuje s popisem Jaldabaotka fgamaela, ,boha
slepych* PodArch87,3-4; 94,25-26), znamena tedy vyr@inse z jeho oslepeffi? , T&lesna
(caprikn) zena“ je pozemska Eva. Dle Kaiser ji vSak nelaslava chapat v optice trojiho
gnostického deni lidi na ¥lesné, dusevni a duchoi?, protoZe jak je daléeseno, jsou
spolu s Adamem bytostmi duSevnimi; autorovi SI&epd rozliSeni mezi Evou pozemskou a
duchovni®®®

Poznani prvnich lidi neni zjeveningjakych velkych pravd a nahlym pochopenim
v3eho, ale naopak sgwa v uwdoneni si své vlastni nedokonalosti a sdemosti. Je
porgkud paradoxni: Adam a Eva 2zji§i, Ze nemaji prvek duchovni, bez jehoz pomodyte
aniz by ho alespotrochu néli) by si to vak nebyli schopni gdomit®®” Gnostické poznani
tedy vznika jako poznani vlastni nedostatesti, ale okamzik poznani nedostatku je zatove
uz cestou k jeho napr&d®® Nahota je vykladana jako zbavenost prvku duchaxnifuto
duchovni nahotu nelze zakryt listy, a proto pasaisimmit je&t jiny smysl. Autor zde
s velkou pravdpodobnosti stavi na Zidovské tradici, dle niz Adeima Ew poskytl

%8 viz Kaiser 2006, s. 235.

9 podobi SvPr47,9-10, kde to vaiktka demiurg.

600 K aiser 2006, s. 238. Mozna je tostedkem zmateni pojim které inili archonti (srv.FpEv53,23-54,25, viz
zde gilohut. II).

01 Sry. nap. PuvSvi21,13-25.

92 gry. nap. ZjAd 65,14-15; 76,15-20.

693 poznani, které demiurg Adamovi zavidi, sam neméth@ 1975, s. 389-390). Zavist byla typickou
demiurgovou charakterovou vlastnosti; se svoji stavplodil smrt PodArch 96,3-9). Srv. dva druhy zavisti
v feckém prosedi, které vymezil van Unnik 1972, s. 120-132;22:11) zavist toho, ktery nema a chce mit; 2)
zavist toho, ktery ma, ale nechce se #izdviz téz Kaiser 2006, s. 240). Demiurdidaw projevuje oba druhy.
Prvni vzhledem k nebeskému i pozemskému Adamowiba&thovi a druhy vzhledem k pozemskému Adamovi.
%% Kaiser 2006, s. 241.

6% Sry. nap. PuvSv122,6-9; 117,28-118,2ZFrojTr 118,14-119,33; PrSet61,23-62,1; Eirénaiodiaer. 1,5,6-
1,6,1 a 1,8,3. Jedna se spiSe o valentinovsky metwEXx.Theod54,1 a 56,3TertVal 29.

6% Kaiser 2006, s. 241-242, protteflada ,tlesna” jako ,pozemska“.

897 Srv. PodArch 87,17-20 (,duSevni nemohou pochytit duchovni“).eZgsak jde pravghodobr pouze o
pomoc, ne o ,infuzi* duchem jakor@dtim ¥ ozivovani Adama (srv. 88,11-16; viz téz KaiseD@ps. 243, p.
463).

%% Viz Kaiser 2006, s. 243.
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k zahaleni své listy prévten strom, ktery za jejich situaci mohl, tedy sirgoznanf®
Formulace se od biblické verze liSi: zatimco @ 3,7 LXX si prvni lidé ,svazali listy
fikovniku a «inili si opasani“, udlali si tedy rjaké zasirky k zakryti nahoty, verze
PodArch,vzali tedy rejaké fikoveé listi a opasali jim sva bedra“ implieupiblické opasani,
které Glovek ddla v pifpravs na réco dilezitého®® Opéasani listy ze stromu poznani by pak
znamenalo nejspiSe opasani se samotnym poznamird listy reprezentuji, a snad naane
piipravu  Adama a Evy na naslednéestuti s archonty. Jedeni ze stromu poznani vsak
Adama s Evou z moci archdnnevymanilo, nebt co se tye jejich postaveni ve &ig,

k Zadné zran¢ nedoSlo. Restoze prazli (nebo prav proto), se archoft ktefi maji nad
swtem velkou moc, opravdu boji, a proto se schovajinasledujici pasazi shazuji vinu dle
biblického vzoru jeden na druhéhg.

Pasaz odhaleni skutku prvnich lidi (s&n 3,8-13) je WPodArchvylicena strangji.
Chybi nap. zminka o tom, Ze seib prochazi, fidana je naopak&a o jeho nesdomosti:
archon do té doby netuSil, co Adam s Evainili (srv. prislusné pasaze 8vPr, PuvSy.
Archontova otazka je pak také odliSna: nepta seAgam vi, Ze je nahy@n 3,11), ale pro
se skryl. Nevidi tedy pravy nasledek jedeni ovade,jen dkaz Adamovy viny: pré by se
schoval, kdyby se neprovinil a nebal se, co naSafehdn vinu nevysatje tak jako
biblicky Biih. Ew¢ neda moZnost se hajit a rovnou ji proki&e jakmile se dozvi o vin
hada, ihned jej prokleje téZ. Navzdory tomu pravéfiwodce neodhafi® V bibli Bih
proklind hada a zemi a lidem dava zlé podminkyvktai, ale samotny prvni par proklety
neni, zatimco v PodAch proklind prvni archon Ewsiahni archonti hada, ale zémastava
neprokleta.

Proklinani vSak archoimn k nicemu neni. Projevi se pouze na jejich vytvorech,
kdezto duchovni bytosti, kterdqutim z hada promlouvala, tim nemohou ubliziesk vSak
prokleti neni jen pouhym projevem bezmoci, protozehada i desnou Evu sk dopad
ma®* Ob¥ma ztiZilo jejich situaci ve $t: had se plazi a je jim pohrdano a Zena jeipeda
muzi®'® Zavaznost prokleti také zvySuje, Ze bude napravepwe po fichodu dokonalého
loveka (tj. Krista)®*®

Vyhnéani z raje je tieno jako uvrZzeni do nespravedlivostétsva zavaleni préevsich
lidi starostmi o pouhéipziti®'’ aby nensli ¢as zabyvat se&iim jinym a hledat pravého

699 ZiMoj 20,4-5;Genesis Raba5,7;bSanh70b; Ginzberg 1947, vol. 1, s. 5 (2008, s. 52). &7Kohelet Raba
5,10

810 grv. ,opasani pravdou* Ef 6,14. Praw List Efezskyn6,12, kde se howbo boji proti mocnostem temnoty, je
pro PodArchklicovy; tuto pasaz cituje na pétku PodArch86,23-25). Srv. téz ,opaséani beder mysli“Rt1
1,13. Viz Kaiser 2006, s. 244-245.

b1 Kdyz Zenaiika o hadovi, Ze ji ,oklamal“, neznamena, e jdestievddoma (jak mini Layton 1976, s. 59, p.
74). Dle Kaiser 2006, s. 247, p. 472, je pasézelthn 3,13 LXX a Eva pronesla tato slova proto, aby odih
hrév archonti na hada, odmz vi, Ze v 8m uz duchovni bytost neni. Mohlo by se jednat irgjgy zklamani
Z poznani, které prvni lidé nabyligdi o tom, co je Spatna co jim chybi, ale stle jsou pod velkym viivem
archonti. MoZna hraje svoiji roli i to, Ze hada dedArchudava jiz prokleta Zzena.

612 Archén to @l& proto, Ze je pySnyafeaanc); tato pycha prameni v gnostickych textech z jemmiance
bozského sita. Pycha j&asty demiurdyv atribut (srv.PodArch90,29-30; 92,27; 94,1TKJ Il 13,27). DlePtFp
135,16-21 a 136,5, je ,PySnytimo demiurgovym jménem. Viz Kaiser 2006, s. 2474 18.

613 Kaiser 2006, s. 247.

614 7de se rysuje zajimava paralela, protoze archotileli jen hadv ,stin®, tj. télesného hada; podobikdyz
pronasledovali duchovni Zenu, poskvrnili jen jejiin“, tj. €lesnou ZenuRodArch89,25-27).

1> Biblické nepatelstvi mezi hadem a potomky Ze®n(3,15) gnostické texty vynechavaji.

b1 Kristus je patriy onim ,pravymélovékem®, ktery na konci &u ,v jejich vytvorech [zjevi Ducha] pravdy*
(PodArch96,33-35). Také christologicky, avSak zcela jingdtJa Gn 3,15 také pravairna Keg'anska tradice,
kterd zde v3ak vifla odkaz na Krista a Marii (srv. najEirénaiosHaer. 111,23,7; IV,40,3; V,21,1-2).

17 pozemsky Zivot je zde oz¥wvan slovenwioc, zatimco pravy Zivot oziaje slovowns (PodArch89,14;
97,3). Srv. PlatérPhaed.81b-82a (o potizich duse, ktera s#i®vazala nado; je vtahovana po smrti 2pdo

68



Boha®*® Biblicky konec vypraeni (Gn 3,22-24), v 8BmZ je odivodrsno vyhnani Adama tim,
aby nejed| ze stromu ZivotaRodArchchybi. Strom Zivota nas$ text totithec nezmiuje ®*°
Archoén patr& nepochopil, k jaké vnihi promeéné po ochutnani plodu ze stromu poznani u

Adama a Evy dos|6%°

4.1.2.0 pivodu s¥ta
4.1.2.1. R3]

Nekolik gnostickych verzi fibéhu navazuje na zidovskou tradici knihy Jubileji,2,7
podle niZ r4j vznikl uzietiho dne stvieeni, tj. gedtim, nez vznikla nebeskddsa, takZe iive
byt chapan jako stojici mimtas. Podle této nauky lezi rajevhozské oblasti, ale nadé&gm
a mimo dosah planetarnich sfétproto byvasasto chapan jako neutréini tzemi.

Do této tradice nizemeradit i spisO pivodu s¥ta, podle ®&jz stvdila raj ve tetim
dni stvadenf? Spravedinost (kterou je snad rin obraceny demiufy syn archén
Saba6thf?®

.Pak Spravedinost st¥ita krasny raj. (Nachazi se) ¥kruhu nésice a kruhu slunce v zemi pseéni, ktera je na
vychod uprosted skal. Touha tamigbyva mezi pgknymi, lakavymi stromy. Strom nesmrtelného Zivatate

Vv raji na severu, kde se zjevil ale Bozi, abyinil nesmrtelnymi duSe svatych, které vyjdou z wyfvchudoby
na konci ¥ku. Barva stromu Zivota se podoba slunci a jebtvevjsou krasné. Jeho listy jsou jako (listy)
cypiiSové a ovoceifpomind bilé hrozny vina. VySkou dosahuje az k nébdle & (stoji) strom poznani, ktery
ma moc Bozi. Jeho slava je jaka&sit, kdyZz nejvic 24 Jeho ¥tve jsou krasné. Jeho listy jsou jako listy fikové
a ovoce fipomina dobré a chutné datle. Roste v réji na sewady pozved| duse z mrakétydémori a umoznil
jim pristoupit ké% stromu Zivota, aby jedly jeho ovoce a odsoudilycnusti a jejich andy.* U¢inek tohoto
stromu je popsan vBvaté knize, Ty*? jsi strom poznani, ten, ktery roste v raji, temgho? jed| prvniclovek.
(Strom) otevel jeho mysl aqlovék) se zamiloval do svého Zenského pjgku, odsoudil jiné, cizorodé podoby a
zosklivil si je.” (PuvSv110,2-111,2)

swta a vtluje se do zvat, které maji vlastnosti, kteryntqatim holdovala) a 83d-e (slasti a stiapako Heby,
pribijejici dusi k €lu).

®18 Srv. svedenidcmi swta vTKJ 11 29,16-30,11, #uvSvi23,4-24.

619 Také Jub 3,18-20 mluvi pouze o jednom rajském stépikterym je #ejmg strom poznaniJub 4,30). Dle
etHenje v rdji jen strom poznani, strom Zivota rostenmiraj €tHen24-25). Viz Tigchelaar 1999, s. 39-57.

620 Kaiser 2006, s. 251.

%2l Dle ofitského diagramu réj leZi §roblasti Leviathana, ktery obklopuje planetarninsf@rigenés Contr.
Cels.VI,24-38). Viz Bethge/Brankaer 2007, s. 340, p8.1DleTomaSova evangelidog. 19) roste v raji &
stromi, které se v Iét ani v zin€ nengéni a jejich listi neopadava. Kdo je pozna, neolamfti." Také tato
nepohnutost implikuje nad&skost a befasi raje (srv. tézgp rajskych stromd z fragmeni gnostického spisu
z Deir-El-Bala’izahj. 32). Viz Gathercole 2009, s. 489; srv. s#denll.

622/ textu tento Gdaj fmo uveden neni, ale dojdeme dmu aplikaci biblické chronologie: raj je stem poté,
co z krve boh a andlu v touze po Erétovi vznikly stromy (sr@én 1,11-13), ale jestpied vznikem nebeskych
téles (jejichz pateba nastala, kdyz na&\padla po odchodu Adama&ha temnota; nebeska &la pak tvdi na
znameniadi a dob Sofia).

2 gSrv. PuvSv106,12-19. Tak se domnivaji Schenke 1959, s. p5&7; Bethge 1975, s. 299-300, ktery
navrhuje je§t moznost, Ze by Spravedinosti mohla byt énén Sofia; celd tato paséz vSak podi n
pravatpodobré pochazi z jiného zdroje a nebyla zcela gnostidiegmaena). SrvetHen32,3; 77,3; 60,23 AE
25.

24Nebo: ,probudil duse ze spanki,zapomreni.* Narazka naGn 2,21.

62 Dosl.: ,vejit do*. Srv.PuvSVv116,28-29.

626 Muzsky rod.
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Stvaeny r4j je tedy velmi krasmY?’ rozklada se podoBnjako vGn 2,8 na vycho#®?®
Nachazi se mimogsobnost slunce adsice, neplati tam tedy koléb dne a noci, v nebi vSak
neni. Na zakla#llokalizace ,mezi kameny" se Bethge domniva, Zéatedj by mohl byt na
vysoké hoe®2° PotsSeni* (rpy¢n; srv. Gn 3,23 LXX)**° ve spisu nema negativni konotace,
stejre tak ,touha“ (kterou autor chapal patrjako touhu jist ze stroi), coz je v gnostickém
textu velmi nezvyklé. Badatelé se proto domnivag, pasaz bylaipvzata z Zidovského
pramene a gnostickyigznaena jen #asti®*! ,Obrazem raje* na zemi je dle jiné pasaze
naseho spisu Egypt?

Strom Zivota vznikl ,z vle BozZi* a strom poznani ,m& moc BoZi“a\®dni pramen
mél na mysli jis¢ biblického Boha, tj. v gnostické optice demiurge&gmeéreé zde jim autor
musel minit pravého Boha — Otce nebo SpravedingsftuvSvjsou dobré oba stromy, které
jsou spolu vzajenthprovazané: strom poznanfirfaSi poznani opravdové, jeéepstupgm
stromu Zivota a vede kmu®®* Na rozdil od biblické verze v&ak nerostou v rgjrasted
(Gn 2,9; 3,3), ale na seveftl,Pozvednuti z mrakoty* upomina na motiv probuza&dama
poté, co z & demiurg vyial Evu®®® jak jej vypravi nap Podstata archorit Tento motiv se
vdak vPuvSvnevyskytuje™*® v nasem kontextu ,mrakota“ znamena vSeobectgnp stav
lidi, Zijicich pod nadvlddou archanve s\teé.

O vzhledu stromu poznani se ze samotné k@ibgesisdozvidame pouze, Ze vypada
lakaw a jeho plody vypadaji chuin(Gn 3,6). V bibli samoejmeé botanicky uéen neni,
nicmére Zidovska tradice se touto otazkou podrbbabyvala a navrhovalakolik moznosti:
vinnou révi®*’ etrog (plod podobny citrénu), fik, nebo dokoncemé&i®*® Spis O pivodu
swta tento problénteSi po svém: oba stromyeuistavuje jako velmi neobgjné, botanicky
nezd&aditelné a pouze je fipovnava ke konkrétnim straim: tak je strom Zivota
pripodohiovan cypisi a réw a plody stromu poznani k datlim.

Trochu jiny pivod ma ztoto#ovani listt stromu poznéni s fikovnikem, které t#m
jist¢ vychazi zGn 3,7, kde se Adam a Eva poté, co poznali svou nalppasali fikovymi
listy.®*® Plod stromu poznani, popisovany jako datlovyizen nardZet na slovnititku se
slovemooivié, které znamena jak (datlovou) ,palmu” , tak i féafixtj. ptaka, ktery se rodi

827 Krasa raje (ktery je také vietim nebi) srvsiHens5.

628y 7idovské tradici to byla roz&na pedstava, srv. napJub8,16;etHen32,2-3.

629 Bethge 1975, s. 301. Tatdeplstava, kterou Ize RuvSwygist jen z naznak podle ®&j pochazi z iranského
nabozenstvi. K tradici o raji na tesrv.Ez 28,13-14 etHen24,3-25,6 Jeskyd pokladi, s. 7 (Bezold).

%0 Srv. t67E231,9 LXX; Joel 2,3 LXX; Ez36,35 LXX.

831 Bethge 1975, s. 302-303. Typicky gnostickym mativie pojmenovaniét jako ,vytvori chudoby* (viz
Bethge 1975, s. 304), dale ,pozvednuti z mrakétyadn“ a ,odsouzeni mocnosti“.

32pySvi22,33-123,2.

833 Jedeni ze stromu poznani vede k odsouzeni afchiedi pak je moZno fistoupit ke stromu Zivota (ktery
je hlidany archontskymi cheruby) a ziskat nesmotglnK tomu vSak dojde patrraz v eschatologické deb
nebo po smrti, kazdopagtehdy, azlovék nebude mit pozemskéa (srv.PuvSv1i21,5-13).

834 gry.etHen77,3 (na severu je zahrada spravedinosti).

%% podArch89,3-15.

63 A naopak je pofeno, Ze by Eva mohla byt Adamovym Zebrem ®imSv116,20-25 a kapitola o stkeni
Evy).

837hSanh 70ab. Dle Ginzberga (1947, vol. V, s. 970p.to byla pry nejstar$i a nejrozsisj$i varianta.

838 v midrasiGenesis Raba5,7 tyto spekulace uzavira Rabi JoSua ben Léwi sZe to Bih nezjevil a nechce
Zjevit.

3% PomociGn 3,7 také v midradGenesis Rabd5,7 rabi Jose identifikuje strom poznani jakmfikik: zadny
jiny strom by gece Adamovi a Evnedal své listy, jedihten, s jehoz pomoci se provinili. \@@Moj 20-21 je
strom poznani ztotoZn s fikovnikem explicité. Viz téZ Ginzberg 1947, vol. V, s. 97, p. 70. SPigxivodu
swta nicmért v prislusné pasazi oldeni listy nezmiuje, prarodie se jenom ,oblékli studemPuvSv119,13-
14). Srv. vyklady o plodu stromu poznani jako fikkomentdéich k SvPraPodArch
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z popela svého otce a na jiném mispisu symbolizuje Adanfd’ Duchovni, dudevni a
télesny Adam jsou tufppodohiovani k tem drutim fénixe za podpory citatu ze zalmu 91,13
LXX: ,Spravedlivy bude irst jako fénix.®** A fénix se nejprve zjevuje Zivy, (pak) umira,
na‘eZ se znovu pozvedaidelstavuje znameroho, ktery se zjev[ff? na konci [&ku].®*3
Fénix zde tedy symbolizuje i Krista.

Strom Zivota je firovnhavan k cyfsi (asi proto, Ze tento strom je stale zelenygleoj
ovoce k hrozfim bilého vin&** Z tim mohly statizné divody, protoZe vinna réva ma v bibli
Sirokou symboliku, v feg’anstvi pak i christologicko®®> O spoijitosti obou rajskych strdm
mluvi mozné i vybr jejich druhu: fikovniky byly sédzeny na vinicicy révu podpiraly*°

Ucginek stromu poznani, jak je popisovanfuvSy upomina natHen32,3-6%*" kde
archandl Refaelfika o stromu moudrosti, rostoucim v zak&ragravedinosti: ,Toto je strom
moudrosti, z 8Bhoz kdysi jedli tvij praotec a tva pramati, aby se tiiumoudrosti. KdyZ to
otevtelo jejich @i a oni poznali, Ze jsou nazi, byli ze zahrady \4iri®*® ,Svata kniha,

z niz nas spis cituf¥? je mozna neznamym textem z henochianského okiktety vznikl
pravdpodobré gnostickym pepracovanim iedlohy podobnétHen®*°

V naSem citatu je strom poznani osloven jaiaké bytost. Otazkou je, koho timém
autor na mysli. Nebeska Eva to byt nigmm, protoZze osloveny je rodu muzského. Mozna to
tedy byl andl poznanf>*

Vypraweni anticipuje rajsky fib¢h, ktery dle chronologie traktatu nastane mnohem
pozdiji. Ucinkem jedeni ze stromu bude, Ze Adam rozpoznadsijnou podobu, jako méa
sam, tj. podobu BoZi, a zavrhne archonty,iikie nemaji®? Tato pgedzwst napomaha
k upevréni ¢tende v tom, Ze vSe se¢j@ podle Boziho planu. ifbéh o stvdeni vPuvSv
pokraiuje vykladem o vzniku rostlin a nebeskyetes®>* Mocnosti, které uvidly nebeského

640 pyySv122,1-123,1. Dle Plinia\H X.3-5, grebyva fénix v Aithiopii, v Arébii, v Indii a otas i v Egypt a
doziva se 509 let tpF. Nemesek): Ve st&i si stavi hnizdo z vyhonku divoké diee a kadidla, naplni je
vinémi a v €ch hyne. Z jeho kosti a morku se vylihkervik a z gho vyroste kiétko. To nejprve dstojns
pohbi svého pedka, potom celé hnizdo zanese do Panchaie ajeleZinésts Slunce (Héliopoli) na olta... se
zmeénami tohoto ptaka nastava také obrat roku a ... yiraeaytéz jevy rénich obdobi i Ukazy soubxdi.”

841\ Zalmu ma vSakpoivié vyznam ,palma®.

%42 Dopliuiji podle Bohliga/Labiba 1962, s. 96.

3 puySvi22,28-33.

%44 podobny barvity a sloZeny popis stromu, ktery sieei nazvan stromem Zivota, &k se o #m, Ze bude na
konci dan spravedlivym a pokornym a jeho ovoce bddéleat Zivot vyvolenym) nachazimeetHen24,3-5 (je
mezi jinymi stromy na nejvyssi ze sedmi hor; jelstylani kwty nevadnou a jeho ovoce vypada jako datle). Viz
Bethge 1975, s. 303.

845 Viz Novotny, s. v.: ,Vina, vinice, vino, vinobrani*, s. 1210b-1213b. Izrjelgrirovnavan k vinné rév (Z
80,8-17; 1z 5,1-7, aj.); v@Bar 36,1-39,8 je réva obrazem Mesiadel5,1-8 gipodohiuje JeziSe k vinnému
kmeni; @i posledni veéeti JeziS mluvi o piti plodu vinné révy az v kraloxisDtce (Mt 26,29; aj.). To vSe jsou
dobrétvody pro vyklad ovoce stromu Zivota jako hroznuavin

8¢ Novotny 1992, s.v. ,Ving vinice, vino, vinobrani®, s. 1211a. Sed pod vlastnim vinnym kmenem a fikem
piedstavovalo vyraz bezfiea BoZzi pizne srv.1Kr 4,25;Mi 4,4;Za 3,10.

7 Tento strom ma ovoce jako vinné hrozesHentedy popisuje ovoce obou strarstejre jako PuvSy nicmérs
presré opang).

%48 preklad Z. Polé&ek in: Pol&ek, Segert a kol. 1998, s. 104.

649 Svatou knihu* citujePuvSyvjest dale v pasazi o fénixovPQvSvi22,12-13), ale Bethge 1975, s. 309, soudi,
Ze se nutd nemusi jednat o tentyz spis.

50 Bethge 1975, s. 308.

%10 r¥m se v jiné paséazi spigika: ,Neba’ viechno poznani je (skryto) v atali, ktery se zjevil ped nimi.
Tento (andl) stoji pred Otcem a ma moc jim dat poznarfPugSvi24,12-15). Jinak odm ovSem nic nevime.

52 Bethge 1975, s. 310, se domniva, Ze Ailairensky pratjSek je duchovni Sofia Zoé a cizimi podobami jsou
télesna Eva a archonti, avSak podle méhoémiife protjSkem pozemského Adama v rajskéifbghu jedire
Eva pozemska, ktera neni Adamem zavrzena, ale kabijsta (srv.PuvSv119,6-19).

%3 puyvsSvi1l,2-112,10.
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swtelného Adama, jenz bykftinou vdechdchto vzniki, se rozhodly stvdt ¢loveka®™* Sofia
Z6é je vSak pedlEhla a utvdila jako prvni svéha@loveka, ktery ma pozemskym lidentdijt

na pomoc. Timto Sofiinyntlovekem byl ,witel, tj. biblicky had®> Poté archonti stdi
télesného Adama. Nejprve ho nedokazali oZivit, petétzachu zcela ziili nazor a rozhodli
se, Ze jej nechaji lezet bez Zivota. Adama naslexdhivila Sofia pomoci svého dechu, ale
nebyl s to se n&fmit.>*°

.KdyZ si (archonti) vSimli, Ze se Adam né#e postavit, zaradovali se, vzali ho a umistilirdge. Sami se
odebrali vzliru do svych nebes.PuvSv115,27-30)

PiestoZe raj studla nsjaka vyssi bytost, viadnou mu arch8httia pouzivaji jej jako
odkladist pro Adama, kterého se snaZi zbavit. Sofiina d&@é (duchovni Eva) potom
zpasobila, Zze se Adam pozvedl|. Archonti tuto duchdwi vickli, chtéli ji chytit a Adamovi
namluvit, Ze vznikla z jeho Zebra. Zoé vSak vstmumlo stromu Zivota, takZe archonti
nakonec lapili jen Evu pozemsk®&ty.

4.1.2.2.Samotny rajskypbeh vPuvSv

.(K tomu) jeSE dodavam, Zze kdyz archonti sfilat (pozemského Adama), jak se svou Zenou bloudi
v newdomosti jako zv@ta, velmi se zaradoval? Kdyz pochopili, Ze je nesmrtelnjovek nenecha byt a Ze by
se néli spiSe obavat té, ktera se stala stromemg¢silicse a pravili: ,Aby tak tim, ktery na nastipedl mlhu a
powil nas, Ze ta, jez byla poskwma, se mu podobd, nebyl praspvek - to bychom mohli byt f2mozeni!*
Tehdy se sedm (archditdomluvilo. Risli ve strachik Adamovi a E¥ atekli mu: ,VSechny stromy, které jsou
v rdji, byly stvaeny pro vas, takZe jejich ovoce smite jist. Narstpmznani si vSak davejte pozor a nejezt&jz n
Pojite-li z rEho, zentiete.” Tak jim nahnali veliky strach a vratili sehizu ke svym mocnostem. Tu s#élpizil
ten, ktery je mouijSi nez oni vSichni - ten, kterého nazyvaji Vi Spatil podobu jejich matky Evy &kl ji:
,C0 vam hih fekl? ‘Nejezte ze stromu poznani?* Ofekla: ,Pravil nejenom ,Nejez z&p' ale (i) ,nedotykej se
jej, jinak zente[S]. Rekl ji: ,Neboj se, [neze]tete. [(Bih) vi], Ze kdyz z & pojite, vase mysl vyktlivi a
budete jako bohové: poznate, jaky je rozdil megimzla dobrymi.Rekl vam to v3ak ze Zarlivosti, abyste ze
(stromu) nejedli. A Eva wtila slovim witele. Pohlédla na strom a ¥d, Ze je krasny a lakavy. Zalibil se ji,
vzala si z jeho ovoce a jedla. Dala také svému rmuzn pojedl. Tu se jejich mysl oi@la, protoze kdyz jedli,
osvitilo je s¥tlo poznani. Oblékli se studem a pochopili, Zze Imgki, bez poznani. Vy&tlivéli, spatili svou
nahotu a zamilovali se do sebe. Kdyz @liidze jejich stvditelé maji podobu zvat, zoSKlivilisi je. Pochopili (to
vSe) dobe. Kdyz archonti pochopili, Ze jejichtikdzanibylo prekrateno, #isli se zemstiesenim a s velkym
vyhroZzovanim do raje k Adamovi a Evaby vidli disledek (ditelovy)®®® pomoci. Tu se Adam s Evou velmi
vydésili a schovali se pod stromy v raji. Archonti gd#li, kde jsou, a volali: ,Adame, kde jsi?* Odpil:
»~Jsem tady. Pro strach z vas jsem se skryl, prosem se styél.” Zeptali se jej z neédomosti: ,Kdo tifekl o
studu, kterym ses oblékl? — Snad jsi ne[jedl] otetromu!“Rekl: ,To Zena, kterou jsi mi dal, mi dala (z jeho
ovoce) a ja jedl.” Tu [ji pravili]: ,Co jsi to ¢inila?“ Odpowdéla: ,To Wwitel mne ponoukl a ja jedla.” Pakigli
archonti k diteli. Zamlzil (vSak) jejich ¢i a oni mu nebyli schopni nic &ht. Tehdy jej prokleli, protoze byl
bezmocni. Potéisli k Zert a prokleli ji i jeji cti. Po ni prokleli Adama a zemi a (jeji) plodytivnému. VSe,

co stvdili, prokleli. Nemohou udlit®® Zadné poZehnani. Dobré nigra vzejit ze $patného. Tehdy mocnosti
poznaly, Ze opravdu jegoo, co je mocEsSi nez ony. (Resto) nepochopily nic, pouze Ze jejictikaz nebyl
dodrzerf® (A) jen kvili nesmrtelnémuloveku privedly do seta velkou Zarlivost. Kdyz archonti shledali, ze
jejich Adam ziskal jiné poznani, zaght se jim ho vyzkouSet. Shromazdili veSkery dobyitekiiata zemska a

4 pyuySv112,10-113,12.

%5 puySv113,12-114,15.

8% pyySvi114,24-115,27. Vice Rimto pasazim viz zde kap. 3.2.6.

57 Bethge 1975, s. 300.

¥ pyySv115,30-117,28.

89 pg této wts nskolik slov (moZnéa i celaata) pravépodobré chybi (Bethge/Layton 1989, s. 71).
8% Dopliuiji dle Bethgeho 2001, s. 257.

1 Dosl.: ,neni v nich“. SrvPodArch91,5-7.

82 prekladam v tomto smyslu dle Bethgeho 2001, s. 257.
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ptactvo nebeské &ipedli je k Adamovi, aby vidli, jak je pojmenuje. (Adam) na jejich tvory pohléddal jim
jména. (Archonti) se zgili, protoZze Adam vysizlivél ze vsi Gzkost?®® Shromazdili se, radili &ekli: Hle,
Adam! Stal se jako by jednim z nas, a proto znditomezi s¥tlem a tmou. Jen aby nebyl sveden podghako
se stromem poznani a regpoupil také ke stromu zivota! (Co kdyby) &nedl, stal se nesmrtelnym, stal se
[panem], pohrdl nami a [povazoval nas za hlupaky]celou nasi slavou! Potom by [nas] odsod naSim]
swtem. Poj’'me, vyzéime jej z rdje ddi na zem, na misto, 2moZ byl vzat, aby uz nemohl poznat vice nez
my.” A tak vyhnali Adama i s jeho Zenou z raje. (AvSak)m, co udlali, se nespokoaijili, nybrz (stéle) se bali.
PrisSli ke stromu Zivota a obklopili jej straSnymi kgimi (bytostmi), ohnivymi ziveichy zvanymi cherubové.
Uprosted nich umistili plamenny nige ktery se stdle hrozivot&i, aby tam nikdo z obyvatel zémmawky
nemohl vstoupit. ProtoZe od té doby archonti namaaarlili, cheli (prvnim lidem) zkratit¢as jejich (zivota).
Diky osudu, jenz byl @en od pdgéatku, (toho ale) nebyli schopni, protoze kazdémingynezen jehaas podle
ohéhu swtel na tisic let. Ale (i kdyz) to archonti nemohidélat (zcela), odebral (jim) kazdy ze zloduch
(alespa) deset let. Trvani jejich (Zivota ta&nilo dewt set ticet let, avSak v trapeni, slabosti a zlém Gtlaku.
od tohoto dne pozemsky Zivot upada (a bude tomy dakdo dokonani&ku. Kdyz Sofia Z6é sp#la, ze
archonti temnoty prokleli bytosti, kterym prigpila svoji podoblf® rozhdcila se. Vysla s veskerou moci
z prvniho nebe, vyhnala archonty z [jejich] nebesidla je doh do KiSného [s¥ta], aby tam pebyvali na zemi
jako zli [démoni].“ PuvSv118,6-121,35)

Vzhledem k tomu, co nastane, je zde nejprviragiovana neydomost prvnich lidi:
v nicem se neliSi od zkdt. Tento stav archairh vyhovuje, dokud si neddomi, Ze tomu tak
nemusi byt stale, protoZze duchovni Eva se skryvétne® poznani a mozna se kdemu
chysta. Badatelé se domnivaji, Ze megami o radosti archofita o jejich zdSeni ®jaka
pasaz z textu vypadf&> nicmérs domnivam se, Ze logikaipshu 2adny doplék nevyzaduje.
Pro archonty, jak je popisujeuvSy je stidani umysi typické; jejich chapani neni zrovna
nejrychleji a skteré \&ci jim dochazeji az pozfl.®®° ,Pravyméclovekem®, jehoZ se archonti
obavaji, je bytost, jejizchod dive zwstovala Pisti§®’ Archonti pgichazeji k Adamovi a
Evé ,ve strachu”. Je to paradox, protoze archontiasri$oji, ale sotasré ch&ji Adamovi a
Evé nahnat strach.

Archont®® zakazuji jist ze stromu poznaniéoim prvnim lidem, protoZe na rozdil od
tradice biblick&® zde Eva uZ vznikla. Napomenuti je rdeéb o zminku, Ze viechny stromy
v rdji byly stvdeny pro prvni lidf’® Had pozdji piipisuje demiur§v zakaz jeho Zarlivosti
(to vGn 3,4-5 nenif’*

4.1.2.3.Poznani a jehoisledky

Poznani ma dvatdledky (srv.Gn 3,6-7): z biblického ,oteteni a&i* (Gn 3,7) se stava
Lotevieni @&i mysli“; z poznani vlastni nahoty a obémi listy se stava obieni studem, tedy
uvédonmeni si vlastni neznalosti. Obsahem studu je pozri@npoznani nemaji. Je tu podobny
paradox jako WodArch bez prvku duchovniho neni poznani moznésm vSak nejde o
jeho @imou infuzi, ale spiSe o jeho dotek, ktery na cdsppoznani vede a #pobuje
vystizlivéni. ,Spateni své nahoty® znamena& rozpoznani sw&openosti a vlastniho

863 sranua. Nebo: ,trapeni.“ Bethge 2001, s. 257, p. 125, @51%. 397, navrhuje opravu Ba<u>w<c>ia.
(,nevédomost"*), avSak tato korektura neni nutna.

54 pepeme. Dosl.: jeji druhy co do podoby.*

6% Bethge 1975, s. 386, by zdekal rgjaky podrét, mozna nebesky hlas, komentujici radost archont
pozndmkou o nesmrtelnéiovéku; srv. PuvSv103,15-28 (pedpovd Pistis); PuvSv 115,20-22 (odpasd
ducha).

8% podob# nejprve chili stvarit cloveka, avak uproied prace festali, protoZe se #ali bat; pak se naopak
ozZiveni svéh@loveéka snazili zabranit.

%7 PuyvSv103,15-28.

%8 podle nasledujici hadowgei vSak dal zakaz jenom jedeiit tj. Jaldabadth.

%9 Na rozdil 0dGn 2,16-17; srv. vdaken 2,17 LXX.

7°T¢ je trochu zahaddikaji to archonti, kté raj nestvaili, jak to tedy \&di?

71 Toto hadovo zéivodreni je znamo i z&jMoj 18.
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protéjSku; Adam a Eva poznavaji, Ze Pdt sol& a Ze archonti jsou jim cizi, a zamiluji se
jeden do druhého.

Poziti ovoce stromu poznéni je tedy pojimano kdadrjeho hlavnim isledkem je
rozpoznani podoby vlastniho druhu. Teologicky sakv&a timto krokem skryva mnohem
vice. Eva byva ozmavana jako Adamovapgpeme®” @ prvni lidé jakowspeme Sofie
Zoé"¥). Znamena to, Ze byli oba stemi podle téZe podoby. Touto spoieu podobou je
obraz Bozi. Rozpoznani této podoby (kterou archoathaji) hraje v gnéstickych textech
velkou roli.

Dle Gn 3,22 zn&loveék ,dobré a zlé“. Zda se, ZeuvSvtoto chape konkrédji, snad
jako rozdil mezi tim, co pochazi od pravého Bolta @d archorit. Dle slibu hada prvni lidé
rozpoznaji ,rozdil mezi zlymi a dobrymi“, podle Aonti ,zna Adam rozdil mezi stlem a
tmou“. Dle PuvSvje ,temnotou®’* nebo ,moci (vladnouci nad) temnot8( nazyvan
Jaldabadth; archonti jsou pak ,archonty temn8fj“Na konci ,proklinaci pasaze“ se o
archontechika, ze ,nemohou utit Zzadné pozehnani. Dobré nébe vzejit ze Spatného”, coz
dohre odpovida bipolarnimu nahledu autdfa.

4.1.2.4.Pojmenovani zyat a vyhnani prvnich lidi z rje

Archonti se poté, co prvni lidé jedli z ovoce strgnurisli podivat, co se fihodilo
(srv.Gn 3,8-13). ,Disledek pomoci“RPuvSv1i19,23) je to vSak pouze z uhlu pohledu autora a
¢ten&u, protoZze archonti zatim &nnosti hada neddi a ptaji se ,z ne&domosti“ PuvSv
119,29-30). Archonti poznali jenom to, Ze jejidlikhzani nebylo dodrzerfé® Jejich gichod
je spojen sfirodnimi Ukazy (zejména zeitieseni), které maji prvni lidi vydit. Bethge
predpoklada v textu rozpor: pokud Adam s Evou uz hagimznani, nerdi by se archorit
bat; zda se proto, Ze pas@egstavuje relikiGn 3,8 a pipisuje archontm tSi vaznost, nez
by jim podle logiky pibéhu mela prisluset. Soudim naopak, Ze Adam s Evouii ktgni znaji
pravou povahu a silu archdnte jich boji odlvodreng; poznani jim totiz nefineslo znénu
souwasného stavu nebo napfi prvkem duchovnim, nybrz jen é&domeni si vlastni situace.
Dokud geebyvaji ve s¥té, maji nad nimi archonti, kiejsou velmi silni, moc (khydacasnou).
Jejich straSnost je vSak piud odleliena tim, Ze kdyZz se Adam s Evou ve strachu schovaji
nemohou je archonti najit (sr@&n 3,8-9)°"°

Had neni ,nejmazaisi ze vSi polni zéte, kterou dginil Hospodin Bih**"" jako vGn
3,1, protoZe mezi zkata rozhod#é nepati. Je totiz ,moutkejSi nez oni vSichni“, tj. nez vSichni

«680

872 Dosl. ,druzka co do podoby“. Layton 1976, s. Saymuje hypotézu, Ze jde dgkladteckéhosvppopeog,
podobré jako v sahidském textR 8,29. Slovapspeme se podle & vyskytuje jen ¥idka.

573 Ktera se pozji pravé proto, Ze prokleli jeji ,druhy co do podoby*, nechonty rozzlobi a vyZene je z jejich
nebes PuvSv121,27-29).

" PuvSvi04,10-11.

%7 puvS\98,28-29.

7 puvsvi21,28.

677 Bethge 1975, s. 394-395; Bohlig/Labib 1962, s. 96z podobné v&eobecné hodnotici poznamky &utor
v jinych spisech, napZjPt 77,29-32.

678 Bethge 1975, s. 392. SIMUVSV100,19-20 (archén nevi o moci Pistis).

679 paichaud 1996, s. 133, p. 15, zde upiigier na symetrickou strukturu, odhalujici séemost archorit
vrcholici u ,disledku pomoci jako rozhodujiciho prvku:

,KdyZ archonti pochopili,ze jejich gikdzanibylo prekraseno,

priSli se zenmstiesenim a s velkym vyhroZzovanim dge k Adamovi a B

aby vidsli disledek (ditelovy) pomaoci.

Tu seAdam s Evowelmi vycsili a schovali se pod stromyra;i.

Archonti ne¥déli, kde jsou, a volali: ,Adame, kde jsi?™

89 Nebo ,nejmaza¥jsi ze vSech zvét, co jsou na zemi* dle verze LXX.
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archonti. Nikde neni jako ,had“ jmenovan, i kdyiohhi stendi vadi, o koho jd€® Archonti
jej nazvali ,zvietem* enpion), patrré aby prvni lidi 084lil®? zatimco nebeské bytosti (a
pozemska Eva, majici poznani) rikaji ,ucitel“. Had ma WwuvSvvyrazré antropomorfni
rysy®% A tento had je opravdéovek: v pasaZi, ktera vypravi o stiemiclovéka Sofie Zoé,
je androgynninglovékem, synem Evy Zivota, ktery vznikl pro to, aby powské lidi pogil. ®3*
Na rozdil odPodArch kde duchovni prvek nenfimo hadem, ale pouze deéjwstoupi a ped
prokletim jej opousti, zde je ,Adtem” Witel sam. Jako bozska bytost disponuje zvlastni
moci, protoze je schopen zamlziti archonfi, aby mu nic nedokéazali @lat; ti jej nasleda
prokleji z pouhé bezmoci (snGn 3,14-15\°% Vztah mezi ,zvietem* a ,&itelem” je
etymologicky jasyjsi, dosadime-li si za ,zig“ slovo ,had”, na zaklad aramejské slovni
hiicky na slova ,had“¥11) a ,Witel* (* MM nebo spisam) a ,Eva“ (11r).5%°

Na rozdil odGn 3,14-19, kde je proklet pouze had a Zejsou v naSem spise prokleti
vSichni: had, Zena a jejiétl, Adam a zerd. Toto prokleti je nemotivované, vyjage pouze
hnév archonti. Kletba méa v&ak na lidi stejrmaly (inek jako na had¥’ snad proto, Ze je
postizena jenom jejich archontskést: archonti totiz prokleli (jen) ,vSe, co stild;
v gnostické optice by to mohlo znamenat, Ze se @beskoucast prvnich lidi kletba
nevztahuje. Mozna se tak kletba obraci proti artitmrsamotnym, aniz by to tusili. Mocnosti

7~ 7z

zasaly na poznani prvnich lidi Zarfi®® a to kuili nebeskémuloveku. Tim je pravéipodobrs
pavodni Adam s¥tla, jeho? zjeveni celou antropogoniiispbilo 23

Pozemsky Adam dovedl od té doby rozpoznat archioptsgtvou girozenost ostatnich
tvori: pojmenovani zvat je zde (oprotiGn 2,19-20, kde Adam dava jména iatim jest
pied stvdenim Evy) uZito jako ikaz, Ze Adam toto ,jiné (tj. pravé) poznani“ ffAArchonti
toho sami nejsou schoptii Na rozdil od biblického vypréni Adam nenazyva ztdta
nahodr (Gn 2,19 LXX: ,A jakkoli Adam nazval kterou zZivou dyo je jeji jméno"), ale
pohlizi na & a podle toho odhaluje jejich prava jména.

Gnostickd interpretace vyhnani zraje je opr@in 3,22-23 proloZenarettzem
mysSlenek archoit kteri si predstavuji, co by mohlo nastat, kdyby Adam pojezi istromu
Zivota; pak by jim uz totiz nebyl p#iden a mohl by se z jejich moci opravdu vymanial 8t/
se panem a archonty, jejichés\a jejich slavu by zes#snil a odsoudif®® Proto se rozhodli
Adama (a Evu) vyhnat zraje doha zem, kterd je pravému boZskémutsvmnohem
vzdalergjSi nez nahte situovany rdj. V pozemskémes¥ se jej pokusili vice ffpoutat k latce
a namluvit mu, Ze kdyZ je z latky stemo jeho &lo, tak z ni pochazi i sdm (sr@n 2,7 a

%1 Je vPuvSvhad zamilovan proto, e ma christologické konotacedkiiré gnostické spisy (nBZjAd;
MVelM; PuvSw nékterych pasazich) hovios velkou pravéipodobnosti o Kristu, i kdyz jej nejmenuji.

682 Coz ma to zéklad v LXX verzBn 3,1 (,nejmaza#jsi ze vSech zvat, co jsou na zemi”). Stejrje had
nazyvan i v apokryfnich spisech o Adamovi & Earv. nap. ZjMoj 16 (viz Trumbower 1994, s. 287).

%83 Bethge 1975, s. 393.

84 PuvSv113,10-114,6, viz zde s. 3.2.4. Tato Eva je nazgvawstovatelkou Zivota“ vzhledem@n 3,20, ale
sama hadem neni. Viz Kaiser 2006, s. 236, p. 443.

885 vViz Kaiser 2006, s. 248. ,ZamlZeniity bylo dle PuvSv oblibenou zbrani duchovnich bytosti; proti
archontim je uziva i nebeska EvR(vSv116,27-28). K demiurg@/(duchovni) slepétviz PuvSv103,17-18.

8% Vice viz Layton 1976, s. 55-56; Bullard 1970, 6; Srumbower 1994, s. 287; Williams 1988, s. 9-Tato
hricka je zndma i z rabinské tradicegnesis Raba0,11; Ginzberg 1947, vol. V, s. 90-91, p. 48).

687 Bethge 1975, s. 394.

%% Ke vzniku Zarlivosti viZuvSva9,4-8 a 106,19-22.

689 Bethge 1975, s. 395-396.

69 Jiné“ oproti tomu, které maji archonti (Kteurcité, by omezené, poznani maji: dRuvSv113,10-12 jim
bylo uctleno, aby mohli stwit ¢loveka).

91 Bethge 1975, s. 397. Také v midr&énesis Rabd 7,4 dokadZe Adam pojmenovat iata (na rozdil od
andlu, ktefi néco takového nedovedou). Na pojmenovanfatvikteré se odehrava patrpo vdechnuti dechu)
narazi iMdrJKr BG 120,3-13 (v paséazi ,zh@$te antropogonie®).

%92 0dsouzeni archoitiz PuvSv110,24-29; 119,16-18; 103,34-104,1.
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3,19)°% Patrr& z obavy ped Adamovym moznym navratem jedirchonti zabezpé aby byl
strom Zivota nasky nepistupny®®* Zarovei je odhalena prava povaha biblickych chérub
jsou to stradni tvorové, slouzici archiont®® Zatimco dleGn 3,24 steZi jen cestu ke stromu
Zivota, zde jej obklopuiji, a ku pomoci maji strafitgmenny me %

Archonti, ktgi nemohou skutek Adama a Evy nijak zvratit, se gal@i prvnim lidem
usSkodit tim, Ze zkraifas jejich pozemského Zivota. Nemaji v tom takovolnest, jak by se
dalo @ekavat, nybrz jsou omezeni osudem. Tento osud wngmdrem archorit a nemohou
jej ovladnout, nebbje nengnny a existuje od pa@tku’®’ Bethge se domniva, Ze tim, kdo zde
zkracuje Adamiv Zivot, je osud prostdnictvim sedmi planet (,8tel), které ktomu
archonti emluvili, a osud je zde silou negatiViit.Prijde mi v3ak vice nasnad?e sedmice
»zloduchi®, ktefi odebiraji kazdy 10 letifpdstavuje sedm archdntkteri jednaji dle utitych
jim vymezenych moznosti, zatimco osuggstavuje spiSe neutralni silu, ktera dr&it se
svych mezich. Dle jiné paséaZe spisuotiz vznikl osud ,dohodou mezi bohy nespravedinos
a SpravedInosti“. V naSi pasazi archimmizabrauje, aby lidi Upld nezdeptali, ale po svrzeni
archoni na zem jim zase naopak kazit lidi pomaha. Statssdo je tedy patkud
dvojznainy.’®

Autor vychazel z vSeobeé&rrozSteného nazoru, Zze se Adam dozkw 930 let (viz
Gn 5,5)/%' Pavodns mel tedy Zit 1000 let, tj. stefntak dlouho jako druhy (dusevni) fénix,
ktery je vPuvSv Adamovym symbolem? Zkraceni doby Ziti tak fedstavuje jeden z
dasledk: uvrzeni do Gtrap pozemského Zivota (€n.3,16-19)"%

Sofia Zoé v reakci na to, co provedli lidem, ardiyoraké vyhnala z jejich nebes na
zem. Tento motiv je pravpgodobré gnostickou reinterpretactipshi o Satanoy padu’®*

4.1.3.Tajna kniha Janova

Tajna kniha Janova stoji blize biblickému pojetgtpZe podle ni rgjiejme vznikl az
po stvdeni Adama jako vytvor archantTi predtim stvaili podle Boziho obrazu Adamovo
duSevni &lo, ale navzdory veSkerému Usili je nedokazali bZNakonec se jim to podito:
demiurg do 8 vdechl na radu ffgstrojenych nebeskych padla aniz by zcela tusil, ccild)

¥ pyySv112,33-113,1.

69 Bethge 1975, s. 399.

%% Jde o jiné cheruby nez ty, kigati k Sabadthovi (ViPuvSv104,35-105,12).

8% Srv. Filon,Cher. 21-25. ,Plamenny ni¢ se vPuvSvobjevuije jedt jednou, a to v eschatologii spisu: timto
me‘em se opiji a pobiji navzajem archontsti kraldRéSv126,5-9).

897 Bethge 1975, s. 400. To se zda iwtky prvek, nebodv antickém pojetéasto osud stoji mimoii boZstev a
pied nimi (viz Chlup 1997).

%% Bethge 1975, s. 402-403.

¥ pyvSv123,12-15.

% Oproti tomu dleTKJ BG 71,11-72,12 je osud zlym prietikem, stvienym archonty: kdyZ prvni archén
zjistil, Ze ,lidé z pokoleni dokonaléhtiovéka weného s¥tla” jsou moudejsi nez on, zplodil se svymi silami
osud, do ¥z vSechny (bohy z nebes i aiyl démony i lidi) svazal pomocasu.

1 podobi téz Bar 17,2-3:ZjMoj 5; ZAE 30.

92 pyvSv122,9-13.Genesis Rabd9,7 vyklada BoZi vyrok &n 2,17 (lidé mdli zenrit v den, kdy pojedli ze
stromu poznani) tak, Zze vSe je¢fiano podle réitka Boha, u #hoz jeden den trva 1000 let; z nich sedmdesét
let ma Adam genechat svym potonikn (lidsky wk na 70 let stanovujg 90,10). Adam byl tedyigd Hichem
patrre nesmrtelny (Bethge 1975, s. 401).80m odebranych 70 let se patrasi neztratilo ani PuvSy ale bylo
déano jeho potomim. Tomuto z&¥ru nas¥dcuje i to, Ze archonti ve snaze ot3i #iS&ni a uvazani prvku
duchovniho ve si¢ podporuji &lesné rozmnozovani.

"3 podobs jako vPodArchje zde pozemsky Adaim Zivot nazyvany slovemoc. Ke zkraceni doby Adamova
Zivota srv. téz Bar 17,2-3; beztasovych uddj ZjAd 67,10-14; kratSi doba zivotaidniki vSeobec& etHen
80,2; P/ 10,27. Po vyhnani z raje dochazi téz k umenSeaimbddy slavy:GnRab11,2;ZjMoj 20-21 (srv.ZjAd
67,10-14).

% Srv. ZAE 12-16.
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néco z prvku duchovniho, ktery vzal Sofff Pak si vSak archonti &domili, Ze byli
oklamani:

~Tehdy za&aly ostatni mocnosti Zarlit, protozdovek vznikl z nich vS8ech a ony mu daly svou silu. Ade
moudrost byla mocijSi nez (moudrost@th, co jej stvéili, a nez (moudrost) prvniho archonta. A kdyZ palgn
Ze je (stveeny clovek) swtelny a Ze mysli lépe neZ ony, a Ze je nahy - grégatnosti’® vzaly jej a uvrhly do
dolni oblasti veSkeré latky.” (TKJ Il 19,34-20,9)

Tato pasaz popisujeéoo, co by se dalo nazvat ,Adamovym prvnim vyhnanim*
tentokrat z oblasti archantdo hmotného sita (coZz upomina na vyhnani z raje, ktefrigdp
v piibéhu TKJ jeS€ pozdji). Dochazi k gmu bez jakéhokolEinu ¢i provinéni z Adamovy
strany, pouze v reakci na to, Zze Adaiedi vSechny své sti¥iele co do své moudrosti,
inteligence a etickych kvalit. Jeho biblicka nah@&n 2,25) je zde vykladana kladfako
nevinnost a neschopnost ke 2 Prestoze Adam ziskal dusi od archgmepodobé se jim
v jejich zaludnosti. To jej takériplizuje k boZzskému situ, nicmér archontim je podizen a
vydan na milost jejich manipulacim. Archonti jejopy odtahnou co nejnize, tam, kde svou
blizkost boZskému gt nentize uplatnit.

Potom vSak byla Adamovi seslana pomoc z nebeslestghzvana Myslenka stia.
Kdyz archonti zjistili, Ze i kdyZ je Adam ve &¥, neni zcela zbavena&ha, uvazali jej do
hmotného dla, stvdeného zestyi Zivla, jednimZ z nich je i jejich napodobny du@h.
Prestoze se Adam stal smrtelnyinvekem, Myslenka sitla jej neopustild®® Naclovska dle
TKJ tedy dale psobi dva protikladni&dei duchové, Myslenka stla a napodobny duch?®

LA archonti jej frenesli, umistili do raje gekli mu: ,Jez,“ to znamena: ,zahalef* Neba’ jejich potseni*? je
hotké a jejich krdsa zvracena. Jejich gdeni je klam, jejich stromy jsou bezbozZnost, jejiohoce je
nevyl&itelny jed a jejich slib je smrt. AvSak strom svéhwota zasadili v raji uprostd. Ja vSak vas pdim, co
je tajemstvi jejich Zivota: je jim Gradek, co spolttinili; je jim podoba jejich duch&? Jeho keen je hoky a
jeho &tve jsou smrt, jeho stin je nenavist, klam je \ojdistech a jeho kit je pomazanim Spatnastf Jeho
ovocem je smrt a touha je jeho semenem a kvetenmd®.”*®> Ti, ktefi z rgj ochutnaji, budou f@byvat
v pods¥ti a temnota je mistem jejich sfiouti. AvSak to, co (archonti) nazyvaji ,stromemzpéni dobrého a
zlého', to jest My3lenku s¥la, steZi, aby (Adam) nemohl pohlédnout izl na svoji plnost® a poznat nahotu
své hanby!’ Ja jsem v&ak #sobil, Ze jedli.“*® (TKJ Il 21,16-22,9)

"STKJIl 14,30-19,33. Viz zde kap. 1.4 a 3.3.4.

" TKJBG 52,11-16: ,Tedy poznaly, Ze je nahy — prostt&psti, protoZe je moijsi nez ony, a Ze vstoupil
do s¥tla.”

97 Srv. zcela jiny (avSak vzhledem k Adamovu pochépaké ne negativni) vyklad Adamovy nahoty nize
v rajském pib&hu.

"8 K tomuto viz zde kap. 3.3.4.

"9TKJ 11 20,9-21,16. Je to ona, kdo mé probudit jeholeny$TKJ Il 21,15-16).

"9 uttikhuizen 20086, s. 72.

" Dosl.: ,zahative*, ,v zahaleni.

"2TKJ Il 27,4-11: ,A prvni archén jej vzal a [umistidlo raje, ,[o kterém] (prvni archén) prohlésil: t4e jeho
potSenim,” aby jej oklamal. Nelidjejich] potrava byla hika a jejich [krasa] zvracena a jejich potrava [byla
klam..." Srv. Gn 2,15-16 LXX. V této verzi je ddl patrna slovniiticka antické moralistni literatury, ktera
dévala do souvislosti ,p&eni“ (rpy+n) a potravu(tpon). Jidlo je uzito jako alegorie ¥esti, kterych se ma
duSe vyvarovat; viz n&pAutLog29,21-31,24 (King 2006, s. 104 a 132).

"3 TKJ BG 56,10-18: ,Av8ak ten strom, ktery zasadili,rittee podle nich nazyva strom Zivota - piou Vas o
tajemstvi jejich Zivota: je jim jejich napodob@yntiimion) duch, ktery pochazi z nich, aby (Adama) svedina o
ne<mohl> poznat své nagim. Onen strom je tohoto druhu.”

"4 TKJ BG 57,2-3: ,Jeho olejk{ine: nebo ,sladkost*) je pomazanim $patnosiiKJ IV 33,26-27: ,jeho ovoce
je kvétem pomazani Spatnosti.”

">Nebo: ,roste“.TKJBG 57,3-6: ,Jeho ovoce je touha po smrti a jehnes® se napéji z <temnoty>.”

"% 7de neni miéna bozska oblast, ale Adamjes& nedosazeny stav (Buckley 1986, s. 51).

7 TKJ BG 57,8-19: ,co se tie stromu, ktery se podle nich nazyva ,(stromem)npoz dobrého a zlého*, tj.
MysSlenky sétla, ohled® ni dali gikdzani ,neochutnavat,” to znamena ,neposlouchatngbd’ to pikazani
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Archonti Adama penaSeji do raje, ktery je ™MJ (stejreé jako v bibli) sowasti
pozemského s¥a. ,Zahaleni“, kterému se tam dle nich ma Adam abdde Zejme
ekvivalentem ,patSeni“ (rpy$n), které na tomto mistmaji verze BG a Il. kodext? Ze r4j
¢lovéku poskytuje paSeni je zaloZeno na interpret&@m 3,23 LXX @k tod mapadeloov g
tpudpfc).”?° S timto motivem se setkdvame i v jinych spisedp(niub 2,7); avdak zatimco
TKJ toto potSeni chape negativrjako lest archorit (ktefi se snaztlovéka svést pomoci
jidla, krasy a p@eni, a svazat jej tak vicesem),’** jiné gnostické spisyRuvSy TrojTr) je
chapou pekvapiv neutrals.”??

Tato pasaz vykladé&n 2,9, pohled na rajské stromy ma vSak zcela spé&gifistrom
Zivota je stromem Zivota archdnia jejich Spatnosti), kie proto ochutnani jeho pldd
Adamovi ele doporduji. Tato interpretace vychazi z toho, Ze v biklinsluvi jen o zdkazu
jedeni ze stromu poznani, takZe teoreticky Alam dovoleno ze stromu Zivota okuSit ale
nebere v GvahGn 3,22, kde se &h (tedy v gnostickém chapéni archon) boji, &lmwek
nakonec jest nejedl ze stromu Zivota a nezil n&ky. Ovocem stromu Zivota je &
archontsky napodobny duch, jenz ma Adamiangt ke spachani Spatnosti (k nimz posud
ziskal jen tendenci), které maji za nasledek duchemrt (ilustrovanou zde jako sestup do
pods\ti).

Strom poznani je oproti tomu hodnocen kkadooz anticipuje skutmost, Ze v ém
bude sidlit MySlenka s¥la (ktera zatim febyva uvnit Adama).

,Rekl jsem Spasiteli: ,Pane, nebyl to had, ktery mhvddama, aby jedI?* Spasitel se usmal a pravilagHe
navedl jist ze $patnosti, kterou je touha poatbaniku, aby mu byl (Adam) k uzitké (Prvni archén) poznal,
7e jej (Adam) neposloucha diky &1 Myslenky v rém, kterd jej pozvedl® vjeho mysleni nad prvého
archonta’?® a chtl vyvést silu, kterou mu sam dal. Aiyedl na Adama mrakotu’®” (TKJ Il 22,9-22,21)

V této ,mrakot”, ktera neni dle gnostického JeziSe pouhym spanksen gimo
zaslepenim vnimanf® se archén pokusil vyjmout z Adama jeho boZskou qoriti;
poddilo se mu vsak jen st¥ib télesnou Evu, do které MySlenkasa piesla’®® PrestoZe je
Adam ve hmotnéntle a ve s¥té, ma stéle sitelnou substanci Matky.i®éh o stvdeni Evy
byl vyloZzen jako dalSi pokus z Adama tento prvekdat. Vysledek je vSakipsreé opany —

nejenze Adam nebyl zbavenctia, ale dostal i préjSek stejné podstaty, jako je on.

bylo dano proti (Adamovi), aby nemohl pohlédnoutiivzi na svoji dokonalost a poznat, Ze je nahy, béhsv
naplreni.

"8 7de je uzito mnoznéhdisla, i kdyZ Eva bude stvena aZ o stranku dal. Jednotlivé verze se vsakiti uz
jednotného a mnoznékitsla liSi v celé této pasazi.

"9 Giversen 1963a, s. 259.

"2 vjiz Giversen 1963b, s. 65 a 70-71 {sdpokladanou narazkou Bz 31,9.16 LXX).

21 King 2006, s. 103.

22 ple TrojTr maZe byt toto paSeni &noaaycic) z dobrého i $patnéhdrojTr 106,31 (zeif druhi stromi);
TrojTr 107,1-2 (patSeni z toho, co je zlé)rojTr 107,17; 107,20-21 (p&eni z toho, co piétpodobnosti a
z toho, co pat podol¥); TrojTr 107,23-26 (paSeni z toho, co je&¢né dobré, na mistspainuti).

2 Je zajimavé, ze @n 3,3 Eva vztahuje zakaz na jedeni ze ,stromu, ktenprosted raje*: doprosed raje byl
vSak gedtim Gn 2,9) lokalizovan strom zivota. Mozna je vSak #mio samo sebou, Ze upriesi rgje stoji
stromy oba, a zékaz plati jen na strom poznani.

"4TKJBG 58,4-7: ,Had ji potil o seth touhy, poskvrani a zaniku, protoZe tytasgi mu jsou k uZitku.“

%5 Nebo: ,které jej pozvedlo®,

26 TKJ BG 58,8-10: ,A (prvni archén) poznal, Ze ona (tkaldsteina/Wisseho 1995, s. 128, je to MySlenka-
Z6é) jej neposlechne, protoze je mimjdi nez on.“TKJ Ill 28,23-25: ,Ze jej on neuposlechl, protoze je
moudejSi neZ on."

2TTKJ I 29,3: eKCTACIC, tj. doslova ,stav mima“Srv.Gn 2,21 (LXX).

"2 TKJ BG 58,18-20: ,ale bylo to jeho vnimani, které zdladvojem. Zatvrdil jej nevnimaninuaicencia).
Viz Luttikhuizen 2006, s. 19.

2TKJ I 22,21-23,4.
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Je otadzkou, zda-li Adam ze stromu Zivota arch@ujedl. King se domniva, Ze ne.
Argumentuje tim, Ze archon poznal stalésgbeni nebeské bytosti MysSlenky ¢8a
v Adamovi pra¥ z toho, Ze jej Adam neuposlecfi!. Adam ma tedy stale svojiipodni
nevinnost. Nicmén k jedeni z archontského stromu mohlo dojit takedga > tj. aZz po
stvaleni Evy (tomu napovida plurdl ,had je navetfverze BG méa v8ak pouze ,ji“ tj. asi
samotnou Evu’®

To, ¢im pokousi had, je touha po plozeni, touha sexi#lffokud by Slo pouze o
Adama, je podivné, zZe by byl takto pokousen védddly byl jeSt ve s¢te sam (by mozna
jako bytost androgynn{)> Pivod sexudlni touhy #loveku nicmér TKJ popisuje pozdi
v pifbshu jinak

Po stvdeni Evy ji Adam rozpoznava diky MySlenceésa, kterd ,odkryla zavoj
spasivajici na jeho mysli“, jako bytost s&liovnou, majici stejnou (BoZi) podobu jako ‘8h.
To v3e je sokasti Sofiina spasného plafii.

LA jejim prostednictvim (tj. MysSlenky sitla) ochutnali dokonalé poznani. Ja (tj. Kristusgm se zjevil
v podol# orla na stroré poznani, ktery je MySlenkou z Pretelnosticistého s¥tla, abych je patil a probudil
z hlubiny spanku. Nehooni byli oba padli a znali svou nahotu. MysSlenkgim zjevila jako s¥tlo a probudila
jejich mysleni”™® Kdyz vSak Jaldabaéth poznal, Ze se ¢paupoutali, proklel svou zemi. Na3el Zenu, jak se
piipravuje pro svého muZé° On byl jejim panem, aniz by znal tajemstvi, ktezéiklo ve svatém dradku. Oni
se viak bali jej uswcit.”** A (Jaldabaéth) ukazal svym aéim newdomost, kterd je vam. Vyhnal je z rajé?

a oblékl do temnoty tmouci.TKJ Il 23,25-24,8)

Pasaz implikuje zakaz archénfist ze stromu poznani, ktery uvadiegtim pouze
verze BG'® Pro TKJ je specifické udrzeni negativni biblické role haaasowasré i
pozitivniho pojeti poZiti ovoce poznani: had priidi premluvil jist ze ,stromu Zivota™*
ktery je vak stromem archdntkdeZto Kristu§®™ (nebo asi v fivodni verzi sama Myslenka

30King 2006, s. 128 a 104.

31 podobs Giversen 1963b, s. 71.

32 King 2006, s. 106, navrhuje vyklad, e zde auterzmatku zagmil Epinoiu za Evu, ale to neniip$
pravcépodobné.

" TKIBG 58,4-10TKJ Il 22,12-15. Luttikhuizen 2000, s. 151.

34 \Waldstein/Wisse (1995)ekladaji gimo ,sexual desire.”

3> King 2006, s. 106.

38 Vlozil ji do Evy (TKJ Il 24,15-32) nebo do obou prvnich lidiKJ BG 62,8-63,9) Jaldabadth.

*TTKJ 11 23,4-16.

"BTKJ I 23,17-23,25.

"9V tomto odstavci se jednotlivé verze 1i§iKJ BG 60,16-61,7: ,Ze svrchovanosti vysosti a zjevgmji
MySlenka potila o poznéani. Progdnictvim stromu, v podaéborla, jej nadila jist poznani, aby si mohl
vzpomenout na své naglm, protoZze oba byli upadtio ne¥domosti.“ Verze Il. kodexu ma podaohnavSak
v plurdlu (ma na mysli Adama i Evu).

0 Oni* patrng archonti. Tato $ta ve verzich BG a Ill nenf.KJ BG 61,7-15: ,Jaldabadth poznal, Ze se &d n
odpoutali, a proklel je. Navic ohleglizeny gidal, Ze muz bude nad ni vladno@®K 11l 30,25 podoby, jen v
piimé ieci; ,Tvij muz bude nad tebou vliadnout.” S&n 3,16), protoZe neznal tajemstvi, které vzniklozekr
svaty Uradek na vysostech.”

"1 Nebo: ,pohatit.“ Enigmatick& pasaz, protoze nevime, mluvi-losarchontech, nebo o prvnich lidech.
"2TKJIBG 61,16-62,1: ,0ni se v3ak bali jej proklit avijgeho needomost. A vSichni jeho awté [je] vyhnali
zraje."TKJIIl 31,2-5: ,...a zjevit jeho nesxdomost jeho angiim. A on je vyhnal z raje.” Bktefi badatelé toto
pasaz vykladaji ve smyslu, Ze se mluvi o archont&tdii se boji proklit Adama proto, aby nedali najevo
newdomost demiurgovu (Giverson 1963b), nicthgrasaz je velmi nejasna. Demiurtpgtim dle BG uz oba
prvé lidi proklel. Je vSak také mozné, ze ve v@ikd Il jsou ¢initeli prvni lidé, ktéi sice maji poznani, ale boji
se demiurga ugdcit z jeho nespravedInosti.

3Viz TKIBG 57,8-19.

44 pagels 1986, s. 265, toto vyklada jako uvazanpomemského manzelstvi, kde je Zenaifmmha muZi,
nicmért to je patrné pouze v kratSi recenzi. Dle TKJ JIze se Evaifpravuje pro svého (pravého) muzejza
byt naopak pojimano kladr{srv.VDu 132,13-15), neltbona je jeho podobou.

"5TKJ 11 23,25-33.
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swtla jako nevinny a napravujici aspekt Sofl®)e pimél jist z pravého stromu poznani.
Adam s Evou byli ,oba padli a znali svoji nahotdtle zalezi na vykladu: je to popis stavu
Adama a Evy fedtim, nez jedli ovoce, nebo naopak obsahisledek poznani? Znamena
,poznani své nahoty“ obeznameni se s vlastnim Boufatavem?’

Nabizi se #kolik moznosti vykladu. ,Pa4dem“ Adama a Evyihe byt to, Ze fedtim
jedli z (faleSného) stromu Zivota archdnit kdyZ to neni zmigno; ,poznani nahoty" by tedy
implikovalo sexualitu. Je jim tedyeba nové pomoci a nového probuzeni mySBlg.druhé
moznosti vykladu Adam s Evou ze stromu archargjedli a nijak se neprovinili; ,padli“ pak
znamena porienost do hmotného &a, oddleni od s¥ta nebeského a neschopnost jeho
nahledu. ,Nahota“ by se dala vykladat ne fyziclkg, gpiSe jako bezmocnost.

Pro to, Ze poznani padu a nahoty je tepfi@edikem jedeni ze stromu poznani, hdvo
také gredchozi kontext. Archonti saipvém zakazu obavali, ,aby (Adam po peai ovoce
poznani) nemohl pohlédnout Wirh na svoje naplmi a poznat nahotu své hanB§™
Vzpominka na tivéjSi stav (viz verzeTKJ BG), poznani saiasné nedostatrosti a
probuzeni mysleni k tomu, aby tato nedostatst mohla byt napravena, je tedyTKJ
obsahem poznani, které Adam s Evou nabyli. MoZznd sywtasti tohoto poznani (alespo
v Il. kodexu) i rozpoznani pravého partnera (teny akcentuje fedevSimPuvSy viz nize),
protoZe pozdi je fet o piipraw Zeny pro svého muZé’

Dle Il. kodexu je prokleta pouze zémato verze je bliZze biblickému poj&in 3,17 (v
bibli je navic jest proklet had (ktery je vSak zde spolupracovnikeohanti, a ti o tom, co se
doopravdy stalo, pra¥godobré newdi, takze jim pravy fwodce podeni, orel, Astava
utajen). Cela ,vyslychaci* pasaz je vynechana. alsdthova reakce dle verze druhého
kodexu je enigmatickd. Podle BG prvé lidi proklindustanovuje, aby byla Zena muzZi
podizena (srvGn 3,16); ve Il. kodexu snad Ize odpovidajici pas@zma vykladat podolkin
(,on byl jejim panem* by tak odkazovalo na Adam?).

Vyhnani z raje je spojené s ,obénim do temnoty tmouci“. 5enesiBuh jeSt pred
vyhnanim obléka prvni lidi do ,koZenych &ai“, coz dle rkterych gnostickych vyklada
znamena obleni hmotnéhodta.”*! V TKJ se takto v8ak stalo jizive, a proto obkeni do
temnoty ma spiSe vyznam je$tlubSiho ponteni prvku sételného v prvnich lidech do &a
(v kontrastu s fedchozim zéiraziovanim Adamovy sstelnosti®%). Motiv vyhnani prvniho
paru do s¥ta, v remz byla tma, nachazime také véedbwkych arménskych apokryfnich
piibézich o Adamow cheirografu (jeho smlou¢ se Satanem, kterou potvrdil otiskem ruky
v kameni)’>?

4.1.4.Melchisedek

"°Tak TKJBG 60,17-61,7TKJ 11l 30,14-21.

"7 Sry. podobny problém ve vykladtodArch

8TKJ11 22,6-9.

"9TKJ I 23,37-24,1.

%0 Tak King 2006, s. 106.

51 Viz EirénaiosHaer. 1,5,5. Srv. téZ FilorQG 1,53. ,0ckv z kiZze" & ,0dév z masa“ je starfecka metafora,
viz napr. EmpedoklésDK 31 B 126 (Vitek 2006, s. 548-550).

S2TKJ Il 15,11-13; 19,32-33; aj.

530 Adamovi, E# a veleni 20-40 (Stone 1996, s. 41-57). Zatimdediim v raji bylo jen sitlo, Bih je nejprve
vyhnal do temného mista, ale pak jemesl do siéta, kde je kolobh dne a noci. Adam s Evou to vSak netusili, a
proto se pichodem noci vy&kili. ZneuZil toho Satan, kteryigel grevleten za anéla a prvnim lidem slibil, ze
piivede ot swtlo, kdyZz se mu zavazi (otiskem ruky na kameni), thé mu jejich potomci budou gatdo
doby, dokud se nezrodi ten, ktery nebytqtpa nezeiie ten, ktery je nesmrtelny. Rozednilo se a Adam@iE
se radovali; oft se setrlo a poznali, Zze byli oSaleni. Napravou (a napim zdanli¥ nemozné podminky)
bude pichod Krisfiv.
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Zlomkovitou pasédZ s narazkami na rajskyibgh nalézame také v traktatu
Melchisedek. Zda se, Ze i zde je jedeni z ovoastrchapano pozitivn ,Pravi“ Adam s
Evou, kt&i nabyli poznani a poSlapali cheruby a serafy, &&jd v kontrastu s lidmi, kié
,byli spoutani®; tj. patri uvazani do ssta a tlesnosti®*

»[...] pfirozenost zen [...] mezE&mi, co jsou v [...] byli spoutani [...] [Toto vSak némiravy Adam, [ani] prava
Eva,”® [protoZe kdyz ti jedli] ze stromu [poznani], pqs4di [cheruby] a serafy [s ohnivym &em]. Oni [...]
Adam [...] vladce s#ta a(l radek zlomkovity)® Poté bylo zrozeno potomstvo archiost[jejich vazanosti na
swt], ti, kdo pati k (11 Fadki chyb) [... swtlo ...]. Zeny a [muZi], kt& jsou s [... skryti] ped kaZdou
piirozenosti. [A ti, kt&] od rgj prijali [...], [se zZteknou] archorit,”®’ protoZe [oni jsou] hodni [... nesmrtelnych]
a [velkych ...]* (Melch 9,25-11,3)

Cherubové a serafové hyli dle biblické chronologitanoveni ke stromu poznani az
po Adamo¥ poruSeni zakazu. Hito tedy podle Melchisedeka trestajici &@d proti
Adamovi a E¥ nic nezmohli, nebo text spiSe (podle narazky ridapa@ni) ohlaSuje \dzstvi
v eschatologické da&t/® Pas&? zminkou o potomstvu archiomtoZna také nardZi na svedeni
pozemské Evy>® Dle zawru Ize usoudit, Ze hlavnim cilem autora bylo vygrdwo lidech,

ktefi zachovavaji zdrzenlivostigi svétu, a tim archonty odmitaiji.
4.2.Kreganské ,nesetovské" gnostické spisy
4.2.1.Swdectvi pravdy

Strom poznani hodnoti klagntaké Swdectvi pravdy(NHC 1X,3), které vyklad
rajského pibéhu uziva k ostré kritice starozakonniho boha:

,Je o [tom] psano v Zaken kde h™° piikdzal Adamovi: ,Z kazdého [stromu] imes jist, [ale] ze stromu,
ktery je v raji uprosed, nejez: nehibtoho dne, kdy r¥j pojis, ve smrti zettes.’®* Had vSak byl mouigjsi nez
vichni Zivi tvorové, kté byli v raji,’®? a preswdcil Evu slovy: ,Toho dne, kdy pojite ze stromu, kteeyj raji
uprosted, se otetou ai vasi mysli.“®® A Eva poslechla, natahla ruku, vzala ze stromedéaj Dala také svému
muZzi, ktery byl s ni. A tu poznali, Ze jsou nazzali (proto) rjaké fikové listy a opasali se jiffi? Bih se viak
Sel v¢ase [ve€ernim] projit stedem raje. Kdyz ho Adam spit skryl se. A ontekl: ,Adame, kde jsi?" Ten
odpowdél: ,PiiSel jsem pod fikovnik.* Tehdyih [poznal], ze (Adam) jedl ze stromu, o kterém niikgzal:

54 prekladam z edice Pearson/Giversen 1981, s. 19-85.

% pravy Adam a prava Eva: siRuvSv117,11 a 117,2. K eschatologickému vyznamu ,pravétveka® viz
PodArch96,33-34.

¢ pearson/Giversen 1981 navrhuiji deépiin ,[Archonti se zmocnili Zeny, ktera byla] Adanmv...“ Podobg
Funk/Mahé/Gianotto: ,Vladce 8ta a [jeho kumpéni (?) natrefili na] Adamovu [8etu] (a) skrze [ni se
poskvrnili]“.

>" Odmitnuti zlych sil pat do ritualu ktu (srv.Ex. Theod.77,1; HippolytosTrad. Ap.XXI1,9), o ktery by se
v této pasazi také mohlo jednat (viz Pearson/Gared®81, s. 61): ,od&pprijali [peceti] kitu.”

8 Slapat po smrti a mocnostech buddipiichodu pravéhaloveka ti, ktgi ,se zbavi slepoty ve své mysli
(PodArch 97,6-7). Srv.ZSimeo6nVI,6 a ZLévi XVIII,12 (eschatologické poSlapani zlych daghZ 91,13;Lk
10,19-20;R 16,20. Me: srv. Hippolytos,Ref. VI,17,5-7; ZLévi XVII1,10 (eschatologicky kiz odstrani mé
hrozici Adamovi). To, Ze Adam s Evou jedli ze sttopoznani, je pouzéteni podle dopkni lakuny dle
biblického vzoru; mohlo jit (vzhledem k eschatoldgim konotacim) o strom Zivota? Cherubové a seéafsw.
téz 2I'rSet54,34.

"9 Srv. PuvSv116,33-117,18PodArch89,17-30:TKJ I 24,8-18.

%07, demiurg.

81\ ré&ji uprosted“ zde stoji misto biblického ,poznani dobréholéha* (srv.Gn 2,16-17). Prvni lidé zde
povahu stromu neznaji dilbse jim snad za#nné snazi jeho pravy vyznam zatajit.

%23ry.Gn 3,1 a také zni LXX afeckého Aquilova fekladu.

%3 Rozsfeni (vGn 3,5 se mluvi jen o otéeni a&f) miZze odraZet helénisticko-zidovskou tradici vykladoy.
Filonav vyklad Gn 3,7 s vyznamem ,vi¢hi duse” QG 1,39).

%4 viz vyklad ,0pasani“ WPodArch zde kap. 4.4.1.
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Nejez z rj.' Pravil mu: ,Kdo je ten, kdo& naved|?* Adam odpadgl: ,Zena, kterou jsi mi dal.* Zengekla:
,Tim, kdo mne navedl, byl had.“ A on proklel hadaxazval jej d¢ablem'. Pravil: ,Hle, Adam! Stal se jako
jednim z nas, zna zlé i dobré." P&kl: ,VyZzeiime jej z r4je, aby nevzal ze stromu Zivota, negdieZil
nawky.“ Copak je to za boha? Za prvé, z&Viddamovi, ze jedl ze stromu pozndfi.A za druhéiekl:
,Adame, kde jsi?* Bh tedy nema prdetelnost, to znamena, Ze to sedl od pasatku!®® [A] potom rekl:
,Vyzetime jef® odsud, aby nejedl ze stromu Zivota a neZilskgy Zdalipak se neprojevil jako $kodoliby
zévistnik?® Jakypak je to tedyih? Slepotach, ktéi ¢tou a nepoznaji to, jergci velika. Onrekl: ,Ja jsem
Buh Zarlivy. Rrenesu Fchy otdi na dti az do tetiho,&tvrtého pokoleni.®® A pravil: ,Zatvrdim jejich srdce a
zpisobim, aby jejich mysl oslepl& aby nevnimali, ani nechapali to, co byteno.“* A to rekl ©m, kdo
v n¢j véti [a] slouzi mu!®

SvPr zdiraziuje antropomorfni rysy starozakonniho Boha: je hoZmo spdait
(zatimco vGn 3,8 jej Adam a Eva pouze slysi); zdaleka nevi @& Adam pekrctil jeho
piikadzani, pochopil teprve, kdyZz s nim promluvil, qodstupg pripravuje éten&e na to, Ze
tento lih prozetelnost nema); ba co vice, je nespravedlivy, pméklzatvrzuje srdce, zarli a
zavidi.

Had, ktery peswdcil Evu, je zde bytost dobra; je to zjevovatel.ifké se o am jako
v Gn 3,13 7e Evu oklamdf? ale Ze ji navedl (nebo pail).””® Jeho biblické Hzvisko
.-nejmazarjSi ze vSi polni z&e" je vyloZzeno pozitiva jako ,moudejSi nez vSichni Zivi
tvorové, ktei byli v r4ji“.””* Po svém prokleti si had od demiurga vysloufityisko ,d’abel*;

v knize Genesis tak ovSem nazvan neni. Rypodobré se jedna o utok na vzajemné
ztotoZiovani tchto dvou, které bylo v Zidovské arelranské tradici &né’”® Toto
pojmenovani ma dolozit, Zze jména, dana demiurgsoy klamna. V&vPrnasleduje vyklad
o hadovi, zmiujici pifbéh o Mojzisow holi, jeZ se stala hadefff a o ochranném bronzovém

hadu na pousfi’’ aby byl za¥rem tento had alegoricky ztota$ms Kristem.’®

%5 Srv. ZjMojz 18. Stvditelovou zavisti argumentuje had tak®edArch90,8 aPuvSv119,5. Srv. PlatoriTim.
29e (. F. Novotny): ,Tvarce ... byl dobry, dobry pak nikdy #&ho nezavidi.“

%% proti podobnym vyklaitim Gn 3,9 v protizidovské a protikg'anské polemice srv. JastinoBjal. 99.
K vykladim Gn 3,9 viz Filén,Leg. lll, 51-53 aQG 1,45; TertullianusAdv. Marc.lIl,25; 1V,20; Theofilos,Ad
Autol. I1,26 aj. Viz téZ Pearson 2006, s. 47-50.

%7 OprotiGn 3,23-24, ktera o vyhnani jen informuije.

%8 Skodoliby*: gackanoc. V LXX takto byva gekladano ,zIé oko* (srwirke Rabi Eliezel3, kde had By
iika, Ze Bih zakazal jist ze stromu jenomikivsvému ,zlému oku®). Srv. téZ argumenty JulianpoAtaty, ktery
pravéEpodobré uzival gnosticky pramer®Rroti Galilejskym94a).

%9 Srv. Ex 20,5. Toto je klasicka pasa?, s jejiz pomoci gobdbkazovali stvtitelovu domyslivost a zlobu, viz
TKJII 13,8; 2ZTrSet64,22-26; Eirénaiosiaer. 1,29,4; srv. téz Juliano§ontr. Gal.106de.

Sry. K 4,4.

1 3rv.Ex 9,12 a gnostické uzitz 6,9-10 TKJ Il 22,26-28; ZjJk 60,5-10).

2 5ry, K 11,3; Tim 2,14. Luttikhuizen 2008, s. 75.

"BViz té7 Nagel 2002, s. 168.

7 SvPr45,31-46,2. Had zde neni povaZovan za bytost zemsMe rajskou. Viz Luttikhuizen (2006), s. 76;
Gianotto 1990, s. 174. ,Moti€jSi“: cakre (srv. PuvSv118,24-26). Zatimco LXX igkladaGn 3,1 negativé a
hada vidi jako Lnejmazaisi ze vSech zvat, co jsou na zemi
(ppovipdtatog mhviwv TV Onpiev Tdv énl ThHe YHic). Ve SvPrje énpiwv nahrazeno slovemwon, které ma
pozitivni konotace (dle Nagela 2002, s. 167-16878, zde autor mohl mitipd sebou i Aquilv pieklad a
casténé - Aqiula hada chape jeSnegativiji a nazyva jej ,nejzldilejSi“, coz se naSemu autorovi ovSem
nehodilo Cerpat z &j).

5 Sry.Mdr 2,24;Zj 12,9; JustinoDial. 103 aj.

"% Ex4,2-4.17; 7,15. V fibthu o zapasu s egyptskytrarodsji to viak byla Aronova i (Ex 7,9-12). MojZiSova
hil byla podle staré tradice, dochované v pg&idKnize ely (Book of the Bee, E.A. Budge, Oxford 1886,
chap. XVII. a XXX.) pivodns vétev stromu poznani, kterym byl fikovnik. Adam jrhita po jeho smrti si ji vzal
jeho syn Sét; pak byla daléeulavana az k Farezovi. £adi valek ji vzal andl a dal ji do jesky& pokladi na
Moabské hee. NaSel ji Jethro a dal ji MojziSovi.

"""Nu 21,6-9.

78 SvPr48,15-49,10. Dle Pearsona 1981, s. 106, se tqaii maklada na christianizované ofitské tradiai.S
gnostické spekulace o hadovi: srv. happifanios,Haer. 37,2,6; 37,7,1; 37,8,1 (ofité); HippolytdRef.V,16-17

82



Na rozdil od biblického textu se Eva také zde dadahada peswdcit k nécemu
spravnému. V jednani s haderispbi jako progednice, lih se vSak ve vSem obraci pouze na
Adama (jméno Adam vSakihe byt brano jako ozgani pro oba prvni lidi).

Adamova odposd’ (,PriSel jem pod fikovnik®) se od biblické&gdlohy zcela odliSuje.
Fikovnik jako strom poznanigdstavuje v Zidovské tradici romsiiou pedstavd.”® Poznani,
ktereho Adam s Evou nabyli (kr@andirazu na oteteni @i jejich mysli), odpovidd&sn 3,7:
zjistili, Ze jsou nazi, a oblékli se. Pagels se diw@, Ze v souladu s celkovym enkratickym
zarréfggoim spisu v tom ale autor patwidél odmitnuti sexuality a fikovnik chapal jako strom
studu.

,Ootevieni @&i mysli“, které nazné&uje pravé rozpoznani, nevydrzi prvnim lidem
dlouho; pokud se to, co v této pasazi nasledujéahuge je&t na rajsky pibéh, bih po
vyhnani z r4je ofi zaslepi mysli lidi aignasi jejich proviéni na potomky.

SvPr se do jisté miry &n¢ drzi biblické pedlohy a rajské udalosti nejsou
zpochybriny.”®" Nepodava obracené verievarianty fibshu, ani nerozvadidkteré pasaze
do Sfe, jako to dlaji jiné gnostické spisy. To, &em se vykladSvPr lisi, je zdirazreni
problematickych momefittextu a upozorni na &, a znéna hlediskaten&e vici postavam
dramatu. Problém dle autora $p@ v pravé identét jednotlivych akték dramatu (stviitel,
had, prvni lidé), v jejich @vodech a zagrech. Autor se snazi timto igobem dobrat
skute&ného vyznamu rajskych udalo&tf.

Témi, ,kdo v rgj véti a slouzi mu”“ jsou pattnmirgni cirkevni Keg’ané, ki@ veri
v starozakonniho Boha stitele.”®® SvPrje spis polemicky a adhortativni. Neni adresovan
tém, ktei veéti v totéz, co autor, nybrém, ktei prikladaji biblickému textu velikou vahu, ale
dle autorova nézoru se o jeho pravy vyznam nestafaj

S rekterymi motivy této pasaze se setkdvame &avwe spise ciga JulianaProti
Galilejciim: sem paf nag. diraz na neédomost a zavist stvibelovu a na spasnou roli hada.
Julian Zejme ve své protikeg’anské propagawdiZival gnostické pramerfy>

4.3.Texty blizké valentinovské gnozi
4.3.1.Trojdilny traktat

Nyni se kratce podivejme pro srovnani rfaskanske ,nesetovské” gnostické texty,
které rajsky pibéh také zmiuji. Dle valentinovskéhoTrojdilného traktaturdj stvdail
Logos/®® aby v sob obsahoval obraz véeho dobrého, co je v PId8sBodleTrojTr 106,18-

108,12 byl raj vysazen kili prvnimu &loveku,’®® aby mohl jist zeit druhi stromi, které asi

(peraté). Identifikace Krista s bronzovym haderpre¥ nazn&ena jiz vJ 3,14-16. K uziti pedstavy hada jako
Boha (patry také ztotoZ#ného s Kristem) v polemice proti zidovskému Bohz wiidraSExodus Raba,12,2
(viz Vymetal 2005, s. 61-62).

" Sry. nap. ZjMoj 20-21; midragsenesis Raba5s,7 aj.

80 pagels 1986, s. 262.

81 |_uttikhuizen 2006, s. 75; Nagel 1980, s. 50.

82| uttikhuizen 20086, s. 75.

83 Luttikhuizen 2006, s. 77. Pearson 2006, s. 50sBldomniva, Ze cela tato pasaZ pochazi z jinéhajezdr to
nejspiSe zidovského. Dle Luttikhuizena 2006, s.j88u vSak negativni a polemické komeat& pgislusné
pasaziSvPr zcela v souladu s odmitnutim starozdkonniho Bofeha Zakona a se spory s hlavnim proudem
kreg’anstvi v jinychiastech textu.

84 SvPr45,19-22. Luttikuizen 20086, s. 75.

% 75a-94a. Viz Koschorke 1978, s. 150-151; Pear§&i 1s. 106-107.

86 Ktery ma vTrojTr podobnou roli jako Sofia v traktatech jinych (Adge/Pagels 1985a, s. 182).

87 TrojTr 96,27-34.

88 Tento¢lovek je tvorem smiSenym, tj. sklada se z ducha, duskasrv.Ex. Theod2 a 51-53. Viz Attridge/
Pagels 1985b, s. 412.
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odpovidaji vyZi¢ jeho glesné, dusevni a duchowrésti/®® KdyZ se viak projevila vzneSena

Adamova pirozenost (tak, Zze byla pozdvizena &aa tvait), demiurg a jeho arité vydali
piikdzani a uvedli jej do nebezpiesmrti: dali mu totiz okusit jenéei Spatnych (tj. patéhmu
dovolili jist jen z ,€lesnych” stron), zatimco z ,jiného stromu s dvojim (ovocem)* (ij.
zrejmé ze stromu poznarff a ani ze stromu Zivota jist nesi® ,Zla sila, zvana had*,
loveka oklamald’* takZe zékaz porusil a z&en Byl totiz v disledku zbaven v&ech rajskych
radosti a fiSel predevSim o moznost nahlizeni bozského vzoru. CelSai bylo dilem
Prozetelnosti, protoz€loveéku je slibena radost z toho, co j&re dobré, a sponuti, které
mu budou dany za kratkias. Bylo totiz v zarkru Ducha, abylovek nejprve zazil velkeé zlo,
tj. smrt (ktera v gnostickém chapani neni chap&@majako konec pozemskéeho Zivota, ale
naopak se vztahuje na pobjibvéka ve s¥té a je obrazem jeho Uplné rigomosti o
Veskerenstvu), aby pak mohtiijjmout nejvyssi dobro, tj.&ny Zivot (ktery je poznanim). Po
proviréni prvnihoclovéka zaala vliadnout smrt, ktera byla ustanovenaile \Otce, aby vzala
kazdého z lidi do svého kralovstvi.

Podle rkterych badatél® stoji za rajskym fbshem traktatu komplikovana
theodicea, v niz demiurg a archonti jednaji v stwla Bozim planem. Pokud by tomu bylo
opravdu tak® a v rajském fibzhu by $lo pouze o to, aby byibvek oddlen od vyssiho sita
a podroben smrti, jednani stitele a jednani hada naprosto ztraci svoje opawstia viastni
duvody a stavaji se z nich pouhé loutky. Také straangni pozbyva svoji spedifiost, které
spaiiva v jinych spisech prévna tom, Ze je to strom pozndfi.MoZna vSak text spatje
hodnotu stromu poznani v jeho ambivalentnosti: jiivavoce by mohlo znamenat, Ze tento
strom dava&ilovéku dispozice k dobrému i zléemu a moznost rozhodutemu se dale ve
swte prikloni. Traktat postradé plastiost setovskychifbéhi i tajemnost gibéhu biblického.

4.3.2.Filipovo evangelium

.V rdji rostou dva stromy. Jeden rodi [Eafia], jiny rodi lidi. Adam [jedl] ze stromu, ktergdi zviata — stal se
zvitetem a plodil z¥t. Proto Adamovy [&ti] uctivaji zvitata. Strom [...] ovoce [...] ti, coifpyvali (?)[...] jist
[...] ovoce [...] plodit lidi [...] ¢loveka.” (FpEv 71,22-35)°

89\ tomto alegorickém vykladu je strom Zivota symeml vyzivy duchovni, strom poznani du$evni a ostatni
stromy vyzivy latkové (Attridge/Pagels 1985b, s2413).

90 Attridge/Pagels 1985b, s. 414.

91U stromu Zivota je to dovodnsno tim, aby neziskal slavu.

"2 Had je zde bytost negativni (,Je ZitjSi nez vdechny zlé sily a oklami#dveka skrze dispozici k tomu, co
pati mysleni a touham"). Dle Nagela 2006, s. 167-188 autor ovlivien nejspiSe Aquilovymigkladem bible

a Filbnovou exegezilLég. Il 106). Attridge/Pagels 1985b, s. 415 vykladdjios s dvojim ovocem jako
psychickou adesnoucast lidské duSe; pétkteni pouze jim pnasi ,smrt, tj. neédomost. Strom poznani dle
nich symbolizuje dusevni skut®ost, do niz s&lovek pondil, aniz by mohl zakouSet spasné poznani. Protutom
by se dalo namitnout, Ze pokud by Adam neposleatbha jedl v r4ji jen Zkesnych strom, byl by na tom
podobr.

93 Attridge/Pagels 1985a, s. 184-185.

"9 pasaz o hadoviipdchazi d¥ nevelké lakuny TrojTr 107,8.9). Teorie theodicey také newtye to, e
pavodre mél ¢lovék harmonicky pojidat ze vSech rajskych stfom

"Sattridge/Pagels 1985b, s. 413, zde chapou ,stroengoi“ ,jako podadnou entitu, ktera textu umage dat
smysl zékazu, Ze se gZjnjist nem4, a trestu za jeho neuposlechnuti, ktejg smrt, zde vyklddana jako
newdomost.”

9% Strom, o Mz jefes, nemusi byt stromem poznani, a cjidi text mohl pokréovat ve smyslu: a potom jed|
z druhého stromu a plodil lidi. Nicmé&rkonotace jsou tak sinbiblické, Zze se domnivam, Ze jde opravdu o
strom poznani. Ten druhy — strom Zivota — Adam ehaé Ve svém fekladu vychazim z edice textu Isenberg
1989, s. 129-217, atiplizim k ceskému pekladu P. Pokorného a L. Kopecké (2001) &ieckému gekladu
H.-M. Schenkeho 1959, s. 1-26.
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Adam si tedy vybral Spatny strom. Oproti stromuocka; ktery je dobry, je strom
poznani vniman negati¥nPoté, co z § Adam pojed|, zapomih na svou pravouifrozenost
a stal se zwetem a plodil z¥t, zatimco kdyby jedl ze stromu Zivotajstal byc¢lovekem a
plodil by lidi. FpEvstoji bliZze biblické tradici v tom, Ze se prvrddiopravdu provinili. Had je
Spatny: mimo jiné i svedl Evu adhs ni Kaina FpEv61,3-10).

Strom Zivota, ktery ,rodi lidi“, je ##jm¢ od té doby mimo dosaliovéka. VeFpEv se
objevuje jedt jednou v kontrastu k pozemskym stiiom které zasadil tesdosef, protoze je
potreboval pro svoji praci. Nark, ktery z takového stromu vyrobil, byl pien jeho vlastni
potomek, tj. JeZis. ,AvSak strom Zivota je viedtl raje. A je to oliva, z niZz vznika pomazani,
a z ] vzkiiseni* FpEv 73,8-19; citat 73,15-19). Strom Zivota roste ndastupném mist(a
piijde na ®j fada snad az v eschatologické &obkdezto oliva (kterd je s nim mozna
ztotozréna, nebo jej ve $¥¢ zastupuje) dava slib napravy &mého Zivota.

V jiné pasaziFpEv mluvi pravépodobré o dvou rajich: jedenifslusi Bohu, druhy,
ten, ve kterém pobyval Adam, piatiejme archonim.”®” V obou se vyskytuje strom poznani,
ale zatimco ten, co je v nebeském rgji, oZivujéake tam neplati Zzadny zdkaz a omezeni -
tim pravym stromem poznani je patmro autoraFilipova evangeliaKristus), strom poznani,
z ejZ pojedl Adam, Adamovi Zisobil smrt.FpEvtento strom spojuje se Zakonem:

,Buh[...]r4.Clovek [...]raj. Je [...] a[...] Bozi v [...] to, co je v [...¢hci. R4j je [misto], kde nieknou: ,[...
jez] to nebo nejez [to, jak ty] chces.” Je to migide budu jist vSe! Tam je strom poznani. Tamtdrl Adama,
na tomto mist vSak strom poznaiiovéka ozivil. Zakon je tim (prvnim) stromem. Ma mod géznani dobrého
a zlého. Nezbavil ho vSak ani zlého, ani jej netitd® dobrého, ale st¥d smrt pro ty, kdo z & jedli. Kdyz
fekl: ,Jezte toto, nejezte toto," stalo se t@flem smrti.“ FpEv73,27-74,12)

Strom poznani v&ilipové evangeliutedy ¢lovéka presouva na rovinu, kterd mu neni vlastni
(zvire). Na Adama navic klade takové naroky, kterym pemoci neni schopen dostat
(zakon). Srv. podobné uvaZovani Pavlovo o Zakohtichu vR 7,7-257%®

Poziti jeho ovoce neznamena ziskani gnose, alespige blizko kfwvodre
ambivalentnimu pojet(Genese prvni lidé sice gjaké poznéni nabyli, ale nebylo jim nic
platné.Filipovo evangeliunkritizuje samotny zakaz a vytyka bohu Zakona jslabost: tento
buh sice n#&zuje, ale neni schope&iovéka od zlého ochranit.

4.3.3.Evangelium pravdy

Evangelium pravdy, leg’ansko-gnosticky spis také blizky valentinismu, edimane
ztotoziuje ovoce poznani s JeziSem. Kdyz se Omyl (hlaggativni postava spisu) na JeziSe
rozhréval a pronasledoval jej, apobil, Ze ,byl gibit na strom a stal se ovocem poznani
Otce/*? Kdyz jej sredli, nedosli znieni, ale &m, kdo jej jedli, dal, aby se radovali nad tim, Ze
nalezli. On je nalezl v séta oni jej nalezli v sob*®°° (EvPr 18,21-31)

Strom KiZe se stava proi&stany stromem poznani Hjeti ukiizovaného Jezi&¥ se
alegoricky poji s pjetim pravého poznani, mozna dokonce v kontexttasti®®? Aluze na

70 r4ji, kde byl AdamFpEv s mirnym despektem poznamenava, Ze samvatovek Zivil jako zw#, protoze

v iém nebyl chléb (ktery pakimesl az Kristus z nebe, aby &evék mohl Zivit lidskou stravou-pEv55,6-14).

"8 podle ®j se vsak Zakon jeStna Adama nevztahoval, i kdyZ poZiti ovoce pozrsasébou pineslo jako
disledek smrt R 5,12-15). ,Zakonem* je snad VEpEV v prvotnim vyznamu igjmé mirén samotny zakaz,
alegoricky geneseny na strom. Adam s Evou se poruSenim Zakomakazu) a jedenim ovoce stromu poznani
Zakonu paradoxnhzavazali.

89 Srv. Ef 4,6;Kol 1,17;3 17,21.

81 Menard 1962, s. 88-89, zdeeppoklada symbolické chapani fiflovani, nicméa text nic takového
nenapovida. Upomina spiSe na Janovské pojé&tiovani, v gmz je zdirazréna jeho hodnota jako historické
skute&nosti, tak i roznir duchovni a zjevovaci. Viz Attridge/MacRae 1988050-51.
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Gn 2,17 a 3,1-7 jsou zde jisté (motiv hrozby zanikugmzeni ovoce, kterd se nenaplini) a
aluze na jiné gnostické vyklady velmi prapddobné (nap motiv rozpoznani toho, kam
¢lovek pati, po pozeni zakdzaného ovoce, ktery se v jinych texteciepoge jako vzajemné
rozpoznani vlastni podoby Adama a Evy, zdegeme vidt v nalezeni sfiznénosti ¢loveka
s JeziSem: tak&lovék ma swij pivod shora). Zda-li vSak autor hodnotil kl&dnpradavné
jedeni Adama a Evy ze stromu poznani, neni jilétaké mozne, ze podabjako autor
FpEv predpokladal dva stromy poznani a stado kontrastu ovoce toho rajského s Kristem
jako ovocem pravého stromu pozn&Hi.

Na jiném mist EvPr sefika o dokonalém Otci: ,Je dobry. Zna to, co zas&Him je
zasadil v raji. Jeho raj je misto spwuti.” (EvPr 36,35-39) To, co zasadil, jsodepr¢ duSe
véticich, které také nakonec dojdou v raji eschatelagio spsinuti.?®*

4.4.Nekteré specifické motivy-iehu
4.4.1.Strom jako bytost

Dle PuvSv se ve stromd poznani ukryla duchovni Evargu pronaslednovanim
archont:

.(AvSak) Eva, ktera je moci, se jejich rozhodnutiada. Rivedla na jejich ¢i mlhu a taji zanechala u Adama
svoji podobu. Vstoupila do stromu poznanitatala tam. (Archonti) ji pronasledovali. Zjevilanjj Ze vstoupila
do stromu a stala se stromem. Tehdy <sf&@p{archonti) dostali veliky strach a prchliPgvSv116,25-33)

Takeé Podstata archornit uvadi, Ze se duchovni Eva, pronasledovana archeatga
stala stromem a pronasledovatelzanechala jen j/stin®® tslesnou Evu. Bevina, do niz
duchovni Eva vstoupila, Podsta# archont: neni konkrétd jmenovana. Laytdfl’ se
domniva s odkazem na vyznam jména Exya, (LXX: Zon; ,2iV&"), Ze pivodre byl mirgn
strom Zivotd®® Slovni Hicka vSak nevysitluje v&e, proto se spisgildanim k variant, ze
jde také strom poznafil? Podob® v Tajné knize Janevje stromem poznani Myslenka
swtla, kterd je archonty také pronasledovana a nppakf™®

Tento motiv nema vileg’anské ani Zidovské tradici paralely, takze se jquitéa® o
pavodni gnésticky finos k exegeziGenesé' O pronens Evy ve strom poznani mozna
hovai i swdectvi stedowkého katalogu kardinala Johanna Torquemady (13.):sto
seznamu ,manichejskych” bladtii udajnych bosenskych heratikuvadi i viru, Ze strom
poznani dobrého a zlého byla Zena, Ze ji Adam poanproto byl vyhnan z r&jé'? Tato

802 attridge/MacRae 1985b, s. 51.

803 Tak se domnivaji Attridge/MacRae 1985b, s. 51.

804 K uziti podobné zewuklské symboliky srvTrojTr 62,6-14; 88,20-23.

805 Emendace dle Bohliga/Labiba 1962, s. 82.

8% podArchgg,23-27.

87 ayton 1976, s. 71.

808 \/iz té7 Pearson 1976, s. 414. Také Pagels 198571, pedpoklada Evu jako strom Zivota a navrhuje dalsi
mozny @imy zdroj inspirace v&tarém zakah a to P7 1-4, obzvla&t P 3,18, kde se mluvi o Moudrosti
(-Stromem zivota jedm, kdo se ji chopi, blazém, kdo se ji drzi.") &7 4,13. Pagels upoziuje na pasaz, v niz
se moudrost vysmivéprostoduchyrh (P 1,26) a pirovnava to k vysréchu Evy mocnostem (1986, s. 271, p.
88).

809viz té7 Gero 1978, s. 301, p. 13; Kaiser 200829.

819 Myslenka v podob orla potom i ¢lovéka jist z tohoto stromulJ BG 60,18-61,4; ve verZiKJ Il 23,26-
31 toto cla Jezis).

81 Gero 1978, s. 299.

812 Lignum scientie boni et mali fuisse mulierem eiod Adam cognovit eam et propter hoc expulsus tfaeri
paradiso” (citaci pebiram z Gera 1978, s. 300, p. 8).
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verze by mohla byt vzdalenou @nou tradice, kterou snad odrézely i nase gnostiekiy >

Vyklad zejm¢ spaival v dvojim mozném vyznamu a pochopeni ,pozn&i“slovesa
.,poznat’) vGenesistedowky katalog je interpretuje pouze jako nedovolen&ngmi
tslesné®* V tom spaival dle gnostickych texti omyl archont, kteff ch&li Evu ,poznat
pouze &lesrs, zatimco Adam ji rozpoznal nale¥ijako swij protsjsek

Motiv promeény pronasledované Zeny ¥jakou rostlinu je mnohem starsi,
piipomeime se naip mytus o Apollénovi a Dafifé® nebo o Panovi a SyrirfX! V téchto
piipadech vSak #h vzdy navrch pronasledovatel (kteryt se choval jakkoli, neni bohem,
kterého by chiio vyprawni zpochybnit) nad pronésledovanou, kterd o gramsama
pozadala, kdyz byla v uzkych. V klasickych myteeh tato promina nevratnou zgmou
prirozenosti pronasledované bytosti, kdezto v gnkgtie spisech nejde jen o prénu (ktera
neni nezvratnd), ale i odité rozdvojenf® Vitézem je uz od peitku pronasledovana strana,
tj. bytost boZzska a nepochytitelnd, za niz se herd\wté mocné, ale omezené bytosti, které si
pletou poznani duchovni s poznanitesnym?®'® Unos je nicméav uritém smyslu asgsny,
jezto archonti polapi pozemskou Evu. To duchovnizgehragno na ukor dlesnéhd°
Archonti ale netusi, Ze poskwmim Evy znéist'uji pouze sami sebe.

Pearson upozauje na Pompejskou mozaiku z 1. stdl. Kr. (nyni v muzeu v Nole)
na niz Pan pronasleduje nahou hamadryadu, ktgédgemeni ve stront?! Tato paralela je
o reco bliz8i nez fedchozi: prortna neni nevratna a hamadryas se vraci jenom dé jssin
svych girozenych podob. &kofici, zda vyjev podobného typu gnostické autoryouli ale
pravdou je, Ze své obrazy nemuselipat jen z pramérliterarnich.

Specificky zgisob vzniku stromu poznani z nebeského Adama uviaeh&os, kdyz
mluvi o Barbelognosticich (v dlouhé paséazi obsahujauku podobnoTKJ). Dle latinské
verze dostal prav§lovék, nebesky Adamas, za druzku dokonalé Poznang kteim vzeslo
ze Samozrozeného, aby poznal toho, ktery je nafte.\&Clovéka a Poznani pak vyrost
strom, takté? zvany Pozndfif.

Pojeti stron raje jako bytosti nalézame také v zcela jiném tjcksm proudu, a to u
gnostika Justina (dle Hippolytova poddfff).R4j vznikl z lasky Elohim (nizsi negomy
bozZsky princip) a Edem (kter4 j€éeha jako chthonicky prvotni Zensky princip, tigpanna a
napil had) a pedstavuje jej 24 arsthi, které spolu zplodili. Tito arikE se alegoricky nazyvali
»Stromy“.  Stromem Zivota“ jeieti Otdiv andél Baruch, ,stromem poznani* jéeti Matin
andtl Naas (had)Clovéka stvdili andélé Elohim ze zem tj. z lidskécasti Edem, ktera mu
dala duSi a Elohim ducha. Eva, kterd je zvangeteedem, byla stwena podob& Teprve
potom vzniklo vSe ostatni. Nasled&lohim naSel cestu vahu a vstoupil k Dobrému (tj. k
pravému Bohu) a zavrhl Edem. Ona pak poslala Nadwsetrapil ducha Elohim v lidech, na
coz Elohim poslal Barucha, aby lidem zakéazal jesstomu poznani dobrého a zlého ddia
tak, aby Naase — hada neposlouchali.

813 Pima souvislost je podle Gera neprgwddobna (1978, s. 300).

814 Gero 1978, s. 300.

815Viz jehotes v PodArch89,13-17. Pagels 1986, s. 270-271.

816 Napr. Ovidius,Met. 1,450-567.

817 Nap:. Ovidius,Met. 1,694-712.

818 Na rozdil odPuvSvtomu vPodArchneni tak, Ze by pozemska Zena vznikla az tepakamziku oddleni od
Evy duchovni (jak se domniva Gilhus 1985, s. 66hai byla uz gedtim z Adama vyjmuta spolu s fddArch
89,3-12), viz Kaiser 2006, s. 230-231.

819 pagels 1986, s. 270-271.

820 Kaiser 2006, s. 230.

%1 pearson 1976, s. 414-415.

822 EirénaiosHaer. 1,29,3.

823 Hippolytos,Ref.V,26 (knihaBaruch.
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4.4.2 Eschatologicka uloha stromu Zivota

Podle Gn 3,22 se Bh bal, aby Adam poté, co ziskal poznani, také wrkgist ze
stromu Zivota. Zvolil proto drasticka opani: vyhnal Adama z raje a ustanovil cheruby, aby
strom Zivota ohlidali.

Podle rkkterych zidovskych tradic je raj pozemsky a nebesiy nebesky je veédtim
nebi (srv. X 12,2-4), kde slou?i jako sidlo zesnulych pradté Dle Origena je raj
pozemskym mistem, nasmZ piebyvaji svati a vafavaji se, neZ vejdou do kralovsidr.

V apokryfni literatiie raj fredstavuje i misto eschatologické blazenosti dusiveullivych®®
Dle ZLévi 17-18 po napkni dni Bih ustanovi nového kKae, oteve brany raje, vrati tam
Adama a Evu, da jim ovoce Kk jidlu a porazi Belifdadlezj 22,2 se r4j znovuobjevi na konci
véku i se ztracenym stromem Zivota, ktery hraje \hasmogickych udalostech velkou roli.
Duchfika: ,Tomu, kdo zvitzi, ddm jist ze stromu Zivota v Bozim rajZj(2,7). Pravi wfici
budou mit na konciffstup do bran nebeského Jeruzaléma i k tomuto st(@n22,14)%*’

Strom Zivota je také pra¥godobré i ,stromem milosrdenstvi* z&noZ vZAE pochazi
eschatologicky ,olej Zivota pro pomazéani&cmého Zivota“, souvisejici se spadéu.
Podobnou nauku tZeme pedpokladat také vékterych gnostickych textech. | kdyz se zda,
Ze gnostikové preferovali strom poznani, v jejighladechGn 3,22 jedeni ze stromu poznani
patrré vede ke stromu Zivota, a proto i tento strom jemvedilezity. Explicitné to vSak
oznamuje pouz®uvSv(110,24-29). V eschatologickém z&y PodArch (ktera jinak strom
Zivota neuvadi) se objevuje jen zminka o olejtného Zivot€?® Tradici o pomazani
v poslednich dnech zn&uvSy uvadi viak jiny strom, a to oliii® Oliva nicmér mla ke
stromu Zivota blizko i v jinych spisecRpEv strom Zivota s olivou paténztotoziuje, nebo ji
piinejmensim povaZuje za jeho zastupce na zemi, kdéwa slib budouciho veigeni®**
Také s pomazanim, avSak ,pomazanim Spatnosti“,pgen (v tomto spise specificky
negativié chapany) strom Zivota VKJ.

4.4.3.Mozné zobrazeni gnostickéhsighu

MoZné gnostické zobrazeni rajskéhdbphu nachazime na amulétif ktery badatelé
datuji do raného 2. stol. po K¥ Jsou na &m zobrazeny dv¥ nahé postavy pod stromem

824 Ginzberg 2008, s. 69 (Adam); s. 202 (Abraham, ladkdkob); Novotny, s. v. ,R4j, s. 774b-775b. Také
v kieg’anstvi je raj dobrym a kajicinfiptupny uz po smrti (snk 23,43).

85De princ.2,11,6.

826 slHen 5. Je zajimavé, Ze samotByary zakortento motiv jedt nezna (viz Novotny, s. v. ,R4j, s. 774b-
775b), pitomen je jen stopavv pfirovnani, v nichz je s davnym rdjem srovnavana itkeajktera bude v
ocekavané dobspasy Iz 51,3;Ez36,35).

827 Stromy Zivota, které nesou ovoce dvanéactkratota,r se v tomté? textu objevuiji jinde kupodivupluralu
(Zj 22,2). Posledni dvkapitoly Zj 21 a 22 je mozngist jako svého druhu komplementarni textivprvnim
kapitolam knihy Genesis.

828 Dle ZAE 35-42 Adam ped svou smrti poslal Séta a Evu, aby 3li k brandje a vyprosili si tento olej, aby
nentl bolesti. Archandl Michael jim jej vSak ujel. Lidé jej vSak dostanou v poslednich dnech, &estoupi
Kristus, vzKisi Adama a uvede jej do raje ke stromu milosrdénsiz téz Kaiser 2006, s. 229 a 351.

829 podArch96,31-97,9: ,Zeptala jsem se: ,Pane, jak dloulti?e Odpovdil mi: ,[AZ] pravy ¢lovek v jejich
vytvorech [zjevi Ducha] pravdy, seslaného od Of@n je pak o vSem pola pomaze je olejent¥ného Zivota,
ktery mu poskytlo pokoleni bez krale. Tehdy se ztsgpoty ve svych myslich, poSlapou smrt pochéteji
od mocnosti a vystoupi do nekéného s¥tla, kde je ono sé&i™

80 pyySv111,2-8: ,Potom vyrostla oliva, jez budgi&ovat krale a nejvyssi kme spravedinosti, kiese zjevi
v poslednich dnech. Oliva vzesla zétkv prvniho Adama kidi pomazani, které <maji>fgmout.” ,Krali“ jsou
dle Bethgeho 1975, s. 313, réfn gnostici.

8l EpEV73,15-19: ,strom Zivota je veistu raje. A je to z oliva, z niz vznika pomazard,rj vzkiiseni.

832 Goodenough 1958, s. 71-80; Pearson 2004, s. 859-2

833 Goodenough 1958, s. 73.
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obsypanym ovocem (avSak bezdjstOkolo kmene je obt®n had, ktery se ot&snou tlamou
obraci k jedné z nich, kter4 se chysta utrhnoutcevd/edle této postavy je aramejskym
kvadratnim pismem napsano pismedatet (neborég), zatimco vedle druhé stajhét Person,
ktery predpoklada, Ze postava trhajici ovoce je BYajavrhujedalet vykladat jako prvni
pismeno slovala at (poznani) achétjako prvni pismeno slovehajjim (Zivot)#*> Badatelé
amulet gipisuji gnostikim hlavre proto, Ze ob postavy jsou nahé a nestydi se, zatimco na
kieg'anskych zobrazenich se zpravidla zakry¥&jBliz&i pohled na amulet v8ak ukazuje, Ze
postava napravo (Ghé) zakryvaci gesto jednou rukou patreéla; druhou se drzi za ruku

s postavou druhoufigemz budi dojem, Ze éljejich ruce spdivaji na strom.®*’

4.5.Srovnani
4.5.1.Bozi plan

Spisy blizké setovské gnési, §KJ, PodArch a PuvSy spojuje pedstava, Ze cely
rajsky @ibeh je sodasti Bozi teleologie. DI®odstaty archorit je dokonce i zakaz jist ze
stromu poznani dan do Ust archorz wvile Otce, abyc¢lovék odhalil jejich skut&nou
povahu®*® V mytologii TKJ slouZi cely pibsh stvdeni ¢lovéka jako naprava Sofiiny
primordialni chyby. RestoZe je to, jak se budélgh vyvijet a jak dopadne, v Bozim planu,
nejsou sami archonti v setovskych textech loutk&aiji své vlastni nazory a pro své jednani
vlastni divody, které v3ak boZzskéa strana zna a obrgnvyuziva. Gnostické myty vykazuji
zvlastni pojeti osudovostiinost bozského sta dava archodtn na jednu stranu vzdy
moznost k naprav(viz nag. karani Sofie a zjeveni Boziho obrazu netiohwd JeZidv) — a
tato moznost neni plana, protozZe ji Sabaoth vyadilyl pozvednut —, nicmérarchonti se
svoji reakci vzdy zdiskredituji a poskytnutou mainot@i ke své zhoub (coz ovSem bylo
v Bozim planu take). Takto parad@wyhlizi osud samotnych spoluiet osudu.

4 .5.2.Poznani

Vyklad poziti ovoce ze stromu poznani se v gnogtibkspisech ubiral dwma sngry,
a to podle toho, znamenal-li pro autora tetito véc spravnou, nebo nikoli. VySe uvedené
setovské spisy spolu &vPrse giklangji k pozitivnimu hodnoceni, a proto o zadném ,padu”
ve smyslu provigni prvnich lidi ¥tSinou nemluvf?® Poznani, které Adam a Eva ziskaji, je
dle €chto spis opravdové. Nejsou jim vSak Zadné udivujiedl@mosti, ani to neni ,poznani
podstaty Bozi“, neni to ani spojenéifjgiim néjaké duchovni moci. Sgéva v tom, ze prvni
lidé si udomi svoji vlastni situaci a poznaji to, co jim bhy

Biblické oteweni @i a poznani vlastni nahotyG 3,7) je vykladano &kolika
zpasoby. VeSwdectvi pravdyhad slibuje oteeni @i mysli. Adam s Evou poznaji vlastni

84 Nicmére poznat, kdo je mu? a kdo Zena, ze zobrazeni s&momeni mozné, protoZepostavy vypadaji
stejre.

835 pearson 2004, s. 260.

836 pearson 2004, s. 260.

87 Druhé strana amuletu zobrazuje uptedthada, ktery obtamirné vyvySenyomfalosa je obklopen kruhem,
rozcélenym na dvandct Usékevident znazotiujicich zwrokruh. Vre je zobrazeno jeSslunce a résic (kazdy

oznaeny hebrejskym pismem &ku jejich ndzvu) a sedm dalSich bodovych perfangeh vypouklin, které
(dle Pearsona (2004, s. 260jeg¢stavuji pravéhodobré sedm planet (nicménje dosti zvlastni, Ze by mezén
dle dobové astrologie nebyly zafiiény i slunce a #sic). Na osmi hranach amuletu se vyskytuji daipha a
zobrazeni, avSak Pearson je neuvadi a badateldéemevi, jak je interpretovat (Pearson 2004, s. 261).

88 podArchgs,32-89,3.

839 5 vyjimkouTKJ Il 23,31-33, kde v8ak patmejde také o provimi.

89



nahotu (ktera zde ma asketické konotace) a pozin#éaj dobré jako h, tj. demiurg?*’ v
Podstat archoni: had slibuje oteteni @i a stav podobny bdim, ktei znaji zlé i dobré (zde
také pozoruhodnv obraceném gadi nez v bibli). Po poZziti ovoce si vS8ak Adam aaEv
uvédomili pouze svou neddomost. ,Nahota“ zde znamena zbavenost prvku duthoy** a
proto se prvni lidé opasali listy fikovymi, kterdeznejspiSe symbolizuji poznéni. Podble
spiseO pivodu sv¥ta had slibuje vystzlivéni mysli a znalost rozdilu mezi zlymi a dobrymi
(nardzi tedy na rozpoznani archgntPo poZziti ovoce stromu se Adamovi agejich mysl
opravdu otekela a osvitilo je sitlo poznani, takze pochopili, Ze dosud byli nagibez
poznanf*? Oblékli se viak ne listy, nybrz studem. Kdy? paktizlivsli, spatili, Ze jsou nazi
(nyni ve smyslu rozpoznani svoji podoby, tj. pod8wmyi), zamilovali se do sebe a zosklivili
si archonty, kt# vypadaji jako zwhta®*® Stalo se tedy fesré to, co bylo pedtim ieteno

Vv pasazi o stvi@ni raje o tinku stromu poznani: vytlivéni patr® znamena slibované
pozvednuti dusi z mrakoty @gobené démony. DIEajné knihy Janoviktera neuvadi Uvodni
re¢ svidce, jimzZ je pekvapiw orel) jde ve vysledku o péani, probuzeni z hlubiny spanku,
zjeveni s¥tla a probuzeni mysleni, spojené s odpoutanim setagitele®** Adam si méa
vzpomenout na svoje naghm a poznat nahotu své hanby, tj¢domit si, odkud pochazi a
kym byl dfive, a poznat, v jakémeébiném stavu se nachazi nyni. Jeho nahota je nicmen
jinych mistech vykladana kladnako nepitomnost Spatnosti a bezelstnost, a do jisté miry i
jako bezmocnost” Jeji zakryti listy vIKJ chybi.

Jak je vidt, biblickému ,oteveni @&i“ a ,poznani nahoty" fipisuji tyto gnostické
texty velky symbolicky vyznam. Z ,otégni @&i" se postup# stava ,oteveni @i mysli“, pak
Lotevieni mysli* a nakonec ,vystzlivéni mysli“. Nahota je symbolicky interpretovana Vé&e
Skéle vyznar: od asketického,ps potupny nedostatek prvku duchovniho az k netitosta
Spatnosti a pozitivnimu rozpoznani pravého partn@&@ tyto spisy je také specificky
rovnocenny vztah mezi Adamem a Evou. Eva je nazyvéamovym pragSkem (pgpeme),

a & uz pochazi z#& (PodArch ale neni ZebremtKJ), nebo od duchovni Evy (a potazmo od
Sofie Z6é;PuvSy, méa také BoZi podobu.

4.5.3.Rajské stromy

Co se tye rajskych strorin, strom poznani je ve vSec¢hyiech traktatech hodnocen
kladre. Ve ttech z nich ma dco spoléného s duchovni bytosti: dIEKJ je jim MySlenka
switla, vPodArcha PuvSvdo rgj vstupuje duchovni Eva (YuvSvarchonti vydavaji zakaz
jist ze stromu proto, Ze se ji boji). PrE&J, PodArcha PuvSyvje charakteristicka fluktuace a
neustalé fechazeni prvku duchovnifie

Strom Zivota je \PuvSvhodnocen kladf) neba@ s jeho pomoci maji lidé odsoudit
mocnosti. VPodArchv rdji neni, ale moZzna méa v tomto spise spojitestihatogické (je zep
olej zivota). Také veé&vPrje tento strom asi dobry (archén se boji, abyjzAtdlam nejedl, a

89 5vPr46,12-15.

81podArch90,15-19. SrvEvPr20,34-21,2: zapondni zpisobuje nahotu.

82pySv119,11-18.

843 TKJ Il 23,4-16 toto poznani vlastniho partnera néamje@uz gredtim v Adamow proslovu poté, co kamu
piijde stvdena Eva: Adam vyHtlivi a poznava svou podobu. V jinych spisedPodArch PuvSy je

v odpovidajici pasazi Eva Adamem poznana jako terakdava zivot. Archonti maji podoby gt také dle
PodArch87,27-29 (v kontextu stveni glesnéhailovéka).

844 TKJ 11 23,30-31.

85TKJ11 20,7; 22,8.

846/ PodArchduchovni prvek fechazi v jedné linii (duch ze zémdamantiné, Adam, Eva, strom, had, strom);
v PuvSvma svoji duchovni linii zvia8Adam a zvlas Eva; vTKJ jsou také d¥ (podle prvni ukradené Sofiino
swtlo prechazi z Jaldabaédtha vdechnutim do Adama; podiedivek duchovniipchazi z MySlenky stla do
Adama, je vyiat s Evou a vstupuje do stromu poznani).
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tak prvni lidi ze zavisti vyhani z raje). Oprotima v TKJ predstavuje ,strom Zivota“ jenom
nastrahou archoit jejich pikaz tedy nezni, aby ZpAdam nejedl, ale naopak’ Tento
strom je plny jejich napodobného ducha a ma pateito spoléného se sexualitou (jeho
semenem je touha a ovocem je smrt).

4.5.4.7avist archont

VSem ¢tyfem spism je spolény motiv zavisti archorit (majici swij skripturdini
zéklad vEx 20,5; 34,14,Dt 4,24; 5,9) ktery se vSak objevuje v rénlych kontextech. Dle
TKJ zavidi archonti Adamovi jeStpred rajskym gibéhem jeho sétlo; dle PodArcha PuvSv
je zavist dvodem zakazu jedeni ovoce ze stromu poznani (alesppodani hada), ve
vyswetlujicim autoro¥ komentdi SvPrje demiurgova zavist jeho motivem k vyhnani prinic
lidi z raje; dlePuvSvarchonti Zéarli na to, co jegsahuje, i kdyzigsré newdi, co to je.

4.5.6.Had

Had byl odpradavna pokladan za velmi moudrého ivabého tvora: &til 2*®
uzdravovd*® a byl spojovan sdkterymi bohy®*® mimo jiné i s egyptskou Isiddli*Had byl
dulezitou bozskou bytosti ofitské gndse. Dle naukyigbomoci hada navedla prvni lidi jist
ze stromu poznani Sofia, dle jinych (blize Eirémaiaejmenovanych) gnéstikse sama
hadem stal&>® V téch gnoéstickych spisech, které hada pojimaji jalamlikou postaver® se
jeho promluva k E¥ (tj. v biblickém textu prvni le?) ukazuje naopakk¢ slib spas§>*
Moudrost hada, v bibli (obzvlaStv LXX) povazovana spiSe za prohnanost, jechto
spisech pojimana vaZnV rajském pibéhu PodArch vstupuje na kratkou dobu do hada
duchovni Zena, ktera je nazyvangitelka“ (nebo “z¥stovatelka“). Hymnické pasaze na Evu
v Podsta# archonti®** a vO pivodu svta®>® obsahuji narazky na aramejskaicku na slova
JEva* (mm), ,had* &) a ,Witel* (* M1 nebo spigenm).®>’ Dle PuvSvneni had pouze
hadem, nybrz jeho patny titul zni ,Witel”. 1 kdyZ mu archonti kuli zmateni Adamaikaji
,2Vite", mezi zvfata rozhod#é nepati; naopak je androgynniglovékem, synem duchovni
Evy. Takto pojaty had je moigjSi nez vSichni archonti.

Swdectvi pravdynespojuje hada s duchovni Evou, ale s Krist€hArchonti jej viak
(s podobnym degradujicim zérem jako vPuvSYy nazvali ,dablem“. Mozné christologické
konotace hada ostamachazime i YuvSv Proti tomu se vSak staViajnd kniha Janova
oba, had i Kristus, navéj, ale prvni k zléemu (@mlouva Adama a Evu, aby jedli ze stromu

847 Tak verzeTKJ Il. TKIBG uvadi i biblicky zakaz nejist ze stromu poznani

88 vitek 2002, s. 189-214.

89 vitek 2002, s. 208-210. Viz Kiister 1913.

80ve starénRecku nap. skoro s celym pantheonem. Viz Vitek 2002, s. 195.

81 Bullard 1970 s. 81-82. Had byl povaZovan jak za chthonickowsiy(nap. Elohimova zapuzena druzka
Edem v knize Baruch (HippolytoRef. V,26), kterou badatelé maji za personifikaci zef8cholem 1953s.
242, a ktera stoji blizko lecké Echid#), tak i za bytost duchovni. Podle Horapoll6hiefoglyphical,64) duch
prebyvéa ve sité v podolg hada.

%2 EirénaiosHaer. 1,30,7, 15. K ofitm viz EpifaniosHaer. 37 a Eirénaiogdiaer.1,30,5-9 a 15.

83 podArch PuvSy SvPr

#4Bullard 1970, s. 88.

8°podArchgg,14-18.

8°pyvsi14,4-15, 116,6-8.

87 Layton 1976, s. 55-56.

88 SvPr48,15-49,10.
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Zivota, tj. ze $patnosti archaépf> kdeZto druhy k dobrému (v podolorla je navedl, aby
jedli ze stromu poznanis§°

4 5.7.Prokleti

VSechny spisy attaziuji newdomost archorit 0 tom, co se v raji doopravdy
piihodilo. Ve SvPra PuvSvse demiurgii archonti (podobé# jako Bih v bibli) prvnich lidi
vyptavaji a snazi se zjistit, co se opravdu odehrZtimco vIKJ tento motiv zcela chybi:
demiurg nevi, co se stalo, poznal jen, ze se&gnni lidé odpoutali. Rovnou tedy proklel
zemi (nebo, dle verze BG, i Adama s Evou; hadaterw,je zde jeho spolupracovnik, a o
orlovi ztejme nevi) a vyhnal prvni lidi z raje. YodArchsice demiurg vySatje, ale ne filis
dukladre: nez Eva std cokoli fici na svoji obhajobu, je ihned spolu s hadem ptakl Toto
prokleti sejme az Kristus. Ve vSech spisech (krdidJ) je had proklet (\SvPrpouze on);
v PuvSvarchonti kletbami ne&@ta prokleji uplg vSe, co stvili. Tyto kletby jsou vSak
nelinné a obraci se proti nim. Je mozno u#ave svym proklinanim (i kdyz @n se jedna
pouze o hada a zemi a ne o prvni lidi) si bibli@&h ziskal u gnostik velmi nelichotivou
powst. DlePodArchaPuvSwvtakto proklinaji ti, kdo nemohou & Zadné poZzehnani.

4.5.8.Texty blizké valentinismu

Vyklad texti blizkych valentinovské gnosi je oproti tomu napoosdlisny. Dle
Filipova evangelige raj i strom poznani dvoji.V raji, wmz p'ebyval Adam, rost ten Spatny
strom, ktery jej ,zabil“, tj. udlal z ngj to, co neni (z\e). Dal mu sice &§aké (podoba jako
v Genesiblize nespecifikované) poznani, aleelé mu, co si s nim @i, nedal mu Zadnou
ochranu a uvalil nagsouwsasre i tizi Zakona®** Ve vykladuFpEvse Adam s Evou skutes
provinili: Adam jedenim z nespravného stromu a &rg Ze se od Adama odda a nechala
se svést hadeffi? Poznani Adama a Evy zde ma blizko k ambivaleridiié pedlohy. Jeho
ovocem je opravdu smrt. Na rozdil od setovské skuppidi, v nichZz poznani znamena na
jedné straé rozpoznani BoZi podoby vtom druhém a v zamilovemido #j, a na straé
druhé odsouzeni archantktei se podobaji zvatim (obzvl. PuvSy, ve FpEv tento strom
pusobi fesny opak: Adam se stava istem a s Evou se odcizi. Opravdové poznani da
Adamovi nejspiSe az strom z druhého, nebeskehpki&jey jej oZivi.

Strom Zivota je oproti tomu VEpEvV hodnocen kladf) neba ,rodi lidi“. Tém, kdo
jsou ve s¥te, je nedostupny, ale v naSengtvjej zastupuje oliva. Zatimco proti prvnimu,
Adamovu rdji mé autor vyhrady (plati tam zakazychazi tam chléb jako lidsk& potrava),
V pravém raji se Iize jist vse.

Had je vFpEv hodnocen zapo#njako swidce Evy (a otec Kaina). Vystupuje tedy
podobré jako vTKJ jako demiurgv prostednik. Zachranuinasi Kristus. Uloha archoint
rajském pibehu neni pilis jasnd; pravébodobr jsou to oni, kdo v raji zakazuji, ale o jejich
zavisti spis nemluvi.

Evangelium pravdya vSe hledi pod jinym Uhlem, a to z perspektilggarického
uziti rajskych motiu v soteriologii. Jezis, fjbity na stromd kiize, je pravym ,ovocem
poznani Otce“. Neni jisté, jak autor nahliZel riaquini ovoce rajského stromu, nelze vSak
vylouwcit, Ze negativa, a Ze tedy pohlediypEvaEvPr mohou byt komplementarni.

89TKJII 22,10-15.

80TKJII 23,26-31.

8l EpEV71,22-26; 73,27-74,12.

82 FpEv 68,22-26; 70,9-22, 60,17-61,4. AutBilipova evangeliavidi napravu v jejich offovném spojeni
Kristem. Toto spojeni Adama a Evy vykladali valentici jako slodeni dvoucasti lidské pirozenosti.
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Od predchozich dvou spisse velmi odliSuje verz&rojdilného traktatu podle niz je
cely rajsky pibéh sowasti Boziho zagru nechatélovéka na chvili propadnout smrti a
newdomosti, aby mohl o to vice oceniéiny Zivot a poznani. R4j je zde dilem bozského
Logu a slouZi jako obraz Plnostigidkem stromu poznani je v tomto spisu opravdu smrt
(ktera je jako nexdomost pravym opakeméinku stromu poznani v setovskych textech) a
vyhnani z raje vdech drilposeni. Uloha strofy demiurga a jeho agbh i hada (chapaného
negativié jako zlou silu a toho, kter§lovéka oklamal) je vSak v tomto raji velmi ngité.
Demiurg ani had ke svému jednani nemaji vlastnivact a je vidt, Ze se zde autor drzel
pouze biblické Sablony, aniz by se snazil céipdh disledrgji domyslet.
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Zavér
BozZi plan spéasy

Pro setovské spisy je charakteristicky nebeskyéed&tvaeni. DlePuvSvje vSechno,
co se stane prvnim lidemfgalem planovano, aby v lidech ve¢gvmohlo gebyvat s¥tlo,
skrze ®Z budou nakonec archonti odsouzeni. DkJ ma byt pomocklovéka navraceno
swtlo, o které piSla Sofia, kdyz nepitnym zpisobem stviila demiurga, oft zpatky na své
misto v bozské oblasti.

| kdyZ jsou ke stvienic¢loveéka ukujici predevsim dvody nebeské (auz jde o navrat
switla jako vTKJ, nebo o potrestani archdrjako vPodArchaPuvSYy, je gnosticky setovsky
piibeh zajimavy také proto, Ze neni jednostranny: arthigou liceni jako bytosti velmi
skut&né se svymi @lvody a pohnutkami, které maji svoji specifickouikag Vznika tak
napinavy pibéh, plny tali a protitali, piicemzctend& neni na pochybach, Ze nebeskytsv
tahy archont vZzdy pgedvida. V drazu na to, Ze vSe nakonec z Bodlievdolie dopadne, jsou
gnostické spisy vlastvelmi optimisticke.

Podoba Bozi a prvek duchovni

Pro gnostickou theologii jsouiZité pojmy obrazahikér) a podobadine chideg®®®
které prameni z vyklad@n 1,26 LXX. Sgriznénost co do podoby je velmiikzita. Demiurg,
stvaeny nepaicné, podobu své matky Sofie neziskal a v tom jej Adktary ma nebeskou
podobu, pevySuje. Podoba neni jen pouhy vzhled — i kdyZigitelné rozpoznatelna -, ale
spiSe duchovni vtisk. Tvatypos,morfé, cmotje oproti tomu ozngenim, které nenese takovy
theologicky vyznam, a stoji protoidd nize: oznauje pedevsSim konkrétniélesny vzhled
nebo vzor.

Podle vSech zkoumanych setovskych traktA Adam podobu (nebo obrazigadré
oboji) Bozi a je bytosti sloZzenou z archontskéhweleského prvku. Od archéntiskava
vétSinou €lo a casto i duSi TKJ, PodArch. Podoba BoZi je ukazatelemiigmenosti,
neznamenda vSak prvek duchovnic sama ke spase neStaje vSak jejim pedpokladem.
Archonti mohou Adama stvib, ale nedokézi ho plnohodnétozivit - v nejlepSim fipac se
jejich dusevni Adam jen plazP¢dArchH. Do Adama musi jeStvstoupit co jiného, co jej
opravdu ozivi, tj. duchovni prvek, kteryode gijit jediné shiry (v TKJ, kde jej do Adama
vdechuje demiurg, ma tento prvek régnnebesky fivod a demiurg je pouze jeho
newdomym prostednikem). Proces ozivovani Adamagsto ikolikastupiovy. V Adamow
tele, které pochazi od archdntje nebesky prvek (jako &Vo) skryt a uzaken, ale nize
pusobit a vytvéi v ném potencial pro spasu. Stéjtomu je i s Adamovymi potomkyp(vSy.

Povaha archont

Ve vsech itech hlavnich zkoumanych setovskych spisech jsohoatt negativis
vnimanymi silnymi vladci ssta. Kazdy z traktdt vSak specificky zdraziuje rektery rys
jejich povahy: zatimc®odArchvyzdvihuje jejich slabost vzhledem k bozskémétgsyPuvSv
jejich nedomost atasté zdSeni, do kterého upadaji, kdyz se bozskit pvojevi, aTKJ (a
PuvSwvv rajském pibéhu) zase jejich ZéarlivosTKJ vSeobec# archonty tolik nezesédinuje
jako druhé dva spisy a jejich silu veé¢wvbere velmi vaza (toto ostatd nezpochyhbuje
Zadny ze zkoumanych trakiiqt

863 Nakteré spisy upednosiiuji vyraz podoba, jiné obraz (coZ je pdtrmaloZeno na jejich specifickych
interpretacich Gn 1,26-27 LXX), ale vzdy nejrdgeden z &chto pojnit ma nebeské konotace.
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Archonti (a gedevSim Jaldabaoth) nesou veSkeré antropomorfpistgsozakonniho
Boha a gnostikové tyto motivy j&&diraznili a prohloubili. Pro gnostickeé spisy je syiiekly
dualismus mezi archonty a nebeskynétem, popisovanyasto sételnymi kontrasty a
metaforami. Archonti jsou ve &t silni, ale vzhledem k bozskémuty slabi. Poznani vede
¢lovéka ke Zeknuti se archonita k jejich (eschatologickému) poSlapave(ch).

Adam a jeho fedobrazy

Zjistit presny paet Cloveka®® ¢i Adami ndm ve spisechPodArch a PuvSv
znesnatuje to, Ze tyto spisy neobsahuji theogonii a pombeského sta. VPodArchse
mluvi jen o Adamovi jediném, pozemském, jehoz nkfrespredobrazem je NeporusSitelnost,
nicméré moznost dalSich nebeskych bytosti, nesoucich jm@oock nebo Adam, neni
vylou¢ena. VPuvSwiteme o tech Adamech: prvni je nebeskytiny Adam, druhy je Sofiin
prvni stv@enyclovek, tj. ,ucitel* (a potazmo had)jeti je Adam pozemsky.

V TKJ je situace sloZi{si: prvnim Clovekent® je prvni BoZi emanace Barbelé (a
pozemskytloveék vznika podle vSeho dle jejiho obrazu); v nebebkgidnech sidli jeStprvni
Adam (v aiénu s prvnim ostlitelem), jehoZz vztah k pozemskému Adamovi je seja
konen¢ tam mame i Adamajovéka pozemského.

PrestoZze nebeské bytosti vystupujétd8inou v jednom preferovaném gdjsou
v gnostickych spisech svojiipzenosti androgynni: tuto vivii androgynitu od nich (spise
nez od archofi) spolu s Bozi podobou ziskava i pozemsky Adam. éo,ma Adam od
archont, je predevsSim dlesnost samotna a ne tolik vzhled, protoze archowdji tvde
zvireci. Pravdpodobr tedy neni androgynni po svélasné strance, i kdyz \Ekterych
spisech TKJ) neni tato moznost vylgéena.

Pro setovské spisy jaipnané, Ze je v nich Adam chipan miradre pozitivre, coz
obzvlas¢ vynikne ve srovnani s negativhim hodnocenim arthoAt uz se nachazi
v jakékoli tizivé situaci, mélovék moznost poznani, nebeské pomoci a spasy.

Otazka duse a jejihaipodu

DuSe je v gnostickych textech entitou ambivalentjgjiz pivod je =zahalen
tajemstvimt®® Dle PuvSvsnad duse pochéazeji od Sabaétha nebo z nebeskéaa sestupuji
do &l stvarenych archonty jako doggeni. Resto v nich maigbyvat s¥tlo a jejich Ukol ve
SWté spaiva v zostuzeni archaintDle PodArchmaji swij pavod u demiurga (archonti sami
jsou svou firozenosti bytosti psychické), ale ozivuje je nédyeduch. Archontsky fovod dusi

predpoklada iTKJ, nicmér v jiné pasazi mluvi o nebeskych oblastech duSionezh
oswtlitelt, je tedy mozné, Ze v tomto spise doslo ke kombiolagu gedchozich tradic.

Had

Zatimco VTKJje had speZencem archointa vPodArchbytost pozemska, ktera slouzi
pouze kratce jako nositel bytosti duchovnRwSva SvPr predstavuje had bytost nebeskou:
dle PuvSvje dokonceilovékem, stvdenym Sofii Zo€, a v&vPrsymbolizuje KristaTKJ se
od ostatnich setovskych téxiSi negativnim pojetim hada, které zastavalyé jinesetovske
gnosticke textyKpEyv, TrojTr).

84 Jsem si ¥doma gramatiky, ale ano, v plurale to musi bytdakt
865 [ ¥ “ I : 2 \ - o . , .

Prvnim ¢lovékem* neni v gnostické theogoriKJ pfimo Bah, ale jeho hypostazovany obraz. Timto obrazem
je zvlastni bytostTKJ: Barbeld;PuvSv nebesky Adam), coz jeidledkem nazirani prvotniho Boha v negativni
theologii (nespditelny Bah si vyZaduje zvlastni emanaci) a vykla@n 1,26 podle LXX.

8% Nejlépe je to vyjatkno vNaasejském traktatu
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Lsti a nastrahy

Pro gnostické texty je typické, Ze v nichéobtrany, archontska i nebeska, uzivaji
raznych Isti a nastrah. Archontské nastrahyagbkopiruji ty nebeské: nidklad nalakani na
krasnou podobu; archonti, kietuto podobu sami nemaji, uZivaji alespoapodobu té
nebeské. Nebesky &vje vSak vzdy o krok ifed archonty a jejichiiny predvida. Je
pozoruhodné, Ze nebeské bytostisto klamou pravdou, jejiz obsah a dopad archonti
nedohlédayji.

Velkou roli v gnostickych fibézich hraje fitaZlivost eroticka, obzvlastv traktatu
PuvSy ktery obsahuije iifb¢h o vzniku Eréta. Zamilovanost je principem, ktgrfomto spise
uvadi udalosti do pohybu atgobuje také vznik vSeho Zivého veitsy

Smysl pro humor a ironie

Gnostické texty nejsou prvoplanbwtipnymi anekdotami, nicméntomu, kdo zna
biblicky text, odhaluji mnoho vtipnych mom@é@ntSpisy napiklad zdiraziuji demiurgovy
antropomorfni rysy (pychu, ka, namahu, neddomost) tak, aby vynikl rozdil mezi nim a
pravym Bohem (a téZ mezi nim a Adamem). Podle gigsth autoéi demiurg svym
vyrokem o jediném bozstvi vlastrkomicky odhalil své nepatné naroky (a existenci
pravého Boha) sam. KdyZz se Adam v r§ji schoval, idegntaké (zcela nebozsky) nelél,
kde je, a musel na¢p zavolat. Archonti se ip vytvareni ¢lovéka fadre nadou (TKJ),
namahaji seipchytani podoby na vodackP¢dArchH a po vSi té lopétsedmého dne znaveni
odpaivaji (Puvsy.

Ackoli gnostikim, ktei predpokladali, Ze sami vSe vidi z SirSi perspektpijpadalo
demiurgovo poéinani mnohdy jako dosti komické, neubiralo to naojstrasnosti a na jeho
moci nad pozemskyr@ovékem.

V jednani nebeského &a vi¢i archontim miZzeme spdbvat jistou ironii. Mnohdy to
totiz vypada, Ze nebesky&wzdanlivw vychazi archoriim vstic, protoZze plany archaitse
pini, nicmér tak, jak sami netuSili. Pro gnostickélitende muselo byt to, Ze archonti
nerozumi, o co jde, kdeZto on ano,gistké zdrojem pobaveni.

Rajsky pibeh

Na zéklad vykladu motivu o provi#éni a vyhnani prvnich lidi Ize zkoumané gnostické
texty rozelit na nekolik skupin: spisy, oznmvané jako ,setovské“Podstata archornit a
Tajné kniha Janovaspolu s traktatyD pivodu séta a Swdectvi pravdytvrdi, Zze prvni lidé
neztresSili a Ze jejich pad nebyl @poben vlastnim zavénim, ale Zarlivosti boha stiitele.
Setovské spisy tedy v poZiti ovoce stromu poznétiipravoplatnou vzpouru. Pieni ovoce
stromu poznani je brano jako skutek dobry a opre&dnskani gnose. Toto poznani ovsem
neni nabytim hlubokych pravd nebo vhietb podstaty BoZzi, ani ziskanim ducha netjak@
moci. Gnostické poznani sfiga v odhaleni vlastni situace: dle trakt&upivodu séta
Adam a Eva zjisti, Ze postradaji prvek duchovngpoznaji vSak jeden v druhém svého
pravého partnera (oba nesou podobu BoZzi) a polpdzp archonty (ki@ nebyli stvdeni dle
Boziho obrazu a maji podoby e¢i). Ovoce stromu poznani Adamovi umoE si
uvédomit, Ze svoji firozenosti pochazi shy (TKJ). Uvedené spisy kladouithz na optovné
shledani a spojeni Adama a Evy, kdeZto Sedectvi pravdy které je ladno velmi
enkraticky, je poznaniiejme interpretovano jako odmitnuti sexuality.

V rajském pibéhu setovskych spisk poznani navadi prvek duchovni. Ten je pro
archonty jako bytosti psychické nepochopitelny gauohytitelny, niize se manifestovat
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v nékolika podobach a fpchazet z jednoho nositele do druhého. Jedeni ozecstromu
poznani umoznilo prvnim lidem rozpoznat pravou povarchoni (a patrg dalo tuto
moznost i budoucim potorik prvnich lidi), ale nevymanilo je z jejich vlivu.

Spisy blizké valentinovské gnosi oproti tomu n#&Ebgh prvnich lidi nahlizeji
z perspektiv od setovskych téxtelmi odliSnych.Filipovo evangeliumma provirgéni prvnich
lidi trva: Adam v jejich alegorickém vykladu jedé ztromu poznani a stal seietém (coz
byl pravy opak toho, co strom poznaniigpbil dle spié setovskych), Eva se provinila tak, ze
se nechala svést hadem (a zplodila s nim Kainadc€w stromu poznani je opravdu smrt.
Provirgni prvnich lidi spoéivalo pedevSim vtom, Ze se solodcizili, pricemZ naprava
spaiva v jejich ogtovném spojeni KristemEpEv predpoklada prawgpodobré dva raje,
archontsky a nebesky. Strom poznani v pozemskg@njer@rirovnavan k Zakonu (zde je
patrny pavlovsky vliv), kdezto nebesky strom poZridovéka ozivuije.

Evangelium pravdk ovoci stromu poznani alegorickyipodohiuje Krista. Jak v3ak
autor hodnotil jedeni ze stromu poznani Adama a, Beyi jasné. Je mozné, Ze jako autor
FpEv predpokladal dva stromy poznani (pozemsky a nebeakirista daval s ovocem
Adamova stromu do kontrastu.

V Trojdilném traktatuje rajsky gibéh sowkasti komplikované theodicejélovek se
ma z BoZi vle dostat pod moc smrti, aby mohl byt spasen. AséovSak nepokouSetipeh
vice domyslet, a tak zde archonti, had i strom pozmisobi (na rozdil od setovskych spis
jen jako bezzivotné figurky, které nemaji Zadnétniapohnutky.

Zpusoby gnostickych interpretaci

Pristup ke Starému zakonu, ktery€lmgnostikové naSich spis by se dal nazvat
korektivnim: gibeh totiz zcela nezavrhuiji, atdou jej jinou optikou a povazuji jej za v§ini
udalosti ze $patného Ghlu pohledu, zatizené jedmosist®’

Biblicky text gnosttti autdi opravuji zdaraznénim nékterych (vétSinou pro
starozakonniho Boha niépnivé antropomorfnich) pasazi a uzivaji pFitom vykladu
doslovného Predpokladaji naipklad, Ze pravy (a opravdu jediny)aB by k vyroku ,neni
Zzadného jiného boha'lZA 45,5; 45,18 a 46,9 LXX) nethdavod: kdo jej tedy pronasi, musi
nutrg byt bohem pothdnym {[TKJ). Gnostikové také specificky rozvinuli motiv Z&disti
starozadkonniho Boh&k 20,5; Dt 5,9), jehoz aplikaci vigi na mnoha mistechifipéhu o
prvnich lidech: archonti zZarli nama to, Ze je Adam stelny (TKJ), nebo mu zavidi, Ze jedl
ovoce stromu poznanByPy. Doslovnécteni rajského fibehu také odhaluje dkteré dalSi
.nebozské" stvitelovy slabiny: kdyz se pta, kde je AdanGn 3,9), ¢ini tak podle
gnostickych vyklad jednoduSe proto, Ze to neWddArch, SvPx. Tento liih podle gnostii
postrada praztelnost §vP). Nechape plny dosah toho, co se v rdjhqdilo: dokaze jen
poznat, Ze jehofjkazani bylo pekrateno PuvSy. Gnostéti autdi méli starozakonnimu
Bohu za zlé také jeho proklinani: skterych traktatech demiurg pro¥imi prvnich lidi ibec

87 Je& jiny, aviak také ne zcela zavrhujici gnostickistup keStarému zékoniktery by se svym Zsobem
dal nazvat ,texto¥-kritickym*, nalézame \Listu Flo%e fimského gnostika Ptolemaia (Epifaniétaer. 33,3-7),
jenz zil rekdy po pol. 2. stol. po Kr. PodlegnTéra neni dilem jednoho zakonodarce, al&térjeji casti
pochazeji od Boha a jiné napsali lidé, tj. Mojdige(y kvili praktické aplikaci Bozich zakdnmusel zvolit
menSi zlo a &které ¥ci upravit: tak nap povolil rozvod) nebo starSi lidu. Zakon BoZi jesbrozdiln na fi
arovrg, a obsahuje 1jistou nauku Bozi (kterou je nafesatero); 2) to, co bylo smiSeno s nespravetil{@s
co Spasitel pSel zrusit, nap odplatu ,,0ko za oko"); 3) to, co jéetba chapat alegoricky jako obrazy duchovnich
vzon (nag. obketi, obizku, sabat, {st, atd.).
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nevySetuje a rovnou zne proklinat TKJ).2°® Autor SvPr Zasne nad tim, Ze sichto \sci
vétici nevsimaji aifpisuje to demiurgovi, ktery oslepil jejich mysil.

N¢které biblické  prostiedky, uZivané proti Adamovi, se v gnostickych
interpretacich obraceji proti archontim: archonti, kt& vyhnali prvé lidi z raje na zenGf
3,23-24), jsou vyhnéni tamtéz Sofii Zoé; plamenreg mGn 3,24, kterym hrozi Adamovi, se
pak stava progédkem jejich zhouby v eschatologické dgbboji PuvSy.

DalSi gnostickou metodou jaimé uziti biblickych citata; ¢asto to byvaji ,pouhé”
aluze (jako nap. narazka n&n 1,2 LXX v TKJ BG 45,1: tkala®), které ukazuji na to, Ze je
text tebacist na pozadi textu jiného, jenz je pro jeho poemdbwelmi dilezity. Je mozné, Ze
za rekterymi podivnymi slovnimi obratgi pasazemi, s jejichz vyznamem si nevime rady,
stoji aluze neodhalené.

Provicestupioveé ovlivréni biblickym p Fibéhem ¢i jeho vyklady mluvi to, Ze &které
biblické motivy se v setovskych gnostickych intetaicich odrazeji také i na jinych (a zcela
netekanych) mistech. Najlad vTKJ jsou motivy vyhnani zrdje uZzity fip uvrzeni
psychického Adama do latkovéhoéty, v tomtéz spise se motivy spojené se iginim
¢lovéka dle Boziho obrazu odrazeji také v theogotiivzniku nebeského Boziho obrazu
Barbeld (vznik pozemskéhglovéka je tedy aplikovdn uZz na vznik jeho nebeského
piredobrazu). Podolénje tomu s pojmenovanim nebeského a pozemského @Adhikdy
takovy vyznamovyfetz pisobi dosti absurdn v bibli je Adam pojmenovan podle zém
gnostikoveé proto pojmenovali nebeskou zemi podlarAd Adamantiné a AdamadaEpitné
podle této nebeské zem sodasre i podle zemd hmotné, na niz se Adam plaziddArch.
Jméno tak dostalo 8y nebesky vyznam. Snahu o druhotnou harmonizadblEkym
piibchem projevuje antropologické shrnutPuvSy které zgtné aplikuje vznik i Adami
spisu na Sest (nebo osm) dni $&ro prvni kapitoly knihyGenesis.

Gnostické vyklady uZivaly takénetody alegorické®®® biblicky had je tak pro &
obrazem Krista vP); piibéh o fénixovi symbolizoval duchovni znovuzrozeni Aua/o
(Puvsy, aj. Puvodné nebiblicky pribéh o fénixovi je vPuvSvpodlozen biblickym citatem
Z 91,13 LXX. | kdyz original tohoto Zalmu ¢hpod slovemfoinix na mysli datlovou palmu,
autorPuvSwvpredpokladal, Ze mluvi o bajném ptaku, ktery je dad@isouvislosti s Adamem i
Kristem a je obrazem (duchovniho) znovuzrozémi¢ka. Je vSak mozné — vzhledem k tomu,
Ze plody stromu poznani jsou popisované jako dafle autor bral vivahu i pivodni vyznam
slovafoinix v zalmu.

Dvoji biblické vypravéni o stvaeni ¢lovéka nekteré gnostické spisylfKJ) li¢i jako
stvaeni ¢loveéka psychickéhoGn 1,26-27) adlesného Gn 2,7). Jiné traktaty vSak v popisu
télesného stvieni Adama kombinuji motivy z obou biblickych ve(RodArch PuvSy.

Nekteré biblické pasazé verSe gnostické textyykladaji jako rozdélené tak nap.
PuvSvvyklada prvnicastGn 1,26 LXX jako stvéeni podle obrazu archdnt druhoucést
jako stvdeni podle podoby Bozi. PodabRodArch vyklada prvnicast Gn 2,7 LXX jako
vdechnuti duSe archontem, &éest druhou jako Adamovo ozZiveni nebeskym duchem.

Relativre ¢asto se objevuje takd/kladani jednoho biblického mista pomoci jiného
a uvedeni motivu do nového kontextu Tak napiklad PuvSvuvadi motivy zGn 3,20
(oteweni @i) a 3,7 (pojmenovani Evy) do kontex@n 2,23 (Adamovo rozpoznani stemée
Evy), nebd v gnostické verzi Eva Adama oZivuje a probouzirakuaty (srv.Gn2,21).

8% Na rozdil odGenesiskde je proklet pouze had a z&(srv.Gn 3,14-19), dlePuvSvarchonti proklinaji Gpka
vSechny. Takto vSak podle gnostikroklinaji ti, kté¢i nejsou schopni dat pozehnaRb(lArcl), a toto prokleti se
obraci proti jim samymRuvSY.

89 Gnosticka alegoricka interpretace stoji v zajinmaéntrastu uci alegorické meto#l Zidovskédi cirkevns
kieg'anské: na rozdil od nich si totiz neklade za ci#wiflit antropomorfni rysy Bozi (které naopak chape
doslova). Viz Giversen 1963b, s. 74.
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Biblické motivy a jejich zpracovani

Urcité biblické motivy gnostické textyrozvijeji v jedné vyznamoveé linii (z
biblického ,otew¥eni @&i“ po poZeni ovoce stromu poznani se stava . tgav @i mysli
(SvP) a nasleda otevieni mysli“ PuvSy, dale pak ,vydfizlivéni mysli“ (PuvSy a samotné
LVystiizliveni® (PuvSy; jiné se naopakétvi do vyznami a kontexti raznych: tak je duch
nad vodami £5n 1,2 vTKJ vykladan jako Sofia, avSak na jinych mistech té&ymsu jako jeji
protjSek nebo jako Barbelo; RuvSvduch nad vodami zaséeulstavuje demiuiy vytvor.
Nahota prvnich lidi ize znamenat nevinnostKJ), stav bez poznanP(vSv; PodArchci
odrazet podobu BozP(vSy, nebo mit asketické konotacevP).

Zajimavé je gnostickéyuZiti nékterych drobnéjSich motivia prvotniho pribéhu.
Adamovo pojmenovani zkdt (Gn 2,19-20) bylo pro gnostiky (a archontyjikdzem, Ze
v Adamovi sidli boZzsky prvekPodArchH, nebo Ze jedl ze stromu poznaRiu¢Sy; v obou
spisech Adam zvata pojmenoval p&tnymi nebo pravymi jmény, v kazdém z nich ma vSak
piibeéh jiné vyznéni: v PodArcharchonti jenom zkousi, zda-li Adam boZsky prvekanjak se
projevuje, a tento prvek aiji vyuzit pro sebe, kdezto RuvSvzjistuji, je-li Adam svym
poznanim pro inebezpeény, a kdyz zjisti, Ze ano, vyZenou jej z raje.

To, co je v rkterych setovskych spisech chapano jaemozejmé, mize byt
v jiném, byt také setovskéngpise zcela jinak viz nagiklad pojeti hada: dle&Siny spisi
(PuvSv; PodArch; SvPPie had bytosti kladnou, avSak diKJ je spolupracovnikem archdint

Gnostické texty obsahuji mnolneotivi, které svij ptavod v biblické tradici nemaji,
ale je je mozno dostopovat v jinych anticky¢h predovychodnich tradicich. Sem fat
napriklad zpisob zrozeni z odhozené kaplBu¢Sv, ZjAll mytus o ErétoviPuvSy; promena
Zeny ve stromRodArch PuvSy; Adamovamelothesi€TKJ); motiv orla (TKJ), aj.

Specificky gnostickaje nag. predstava archontského ,napodobného ducha“, ktery
vngjSré mimetizuje ducha pravého, ale jehoz obsah je gparevadz jej archonti stvdi,
aby lidi kazil.

Vyznam slov a jmen v gnostickych vykladech

Gnosticky vyklada nezidka uzivalmetodu nahrazeni rkterych biblickych slov ¢i
frazi piihodrgjSimi synonymy: nagiklad had neni nejmaz&si, ale opravdu nejmouejSi
(SvPr, PuvSy Pracoval také s drobnymi, ale vyznamuplnymi koemi: had neni pozemské
zvire, ale rajska bytosiS¢P1, a neni jen nejchkgjSi ze vSech ziat, ale ve své chytrosti
piekona archontyRuvSY. Jindy vyklad& zaménil jedno slovo za zcela jinétak had Evu
neoklamal Gn 3,13), ale ,potil“ ( SvP}.

Gnostikové svévyklady mnohdy zakladali na nékterych biblickych pojmech
s Sirokou Skalou vyznalmnebos vyznamem ambivalentnim tak je ,potSeni tryfé) z Gn
3,23 LXX vyklddano vPuvSvjako pojem dobryi neutralni (potSeni z rajskych stromm,
avSak VTKJ jako Spatné a klamné (jako lest arclign¥e vSech spisech se Adam alespa
chvili ocitd ve stavu mréakotyébe§. Tento pojem, fwodré zaloZzeny naGn 2,21 LXX
(ekstasis dosl. ,stav mimo*), v gnostickych textech nmryznam pouhého spankuhem
vynéti Evy, ale newdomosti: znamenal zak® zaslepeni vnimani a intelektualnich
schopnosti a stav bez prvku duchovniho. Tento nsgtigbjevuje nejen vigodnim kontextu
Gn 2,21 PodArch PuvSy, ale i v jinych pasazichifibshu 2™

870 Dle PuvSvma rajsky strom pozvednout duse z mrakoty démueriomtéZ spise je také stav lidi po vyhnani
do swta popisovan obrazem mrakoty. TWJ se ve stavu mrakoty ocita i provinila Sofia. Arotigorivadgji do
mrakoty Adama tim, Ze mu davaji hmotae {(TKJ).
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Nékdy gnostéti autdi soudili, Ze ¥ci se majipiesrg opaéné, nez bible tvrdi:
archonti totiz podle nich otdi pravé vyznamy a dali &cem ve s¥t¢ klamna jména, aby
¢lovéka zmatli: hada tak negatné nazvali dablem*, tebaze jeho pravy titul je gitel”, jak
vyplyva ze spravného nahledu na jeho roli. Nabypioznani matlovék moznost odhalit
jména prava. KdyZ dkteré gnostické texty mluvi o biblickém ,poznanbdého a zIého“Gn
2,9; 2,27), uvagi oba pojmy v obracenéem fadi PodArch SvP): mozna tim narazeji na
mysSlenku, Ze archontirgvrétili skuténé vyznamy slovRpEV) a tedy se to s tim, co archonti
ozn&uji za zIé a dobré, ma ve skétesti naopak.

Gnostikové s velkou oblibouzivali raznych vyznamovych etymologii Ty jsou pro
nas mnohdy nejasné, régad odvozovani jména Adam odétha (TKJ) ¢i od slova ,otec”
(PuvSy. Jindy jejich zakladasté&né prosvita: tak najklad mizeme vysledovat $fznénost
jména Adam a zetnAdamantiné s hebrejskym slovem pro ,kredaf) aieckym vyrazem
~-hepremozitelny* @damas PodArch PuvSy. Gnostické etymologie @hs stoji na slovnich
hiickach: viz napiklad podobnost slov Eva, had &ital v aramejstia (PuvSv; PodArch;
SvP), nebo wecting slov ,muz” a ,s¢tlo” (fés PuvSv, TK) nebo ,po¥Seni* tryfé) a
.potrava“ trofé TKJ).

Gnostické texty uzivalgpecifickou terminologii a pro tizné odstiny &kterych slov
volily urcité specifické vyrazy: tak naixlad pro pozemsky zivot (ve smyslu hmotného
piezivani) uzivalieckého slovaios zatimco pro pravy Zivot koptskéldmecha feckéhozoé
(PuvSv, PodArch

Proneny biblického textu viznych interpretacich

Zajimaveé je porovnat stuperomeny biblického textu v jednotlivych interpretacich.
SvPr starozdkonni paséze cituje ek doslova a biblické udalosti ném, nicmér
k prosazeni svého vykladu voli tmdziovani vybranych motiv a uziva i metodu zamy
nekterych slov za jejich synonyma, kterd se zdalaz#aer autora pihodrgjSi. Autor chl
nejspiSe docilit, aby si ze @mézreni problematickych mist biblického textigplstavu o bohu
stvaiteli vyvodil ¢ten& sam. Svoje nazory pak podava v kratkém kontemt& pribeéhu
sameho.

PodArchje prikladem kratkého, avsak di@bpromysSleného a viiii¢ konzistentniho
gnostického fepracovani rajskéhdipehu.

PuvSvje z nami sledovanych spisejdikladnsjSi: vyklada rajsky fibéh v téngi celé
jeho biblické délce. Autor znal mnoho tradic jinygmostickych, Zidovskych i filosofickych,
které se nebdl vyuzit. Biblickou chronologii seitiestriktné vazan: stvieni raje je (patrh
v tradici navazujici na knihdubileji) zasazeno jiz dorg¢tiho dne stvi@ni v ramci SirSiho
zanmeru ramce soteriologie spisu. Podékento spis specificky uziva také motiv Adamova
pojmenovani zvat jako dikazu pro to, Ze Adam opravdu po pexzi ovoce stromu nabyl
poznani, zatimco vipodni biblické chronologii k pojmenovani taf dochazi jest pied
rajskym gibéhem. Zjeveni bozského je zde (snadilkwomu, Ze autor pracoval s vice
prameny) duplikovano a dofipéhu je viloZzeno &kolik dalSich ,podpibéht”, napr. o
Sabaothovi nebo o vzniku Eréta.

TKJ podéava sofistikovanou reflexi biblickéhdilphu, z ©jZ vSak gimo cituje jen
skrovre®”* a ponejvice konfrontaé: na klgovych mistech uvadi kratké gy i dvou- &i
jednoslovné citace, které jsou spiSe aluzemi), ewézasto ¥tou: ,Neni tomu tak, jak
MojZi§ napsal®? Nekteré biblické pasaZze pomiji aflgh na jinych stZejnich mistech
invertuje (nap. strom Zivota vyklada jako strom Zivota archignnhebo rozguje (k pikazani

871 syjimkou je delsi citat iKJ Il 23,9-16.
872 Napr. TKJ BG 45,1: ,gkala“; TKJ Il 22,24: ,uloZil jej*; TKJ Il 23,4: ,jeho Zebro“. K dleZitosti takovych
kratkych citaci a aluzi viz Painchaud 1996, s. 126-
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nejist z jednoho stromurigava i dopordgeni jist ze stromu druhého). Navzdory rozsahlému
piezn&eni knihyGenesisautor na rozdil od jinych gnostikudrzel biblické negativni pojeti
hada.

Prameny

Zkoumané setovské spisy jsou svym specifickyrisapem keg'anské a Kristus jako
,2dokonaly pravycloveék” v nich ma podstatnou roli; fpdkies’anskost alesgpcasti jejich
nauky nelze vylotit, nelze ji vSak ani potvrdit.

Z nekterych &tsich & mensich vykladovych vyznamovych odlignBstje patrné, ze
gnostikim byla hlavnim biblickym pramenerSeptuagintd’* Z prameri novozakonnich
krom¢ Janova evangeligerpali gedevsim z Pavla, jehoz aut®odArchpovazoval za svoji
hlavni autoritu (srv. citat na patku zEf 6,12, ktery vymezuje téma spisu, a mozné narazky
nalk 15,43-49 dale).

VSechny zkoumané texty ovlivnilo krambible mnoho jinych tradic. Nachazime v
nich motivy Zidovskych interpretal?® motivy apokryfnf’® i motivy pochéazejici ze soudobé
filosofie (platénské’’ stoické’® i aristotelsk&’®). Tuto pestrost je nejlépe vidna traktatu
PuvSy jehoz autor uziva i mnohych citaci a podle vSehal i tradice blizké manicheismu.
Jeho snaha pouZzit co nejvice pramegustila v to, Ze s€asto snaZzil o harmonizaci nauk
dosti odli§nych, zehoZ se mu v8ak potla vytvorit pozoruhodny Hibsh 28°

873 Viz napr. gnostické vykladyGn 1,26-27 LXX, vykladyGn 3,23 LXX nebo uZiti Z 91,13 LXX k ilustraci
mytu o fénixovi vPuvSv UZziti drobného detailu ilustruje nago, Ze vPuvSvzakazuji archonti jist ze stromu
poznani obma lidem, coz je pouze®n 2,27 LXX.

874 Ale nekteri mozna znali (a uzivali) i jinérpklady (Aquila). Zda-li gnostti autdi umgli hebrejsky a znali
hebrejsky texGenesisneni jisté; znalost etymologi€kterych hebrejskych slov totiz vzdy neznamenaldaata
hebrejstiny, za dob Filonovych byly totiz vétu fecké etymologické slovniky hebrejskych slov (Layi®v6,
s. 53).

875 Napt. motiv nepohyblivosti Adama po jeho steai.

876 Napx. predstavy o réji.

877 Napr. mytus o Er6toviRuvSy nebo stveeni la ¢loveka ze sedmiasti TKJ).

878 Napr. kategorizace vasni v Adambmelothesii(TKJ).

879 Napr. predstava o sestupu bozsiésti docloveka shiry.

80 gry. nap. zdvojeny motiv zjeveni nebeské bytosti a routderhiurgova, ktery vede k zvla$tnimu paradoxu:
piestoZze demiurg vid podobu Sofie a stydl se za to, cdekl, vedlo jej toto poznani jen k dalSi bezboznasti
doZadoval se dalSiho zjeveni.
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Seznam zkratek
(Tento seznam nezahrnuje zkratky biblickych &piseré uvadim podle vydagiEP).

AutLog —Logos autentikos

2Bar —2. kniha Barukova

bSanh -babylonsky Talmud, traktat Sanhendrin

BG - Papyrus Berolinensis 8502 (berlinsky kodex)

CH — Corpus Hermeticum

CEP —¢esky ekumenickyieklad (viz Bible v seznamu biblickych pranign
DK —H. Diels — W. KranzDie Fragmente der VorsokratikerBern 1996 (19. vydani; 1903).
1Hen- 1. kniha Henochova (etiopska)

2Hen- 2. kniha Henochova (slovanska)

EvPr —Evangelium pravdy

Jub —Kniha Jubileji

LSJ —viz Liddell/Scott/Jones 1996

Mdr —Kniha Moudrosti

MdrJKr —Moudrost JeziSe Krista

MdrJKr BG — Moudrost JeZiSe Krista z berlinského kodexu
MEv — Mariino evangelium

MVelM —Pochopeni nasi velké moci

NHC —Nag Hammadi Codices

PodArch— Podstata archaint

Proten —Protennoia veféch tvarech

PSf —Pistis Sofia

PtFp —List Petra Filipovi

PuvSv- O pivodu swta

RNH —ceské peklady rukopigé z Nag Hammadi (viz seznam koptskych praimen
TKJ - Tajn& kniha Janova

TKJ Il — Tajna kniha Janova, Il. kodex z Nag Hammadi
TKJ Il - Tajné kniha Janova, lll. kodex z Nag Hawdwhn

TKJ IV - Tajna kniha Janova, IV. kodex z Nag Haminad
TKJIBG — Tajn& kniha Janova, berlinsky kodex

2TrSet -Druhy traktat velkého Séta

TrojTr — Trojdilny traktat

VDu —-Vyklad o dusi

ZjAd —Zjeveni Adamovo

ZjMoj — Zjeveni MojziSovo

ZjPt —Zjeveni Petrovo

ZLévi —Zawt Léviho

Zost —Z06strianos

ZSimeo6n -Zawt Simednova

ZAE —Zivot Adama a Evy
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Prehledna tabulka rukopiz Nag Hammadi a jejich zkratek

(Tyto zkratky jsou pevzaty zrady RNH)

NHC |
1 Modlitba apostola Pavla ModPa
2 Tajna kniha Jakubova TKJk
3 Evangelium pravdy EvPrav
4 Traktat o vzkSeni Trvzk
5 Trojdilny traktat TrojTr
NHC I
Tajna kniha Janova TKJ

2 Tomé&sovo evangelium TmEv
3 Filipovo evangelium FpEv
4 Podstata archaint PodArch
5 O pivodu svta PuvSv
6 Vyklad o dusi VDu
7 Tomasova kniha TmK
NHC 1l
1 Tajna kniha Janova TKJ
2 Evangelium Egyfani

(Svata kniha velkého

neviditelného ducha) EVEgQ-NHC
3 Pozehnany Eugnostos Eug
4 Moudrost JeziSe Krista MdrJKr
5 Rozhovor se Spasitelem RoSp
NHC IV
1 Tajna kniha Janova TKJ
2 Evangelium Egyfan

(Svata kniha velkého

neviditelného ducha) EvillgC
NHC V
1 PoZehnany Eugnoéstos Eug
2. Zjeveni Pavlovo ZjPa-NHC
3 Prvni zjeveni Jakubovo 17jJk
4 Druhé zjeveni Jakubovo 2ZjJk
5 Zjeveni Adamovo ZjAd
NHC VI
1 Skutky Petra a dvanécti apostol SkPtAp
2 Hrom: Dokonala Mysl Hrom
3 Authentikos Logos AutLog
4. Porozumini nasi velké moci MVelM
5 Platonova Ustava 588a-589b Platon-NHC
6 Vyklad o0 osmém a devatém nebi OsmbDev
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© N

Hermetickd modlitba z traktatu Asklépios Mat#h NHC
Asklépios Askl-NHC
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NHC VI

agrwnE

NHC XI

PwpNPE

NHC XII
1.
2.
3.

NHC XIlI
1.
2.

Parafraze Sémova

ParSem

Druhy traktat velkého Séta 2TrSet

Zjeveni Petrovo
Podeni Silvanova
Tri Sétovy stély

Zostrianos
Petiv list Filipovi

Melchisedek
Noérea
Swdectvi pravdy

Marsanés

Vyklad poznani
Valentinovsky vyklad
Allogenés
Hypsifroné

Vyroky Sextovy
Evangelium pravdy
fragmenty

ZjPt-NHC
Silv
SetStel

Zostr
PtFp

Melch
Nor
SvPrav

Mars

VPoz
ValV
Allog

Hyp

Sext
EvPrav

Protennoia wec¢h tvarech Proten

Otvodu svta

PuvSv
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Ptilohac. I.

Gn 1,26-31; 2,7-9; 2,15-3,24; 5,1-5
Preklad textu hebrejské bible a LXX

Septuaginta

Prvni ndm znamy ipklad Starého Zakona ditectiny — Septuaginta(LXX) —
predstavuje unikatni lingvistické dilo, které nema starérecké literatie obdoby. Kazdy
pieklad je do jisté miry interpretaci, aleSeptuagint to plati obzvla& M. Hengel a R.
Hanhart ji proto nazyvaji ,prvnim kompletnim gegkleganskym ,komentém” ke Starému
Zakonu.®® Septuagintavznikala v rozmezi asi 350 let (tj. asi od polgvietiho stoleti b
Kr. do konce prvého stol. po K¥¥ pro poteby recky mluvici Zidovské diaspory a byla
prabézre revidovana. Jako prvni bylagdoZzena Téra z&asi Ptolemaia Il. Filadelfa (284-246
pt. Kr.) v Alexandrii®®® Pozdji si LXX privlastnili kiexané, kt& ji interpretovali
christologicky®®* Zidam tedy nezbyvalo (obzvla8kdy? tyto christologické vykladyies’ané
uzivali v polemice proti nim), nez si fidit nove, doslovsi preklady (vznikly tak targumy
Aquila, Theodotion Symmachy<*®°

List Aristaiv,%*® sepsany koncem 2. stoletf. ir.,%” vypravi o tom, jak clst kral
Ptolemaio®® obohatit Alexandrijskou knihovnuigkladem Zidovského Zakona: poslal proto
posly do Jeruzaléma k velekn Eleazarovi, ktery mu poslal 72 starSich liduk@zdého
kmene po 3esti) - odsud nazev Septuagisit@pdopnkovta: ,sedmdesat™ - a ti pak do
Alexandrie ginesli svitky Téry a pelozili ji do fectiny béchem sedmdeséati dvou @nPrvni
verze legendy tedy hoviopouze o pfekladu @ti knih MojziSovych.

Ptibéh se ve své dalSi tradici roiBib zazra&ny a bozsky inspirovany rozimn Filén
piSe, Ze vybrani a@nci nepekladali od sebe odlign nybrz bozskou inspiraci jakoby na
prorocky zmisob uzili vSichni stejnych termina slov, a navrhuje, aby nebyli nazyvani
piekladateli, ale fmo hierofanty a prorok§°

LXX byla pro ranou cirkev jazykav pristuprejSi nez hebrejsky original a o jeji
inspirovanosti se mnoho nepochybovalo (vyjimkamli Byrigenés a pozgi Jeronym, kté
hebrejsky unili).®* Dokonce i pasaZe, v nichz se LXX od hebrejskéhigirglu odlisuije,
byly kieg’any mnohdy chapany pozitigjako vyjadeni vystizijsi, bozsky inspirovan®?

887

81 Hengel/Hanhart 2002, s. xi.

82 Hengel/Hanhart, s. xii a 19-20. Soubor tekebrejské bible a LXX se trochu lisi: LXX obsahuggkolik
dalSich knih, které v hebrejské bibli nejsou, jof#bhatila o pidavky a dalSi zase zkratila (Hengel/Hanhart, 36;
91-96).

83 Velka zidovska diaspora v Egypa Alexandrii se v prvnich desetiletidtetiho stoleti rychle helenizovala a
vyvstala liturgicka nutnostipkladu (Hengel/Hanhart, s. 19 a 75).

84 podrt k christologickym spekulacim daval mnohdy paradopieklad samotny (ndplz 7,14 byl dle LXX
verze vykladan jednoztia jako zrozeni z panny: viz napllstinosDial. 68).

85Hengel/Hanhart, s. 5 a 11.

836 Cesky vyslo v pekladu J. Farského pod nazvémisteas(1998, s. 19-77).

87 Hengel/Hanhart, s. 19; Farsky 1998, s. 22.

88 patrré je mirsn Ptolemaios Il. Filadelfos, i kdyZ? mnohé Aristeohigtorické informace jsou chybné (viz
Farsky 1998, s. 21).

89 Toto ozndeni se vdak vyskytuje az pagidu kies’anskych autdr (Hengel/Hanhart, s.19). Bet sedmdeséti a
dvou ma suj predobraz Wu 11,24-27, kde dava Hospodin podil z ducha, selstané MojziSe, stejnému o
starSich lidu, a oni pak (jednorazpyrorokuji.

89 Eilon, Mos. 1 32.37.40.

81 Hengel/Hanhart, s. 41.

892 iz nap. Augustinuspe civitate DeiXV,14.
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Pasaze, pojednavajici o steni ¢lovéka a o rajskémifbéhu jsem co nejdoslo¥i
pielozila, abyctend vidél, Z ceho gnosticka interpretace vychazela a mohl sladaikieré
vyznamové posuny oproti hebrejskému originalu fktgrem se také pokusila dosl@vn
pielozit).

Hebrejsky afecky text pebiram z elektronické databaBéleWorks6(edice Kittel et al., R
Elliger, K., Rudolph, W. et alBiblia Hebraica StuttgartensisStuttgart 199ba Rahlfs, A.,
SeptuagintaStuttgart 1979).

1,26

TN NOMTD WHLEI 0IN TP OOTOR RN

iimehy lilnigieg ‘7::1 YIRT ‘7::1 T2 DMYT NI 027 M2
P oy

A Buh tekl: ,uginme¢loveéka®® v nasem obrazu, jako nasi

podobu®®* At panuji nad miskymi rybami, nad nebeskymi
|etavci a nad dobytkem a nad celou zemi a nad vy,
plazicimi se po zemi.

Kol €imev 6 0e6¢ IothocwUEY AVOPOTOV KT ElKOVOL
NUETEPOLY KOl KOB' OOLWOLY, KOl BPYETOCAY TOV 1X0VWV
THe BaAdioong 1\(0&/1:6)\/ TETELVOV TOV (/){)pocvof)AKocci )
TOV KTNVAOV Kol TAoONG THE YNS KUl TAVTOV TV EPTETOV
TOV EPTOVIOV €M1 THS YNG.

A Buh fekl: ,Stvaorme ¢loveka podle nadeho obraZtia podle
podoby, a &ipanuji nad miskymi rybami, nebeskym
ptactvem, dobytkem a celou zemi a vSemi plazyj ke plazi
po zemi,

1,27
K72 DYTON BE2 12752 DORTIN BTOR KON

893 Nebo: Adama.
894 Nebo: gipodobreni.
895 Nebo: zobrazeni, tvar, vzhled.
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OPR X2 72p01 127 IR

A Buh stvdil ¢lovéka ve svédt® obrazu, v obrazu Bozim jej
stvail, samce a samitl’ je stvdil.

Kol €mOINGEV O B€0G TOV AvOpmTOV,
Kot elkOva B0V €mMOINCEV AVTOV,
apoev kol OHAL €moincev aLTOVG.

A Buh stvdil ¢loveéka, podle obrazu Boziho jej st¥p samce
a samici®® je stvdil.

1,28

1373 1B 2TON DS NN DN DRk 70D

5221 DMYT NI 00T NIT2 T WA PIONTIN WO
Sl bl gl ity

A Bih je pozehnal, aih jim rekl: ,Plodte a rozmnozte se a
naphte zemi a podmde ji a panujte nad niskymi rybami a
nad nebeskymi létavci a nade vSim zivym, co sd plazemi.

KOl MOAOYNGEV aDTOVG O Be0g AEYOV ADEAVECOE KOl
TANOLVEGOE KOl TANPOCOTE TNV YHV KOl KOUTOUKVPLEDCOTE
QOTNG Kol BPYETE TOV 1YOV®V THg BoAdooNg Kol TOV
TETELVOV TOV 0VPaVOD Kol TAVIOV TOV KTNVAOV Kol TAONS
THG YIS Kol TAVIOV TOV EPTETOV TOV EPTOVIMV ETL THG

Tme.

A Bih je pozehnal #gekl: ,Vzrastejté®® a mnoZte se a naé
zemi a podmigte ji a panujte nad nitskymi rybami a nad
nebeskym ptactvem a nade vSim dobytkem a nad zeloua
nade vSemi plazy, plazicimi se po zemi.

89 Nebo: jeho.

897 Nebo: muze a Zenu.
898 Nebo: muze a Zenu.
89 Nebo: gibyveite.
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1,29

par vt 2y-So my 035 nny M ovToN MK

205 var vat Pr—e 27w oSN N oD ey ik
15:&5 o

A Buh rekl: ,Hle, dal jsem vam vSechny byliny rozsévajici
semena, které jsou na povrchu celé gearvsSechny stromy, v
nichz je ovoce stromu, rozsévajici semena, vamuudallu,

Kol €1ev 0 0e6g T80V dEdMK DUTY TRV L OPTOV GTOPLUOV
OTEIPOV OMEPUA, O £0TLY ENAVM TTAONS THS VNG,

Kol AV ELAOV,0 €YEL €V EAVTH KAPTOV CTEPLOTOC
GTOPLLOV — VUV €GTOL €1 PpDOOLY

A Buh rekl: ,Hle, dal jsem vam vSechny semenné rostliny
rozsévajici semena, které jsou na celé zemi, daugestromy,
cO Vv solé maji ovoce rozsévajici semena, vam budou k jidlu

1,30
i 5551 o Rivooh yang mSo5
o7 mooND Sy TSI TIN T wE) S2TIUN PINTOY

a vSi zemskeé 2% a vSem nebeskym létaum a vSemu, co se
plazi na zemi, ¥em je ziva duse, (jsem dal) vSechnu zelenou
bylinu k jidlu.” A stalo se tak.

Kol TOG1 TOTG ONplolg Thg YN Kol TAGL TOlG TETELVOLS TOV
0VPOVOD KOl TOVTL EPTETD TA EPTOVTL ETL THS YNNG,

0 €xel &v EavT® Yyouyxnv {omng,mTavio xOpToV YAMPOV ELC
Bpdoiv. Kol £YEVETO OVTMG.

a vsem zemskym ztdtim a vSem nebeskym pi&tk a vSem
plazim, co se plazi po zemi a ma v 8aliusi zivota, (jsem
dal) kazdou zelenajici se rostlinu k jidlu. A stadotak.
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1,31
TRR 20T ALY WRSI IR 0TOR RN
PEYT B MpITAN P

A Buh vidél vSe, co dinil, a hle, (bylo to) velmi dobre. A byl
vecer a bylo rano, den Sesty.

Kol €10eV 0 Be0¢ T TAVTO, OcO £€TOLNCEV, Kol 100V
KOAQ ALOV. KOl EYEVETO EOTEPQL KOl EYEVETO PO,
NUEPA EXTN.

A Buh vidél vSe, co stviil, a hle (bylo to) velmi dobre. A
nastal véer a nastalo rano, den Sesty.

2,7
TEN TRINTYD TBY STNTIN SON M 8
T WRY? DN T S0 MR TEN3

A Hospodin Bih uhretl ¢loveka, prach ze zeéna vdechl do
jeho chipi®® dech Zivota. Alovek se stal Zivou dusi.

Kol ETA0GEV 6 BEOC TOV AvOpwTOV oDV Ao THE YHS Kol
EVEQLONOEV €1 TO0 TPOoOTOV orvTOV Tvony {mhc, kol
EYEVETO O AVOpwTOG €ig yuymyv {doav.

A Buh uhretl ¢loveka, prach ze zeéna vdechl do jeho tva
dech zivota. Alovek se stal zivou dusi.

2.8
DNTTRN B O DTRR TP BN M 0en
Ry ﬁ{LjN

900 Nebo: tvde.
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A Hospodin Bih zasadil zahradu v Edenu na vycéad
umistil taméloveéka, ktereho uhtl.

Kol €puTtevoev k0plog 0 0e0¢ mopddelcov €v Edell Kot
AVOTOAOC KOl £€0€TO €KET TOV AVOPMTOV, OV ETAQCEV.

A pan Bih zasadil r4j v Edemu na vychod umistil tam
¢loveka, kterého uhetl.

2,9
TR TR YOD MNINTYR BOR M e
W) 212 AT P T TN £0T pE Soet o

A Hospodin Bih dal vyfist ze zerd vSem strormim,
potsSujicim na pohled a dobrym k jidlu, stromu zivota
uprosted zahrady a stromu poznani dobreho a zleho.

Kol EEQVETELAEY O Be0g €11 €K THE YHg TAV ELAOV MPOTOV
eilg Opaoly Kol KoAOV €l Bpdory kot 10 EVAov ThHg Lmhig
€V HEC® TO TAPAOELC® KOl TO EOAOV TOV €10EVOIL YVOGTOV
KOAOD KOl TOVNpoY.

A Buh dal jest vyrast ze zer vSem stromam t€Sicim pohled
a dobrym Kk jidlu, stromu zivota verstlu raje a &oucimu
stromu poznani* dobrého a zlého.

2,15
IV [TV IO SIRT TR DTN MM 1PN
YD

A Hospodin Bih vzalc¢lovéka a usadil jej v zahr&d=den, aby
ji obdélaval a stezil ji.

91 Nebo: ¥déni, znalosti.
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Kot éhofev kbprog 6 Be0g TOV GvOpmwToVv, OV ETANGEYV,
Kol €0€TO QLDTOV €V TM Topodelo® £pyalecsOol avTOV Kol
QUAGOGELV.

A pan Bih vzalc¢lovéka, kterého uhgil, a umistil jej do raje,
aby jej obdlaval a stezil.

2,16
DOR 12Ty S3n anxb RSy ovIoR M
:5onRm

A Hospodin Bih prikadzalcloveéku arekl: ,Ze vSech strorin
v zahrad budes jist;

KOl €VETEIAOTO KVPLOG O B€0C T Adopl AEYWV "ATO
TovTOg ELAOV TOV €V TM TOPUOELC® BPOGEL PAYN,

A prikazal pan Bh Adamoviika: ,Ze vSech strofy co jsou
Vv raji, budes jist potravu;

2,17
Too8 012 "3 wmn SoRN XD Y 2% Ny e
MR N

a ze stromu poznani dobreho a zlehcsjnajez, protoze
v den svého jedeni smrti zé&#s."

Ao d¢ ToV EVDAOV TOV YIVOGKELY KOAOV KOl TOVNPOV,
00 P&yecOe AT aDTOV: f &' AV NUEPA PAYNTE AT QLDTOV,
OovVATO ATOONVETCOE.
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avSak ze stromu poznani dobrého a zlého, z tolezteg]
neba’ v den, kdy z & pojite, smrti zerrete.

2,18
1'?:5 DTINT AT 23RS DR MM MmN
73 MY - MHYR

A Hospodin Bih rekl: ,Neni dobré byt¢lovéku samotnému.
U¢inim mu pomoc jemu rovnoll?

Kol €imev k0prLog 0 0e0g OV KaAOV ETVHL TOV ALVOPOTOV
LOVOV: TOLNCWOUEV aVT® BondoOV Kot avTOV.

A tekl pan Bih: ,Neni dobré bytlovéku samotnému, stvme
mu pomoc podled).

2,19

PRY TTET PIOD MRIRTT ORI TR

gl 5:1 5"RPYI mm‘a DTN Sx X2 DM A5
Y RIT T WD) OIRT 5RO

A Hospodin Bih uhrgtl ze zend vSechnu polni 2% a vSechny
nebeské létavce diped! k gloveku, aby vidl, jak je°° nazve.

A jakkoli ¢lovék nazval kterou zivou dusi, to je jeji jméno.

1§ai énkagav/é eec\)g\ £TL €K t\ﬁg YHS Fécvroc T Qnﬁp’toc T00
AYpoD KOl TAVIO TO TETELVA TOV 0OVPAVOD KOl HYAYEV
QOTO TTPOC TOV AdoL 10€TV, Tl KUAEGEL QLVTA, KOl ALV,
0 €av €xkdhecev a0TO Adop yoyxny (oo, T0VTO dvouo
o 0TOV.

92 Dosl.: jako ped nim.
%3 Dosl: jej.
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A dale Bih uhretl ze zend vSechna polni ziéta a vSechno
nebeské ptactvo d&iped| je k Adamovi, aby vid, jak je
nazve’® A jakkoli Adam nazval kterou Zivou dusi, to jeijej
jméno.

2,20
555 g 7S mananoob ning oI RPN
T3 MY REDRS oI 77wn n

A c¢lovék nazval jmény vSechen dobytek a nebeske letavce a
vsechnu polni z8%. A ¢lovéku se nenasla pomoc jemu rovna.

Kot éxdrlecev Adap OVOUOTO TAOLY TO1G KTNVEGLY KOl
OOl TOLG METELVOLE TOV 0VPAVOD Kol TAGL TOT1g Onploig
100 AYpoV, T® 0& Ado ovy €VPEBN PonbOg OpOLOC AVT.

A Adam nazval jmény vSechen dobytek a vSechno heébes
ptactvo a vSechnu polni & Adamovi se vSak nenaSla
pomoc®> mu stejnd °

2,21
AMR MR M1 BTRTOF TRTI0 2R M 08
TIOMR W3 30M TRYSEn

A Hospodin Bih naclovéka privedl mrakotd®” a on usnul. A

vzal jedno z jeho Zeber a uzaljeho mistd® télem2*°

Kol EMERBarev O Oe0C EKOTUOLY €NL TOV AL, KOL
VIVOGEV: Kol EALOPEV Loy TOV TAEVPOV OLDTOD KOl
AVETANPWGEV CUPKA AVT LDTHC.

94 Dosl.: co je pojmenuje.

9% Dosl.: pomocnik.

9% Nebo: podobné, rovna. Si8n 2,18 LXX, které stejnou hebrejskou frazeglada jinak.
%7 Nebo: bezgdomi, hluboky spanek.

8 Dosl.: misto #j.

999 Nebo: masem.
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A Buh uvrhP*® Adama do stavu mimo sebe, a on usnul. A vzal

jedno z jeho Zeber a zaplnil jeho mftaslem 2

2,22
DTN MR DORTIN DUON T 120
DTRTTON TRAT UG

A Hospodin Bih utvail zebro, které vzal Zlovéka, do zeny a
privedl ji k ¢loveku.

KOl @KOOOUNGEV KVPLOg O Be0g TNV TAELPAY, v EAoPeV
ATO TOV AdOL, EIC YLUVOTKO KO TYOYEV CLOTNV TTPOG
TOV AJQL.

A pan Bih vytvaroval zebro, které vzal z Adama, do zeny a
prived! ji K Adamovi.

2,23
WA W7 MWIYR DIV DUDT NRT DTNRT NN
NRETIMRD WD D UR NPT NRED

A c¢lovek tekl: ,Toto je tel’ kost z mych kosti &lo z mého
téla. Tato bude zvana zenou, protoze ona byla vzatazz.”

Kol €imev Adap TodTo VOV 06TOVV €K TV OCTEMV OV KOl
capg €k TG GoPKOG LOV-0VTN KANONGETOL YVOVT, OTL €K
100 AVOPOG AVTHG EANUEON VTN

A Adam rekl: ,Toto je tel’ kost z mych kosti alio z mého
téla. Ona bude zvana Zzenou, protoze byla vzata zhosvé
muze.”

9% Dosl.: uvrhl na Adama stav mimo.
%1 Dosl: misto &j.
912 Nebo: masem.
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2,24
T IPUNS PITY IRTINT TN UPRTII 1270D
SIS 35

Proto opusti muz sveého otce a svoji matkuiiag ke své zeh
a budou jednimstem.

EVEKEV TODTOV KAUTUAELWEL AVOPWOTOG TOV TUTEPO ALVTOV
KOL TNV UNTEPA oLDTOV KOl TPOOKOAANONGETOL TPOG TNV
YOVOTKOL ADTOV, Kol £60VTOL Ol OVO €1¢ GAPKAL iV,

Kvuli tomu opusti¢lovek svého otce a svoji matku &@lpe ke
sve zeg, a ti dva budou jedninglem.

2,25
YA KDY INURT DIRT DWTY DY P

A byli ti dva nazicloveék a jeho zena, a nestidse.

Kol ooy ot 300 YVuvol,0 Te Adal Kol 1 YOI oDTOD,
KOl OVK NoYLVOVTO.

A byli ti dva nazi, Adam a jeho zena, a nestyse.

3,1

MM Ty WK IR non Ssn oy " umm

vy Som ooND NS DTON TMNTD NN TUNTOR TN ovToN
i

A had byl nejmazafsi®*® ze vsi polni zéte, kterou dinil
Hospodin Bih. A rekl zeré: ,Jakze, corekl Buh? ,Nebudete

jist ze vSech strofnv zahrad?"“

913 v cesdtit se mi nepodio nalézt lepsi slovo pro vystihnuti obou vyzrarelova (nejzchytralejsi i
nejchytejsi), proto pekladam timto (btylidovym) vyrazem.
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‘O 8¢ BQ1g NV EPOVILAOTATOC TAVIOV TOV ONplev TOV £l

THS YHic, Vv €moincev k0OPLog O Bedg-kal e1mey O OQLE TN
yovoki Tt 61t €imev 6 Be6g OV PN AYNTE ATO TAUVTOC
EOLAOV TOD €V TA TOPAUSEICW;

Had byl nejmazasi”™* ze vdech zvat, co jsou na zemi, ktera
ucinil pan Biah. A rekl had ze& ,Co zerekl Bih? ,Nejezte
z kazdého stromu v raji?"*

3,2
IDDNI TTY IR UMITON TUNT TN

A zenarekla hadovi: ,Z ovoce strofnv zahrad jime;

KOl EITEV N YOVT] TA 6Qel "ATO KopTod ELAOV TOD
TUPAOELCOV POYOUEDL,

A zenarekla hadovi: ,Ovoce strofnraje jist smime;

3,3
1>oRN XD OVTOR MWK 12TTTIND WK P e
PIOTIE 92 WwIn KO umn

a o0 ovoci stromu, ktery je upraést zahrady,iekl Bih:
,Nebudete z & jist a nebudete se jej dotykat, abyste
nezenieli.”

Ao d¢ Kopmod ToV ELAOV, O £€0TLV €V HECW® TOV
TOPOAOELGOV, €ITEV O Bedg OV PAYEGOHE AT ODTOD OVAE UM
aynoBe avtoD, Tva un dmobdvnre.

914Viz predchozi poznamku.
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ale o ovoci stromu, ktery je uprostl raje, Bh rekl: ,Nejezte
Z nej, a & se jej ani nedotkite, abyste nezeiali.”

3,4
IR NIMTRS TERTON WM RN

A hadiekl zer: ,Smrti nezenete,
Kol €lmev 0 0@1g Th Yuvailkt OV Bovat® Amodovelode-
A hadiekl zer: ,Smrti nezenete,

3,5
DMWY IMPDI) W £355R DA D ovIOR v T 3D
1771 2 T 2TORD D™

neba’ Buh vi, Zze v den, kdy z&n pojite, budou oteteny vase
oc¢i a budete jako Bh znat dobré a zlé.

NOEL Yap O B0 OTL €V N GV MUEPQ EAYNTE AT AVTOY,
dtovoryBncovtol LEUAV ol 0PBaALOL, Kol £6eG0e g Beol
YIVOOKOVTEC KOUAOV KOl TOVNPOV.

neba Bah vi, ze vten den, kdy byste & mpojedli, budou
otevfeny vaSe & a budete jako bohove znat dobré a zlé.”

3,6

RYT-IRA °2) SoRnb pun 29w D wRT 8m

urebEy Jom1 Do ER mem ShopnS Py mmm oS
5N Y

A zena vidla, ze strom je dobry k jidlu a ze j&tpzlivy pro

o¢i, strom zadouci pro #gobeni chapani. A vzala z jeho
ovoce a jedla a dala také svému muzi s ni, a dn jed
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Kol €10V N Yuvn 0Tt Kahov 10 EDAOV gic Bpdoly kol 6Tt
APECTOV TOIG OPOUALOTG 1OETV KOl MPATOV €GTLV TOD
KaTavonioat, kol AaBoboa 10D Kapmod aLToD EQPOYEV-KOL
£0mKeEV KOl TO AvOpl DTG HET AVTHE, KOl EQoryov.

A zena vidla, ze strom je dobry k jidlu, a ze je mil&m (jej)
vidét, a Zadouci k porozuni®® A vzala jeho ovoce a jedla.
A dala také svemu muzi s ni, a jedli.

3,7
moY MBMM B ORI "3 WTN DTN Py MTpEm

P30 oS MY TINn

A jim obéma byly oteveny @i a poznali, ze jsou nazi. A
svazali fikove listi a &inili si opasani.

Kol dtmvolyOncay ol 0@OALOL TV dVO, KoL £YVOCAY OTL
YOUVOL ooy, Kol €ppayoy @OAAO GUKTC Kol £Toincoy
£0VTOTG TEPLLMOULOLTAL.

A obéma byly oteveny @i, a poznali, ze byli nazi, a svazal
listy fikovniku a @inili si opasani.

3,8
DT MG 12 7oTnn oomoR M SipTN awnun
T Y TIND 0N T i8R INUR) BTRT N30nT

A uslySeli hlas Hospodina Boha, prochazejiciho gahrad
za denniho vanki® A skryl seglovék a jeho Zenaipd tvai
Hospodina Boha uprastd strond zahrady.

915 Nebo: ke zkoumani, k nazirani.
916 Nebo: tru, duchu, dechu.
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Kol fkovcav Ty eomvny Kkuplov 1oV 00D TEPITOTOVVTOC
£V 10 ToPAdEIS® TO deLALvOV, kol EkpOPnoay O 1€ Ado
KOl 1 YOV DTOV ATO TPOGOTOV KVPLOL TOV B0V €V
Héow 100 ELAOL T0V TOPASELGOV.

A uslysSeli hlas pana Boha, prochazejiciho sedenev raji; i
ukryli se Adam a jeho Zzend&qu tv&i pana Boha uprosd
stromi raje.

3,9
1D 15 MR DTINTOR OTOR MY RPN

A zavolal Hospodin Bh naclovéka arekl mu: ,Kde jsi?*

Kol EKGAECEV KDPLOg O BEOC TOV AJOL KOl EITTEV CLOTD
Adot, oD £l

A zavolal pan Bh Adama aekl mu: "Adame, kde jsi?"

3,10
"SI DTYTR XTR) 32 ORIRY TR Tk
:N;USW

A tekl: ,UslySel jsem t\j hlas v zahragla bal jsem se,
protoze jsem nahy, a skryl jsem se.

KOl €1eV aDT® TNV VIV GOV KOVOW TEPLTATOVVTOG £V
TO ToPadElo® Kol £€PoPfNOny, 6Tt YOUVOG €L, KOl
ExpOPNV.

A ekl mu: ,UslySel jsem ti hlas, kdyz ses prochazel v raji, a
vydésil jsem se, protoze jsem nahy, a skryl jsem se.*”
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3,11
TN PYTRT TN TP D o T R TN
PPN WODN TG T

A tekl: ,Kdo ti powdél, ze jsi nahy? Coz jsi jedl ze stromu, 0
némz jsem ti pikazal, abys z & nejed|?*

Kol €1mev a0T® Tig AVAYYEIAEY GOl OTL YOUVOG £1; 1N ATO
100 EOAOV, 00 E€VETELAGUNY GOl TODTOV LOVOL [T QOYETV
an' avToV, EPUYEC;

A ekl mu: ,Kdo ti z\stoval, ze jsi nahy? Zda jsi nejedl ze
stromu, 0 8Bmz jediném jsem tijikazal, abys z & nejed|?"

3,12

"PTTIND NTT TRY TAND YN TUNT DINT TN
DR] PRI

Clovék tekl: ,.Zena, kterou jsi dal, (aby byla) se mnou,dala
ze stromu a jedl jsem.”

Kol €imev 6 Adol ‘H yovn, fiv €dwkag pet £Lo,adTn Hot
£dmKeV ATO TOV VA0V, Kol EQAyoV.

A Adamtekl: ,Zena, kterou jsi dal, (aby byla) se mnou, ona
mi dala ze stromu a ja pojedl.”

3,13
TARPY MDY PRI URG OTOR 1T RN
IDDRY "IN WM TN

A Hospodin Bih fekl zerg: ,,Co jsi to Wwinila?“ A zenarekla:
,Had mne oklamal, a jedla jsem.”

Kol €1mev k0pLog 6 B0 ThH Yuvouki Tl ToVTO €TOINCOG;
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Kol €1mev i YOV ‘O 0@1g ATATNCEY LE, KOl EQOYOV.

A pan Bihtekl zer: ,Co jsi to Wwinila?* A zenarekla: ,Had
mne oklamal, a ja pojedla.”

3,14

TR DR DYDY D UmTOR OYIOR I RN

SoxP "D 70 Moy 7en nm Somy mnnanoIn ans
il A

A Hospodin Bih ekl hadovi: ,,Protoze jsi todnil, jsi proklet
ode vSeho dobytka a ode vSi polnéiev PolezeS po svém
biiSe a po vSechny dny sveho Zivota budes jist prach.

lfoci ei’\n/ev K{)pLOC\; Q ch\)g /1@ el "OTL énoincag :COlT)’CO,
EMKATAPATOS OV GO TAVIOV TOV KTNVOV Kol GO
TAVTOV TOV ONplov THe YHG-ENL T® 6TNOEL GOV Kol

T KOLAlQ Topebon Kol YRV @AY TACOC TOS NUEPOS
¢ Lohig cov.

A pan Bih tekl hadovi: ,Protoze jsi todinil, jsi proklet ode
vSeho dobytka a od vSech zemskychatviPolezeS po svém
hrudniku a BiSe a budes po vSechny dny sveho zivota jist
zem,

3,15
MY P U PR TURT P21 A2 NN TN
:OPY NDWA TORY WRT TR NI

A mezi tebe a zenu polozim ri@gelstvi i mezi sémtvé a
sént jeji; ono ti bude drtit hlavu a ty mu budes dptitu.”

Kol €xOpov ONCH AVA LEGOV GOV KOl VAL LECOV TG
YOVOLKOG KOl (VO LECOV TOVD COTEPUATOS GOV KOl BV,
Héoov T0D GTEPUATOS AVTHS: DTOG GOV TNPNOEL
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KEPUANYV, KOl GV TNPNCELS LVTOD TTEPVAV.

A mezi tebe a zenu polozim rigpelstvi i mezi sémtvé a
sént jeji; ono se budeiEzit tvé hlavy a ty se bude$estit
jeho paty.*“

3,16
2P T TIWY IR 2T MR URTON
725U RIM RN YW Bm 03 *'bn

Zers fekl: ,Velmi rozmnoZim tvé bolesti a tvdhotenstvi,
v bolesti budes rodit syny a (budes) touzit po swaumzi a on
ti bude vladnout.”

Kol Th yovoukl €imev IIANBOVOY TAN0VV® Tog AOTOC
GOV KOl TOV GTEVAYLOV GOV, €V AVTTOLG TEEN TEKVAL:
KOl TPOG TOV GLvOpaL GOV 1) ATOGTPOPT) GOV, KOl AVTOG
GOV KVPLEVGEL.

A zere rekl: ,Rozmnozenim rozmnozim tvé bolesti &kya
v bolestech budes rodittl A ke svému muzi se budes
obracet a on ti bude viadnout.

3,17

PRI SoRM AnUR DD nunwTD nr oIRs

NIZYD TVILD TRINT TR 1 SoRD 8D TR TE un
e my O5 -rJSDxn

A ¢lovéku tekl: ,Ze jsi poslechl hlas své zeny a jedl ze stipm
o0 ®mz jsem ti pikazal slovy: ,Nebudes Zjjist,” je prokleta
kvili tobé zen®; v bolesti ji budes jist po vSechny dny svého
zivota.
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1@ 8¢ Ado elmev “OTL TKOVOOC THS PMVHE THS YVVOLKOG
ooV Kol EQAYeC Ao ToV EDAOV, 00 EVETELAGUNY GOL
TODTOL LOVOL UM POUYETV AT AOTOD, EMIKATAPOTOG

N YA €V 101g €pYOLg COV-EV ADTTALS PAYN QLVTNV TACHG T,
npeEpog TG Lomg cov-

A Adamovitekl: ,Ze jsi poslechl hlas své Zeny a pojed| ze
stromu, o 8mz jediném jsem tijikazal, abys z & nejedl|, je
prokleta zera ve tvych dilech; v bolestech ji budes jist po
vsechny dny sveho zivota.

3,18
TIYT SPYTR APRNY T2 MRER 9T T

Da ti vyrist trni a bodléi a budes jist polni byliny,

akavoog kol TpBOAOVE AVUTEAET GOL, KOl GAYT TOV
YOpTOV TOV AYpOY.

Trni a bodl&i ti zrodi a budes jist polni rostliny,

3,19
"D TRINTON T 7Y o7 D8R RN Npi2
2N TDYTONY AR TBYTD AIED Ay

v potu svych tv&”’ budes jist chléb, dokud se nevréatis do
zene, protoze z ni jsi byl vzat. Protoze ty jsi practicaprachu
se vratis.”

£V 10pMTL TOV TPOCHOTOL GOV PAYT TOV APTOV GOV
£0¢ TOV ATOOTPEYOL OE €1¢ TNV YAV, €€ Mg EANUEONG:
OTL Y1 €1 xol €i¢ YRy &mehebon.

91" Nebo: nozder.
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V potu své tvie budes jist sy chléb, dokud se nevratis do
zene, z niz jsi byl vzat. Protoze zeési a do zer odejdes.”

3,20
P52 DX T NIT 03 T AU U DRI NPT

A ¢loveék nazval svou zenu jménem Eva, nébaoa byla
matkou vSech zivych.

Kol EKAAEGEV AJOpl TO OVORX THE YLVOLKOG CDTOD Zwn,
OTL VTN UNTNP TEAVTIOV TOV Lhviny.

A Adam nazval svou zenu jménem Zoe, rteboa je matkou
vsech zivych.

3,21
:owa5n i Al IS oxb onTox M byn

A Hospodin Bih winil ¢loveéku a jeho zetikozené odvy a
oblekl je.

Kol €moincev kOplog 6 Be0g T Adopl Kol TH Yuvakl
Q0TOV Y1LTOVOG OEPLATIVOVE KOl EVEOVGEV QVTOVG. —

A pan Bih stvail Adamovi a jeho ze©ikozené odvy a oblekl
je.

3,22
n::-r‘v WA IIRD T QIRT 7 OVION I RN
D5SJ5 m 5oy ovmT pun 03 MRSy i nbw* 12 "o v 2

A Hospodin Bih rekl: ,Hle, ¢lovek je jako jeden z nas, kdyz

zna dobre a zlé. A nyni, aby nerd@p svou ruku a nevzal take
ze stromu zivota a jedl| a zil n&ky.“
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Kol €1mev 0 Be6g Td0VL Adapl YEYOVEV MG €1 €€ MUAOV TOD
YIVOOKELY KAAOV KOl TOVNPOV, Kol VOV LATOTE €KTELVN
MV xepa kot AAPn 1oV EOAov thHg Lmng kol edyn

Kol {noeto €ig TOV aldva.

A Buh rekl: ,Hle, Adam se stal jako jednim z nas, kdyz zna
dobré a zlé. A nyni, aby nevztahl ruku a nevzatdistromu
zivota a jedl by a zil nasky."

3,23
TRTRTNN T2Y2 TN BTOR M o
;o MpS TUR

A poslal jej Hospodin Bh ze zahrady Eden, aby cibalval
zemi, z niz byl vzat.

Kol EEATMECTELAEV QDTOV KDPLOG O BEOC €K TOD
TOPOBELGOV THS TPLOTC Epyalecdat TV YV, €€ NG
EANULOON.

A pan Bih jej odeslal z raje p&seni, aby ob#laval zemi,
Z niz byl vzat.

3,24
DUIIDTNR TIWTNRG DIPR 12UN DIRTTAN UM
O TY 77NN RS nopannd 2907 015 nR

A vyhnal¢lovéka a na vychod od zahrady Eden usadil
cherubim a ot&ejici se plamenny ndeaby skezili cestu ke
stromu zivota.

Kol €EEBadev TOV AdO KOl KOTOKLGEV ADTOV ATEVOLVTL
0V TOPASELGOV TNHG TPLETS Kol £TAEEV TO XEPOVPIUL
KOL TNV AOYLVIV POLQALNY TNV GTPEPOLEVIV
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QUAGCGELY TNV 000V T0V EOAoV ThHg {mNg.

A vyhnal Adama a usadil jej naproti raji pééni, a ustanovil
cherubim a ot&jici se plamenny ndeaby skezili cestu ke
stromu zivota.

51
nMT2 07X OVIOR X932 o932 o078 ATSIN oo M
PR TRY oo

Toto je kniha rodopisdlovéka: v den, kdy Bh stvdil
loveka, winil jej v podol BoZi,

AVt N BiBrog YevEcemg GVOPOTOV-| NULEPQ ETOINCEV
0 0e0¢ TOV AdoL, KT €ikOVoL BEOD EMOINGEV AVTOV-

Toto je kniha zrodu lidi. V den, kdyt stvail Adama,
stvail jej podle obrazu Boziho,

5,2
DTN DRUTAN NOPT DON 7027 DX 12PN 03
:ON727 o2

samce a samici je stiiba pozehnal je. A v den, kdy je stilp
nazval je jménem Adam.

dpoev kol OHAL EMOINGEV ADTOVE KOl EVAOYNGEV AVTOVG.
Kol ETOVOUOCEV TO OVOopa aDT®V AdoL, N MULEPQ
£MOINCEV QLVTOVG.

918 pama srv. 1,26.27mm).
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samce a samici je stkiba pozehnal jim. A toho dne, kdy je
stvail, nazval je jménem Adam.

5,3
M58 MR T MY nReY oY TR
MW YR RIPM

A Adam zil sto aiticet let a zplodil (syna) ve s\é podolz,
jako swij°*° obraz a nazval ho jménem Sét.

g€lnoev 8e Adol dlakOGLOL KO TPLAKOVTOL £T1 KOl
EYEVVNOEV KOTO TNV O£V aDTOD KOl KT TNV €1KOVOL
o0TOV KOl EMOVOLOAGEY TO OVOUa VTOD EMP.

Adam pak Zil d¥sts a ticet let a zplodil (syna) podle sié
podoby a podle svéffé obrazu a nazval ho jménem Sét.

54
pbliighyaRinbiakiifgliipgh DI IR DIRTR n
127 012 TN

A bylo dni Adamovych poté, co zplodil Séta, osm set let, a
zplodil syny a dcery.

£YEVOVTO Ot ol NUEPOL AJUL LETAL TO YEVVIOUL QLDTOV TOV
>n0 Entakdéoilo €11, Kol £YEVVNOEV VIOVE KOl BLYATEPOC.

A bylo pak dri Adamovych poté, co zplodil Séta, sedm set
let, a zplodil syny a dcery.

55
DWW MY NIRG DUN MR 0T oD v

19 Nebo: jeho.
920 Nebo: jeho.
921 Nebo: jeho.
922 Nebo: jeho.
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:nhm Y

A bylo vSech di Adamovych, které zil, de set let aficet
let, a zemnel.

Kol €YEvovTo maool ol MUEpaL Adap, ag €Lnoev,
EVVaKOoLa Kol TPLAKOVTOL €TN, Kol ATEOUVEVY.

A bylo vSech di Adamovych, které zil, de set ticet let, a
zentel.
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Ptilohac. lI

Adam dava jména zviatam: Gn 2,19-20 a vyznam jmen v gnostické theologii

Poté, co byl v biblickémifbé¢hu Adam dan do raje aiB mu zakéazal jist z rajského
stromu, povSiml si, Ze je mu samotnému asi smutno:

Gn 2,18-20 LXX:

Kol ginev kOplog 6 8ed6g O koAOV €lvail TOV EvepwTov
HOVOV: TOLNCWUEY aDTA BondoV KT adTOV.

1§oci ézt?»(xc\sevlé eabg €11 éx *c\ﬁg s ztécvroafc(‘x 9”,9/“1 00

AyYpod Kol TEVTO TO TETELVOL TOD 0VPAVOD KOl TYoYEV

a0V TPOG TOV Adop 10€lv, Tt KaAECEL QLDTA, KOl TTALY,

0 éav ékddeocev avTO Adop yoyny Loy, 10010 VoL
o010, Kol ékdrecev Adopl OVOLOTO TA.OLY TOTG KTAVESLY KOl
TOOL TOlg TETELVOLG TOD 0VPAVOD Kol TAGCL TOTG Onplolg

700 AypoD, 1@ 8¢ Adoypl 0VY evpEON PonbOG GHLOLOG OVTA.

Gn 2,18-20 LXX (doslovny feklad Z.V.): ,Atekl pan Bih: ,Neni dobré bytlovéku samotnému, st¥me mu
pomoc podle &.” A dale Bih uhrétl Bih ze zemt vSechna polni ztéta a vSechno nebeské ptactvaiaeull je

k Adamovi, aby vidl, jak je nazve. A jakkoli Adam nazval kterou zivdu$i, to je jeji jméno. A Adam nazval
jmény vSechen dobytek a vSechno nebeské ptact&eehmu polni 2%, Adamovi se vSak nenasla pomoc mu
stejna.

Podivejme se nyni, jak tuto biblickou pasaZ vykjadmostické texty?® Podle
Podstaty archornit (PodArch NHC I1,4) archonti stviili Adama, ale ozivil (a pojmenoval) jej
nebesky duch ze zeé&m\damantiné. Nasledrptichazi k Adamovi dalSi pomoc:

»Z Neporusitelnosti fiSel hlas, aby Adamovi pomohl. A archonti shromhaiechnu z¥t zen® i vSechno
ptactvo nebeské aipedli je k Adamovi, aby vidli, jak je nazve, aby tak pojmenoval kazdého ptaka&echna
zvitata.” PodArch88,17-24)

Oproti biblické chronologii archonti Adama do rajenisti teprve poté, co takto
pojmenoval zwata, zakazi mu jist ze stromu poznani a vyjmoujzeho duchovnicast
v podol& Evy, aniz by ji vSak zamysSleli Adamovi dat jakaogpoc jemu rovnou®.

Spis O pivodu svta (PuvSy NHC I1,5) vyjima gibéh o pojmenovani zvat
z pavodniho biblického kontextu zcelaradi jej az poté, co Adam s Evou pojedli ovoce ze
stromu poznani:

Kdyz archonti shledali, Zze jejich Adam ziskal jipéznani, zackto se jim ho vyzkouSet. Shromazdili veSkery
dobytek i zvfata zemska a ptactvo nebeskériaqulli je k Adamovi, aby vidi, jak je pojmenuje. (Adam) na
jejich tvory pohlédl a dal jim jména. (Archonti) sesili, protoze Adam vysizlivél ze vsi Uzkosti. Shromazdili
se, radili afekli: ,Hle, Adam! Stal se jako by jednim z nas, @tp zna rozdil mezi $tlem a tmou. Jen aby
nebyl sveden podokrjako se stromem poznani a tisupil také ke stromu zivota! (Co kdyby) & fed|, stal

93\ tomto prispsvku se zabyvam dwna gnostickymi spisy, které tento motiv interpietarozvijeji. Na
pojmenovani nejen zidt, ale i vSech bytosti (které se odehrava pagimvdechnuti dechu ddovéka), mozna
narazi (viz Barry 1993, s. 267) i ,zh&és& antropogonie” v jedné verteldrJKr (BG 120,3-13): ,kdyz se (kapka
ze S¥tla a Ducha, kteraipdstavuje lidskou duSi a sestupuje détay zaltiala dechem velkého &la MuZze a
pojala myslenku, fijali vSichni, co jsou ve s#¢ chaosu, jména, i vSechno, co je&m skrze toho, ktery je
nesmrtelny, kdyz do & dechl dech.” Z této pasaze vyplyva, Ze schopmatamovi davat jménaila s
vdechnutim jeho dechu, nicm&pasaz je tak enigmaticka (neni hajisté, kdo tento dech vdechuje: zda-li
demirg jako prosednik, nebo &aka nebeska bytost) a svymigpbem vypraéni od nasich dvou zkoumanych
pasazi odlisna, ze ji ve svérfigpivku pomijim.
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se nesmrtelnym, stal se [panem], pohrdl nami agpoval nas za hlupaky] i s celou naSi slavou! Pdigrinas]
odsoudil [i s naSim] setem. Poi’me, vyZzéime jej z rgje ddl na zem, na misto, 2moz byl vzat, aby uz nemohl
poznat vice nez myA tak vyhnali Adama i s jeho Zenou z r4jeuySvi20,17-121,5)

Jak je vidt, ok pasaze gnostickych spisnaji ke své biblickéfiedloze Gn 2,19-20)
relativre blizko, jsou zde vSak malé, ale vyznamné rozdiak nag. ,zivou dusi“, kterouGn
2,19 prisuzuje zviatim, 2adny z gnostickych spisieuvadi: tento termin je totiz vyhrazen
pouze prasloveka’®

Je zajimavé, Ze biblicky ramedilghu (tj. snahu oélvodnit potebu stvéeni Evy)
gnostické spisy pomijejRodstata archonit ani O pivodu s¥ta sice o hledani ,pomoci jemu
rovné“ pro Adama nemluvi, nicmé&mluze na motiv ,pomoci“ se v nich objevuje v pkad
jiném kontextu: v Podstat archoni Adamovi pomaha Hlas z boZzské oblasti
Neporusitelnosti?® ktery mu poskytl schopnogesi.®?” Ve spiseO pivodu svta Adam
kpogggenovénl' zvat uz zadnou novou pomoc nefiiuje, protoZze muipdtim pomohl
had:

Archonti jsou v gnostickych textech nizSimi gttelskymi bytostmi, které si kladou
nepati¢ny narok na Adama, jehoz sice gilyg ale jenZ na rozdil od nich nese BoZi obraz a
ma v sob bozsky prvek, ktery samy nemaji. Oba traktaty s&Z& zdiraznit, Ze Adam je
vybidnutim k pojmenovéani zidt podrobovan ze strany archiontrité zkouSce. \WPodstag
archont: je tento motiv vicemenv pavodni biblické chronologii vykladan jako zkouska,
nachazi-li se v Adamovi bozsky prvek a jak se prgje. O tento bozsky prvek archonti stoji,
protoze jim niize byt k uzitku. Adama totizipdtim tvdili kvuli tomu, aby do & zachuytili
krdsnou BoZi podobu, a tak ziskaltilgzitost se ji zmocni?® Adam pro ®& zatim
negredstavuje hrozbu, protoze schopnosti, které madelgoducha v sob jeSg patrre
nejsou skutenym poznanim. Archonti tedy mohou Adama v klidu stihido raje, dat mu
praci a zakazat mu strom poznariigemz zejme porad netusi, jaké nebezpgoro ¢ Adam
miZe znamenat’

Oproti tomu ve spis® pivodu sv¥ta archonti Adama testovali aZz po jedeni ovoce
rajského stromu a Adam takto prokazal své ,jinéngod“>®' které spoivalo vtom, Ze
doved! rozpoznat pravouripzenost ostatnich tvr>? Proto se archonti vysili (Adam by
mohl pojmenovat pravymi jmény i je, a tak je odh&if) a vyhnali jej z raje. Na rozdil od

924T67Gn 1,20.24.

925 Kaiser 2006, s. 209-212. K dal3im roadil srv. tabulku tamtéz, s. 210.

926 Neporusitelnost je v PodArch ozmemim pro boZskou oblast (s®®odArch86,31-87,1; 87,11-13; 94,4-5). V
theologii PodArch mize pomoc pro Adamarifit pouze shora (Kaiser 2006, s. 209).

927 Bible o tom, jak se Adam na&ili mluvit, sama nic n#ka, ale poz#si Zidovské texty fvod resi pripisuji
BoZimu vdechnuti: dle targunfiseudo-Jonathake Gn 2,7 se stal dech, kteryiB vdechl do Adama, v jeho
téle duchem schopnynesi, aby dal s¥tlo o¢im a slySeni usim (Maher 1992, s. 2RES je v gnostickych
spisech velmi dlezita, protoze jeiedpokladem poznani (Layton 1976, s. 53).

928 Nazyvany v tomto spise pouzedjtel* (npeqratio). Archonti se za Adamenigli preswdcit o ,vysledku
pomoci“, kterou je migno patré predchozi fisobeni ditele.

929podArch87,33-88,1.

930 pro tento vyklad mluvi i autorovo ddodréni zakazu: dali jej, ,aniz si wdomili, co mu [to powdéli], ale
trekli to takto z vile Otce, aby Adam jedl."RodArch88,32-89,2).

931 Jiné“, tj. pravé. Mozna je zde takto vymezenoatppoznani dilimu, které maji archonti a které jim bylo
udéleno pouze k tomu, aby mohli stitoclovéka (vizPuvSvi13,10-12).

932 po poziti ovoce stromu poznani Adam s Evou zjisté oba maji stejnou (BoZi) podobu, kdeZto artijon
nemaji: ,Vystizlivéli, spafili svou nahotu a zamilovali se do sebe. Kdyz @Nidze jejich stvditelé maiji
podobu zwat, zosklivilisi je. Pochopili (to vse) dab.” (PuvSv119,15-19). A o stromu poznani: , Ty jsi strom
poznani, ten, ktery roste v raji, ten, &oz jedl prvniclovék. (Strom) oteiel jeho mysl adovék) se zamiloval
do svého Zenského pégtku, odsoudil jiné, cizorodé podoby a zosklivijesi* (PuvSv110,31-111,2)

%3 Neni pravdpodobre nahodou, Ze iedtim, kdy?z Adam s Evou pojedli ze stromu poznawior fika, Ze
obsahem jejich poznani bylo i to, Ze archonti mpafobu ziat.
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934 ale na vdechna zata

biblického vypra¥ni zde Adam nenazyvd zata nahodf
pohlédné® a da jim jejich odpovidajici, prava jména.

Adamova zkouSka v obou spisech stoji na dvélezitych gedpokladech: prvnim
z nich je ten, Ze archonti sami pojmenovani pravinginy nejsou schopit’ a druhy, Ze na
jménech opravdu zalezi. Ta, kterd dava Adam, siktbm, Ze jsou dana, stavaji diky jeho
duchovni schopnostskutenhymi nazvy (tak patré PodArch, anebo fimo odpovidaji
prirozenosti nositele, jsou tedy prafuvsy.

Podivejme se tedy blize na prvni¢ehto gedpoklad, ktery nas nas vede k otazce:
mohou archonti §bec rEkoho pojmenovat? A pokud ano, jaka jsou jejich jménohou byt
skute&na ¢i dokonce prava, a maji¢jaky dopad na svého nositele? Jak uvidime, jeotent
problém komplikova#&Si, nez se zprvu zda. Podivejme se tedy wrhkolik pasazi
gnosztickych spig Vv nichz archonti jména davaji. Spi® pivodu svta obsahuje
pozoruhodnou paséz, v niz Jaldabaoth pojmenovavayswy:

.Potéarchon pojal ve svérpozenosti mySlenku a stiibskrze slovo androgyna. Ot sva Usta a dechl d@jn
Kdyz se jeho & otewrely, spatil svého otce aekl mu: ,i!"” Otec jej tedy nazval iaé (Jad). Déabeosil druhého
syna. Dechl dog). On otevel oii atekl otci: ,E!" Jeho otec jej nazval El6ai. Déledsil tretiho syna. Dechl do
n&j. On otevel ogi afekl otci: ,As!” Jeho otec jej nazval AstafaioPuySvi01,9-22)

Tato pozorohodna etymologie jmen a epitet staramdikm Boha ukazuje, zZe
Jaldabadth své syny nazyva podle toho, jaky zvuk&wydali. Podobnym zjsobem ostath
pojmenoval pedtim i sam sebe, a to podle zaslechnutého hlagerérku Zejme
nerozundl.®*” Je tu tedy iejmy rozdil mezi nahodnym pojmenovavanim archoat
spravnym nazyvanim, které ovlada Adam. Jména odoata podle autora spisu zje&vn
vlastni vyznam nemayji.

V nekterych spisech archonti tak&imo pojmenovavaji stweného cloveéka: dle
traktatuO pivodu svta jej ,nazvali Adam, to je ,otec”, podle jména tohktery byl ped
nim*“ (PuvSv115,1-3)°*® pojmenovali jej tedy podle nebeského Adama, keeryredtim jim
zjevil a podle jehoZ podoby pozemského Adamaiiltvérchonti zde jméno nedavaji dle své
volby, ale podle nebeského vzdfd.Toto jméno je tedy prav® a archonti se jim paten
magicky snazili fithnout do svého vytvoru ¢4st duchovniho prvku jehoupodniho,
nebeského nositele.

94Gn 2,19 LXX doslova: ,Ajakkoli Adam nazval kterou Zivou dusi, to je jeji jméno.*

95 Sry. diraz na ,spaeni“ a ,vidkni“ poté, co Adam s Evou pojedli ze stromu pozr{@ivSv119,15-19; viz
citatu vySe v p. 10).

93¢ Bethge 1975, s. 397.

97 Sofia na B zavolala ®co, co z&lo jako ,Jaldabaoth (a pry to znamenaléca jako ,mrrE, projdi sem®
,child, pass through to here"), a on se takto pgjoval PuvSv100,10-14).

938 Bethge 2001, s. 254, p. 99, soudi, Ze se ppodbbr jedna o etymologii fiktivni.

939 podobnou tradici fi¥zeme tusit i Vlajné knize Janav Dle tohoto traktatu davaji Adamovi jméno také
archonti TKJ BG 49,6-9): ,,Dejme mu jméno Adam, aby se nam jmé&amtoho (nebo: “tohoto") a jeho sila
staly sétlem.”” ,Tamtim“ (nebo ,timto“) nfize byt mign samogejmé stva‘eny Adam pozemsky, nicmé&neni
vylougeno (a k tomuto vykladu seiklanim), Ze je zde mim zjeveny obraz Bozi (ktery se ukazal doprovazen
slovy ,je Clovék a synClovéka®: autor by pak mozna narazel i na to, Zze nebésiy miuvil hebrejsky, kde
jména ,Adam" a ¢lovék” jsou jednim).

PodArch oproti tomu Adama pojmenovava bytost bozdkéh ze zegnAdamantiné, ktery Adama nalezl, jak se
plazi po zemi, a pozvedl jej: ,Nazval jej jménemd#mn’, protoze byl nalezen, jak se hybal na zeRatiArch
88,11-17 (88,16-17 citatyloveék je zde pojmenovan seasré podle zens, z niz byl stvéen a po niz se plazil, i
po nebeské oblasti, z niz pochazi jeho duch.

%40 K pojmenovani podle nebeského vzoru, které nagaaduchovni souvislost, srv. t&fAd 65,5-9, kde takto
pojmenovava pozemsky Adam svého syna Séta: ,(PdznSak vstoupilo do semene velkych ai6Rroto jsem

té také nazval jménem onohioveéka, ktery je semenem velkého pokoleni: & (ioto pokoleni pochazi).”
K nebeskému Sétovi viz na@KJ 11 9,11-13.
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Jiny piklad archontského pojmenovani nalézame taR@jué knize Jan@y kdyz
demiurg Jaldabadth tiosvé sily a mocnosti a pojmenovav&feJim stvéena sedmice sil
nese dvoji jména: ta, ktera jim dal demiurg, jindéeaji silu, kdezto ta, kterd jim byla dana
nebeskymi bytostmi, prodrznamenaji zieni a bezmocno&t? Samotnarajna kniha Janova
v8ak uvadi pouze jednu sadu jmen, kter4 maji vestiabré konotac¥®? takZe se nejspise
jedna o ona jména, dana demiurgem k posileni mtcAoshonti tedy jména davat mohou, a
tato jména dokonce maji §wicinek a ginaseji svému nositeli velkou silu; nicnééio nejsou
jména prava (protoZze nevystihuji pravou povahu Isuwyasitel,, ale neopak ji skryvaji), a
proto jejich sila plati pouze vzhledem ktomuto ostmému s¥tu. Prava jména
Jaldabadthovych sil a mocnosti oproti tomu pochazbpzskeé oblasti a jsou tak silna, Ze je
dokazi oslabit a znit. Jak konkréts, spis neuvadi — nicménvzhledem k theologii
gnostickych spig (dle niz je stvieny clovék prostedkem k znieni archont) je mozno
piedpokladat, Ze se tak nestane jejich pouhym magickyslovenim, ale tim, Ze tato prava
jménacloveék pozna, a pozna tak i pravotirpzenost &hto mocnosti, nail se rozliSovat,
pohrdne jimi a osvobodi se od nich.

Toto pozoruhodné zpochibvani pravosti archontskych jmen (aniz by se jirdem
upirala jejich sila, spiSe naopak) n&s/gdi ke gnostické ,teorii jmen®, kterou ziije
Filipovo evangelium

~Jména, ktera se davajigeem) s¥ta, jsou velice klamnd, protoze od¥fdnysleni od toho, co je peymano,
k tomu, co pevé dano neni. Ten, kdo slySiGB’, nezné to, co je pet¥rdano, ale zna to, co paevdano neni.
...Ale pravda stviila na s¢té jména kvili ndm, protoze se ji neiieme natit (znat) bez d¢chto jmen. ...
Archonti chegli svéstéloveka, protoze vidli, Zze je gibuzny s tim, co je skute¢ dobré. Vzali jménoéch, co
jsou dol#i, a dali je ¢m, ktei dok‘i nejsou, aby ho skrze jména svedli a svazalitfens ktei nejsou doHi. A
potom, jaké milosrdenstvi jim prokazali! Qdidje od €ch, kt&i nejsou doHi, a daji je mezi ty, ki€ jsou dobi.”
(FpEv53,23-54,2514

Archonti tedy jména vSeho nagsy vymenili. Tato vymena vSak paradoxitomu, kdo
k ni odhali kl€, mnohé osétli a pomize mu nalézt vyznam spravny.

Praktickou aplikaci Salivé metody archdbmtachazime i v&wdectvi pravdykde hih
(tji. demiurg) poté, co odhalil, Ze Adam s Evou ijgél stromu poznani, ,proklel hada a nazval
jej ,dablem‘.***Had, ktery peswdcil Evu, je nicmés ve Swdectvi pravdypytosti dobrou; je
to zjevovatel alegoricky ztotogny s Kristem’*® Netik& se o #m, Ze Evu oklamal (snGn
3,13)?" ale Ze ji naved! (nebo pail).**® Jeho biblické fzvisko ,nejchytejsi ze v&i polni
zv&te" je vyloZeno pozitivi jako ,moudej$i neZ vSichni Zivi tvorové, Kiebyli v raji.**° Po
svém prokleti si vyslouZzil fievisko ,d’abel”. Restoze v samotn&enesistakto had nazvan

1 TKJI1I 12,13-15.

%42 TKJ Il 12,13-33. Podobndvoji jména méa také dvanactero demiurgovych maér®&J BG 40,19-41,12;
TKJ Il 17,6-17). Viz King 2006, s. 130-131.

93 Jmenuji se ,Dobrota“, ,Prdetelnost aj. Snad pouze 3esta, Zarlivosizenbudit pochybnosti (verzeKJ
BG 44,1 méa misto ni ,Pochopeni*), ale jelikozZ j@jgma s mocnosti AdoneifKJ Il 12,2-33), je ji teba chapat
ve swtle interpretace Starého zakona jako vlastnosbaédaonniho Boha (kterou jeheéiici pojimaji klads).

94 Mirng upraveny peklad Lucie Kopecké, in: RNH 1, s. 190-191.

%5 SvPra7,5-6.

% SvPr48,15-49,10.

%7 Srv.1K 11,3;1Tm2,14. Luttikhuizen 2006, s. 75.

98 rcako (SVPr47,4). Viz téz Nagel 2002, s. 168.

99 5vPr45,31-46,2. ,Moutkjsi“: cage (srv. PuvSvi18,24-26). Zatimco LXX iiekladaGn 3,1 negativi a hada
vidi jako ,nejmaza#jSi ze vSech zvat, co jsou na zemippovipdToTog TEVTIOV TOV BNpilov TAV £TL TN'G

yn'c), ve SVvPr je fnpiwv nahrazeno slovemwon, které méa pozitivni konotace (dle Nagela 2002,65-168 a
179, zde autor mohl mitr@d sebou i Aquilv pieklad acasté&ne - Aquila hada chape jéShegativiji a nazyva
jej .nejzlotilejSi“, coz se naSemu autorovi ovSem nehodiléerpat z #j). Navic zde had neni bytost zemska,
ale rajska. Viz Luttikhuizen 2006, s. 76; Giandt&90, s. 174.
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neni, byl v kes'anské i Zidovské tradici éablemcasto ztotoovan®° Swdectvi pravdyse
stavi proti tomuto chapani a doklada, Ze tak dabfédda nazval ,nepravym jménem* jen
dopaleny demiurg, aby mu uskodil.

Podob# ve spiseD pivodu svta archonti nazvali hada' ,zvitetem* foripion),**? aby
(to) uvedlo v omyf? jejich vytvory. Vyklad (slova) ,zvie” je vSak ,w@itel, ®* neba’ on je
moudejSi nez oni vSichni."RuvSv113,34-114,4). Archonti z hada tedy pojmenovanéiajd
pouhé ,zvie", aby lidi oklamali, on je vSak ve své moudrastadno pedi. Je pozoruhodné,
Ze samotny nazev je voditkem k pravému vyznamutéotvora, aniz by to archonti tusili.

Archonti tedy gjaka jména davat mohou, ale ta jsou’'t) bez vyznamg(archontovy
deti), 2) pejorativn{ ale s vyznamem, ktery sami nedohlédaji i@v> 3) kopiruji nebesky
vzor (Adam), jsou tedy prava, avSak nevymysleli je anth nybrz jim byla vnuknuta siny
zjevenim 4klamna(jména demiurgovych sil a mocnosti), ktera majitau svoji silu, avsak
pouze v tomto sité, a jsou zde nastrojem archdkttomu, aby lidi ovladli.

Z tohoto éleni vyplyva, Ze archonti sami o sohikomu a niemu déat prava jména
nedokazou. Mohou vSak udilenim jmdavéka ve sété klamat. Jen ten, kdo zné spravnykli
(to znamena gnosticky fipeéh), je schopen tuto lest archantodhalit a zahlédnout
pojmenovani prava.

952

Motiv hloupych andi

Predstavu, Ze archonti sami nejsou schopni dat jméddeji gnostické spisy
s zidovskymi a muslimskymi vyklady Gn 2,18-20, ehii se v podobné roli ocitaji afé.*>°
Piibsh zaina vykladem Gn 1,26: & navrhuje stvieniclovéka a obraci se na své ahd®’
KdyZ se jej ptaji na povahu siemé bytosti, Bh jim odpovida, Ze bude motgjSi nez oni.
Andélé tomu Zzejmé newiili, ale Bah stvdil Adama a jeho moudrost dolozil tim, Z&yedl
zvitata, ktera an#é pojmenovat nedokéazali, zatimco Adam &no.

90 g5ry. nap. Mdr 2,24:7j 12,9;Jastinos, Dial. 103.

%10 kterém se nicmémikde ve spise jako o hadovi nemluvi, nybrz jakaditeli“. Ve sloZité theologii spisu
je tento ,witel* i druhym élovékem, stvdenym Sofii Zoé.

%23rv.Gn 3,1 (LXX).

93 Dosl.: ,aby on svedl jejich vytvory“. Je to vSaklagické: archonti se naopak tomu, al#jtal prvni lidi
svedl, snazi zabranit. Mozna z textu vypadlo ,atmyo( ozngeni) uvedlo v omyl*, fipadré zapor: ,aby on
(ne)svedl jejich vytvory*.

%4 vztah mezi ,gitelem* a ,zvietem“ je etymologicky nejasny, nicméstava se pochopitelnym, pokud za
,2vire" dosadime zaréné ,had”“. V takovémifppadt by se jednalo o nardzku na aramejskou slovitkh se
slovy ,had" &) a ,witel“ (* M nebo spiSenmm) a ,Eva“ (Mm). Vice k této hicce, kterd byla zndma i
v rabinské tradiciGenesis Rabb20,11, Ginzberg 1947, s. 90-91, p. 48), viz Layl®76, s. 55-56; Bullard
1970, s. 86; Trumbower 1994, s. 287.

9% Dle gnostickych nauk je nebeskyseasto o krok nafed, gedvidaciny archont a svadi je tak, aby se
obracely proti nim, takZe je moznéegpokladat, Ze tento vyznam je ve jraéikryt z Boziho zagru.

9% Chipman 2002, s. 446.

%7 Podobs i v Koranu (2,28/30 a 15,28), kde se vSak Allah se svymidhmueradi, ale rovnou jim své
rozhodnuti oznamuje.

98\lidra3 Genesis RabXVII,4: ,Rabi Aha said: ,When the Holy one, bleddee He, came to create Adam, He
took counsel with the ministering angels, sayinghem ,,Let us make manGg 1,26). ,What will be the nature
of this man?” they inquired. ,His wisdom will exdegours,” He answered. What did the Lord do? Heidino
the animals, beasts, and birds before them andiabken, ,\What should be the name of this? and deyot
know. Then He paraded them before Adam, and asked,What is the name of this?” ,An ox.” ,And abth,A
camel.” ,And of this?” ,An ass.” ,And of this?” harse.” Thus it is written, ,And the man gave nanteall
cattle, etc. Gn 2,20). Said He to him, ,And what is thy name?is,fitting that | be called Adam, because | was
created from the ground,” he replied. ,And whanisname?” It is fitting for Thee to be called Adgrsince
Thou art Lord over all Thy creatures,” was the arsWRabi Hiyya said: ,Thus is written, ,| am therd,othat is
My name” (z 42,8), which means, that is my name by which Adaited me." (. Freedman 1983).
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Dle rekterych textt andlé stvaeni Adama dokonce ré&zroponovali. Podle jedich
prameri proto, Ze se bali, co budtovek na zemi provadt (tak Babyldnsky Talmuydraktat
Sanhedrin38a)®° Jiné prameny mini, Ze a#ié nechgli, aby Bih stvdil loveka, také proto,
Ze jsou py3ni. Tak dIRirke de Rabbi Elieze91°®° byli andlé py3ni a upozdovali Boha na
Adamovu nicotnost: ten jim dal proto za ukol, aljnpenovali bytosti, které stvib. And¢lé
to nezvladli, zatimco Adam takéimil bez problém. Zarlivi andlé se jej proto rozhodli
piimét k hifchu, aby jej porazili® Dle poz;jsi verzeKnihy Eldada ha-Danih¢9. stol.) Bih
piikazal, aby se awrté Adamovi poklonili a Satan, ktery byl jéSandlem, proti tomu
protestoval: vadilo mu, Ze je Adam stea jen z prachu zeinzatimco on sam byl stien ze
slavy BoZzi Ritomnosti. Bih na to odpoddél, Ze Adam ma moudrost a pochopeni, které
Satanovi chybi, a navrhl zkouSku pomoci pojmenovAriiat. Satan zvata pojmenovat
nedokéazal, Adam vSak porozeéinze mu Bih pomoci formulace své otazky jménoieté
nazn&uje (vzdy nglo zainat na prvni pismenasty, kterou se Bh ptal)?®* a vdechna jména
dal sprava. Satan vydal zhrzeny viik, avSak Bih ho potrapil je&t vice tim, Ze ukazal
Adamovi v&echny jeho potomky a nechal ho pojmentaiaé je?®3

Zidovské prameny Adamovyédomosti také podstatrrozsiuji. Adam dal jméno i
sam sob (Genesis Raba7,4), pojmenoval Bohaenesis Raba7,4) i vSechny své budouci
potomky, které mu Bh ukazal Kniha Eldada ha-Daniho Jeho pojmenovani je dwjici,
protoZe to, co &ak pojmenoval, se tim skutes stalo®*

Také prameny islamské tdziuji Adamovu moudrost®® Ta nicmég Adamovi
neslouzi k tomu, aby jména #ai sam vymyslel, ale aby to, co mu bykeno, spravé

99 Rab Judah said in Rab’s name: ,When the Holy ®lessed be He, wished to create man, he created a
company of ministering angels and said to themt our desire that we make a man in our image®yTh
answered ,Sovereign of the Universe, what will Eedeeds?’- ,Such and such will be his deeds. edked.
Thereupon they exclaimed: ,Sovereign of the Uniig/hat is man that thou art mindful of him, ahd son of
man that thou thinkest of him?” (Z 8,5). Thereuptenstretched out His little finger among them andsumed
them with fire. The same thing happened with a séammpany. The third company said to him: ,Sogereif
the Universe, what did it avail the former thatytlspoke to Thee? The whole word is Thine, and vaesfsr that
Thou wishest to do therein, do it"“ip]. Schachter and H. Freedman, Epstein 1984)poRag tato posledni
skupina andd Bohu namité, zda nakonec n#anta prvni skupina pravdu). Talmud nicridgrojmenovani zvéat

v tomto kontextu neuvadi.

%0 Je to spis z &i 9. stol., ale zahrnuje patrinmnohem ¢ivj$i tradice (Stemburger 1999, s. 390-391).

%! pirke de Rabbi Elieze®1: ,Envy, cupidity and ambition remove man (Adafmm the world“. The
ministering angels spake before the Holy One, bléése He, saying: ,Sovereign of all Worlds!” ,Wisatman,
taht thou shouldest take note on hin?144,3); ,Man (Adam) is like unto vanityZ (44,4), upon earth there is
not his like. (God) answered them: ,Just as afyaf praise Me in the heights of heaven, so he psefe My
Unity on earth, nay, moreover, are you able todstam and call the names for all the creatures whibave
created? They stood up, but were unable (to ges#imes). Forthwith Adam stood up and called timeesafor
all the creatures, as it is said ,And the man gearaes to all cattle.Gn 2,20). When the ministering angels saw
this they retreated and the ministering angels: sidve do not take counsel against the man sb hieasin
before his Creator, we cannot prevail against Hioh" Friedlander 1916, s. 84).

%2 God brought the bull and said: ,By what name Isiég be called?”As he began the question with Adam
answered: ,Bull.” (citatigbiram z Chipmana 2002, s. 447).

93 Chipman 2002, s. 447.

%4 Midra$ ha-gadal s. 66: ,To, co nazval ,osidleni’, je vskutku ¢eid, a to, co nazval ,pustina’, je vskutku
pustinou.” (cituji dle Chipmana 2002, s. 44NlidraS ha-gadol je spisem prawpodobr ze 13. stol.
(Stemberger 1999, s. 416).

94 Srv. obzvl. Magdisi (citace Chipman 2002, s. 451).

146



pochopil®®® Podle Koranu Alldh Adama totiz vSechna jméndedem nadil, aby mu byl
dastojnym nanistkem (chalifou) na zemi (sUkKaava 2,28/30-32/34§°"

Povaha jmen, ktera Adam dava

Podivejme se nyni na vykladyilpcthu o pojmenovani ziat z hlediska toho, jak ktery
spis chape povahu udilenych jmen. V tomto ohledurtzliSit nasledujicttyti kategorie.
PodleGn 2,19-20ma Adam moznost davat a vymysSlet jména sam tajakéachce a jak se
mu zlibi[1]. Tento motiv se virznych tradicich rozvijel a énil.

Zidovské prameny Zdaziuji, ze Adamovo poznani pochazi zjeho moudrosti a
pochopeni, aniz by hot® musel #co nauit, a proto ma Adamigdnost ped andly.’*® v
téchto pramenech tedy dal Adam jména tak, jak se liilaz protoZe toho byl schopen, a
tato jména jsou pdicna [2]: Adam sebe fhodre nazyva podle ze#) z niz byl stveéen, a
Boha takto pihodre nazyva ,Pan”.

V dalSich textech je motiv rozvijen tim &em, Ze Adam dava Z@tim (a vSem
svym potomkim) prava jména[3], na rez jej Bih doved® navedl Kniha Eldada ha-
Danihg, nebo jeho pojmenovani nabyva prorocky uréujici charakter, a to, co tak
pojmenuje, se tim skute¢ stane fidras ha-gado).

Islamské tradice, podle niZz vSechna jména Adamailnallah, piichdzi s pedstavou
jmen nejen pravych, ale ifpdem danyc].

Gnostické texty tedy podle této klasifikacézame z#adit do [2] PodArchH nebo do
[3] (PuvSy mozna iPodArch) kategorie.

Zawer

Ve vSech tradicich, kde gipechem pojmenovani zkdt maji co spol€éného andé
nebo archonti, je oproti nim Adam boZskou stranmefgrovan. Restoze je slaby, nicotny a
stva‘eny ze zemy, ma schopnost pochopeni a moudrost: dokaze poyatmuiata, coz sami
anctlé ani archonti nedovedou. V gnostickych spisechamti neznaji irozenost Adamovu,
zato on znaRuvSy nebo m& moznosPpdArch poznat povahu jejich. Tentaipeh, Wici
Adamovi jeden z nejpozitiijSich, je v Zidovskych textech lekci pro &yl Ze pravy Bih
véci dela tak, jak chce sam, a Zmwvek ma ese vSechno, co budélat, Bozi divéru. Totéz
plati i v gnostickych spisech, v nichz sice s n@pagojmenovat zvata gichazeji archonti
sami, ale nasledkem toho, Ze Adamiatd pojmenoval, zji¥iji, Ze ma v sab néco
z bozského sita. Reaguji vSak negaing, protoZe tutaast chiji vyuzit pro sebeRodArch),
nebo potlait (PuvSy, a tak i tento fibéh slouzi v gnostickych spisech k jejich budoucimu
odsouzeni.

Gnostické tradice rozliSovaly mezi pravymi a negravjmeény, jejichz poznani (v
ramci gnostického fiibéhu) nmeélo velky vyznam pro pochopeni ugpdani svta bozského i

%€ Chipman 2002, s. 446: ,according to Genesis, Adias the ability to create and invent things by leifins
without God teaching him, whereas the @nit Adam receives the knowledge he needs in oaléet God's
halifa.”

%7 Koran 2,28/30-32/34 (p I. Hrbek): ,Hle, Pan t&j k andslim pravil: ,Umistim na zemi nafstka!” | tekli:
,Chce$ tam ustanovittkoho, kdo pohorSeni na ni budgitSa krev na ni prolévat, zatimco my slavou Tvou
péjeme a svatost Tvou prohlaSujeme?” Pravil: gfa zndm to, co vy neznéate!” A ndluAdama jména vSechna,
potom je pedved| andlam atekl: ,Sclte mi jména&chto, jste-li pravdomluvni!” ,Slava Tép fekli, ,my mame
védeéni jen o tomgemus nas Ty ndil, nebd’ Tys jediny vSe¥douci, moudry!” Pravil: ,Adame, &dim jména
toho vSeho! A kdyz jim sdil ta jména, pravil Bih: ,Ngekl jsem vam, Ze znam nepoznatelné na nebesich i na
zemi a Ze znam déd i to, co najevo davate, i to, co skryvate?” Akibkli jsme andlim: ,Padite na zem fed
Adamem!’, tu padli vSichni kro#nblise, jenz to odmitl, zpychl a stal se jednimexzéticich.”

K dalSim islamskym pramém viz Chipman 2002, s. 446; 448 a 450-451.

%8 Srv.Genesis Raba7,4; Bin Gorion 1992, s. 38-39; Ginzberg 1941, 1, s. 61-62 (2008, s. 44-45).
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pozemského. Davani jmen pravych uiiigg pouze spojeni s nebeskyméteyn. Jmen a
pojmenovani nicmeénuzivaji (a zneuzivaji) ve & i archonti, ale jen proto, aby se to stalo
v posledku jednim z prastdki, jak mohou byt odhaleni.
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