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Charakteristika :

Predlozeny exemplaf doktorské dizertaéni prace obsahuje 149 stran textu, v€etné literatury.
Dale obsahuje soubor 3 publikaci in extenso, z nichZ je 1x prvni autor(IF 2.925), 1x druhy
autor (IF 2.423) a 1x Sesty autor (IF 9.490).

Kumulativni IF je 14.838.

Préce je psand v angli¢ting a je tématicky rozélenéna do Ctyt okruhii. Prvni cdst shruje
souasné klinické a patofyziologické poznatky o poran&ni michy(SCI). Druhd cdst shrnuje
soucasné hypotézy o patofyziologii amyotrofické lateralni sklerozy (ALS) a soucasné lécebné
procedury, véetné buné&né terapie. Ve reri Cdsti autor popisuje svou experimentalni praci na
zvitecich modelech mi$ni 1éze a ve ¢tvrté cdsti shrnuje své zkuSenosti s buné¢nou terapii na
zvitecich modelech s onemocnénim motoneurond (krysy s mutaci G93A v SOD1 genu). Treti
a &tvrta ¢ast je hlavnim tématem dizerta¢ni prace a detailné zpracovava metodiku a vysledky
buné&né terapie u experimentalnich modela SCI a ALS, ktera byla dilem publikovana
autorem. Piinosna je diskuze ke zjidténym vysledkam, ktera shrnuje sou¢asné poznatky

v odborné literatuie v kontextu se stanovenymi cili dizerta¢ni prace. Zaver prace strucné a
jasné komentuje vysledky jednotlivych cilii dizertani prace.

Hodnoceni
a/ pFednosti prace je zvolené téma, které je vysoce aktualni, prioritni a originalni v narodnim
i mezinarodnim méfitku.

b/ obsahova stranka prace presvéd¢ivé dokumentuje, Ze se autorovi podafilo shromazdit a
analyzovat data, kterd jsou svym rozsahem v odborné literatufe vyjime¢na. Zjisténé poznatky
jsou prioritni povahy a dévaji védecky podklad k dal$im experimentiim a ke klinickym
studiim v humanni medicing, v CR dosud jen ¢4ste¢né realizovanym.

¢/ Autor si ve své dizertaéni praci vyty¢il ambicidzni, ale jasné cile, které dokumentuji
hlubokou znalost problematiky a jeho schopnost vystihnout podstatu problému. K jejich
zodpovézeni zvolil spravné hodnotici instrumenty, shromazdil dostatecné mnoZstvi dat,
které umoznily jejich zhodnoceni v souladu s pozadavky védecké metody. ZjiSténa data
spravné a logicky interpretuje v kontextu zvolenych morfologickych metod a klinickych testu
na zvitatech.

d/ Prace koresponduje se zvolenym nédzvem a obsahové spliiuje navaznost na stanovenou
hypotézu a jednotlivé cile prace. Autor piinesl solidni a objektivni hodnoceni bezpe¢nosti a
pfinosu 1é¢by kmenovymi buiikami u dvou modeli nervového poskozeni.



e/ Autor svou dizertaéni praci vyznamnym zptsobem pfispél ke zhodnoceni efektu a
bezpeénosti bunééné terapie u dosud nelééitelnych chorob a piedlozil solidni podklady

k dal$imu pokracovani nejen experimentalniho vyzkumu, ale i klinického vyzkumu

v huménni medicing. Pravé bun&éna terapie dnes piedstavuje jednu z moznych cest 1€by
dosud nelé¢itelnych neurodegenerativnich chorob jako je amyotrofickd lateralni skler6za,
Parkinsonova nemoc nebo Alzheimerova choroba.

f/ Prace spliyje eticky kodex pro experimentalni praci se zvifaty

Po formalni strince je prace na vysoké trovni a ¢lenéni prace je pfehledné a logicky
spravné. Tabulky a obrazova dokumentace je prehledna a instruktivni. Literarni odkazy a
citace jsou spravné fazené v textu a dohledatelné v seznamu literatury. Seznam literatury je
aktualni, rozsahly a obsahuje jiz publikované prace autora v této problematice. Po jazykové
strance je prace psana dobrou angli¢tinou a ¢tiva.

f/ Otazky :

1. V modelu SOD1(G93A) byly pouzity k aplikaci kmenovych bunék 2 zpusoby :
intraspindlni + intraveno6zni a intrathekalni. Efekt bunééné terapie na motorické
funkce a preziti byl potvrzen u obou typu aplikace. Jak si autor vysvétluje, Ze
jednodussi intrathekalni aplikace je stejné uspésna jako nepochybné
komplikovanéjsi intraspinélni aplikace ?

2. Domnivi se autor, Ze pro udrzeni efektu bunécni terapie bude nutné aplikace
kmenovych bunék opakovat? .

3. Jaka uskali vidi autor v aplikaci experimentélnich zkuSenosti s buné¢nou terapii
do klinického vyzkumu ?

g/ Dizerta¢ni prace doklada schopnost autora vyty¢it pracovni hypotézu, jasné cile, volit
relatistické metody a néstroje k hodnoceni vysledki. Dale doklada schopnost autora zjiSténa
data spravné a logicky analyzovat a vyvozovat odpovidajici zaveéry za pomoci znalosti
svétového pisemnictvi a za pouziti védeckych metod. Potvrzuje pfedpoklady k samostatné
tvofivé védecké praci. Prace pfinesla originalni poznatky a pfedstavuje vyznamnou aktivitu na
domaci i mezinarodni padé, kde je tato problematika cilem intenzivnimu vyzkumu.

Doktorandska dizertaéni prace MU})r.Serhiv Forostvaka spliuje pozadavky kladené na
price tohoto typu ve smyslu § 47 VS zdakona 111/98 Sb. Navrhuji komisi pro obhajoby
kandidatskvch dizertaci, aby piredloZzenou praci posoudila kladné a uchazeci udélila titul
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