Oponentsky posudek diserta¢ni prace RNDr. Karla Knotka

Byl jsem poZadan o posouzeni diserta¢ni prace RNDr. Karla Knotka vypracovan€ na téma
Aspekty uzivani rostlinnych ptipravki dospélou populaci v Ceské republice*. PredloZené
dilo mé rozsah 134 stran véetné soupisu pouZité literatury, péti piiloh (vzor dotazniku, dva
dopliiky k nékterym otazkam dotazniku, srovnavaci tabulky, fotograficka dokumentace). Je
rozdéleno do 8 hlavnich kapitol. Ponékud neobvykle pusobi pouziti arabskych i fimskych
islic k ¢lenéni textu, ale také k ¢islovani stranek se seznamem obrazku, grafii, tabulek a
pouzitych zkratek. Soucasti tisténé formy je také CD piinaSejici dalsi detaily studie.
Nekteré vysledky tam uvedené jsou natolik vypovidajici, Ze by jisté mély opravnéni byt
uvedeny ve vyti§téné ¢asti disertace (tieba i na ikor rederse).

Autor ve vychozi kapitole definuje pojmy, s kterymi pracoval a jejichz rozpoznani je ¢asto
zasadni pro vytvoreni hypotézy a zavéru. A zajisté to nebyl v soucasné terminologicky
nesourodé Evropé (svéte) jednoduchy ukol. S nékterymi definicemi se da diskutovat az
nesouhlasit, nicméné jejich uvedeni je Gcelné, nebot to potvrzuje sloZitost problému.
Vzhledem k vyznamnosti definic (kap. 1.3.) je tfeba délat jeSté pozornéjsi vyber

v citovanych autorech, musi jit o uznavané autority v daném oboru, nejlépe formulace
akceptovatelné WHO a EU. Velmi naro¢né je zaujmout postoj k zafazeni fytoterapie do
systému terapeutickych postupti a pfijmout ji jako alternativni metodu (kap. 3.2.). Jaky je
autorv nazor? Autor zahrnul pod kapitolu 3.3. (,,Prostiedky bylinné 1é¢by*) také dopliky
stravy a hrani¢ni ptipravky. je tedy ziejmé, Ze zastava nazor o nespravnosti omezovani
uvadeéni indikaci pro tyto kategorie. M4 pro tento postoj argumenty?

Obecné bych pro literarni reSersi doporucil ponékud obezietnéji volit autory zasadnich
tvrzeni i zde bych pfipomnél vyznamnost autorit. Ur¢ité pfi popisu lékovych forem
fytofarmak nelze opomenout lékopisné definice, ¢i dila vyznamnych farmaceutickych
technolog.

Ke subkapitole 3.4.3. — .. Zdravy zivotni styl” se nabizi otazka: Je konzumace DS ¢i BDS
nutnou soucasti zdravého zivotniho stylu?

Velmi ocenuji zahrnuti kapitoly 4. (Bezpecnost uzivani RP), kde autor ukazuje na
moznosti intoxikaci, nezadoucich G¢ink, interakci a kontraindikaci, kterymi se uzivatel
muze setkat. Tyto vlastnosti rostlinnych piipravki jsou obecné podcenovany. I kdyz se
setkavame i s pfistupem opa¢nym a tim i k zbyte¢né regulaci relativné bezpec¢nych

produkti.



Prilohy 1 aZ 4 jsou vhodnym doplnénim prace (pozor na nékteré detaily — medvédice jisté

neni sbiranym druhem LR).

Zavér: Predlozend disertani prace zpracovava aktualni téma. Vytcené cile byly dosaZzeny
metodami farmakoepidemiologického a sociografického vyzkumu splitujicimi sou¢asna
kritéria védecké prace v oboru. Vysledky byly zpracovany v zavéry rozsifujici poznani

v oblasti fytofarmakoepidemiologie. farmakobotaniky i vefejného lékarenstvi. péstitelské
praxe i zpracovani LR. Mohou €z ovlivnit vybér vhodnych taxoni jako zdroja
ekonomicky vyznamnych surovin, mohou puisobit na trh s rostlinnymi drogami a piipravky
z nich ziskanymi. Mohou v3ak byt i vychozimi informacemi pro dalsi studium ¢&i
vyzkumné projekty v této oblasti.

K diserta¢ni praci nemam zasadnich pfipominek, na nékteré formalni nepfesnosti jsem
upozornil v textu posudku. Prace spliuje pozadavky na tento typ kvalifika¢ni prace, proto

ji doporucuji k obhajobé.
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Hradec Kralové 16. fijna 2011

Téma k diskusi:

Dalsi formalni pfipominky:
Vybér klicovych slov nepfedstavuje idealni smérovani k tématu; napf. termin prevalence je
zcela obecnym pojmem.
Nekdy se neshoduji odkazy na citace s jejim plnym textem v seznamu literatury.

Je rovnovaha mezi pojmy fytoterapie. chemoterapie, fototerapie apod.?



