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Posudek

Pfestoze nese bakalarska prace nazev Vznik a vyvoj pozice vrchni sestra, zahrnuje
spiSe historické souvislosti vzniku a formovani oboru oSetfovatelstvi a pokus o analyzu
nékterych odbornych ¢lank( zabyvajicich se pozici vrchni sestra a vzdélavanim manazertd v
oSetrovatelstvi. Autorka se v praci nevénuje systematicky vzniku a vyvoji pozice vrchni sestra,
to by vyZzadovalo dosti naro¢nou praci hledani a studovani dokumentl v knihovnach a
archivech. Pokud je v ivodnich kapitolach o oSetfovatelstvi zminka o vrchnich sestrach tak,
tyto informace cerpa autorka ze sekundarniho zdroje (Kafkova). Charakteristiku pozice
vrchni sestry opird o dva literdarni zdroje. Prava a povinnosti vrchni sestry cerpd
z legislativnich zdroji a jednoho odborného ¢asopisu. Popis ¢innosti vrchni sestry je strucny,
spiSe obecny a nepostihuje pracovni napld v celé Sifi. Obsahlejsi je prehled moZznosti
vzdélavani pro vrchni sestru. Autorka dale obecné popisuje management v oSetrfovatelstvi,
funkce manaZera. Pro podrobnéjsi analyzu pozice vrchni sestra je to malo, prestoze jsem
autorce doporucovala prostudovat odborné ¢lanky a dokumenty ve vétSim rozsahu vcetné
literatury zabyvajici se kvalitativnim vyzkumem se zamérenim na analyzu dokumentl. V

textu chybi autorcéiny komentare, nadzory, hodnoceni, kritické zamysleni nad tématem.



Autorka v empirické ¢asti popisuje kvalitativni pristup a analyzu dokument(l obecné.
Analyzovala vybrané odborné clanky ve tfech ¢asovych etapdch, které ale maji rozdilnou
délku. Pro lepsi nazornost vypracovala prehlednou tabulku ¢innosti vrchni sestry s uvedenim
hodnot nizkd, stfedni, vysoka, aniz by tyto hodnoty blize popsala. Podobnym zplsobem
analyzuje vzdélavani vedoucich sester. Analyza se opird o odborné ¢lanky, neni provedena
analyza pedagogickych dokument(, diky které by mohla autorka dojit k pfesvédcivéjsim
vysledkiim. V diskusi a zavéru shrnuje vysledky své prace, které nejsou moc presvédcivé.
Empiricka ¢ast prace se blizi prehledové studii vyzkumnych zprav k pozici vrchni sestra ve
sledovaném obdobi. Ale neni to systematicky pristup a sledovani vsech ¢lank( k danému
tématu, jak to vyzaduje prehledova studie.

Kladné je trfeba hodnotit, Ze autorka se pustila do nelehkého ukolu - analyzy
dokumentu, prestoze ma minimalni zkusenosti s kvalitativnimi metodami vyzkumu. Je to ale
dobrd cesta, jak zjistit vyvoj pozice vrchni sestra. Autorka se soustfedila na vybrana témata,
tj. Cinnosti vrchni sestry a vzdélavani, jak je zachyceno v odbornych €lancich. Pfi zpracovavani
tématu se drzela své linie, aniz by se v nékterych momentech nechala ovlivnit vedouci prace.
Nékolikrat praci prepracovavala. Nejprve to byl historicky exkurz, nepresny, misty velmi
struény, bez navaznosti a logického propojeni textu. Pozdéji autorka pfidala téma
managementu v oSetfovatelstvi a vice se snazila drZet tématu. Teoreticka ¢ast doznala
postupné jistych zmén. Dobra je ¢ast popisujici kvalitativni pristup. Ale problematicka zUstala
analyza dokumentl, coZz lze pfricist také minimalni zkuSenosti autorky stimto typem

vyzkumu.

Celkové hodnoceni prace

Autorka se v praci nevénuje systematicky vzniku a vyvoji pozice vrchni sestra, soustredila se
na ¢innosti vrchni sester. Analyzovala vybrané odborné ¢lanky ve tfech ¢asovych etapdch,
které ale maji rozdilnou délku. Pro lepsi ndzornost vypracovala prehlednou tabulku ¢innosti
vrchni sestry s uvedenim hodnot nizkd, stfedni, vysokd, aniz by tyto hodnoty blize popsala.
Podobnym zplsobem analyzovala vzdélavani vedoucich sester. Analyza se opird o odborné
¢lanky, neni provedena analyza pedagogickych dokument(, diky které by mohla autorka

dojit k presvédcivéjsim vysledklm. V diskusi a zavéru shrnuje vysledky své prace, které jsou



malo presvédcivé. Kladné je tfeba hodnotit, Ze autorka se pustila do nelehkého uUkolu -

analyzy dokument(, prestoze ma minimalni zkusenosti s kvalitativnimi metodami vyzkumu.

Praci klasifikuji stupném dobre.

Otazky a pripominky k obhajobé prace:
V zavéru své prace uvadite, Ze je moZné prozkoumat téma i jinou kvalitativni metodou. Jakou
mate na mysli?

Mgr. Eva Markova

V Praze, 25. 5. 2012 Podpis vedouciho prace



