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1 Uvod

Predsmluvni odpovédnost je pravni institut, jehoz cilem je upravit prava,
povinnosti a odpovédnost stran ucastnicich se vyjednavani o smlouvé. Jeho prvopocatky
muzeme vysledovat jiz v fimském pravu, ale v ucelené podobé byl poprvé formulovan
az némeckym pravnim védcem Rudolfem von Jheringem v druhé poloviné 19. stoleti.
Vyznam piedsmluvni odpovédnosti v obchodnim pravu roste umérné s tim, jak stale
komplexnéjsi a sofistikovanéjsi obchodni transakce vyzaduji néarocnéjsi formy
vyjednavani. Obchodni praxe 21. stoleti neodpovida tradicni, ucebnicové formuli
0 nabidce a jeji akceptaci druhou smluvni stranou,’ pravé naopak: (nejen) obchodni
jednani jsou cCasto zdlouhava a vyzaduji nemalé financni investice (due diligence,
cestovni naklady, pravni pomoc atp.). Pravni rdmec, ktery definuje vzajemna prava
a povinnosti vyjednavajicich stran i pfipadné sankce za jejich poruseni, zvySuje pravni
jistotu jednajicich a pomiize rozptylit jejich obavy s tim, Ze prostfedky investované
v souvislosti s vyjednavanim budou zatizeny jen pfirozenou mirou podnikatelského
rizika a nebudou ohrozeny nekalym jednanim protistrany.

Zaciname-li uvazovat o pfedsmluvni odpovédnosti, je nutné vymezit, co presné
timto pojmem zachycujeme. Pro ilustraci typické situace a z ni vychazejicich otazek
muzeme pouzit jednoduchy piiklad pokrocilého jednani mezi dvéma stranami, kdy si jiz
vyménily fadu zasadnich udaji a dat, probehla Cetna setkani, kde byla podstatnd cast
spornych bodi vyjednavani vyjasnéna, a ze vSech okolnosti vyplyva, ze smlouva mize
byt uzaviena b&hem né€kolika dnd ¢i tydnd. V tomto stadiu se vSak jedna strana
neocekavané rozhodla jednostranné ukoncit jednani, ¢imz vytvofila prostor pro fadu
naléhavych problému. Vznikl mezi stranami jiz v tomto okamziku kvazi-smluvni vztah,
nebo jsou strany vyhradné subjekty komplexu povinnosti jednat v dobré vite, v souladu
se zasadami poctivého obchodniho styku a neposkozovat se? Ponese Skidce néjaky
druh odpovédnosti, vime-li, Ze smlouva dosud nebyla odsouhlasena a podepsdna obéma

stranami? Pokud ano, do jaké vySe bude hradit skodu??

! FARNSWORTH, Allan E. Precontractual Liability and Preliminary Agreements : Fair Dealing and
Failed Negotiations. Columbia Law Review. 1987, ro¢. 87, ¢ 2, s. 218-219. ISSN 0010-1958.
(FARNSWORTH, Precontractual Liability).

2 DIETRICH, Joachim. Classifying precontractual liability : a comparative analysis. Legal Studies. 2001,
ro¢. 21, ¢. 2, s. 154. ISSN 1748-121X.



Na tyto krucidlni jevy se pokousi reagovat institut predsmluvni odpovédnosti,
ato sriznou mirou precizace v zdkonnych upravach, témét vzdy vsSak za pomoci
obecnych pravnich principii, analogie a rozhodovaci ¢innosti nejvyssich soudnich
instanci. Postupné se vyvinulo nékolik modelovych typi jednani, které jsou
kvalifikovany tak, ze na né je navdzana predsmluvni odpovédnost. Jedna se o poruseni
informaéni povinnosti, kdy poSkozena strana smlouvu uzaviela, nebot’ se rozumné
spoléhala, ze ji Skidce poskytl veskeré relevantni informace, ackoliv tomu tak ve
skute¢nosti nebylo. Postizitelné je 1 zneuziti davérnych Udaji ziskanych
Vv predsmluvnim stadiu. Dal§im charakteristickym modelem je jiz vySe zminény piipad
ukonéeni jednani o wuzavieni smlouvy bez legitimniho, opodstatnéného divodu.
Zavadné zhlediska piedsmluvni odpovédnosti je i vstupovani do negociaci
a pokracovani v jednani bez skute¢ného timyslu smlouvu uzaviit.?

Vyse zminéné piipady maji nékolik spolecnych prvki: postizené stran¢ vznikla
Skoda a tato Skoda je v pfi¢inné souvislosti se zavadnym jednanim Sktdce
Vv kontraktaénim procesu. Zavadnost tohoto jednani mize nabyvat riznych podob od
nedbalosti az po zly imysl — védomé poskozeni protistrany nebo nekalé obohaceni se na
ukor protistrany.

Piedmét predsmluvni odpovédnosti je mozné uchopit mnoha zpusoby. V této
praci jsem zvolila mikrokomparativni hledisko, kdyz se pokousim porovnavat pravni
pravy culpae in contrahendo (doslova ,,zavinéni pii jednani o smlouvé“)* v riiznych
legislativnich soustavach. V druhé kapitole prace se tak nachazi zahrani¢ni narodni
upravy. Z hlediska historického vyvoje i vzhledem k piibuznosti s ¢eskym systémem
Jsou zminény germanské zemg.” Francouzské zachazeni s piredsmluvni odpovédnosti je
rovnéZ relevantni, ponévadz i1 zde se jednd o reformé zavazkového prava.

Angloamerické common law® na druhou stranu piinasi zcela odlisny a v lecdems

¥ HULMAK, Milan. Uzavirdni smluv v civilnim pravu. 1. vyd.'Praha : C. H. Beck, 2008, s. 152-153.
ISBN 978-80-7400-062-1. (HULMAK, Uzavirdni smluv). NOVY, Zden¢k. K pfedsmluvni odpovédnosti.
Jurisprudence. 2007, ro¢. XVI, €. 2, s. 32-33. ISSN 1802-3848. (NOVY, K piedsmluvni odpovédnosti).

*V této praci budou pouzivany pojmy culpa in contrahendo a pfedsmluvni odpovédnost jako synonyma.

> Atkoliv se jedna do jisté miry o zjednoduSujici tvrzeni, které piehlizi Cetné rozdily mezi pravem
némeckym, rakouskym a $vycarskym. KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy : Uvod do srovnavaci
pravni védy. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 1996, s. 105. ISBN 80-7179-089-3.

® V celé praci, neni-li uvedeno jinak, je pod pojmem common law rozumén angloamericky typ pravni
kultury.



inspirativni pohled, byt je K otazkam ptredsmluvni odpovédnosti spise skeptické. Ve
tieti kapitole se zabyvam mezinarodnimi pravnimi dokumenty a iniciativami Evropské
unie. Konecné ctvrtd kapitola je vénovéana podobé culpae in contrahendo v ¢eském
pravu.

Velky prostor se snazim poskytnout nejen pravnim Gpravam soukromého prava,
ale predev$im judikatufe, nebot’ teprve v pravni praxi se Casto vyjevi cely dopad
prislusného ustanoveni. Snad nejvice to u pfedsmluvni odpovédnosti plati v nasi zemi,
nebot’ platnd Ceskd pravni uprava netesi vyslovné odpoveédnost stran v predsmluvnim
stadiu a teprve cCinnost soudt tuto dovodila z obecnéjSich principti, na kterych je
vystavén obcansky a obchodni zakonik. Pravé proto je tato ¢ast ve vyssi mife zamétena
na judikaturu Nejvyssiho soudu CR, jenz nékterymi svymi rozsudky podstatné formoval
soucasny nadhled na predsmluvni odpovédnost. V uplném zavéru je zminéna uprava
Vv novém obcanském zakoniku (zak. ¢. 89/2012 Sb.), protoze do néj je predsmluvni
odpovédnost zaclenéna pomérné zietelné a Ize u n¢€j vysledovat podobné pojeti jako
v nékterych mezinarodnich upravach (Evropsky zakonik o smlouvach (CEC), navrh
Spolecného referencniho ramce (DCFR) nebo UNIDROIT Principy mezindrodnich
obchodnich smluv).

Za metody v praci vyuzité lze oznaCit komparativni a analyticky pfistup
(zejména kapitola druha a tteti), ktery predevsim ve Ctvrté kapitole doplituje deskripce
a evaluace judikatury Nejvyssiho soudu CR. Nasledné tyto opé&rné pilife maji podpofit
shrnujici poznatky predestfené v podkapitole kriticky hodnotici upravu v novém
obcanském zakoniku. Za cil je tudiz vytknuto pomoci téchto postupti popsat zakladni
rysy predsmluvni odpovédnosti ve vybranych zahrani¢nich pravnich ftadech,
mezinarodnich dokumentech a prostfednictvim takto ziskanych znalosti nahlédnout na
problematiku pfedsmluvni odpovédnosti v ¢eském pravnim prostiedi.

Tato prace piirozené nemohla postihnout vSechny aspekty tak obsahlého
pfedmétu, jakym je pfedsmluvni odpovédnost. Hlubsi zpracovani by si urcité zaslouzila
napiiklad otdzka postaveni tietich osob (G¢inky predsmluvni odpovédnosti na tieti
osoby at' jsou na strané sktdce, ¢i poskozeného), promlceni naroki z predsmluvni
odpovédnosti, kvalifikace skody v ptedsmluvni odpovédnosti a jeji nahrada. Kazdy
zvySe zminénych okruhti by jist€ sam o sob& poskytl dostatek materialu pro

plnohodnotnou diplomovou praci. Rozhodla jsem se pristoupit k tématu spiSe obecné,



skrze uvedenou mikrokomparativni metodu, a to hlavné z toho divodu, ze v ¢eském
kontextu se jedna o problematiku nikoliv hojné diskutovanou, o ¢emz svéd¢i i skromné
mnozstvi v tuzemsku dosud publikované literatury.” Povazuji za klidové nejdiive
vymezit naprosté¢ zaklady piedsmluvni odpovédnosti, piipadné podrobnéjsi otazky
mohou byt pfedmétem az sekundarniho badani.

Ptedsmluvni odpovédnost je velmi dynamicky se rozvijejici institut
obchodniho a obcCanského prava, ktery se stava soucasti legislativnich uprav vcetné
¢eského prava a harmonizaéniho usili Evropské unie. Jako velice zZivy problém vsak
neni pfijiman jednoznac¢né kladné€ a vzbuzuje i kontroverze piedevsim v oblasti common
law. Tyto stfety jsou zfetelné napiiklad z travaux préparatoires a komentarové
literatury Kk Videnské tmluvé OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZzi

a k UNIDROIT Principiim mezinarodnich obchodnich smluv.

Pravni stav zdkonodarstvi a judikatury je ke dni 22. bfezna 2012.

" Vroce 2009 byla vydana prvni monografie Predsmluvni odpovédnost : culpa in contrahendo
(HRADEK, Jifi. 1. vyd. Praha : Auditorium, 2009. ISBN 978-80-903786-9-8.), ji piedchazela a byla
nasledovana fadou odbornych ¢lankti vyjadiujicich se obecné k povaze predsmluvni odpoveédnosti a jeji
existenci v ¢eském pravu, piikladmo: BEJCEK, Josef. Predsmluvni stadium. Prdvni radce. 1994, ro¢. 2,
¢ 1. ISSN 1210-4817. DOBES, Petr. K odpovédnosti za §kodu v pfedsmluvnim stadiu de lege lata.
Pravni rozhledy. 2009, ro¢. 17, & 20. ISSN 1210-6410. (DOBES, K odpovédnosti za $kodu
v piedsmluvnim stadiu). HULMAK, Milan. Limity pfedsmluvni odpovédnosti. Bulletin advokacie. 2011,
roé. -, & 3. ISSN 1210-6348. (HULMAK, Limity pfedsmluvni odpovédnosti). POLCAK, Radim.
»Sponsalia pro futuro v obchodnich vztazich. Pravni rozhledy. 2003, ro¢. 11, ¢. 2. ISSN 1210-6410.
SALAC, Jaroslav. Culpa in contrahendo v eském pravu?. Prdvni rozhledy. 2002, ro¢. 10, & 9. ISSN
1210-6410. (SALAC, Culpa in contrahendo v &eském pravu?).



2 Predsmluvni odpovédnost ve vybranych zahrani¢nich
pravnich radech

2.1 Némecko

Némecké pravo je z hlediska historie culpae in contrahendo nejpozoruhodnéjsi,
nebot’ pravé tam byl tento institut poprvé novodobé popsan a nasledné i uveden do
pravni praxe. Rudolf vonJhering, némecky pravni védec, formuloval doktrinu
pfedsmluvni odpovédnosti v rozsahlém ¢lanku Culpa in contrahendo, oder
Schadensersatz bei nichtigen oder nicht zur Perfektion gelangten Vertrigen.® Jeho
zdkladni myslenka spocivala v tom, Ze strana, jez se pii vyjednavani dopustila
necestného jedndni, by méla byt odpovédnd za neuzavieni smlouvy, piipadné jeji

neplatnost.

2.1.1 Inspirace Jheringa Fimskym pravem

Kofeny doktriny Rudolfa von Jheringa lze najit jiz ve ¢tyfech institutech
fimského prava: actio legis Aquiliae, actio empti, actio venditi a rei-vindicatio.” Actio
legis Aquiliae piedstavovala prostiedek, kterym bylo umoznéno vlastnikovi poskozené
véci vymoci na pachateli pokutu. Pachatel musel jednat ve zlém umyslu (dolus),
pozd¢jsi vyklad pod pojem bezpravi (iniuria) zahrnul i zavinéni v podob¢ nedbalosti
spocivajici v pozitivnim ¢inu (culpa in faciendo) a opomenuti nasledujici po takovém
¢inu.'® Ovsem pro Jheringa byla sankce na zékladé Aquiliova zakona prili§ §irokd,
nebot’ byla aplikovatelnd 1 v ptipad€, ze osoby dosud nevstoupily do kontrakta¢niho

vztahu. Kli¢ova v jeho nazirani byla povinnost péce o druhou stranu, ktera vznika az po

® von JHERING, Rudolf. Culpa in contrahendo, oder Schadensersatz bei nichtigen oder nicht zur

Perfektion gelangten Vertrdgen. 4 Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen
Privatrechts I (1861). Citovano podle KESSLER, Friedrich; FINE, Edith. Culpa in Contrahendo,
Bargaining in Good Faith, and Freedom of Contract : a Comparative Study. Harvad Law Review. 1964,
ro¢. 77, 6. 3, s. 401. ISSN 0017-811X. (KESSLER, FINE, Bargaining in Good Faith).

9 HRADEK, Jifi. Predsmluvni odpovédnost : culpa in contrahendo. 1. vyd. Praha : Auditorium, 2009, s.
21-22. ISBN 978-80-903786-9-8. (HRADEK, Predsmiuvni odpovédnost). MIRMINA, Steven A. A
Comparative Survey of Culpa in Contrahendo, focusing on its origins in Roman, German, and French
law as well as its application in American law. Connecticut Journal of International Law. 1992, ro¢. 77,
¢. 8,s. 81-83. ISSN 0897-1218. (MIRMINA, A Comparative Survey).

*» KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 1. vyd. Praha : C. H. Beck,
1995, s. 263-264. ISBN 80-7179-031-1. (KINCL, URFUS, SKREJPEK, Rimské pravo).
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ucinéni nabidky. Nabidka je primarnim krokem pii formovani kontraktu, pied ni
budouci strany nesdili Zadny (pravni) vztah.'

Druhou ¢asti mozaiky fimské pfedsmluvni odpovédnosti byla actio empti, podle
které¢ neni kontrakta¢ni vztah vystavén toliko na splnéni vSech smluvnich podminek.
Je-li smlouva od pocatku neplatna a strany tak nejsou vazany vzajemnymi povinnostmi,
neznamena to zanik odpovédnosti za piipadnou zpisobenou Skodu. Ani v ptipadé€, kdy
nenastaly pfedbézn¢ stanovené podminky, a strany tudiz mohly od smlouvy odstoupit
(actio venditi), neznamenalo to podle fimského prava zanik viech povinnosti. *2

Kone¢né¢ reivindikace umoznila navzdory absenci kontraktaéniho vztahu podat
zalobu skute¢nym vlastnikem véci na jeji vraceni od drzitele, i kdyz predmétnou véc
drzitel zakoupil bez znalosti, Ze prodavajici neni skute¢nym vlastnikem. Pod vlivem této
teorie Jhering mohl stanovit, Ze i za neexistence smlouvy lze konstruovat prava

vyplyvajici z odpovédnosti.™

2.1.2 Pruské zemské pravo

Jak uvadi Mirmina, koncept pfedsmluvni odpovédnosti byl obsazen jiz
v pruském zemském zakoniku (1794) v 5. &asti, § 284 a sam Jhering tvrdil, Ze
pfedmétné ustanoveni této upravy je materializaci toho, co vyhledaval v fimském pravu,
navic plné fungujici a podrobeno aplikaéni praxi.’

Vznik znamého Jheringova textu byl casteéné reakci na neuspokojivy stav
tehdejSiho smluvniho prava. Pravni uprava (Gemeines Recht) nebyla schopna
dostatené reflektovat potieby obchodni praxe. Nedostatky pramenici z formalniho
pojeti oferty a akceptace, kdy si akceptant nemohl byt jisty, zda-li byla smlouva
uzaviena, 1 kdyZ odeslal sviij projev vile smeéfujici k pfijeti nabidky, ale zruSeni
nabidky mohlo byt odeslano jesté pied tim, nez se stala akceptace u¢innou, vedly

Jheringa  kpomérné  komplexnimu  zpracovani  problematiky  pfedsmluvni

' MIRMINA, A Comparative Survey, s. 81-82.
12 Tamtéz, s. 82-83.
¥ Tamtéz, s. 83.

Y Tamtéz, s. 83. ,,Rozsah, v jakém se odpovida pri plnéni smlouvy, se uplatni i v pripade, jestlize néktery
ze smluvnich partnerii zanedba své povinnosti pri uzavirani smlouvy.” Citovano podle HRADEK,
Predsmluvni odpovédnost, S. 22.

> MIRMINA, A Comparative Survey, s. 83.
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odpovédnosti.'® Jhering se primarng zaméfil na dasledky, které s sebou nesly smlouvy
uzaviené na zékladé omylu. Francouzsky akademik Raymond Saleilles v roce 1907
rozsifil tento pohled tim, ze pozornost vénoval stranam, které spolu zacaly vyjednavat,
piic¢emz tento proces musi probihat v dobré vife a zddna ze stran nesmi pierusit jednani
bezdivodng, aniz by poskytla ndhradu Skody svému kontraktaénimu prot&jsku.’
Jheringovy a Saleillesovy prace vytvotily teoreticky zaklad, od néhoz se moderni pojeti

culpae in contrahendo odviji.

2.1.3 Obdobi pred reformou zavazkového prava

Prilomové nazirdni na Skodu zplsobenou v predsmluvnim stadiu jesté nenaslo
své zcela konkrétni zdkonné vyjadreni v Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), ktery nabyl
ucinnosti 1. ledna 1900. AZ do reformy zavazkového prava (s G¢innosti od 1. ledna
2002) neobsahoval BGB generalni klauzuli tykajici se nahrady Skody. Interpretace
institutu culpae in contrahendo spocivala spiSe na vykladu né€kolika ustanoveni BGB,
ktery se ustalil v postupné konvergujici judikatorni &innosti.*® Stredobodem se stalo
ustanoveni § 242 BGB™: |, Dluznik Jje povinen uskutecnit plnéni v dobré vire v souladu
s dobrymi mravy.“®® Jako daldi dva prameny zmifiuje Hradek analogii legis spolu
s oby&ejovym pravem.?

Aplikaci a vyklad pfislusnych pramenti najdeme jiz u soudnich rozhodnuti
pochazejicich jesté z ,,predreformniho* obdobi. Jak hluboce byl jiZ koncept predsmluvni
odpovédnosti zakofenén V némecké pravni teorii a praxi, mizeme demonstrovat na

dvou nejznamé&jsich piipadech. Rozhodnuti ze 7. prosince 1911% ilustruje povinnost

ochrany, kterou musi fadné¢ vykonavat prodavajici ve vztahu k potencidlnim

1% KESSLER, FINE, Bargaining in Good Faith, s. 402.
" EARNSWORTH, Precontractual Liability, s. 240.
¥ HRADEK, Predsmluvni odpovédnost, s. 29. HULMAK, Uzavirdni smluv, s. 164.

19 COLOMBO, Sylviane. The Present Differences between the Civil Law and Common Law Worlds with
regard to Culpa in Contrahendo. Tilburg Foreign Law Review. 1993, ro¢. 2:341, s. 351-352. ISSN 0926-
874X. (COLOMBO, The Present Differences).

20 Citovano podle HRADEK, Predsmluvni odpovédnost, s. 31. Esencialni je vyraz Treu und Glauben
neznamenajici pouze dobrou viru, ale také dobré mravy, ohleduplnost, péci.

! Tamtéz, s. 31-32.

22 RGZ 78, 239 (,, Linoleumrollen ), anglicky pteklad z internetovych stranek The University of Texas
School of Law. Dostupné z WWW:
http://www.utexas.edu/law/academics/centers/transnational/work_new/german/case.php?id=807 . [cit. 8.
unora 2012].
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zakaznikiim stejné jako k osobam, na néz lze vztahnout ochranu odpovidajici ochrané
zakaznikd. Zakaznice poté, co ucinila n¢kolik ndkupti v obchodnim domé, vstoupila do
oddéleni s podlahovymi krytinami, kde si chtéla zakoupit linoleum. Prodavac, aby vySel
vstfic jejim pfanim a predvedl pozadované linoleum, posunul dvé role, jez spadly
a zranily nejen zakaznici, ale i doprovazejiciho potomka, z tohoto diivodu koupé linolea
nakonec nebyla uskute¢néna. Reichsgericht rozhodl, Ze podlahové krytiny by se
neziitily, pokud by je obsluhujici prodavac opatrné€, fadn¢ zajistil, kdyz je znamo, ze pii
nakupovani se obvykle zakaznici ptibliZzuji do blizkosti ukazovaného zboZzi. Chovanim
zakaznice a prodavace vznikl pravni vztah, nikoliv pouhy akt zdvofilosti, oba jednali
s cilem uzavfit kupni smlouvu. Jejich vztah byl obdobny vztahu smluvnimu a vytvofil
smluvni povinnosti do té miry, Zze prodavac i potencidlni zékaznice se stali subjekty
povinnosti vykonavat nezbytnou péci tak, aby nedoslo ke skodam na zdravi a majetku
béhem vystaveni a prohlizeni linolei. Zalovana byla spoletnost zaméstnavajici
prodavace, protoze vyuzivala jeho sluzeb Kk uzavirani kupnich smluv se zakazniky,
a proto je odpovédna za jeho pochybeni podle § 278 BG BZ.

Obdobn& v rozhodnuti ze dne 18. ledna 1976** byl provozovatel obchodu
shledan odpovédnym, kdyz nedostal své povinnosti zajistit bezpecnost pohybu
Vv prostoru své provozovny, kde na listu zeleniny uklouzla ¢trnactiletd dcera
doprovazejici matku pii nakupovani. Provozovatel neunesl diikazni bifemeno, které je
Vv pfipadech nahrady Skody souvisejici s pfedsmluvni odpovédnosti pfeneseno na néj na
matka poskozené jiz stala u pultu a pfipravovala se k placeni vybraného zbozi, zatimco
dcera obchdazela pult, aby na jeho druhé strané mohla pomoci s balenim. Otazkou vSak
bylo, zda-li lze poskytnout nahradu skody dcefi, ktera do obchodu nevstoupila

s imyslem néco zakoupit. Pokud by matka zalobkyné byla zranéna stejnym zplsobem

2% pieklad a vyklad § 278 BGB: ,,Kdo poskytuje pinéni, které je povinen provddét s urcitym mnozstvim
péce, je odpovédny za radny vykon této povinnosti i v pripade, kdy za timto ucelem pouZije zaméstnance.
Osoba, jiz je plneni poskytovino, nesmi byt ohroZena na svych pravech z duvodu, Ze plneni je
poskytovino zaméstnancem. “ Ptelozeno podle:
http://www.utexas.edu/law/academics/centers/transnational/work new/german/case.php?id=807. [cit. 6.
btezna 2012]. (Neni-li uvedeno jinak, jsou vSechny pieklady v této praci autorské.) Chybi zde tedy
moznost vyvinéni.

% BGHZ 66, 51 (,,Gemiiseblatt ), anglicky preklad z internetovych stranek The University of Texas
School of Law. Dostupné z WWW:

http://www.utexas.edu/law/academics/centers/transnational/work _new/german/case.php?id=1487 . [cit. 8.
unora 2012].
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jako dcera, bezpochyby by provozovatel obchodu byl odpovédny z titulu culpae in
contrahendo. Zarovén musi byt uvazeno, ze matka za dceru nesla rodicovskou
zodpovédnost a z tohoto divodu soud dovodil, Ze ochrana patfici nositeli rodi¢ovské
zodpovédnosti musi byt udélena rovnéz doprovazejicimu potomkovi. Smluvni ochrana
tedy muze byt rozsifena i na dceru, protoze zde existuje blizky rodinny vztah. Byla-li
tfeti osob¢ zplisobena jma, plsobi predsmluvni odpovédnost i k jejimu prospéchu.
Podle prvné zminéného pfipadu neni rozliSovano, jestli Skidce jednd sam c¢i
prostfednictvim zaméstnance (pomocné, tieti osoby).

Absenci pfimé zakonné upravy piedsmluvni odpovédnosti tudiz nemusime
vnimat jako nedostatek ,,pfedreformniho® BGB, ale jako institut, ktery de facto
vytvoftila judikatura prostiednictvim analogie s existujici legisla‘[ivou.25 Oproti tomuto
pohledu je uvddéno v odborné literatute®® i odlisné oddvodnéni, pro¢ do systematiky
BGB nebyla ptedsmluvni odpovédnost zafazena, vychazejici z nemoznosti jednoznacné
kvalifikace, kdy kategorie odpovédnosti sui generis by nezapadala do obrazu BGB jako

vysoce abstraktniho a systematického pravniho pfedpisu27.

2.1.4 Obdobi po reformé zavazkového prava

Nova uprava institutu pfedsmluvni odpovédnosti G¢inna od 1. ledna 2002 je
obsazena vV BGB v knize Il (Zavazkové pravo), Casti 3 (Smluvni zavazky), § 311
(Zavazky z pravnich vikonit a jim podobné zavazky). Kli¢ova je dikce druhého a tietiho
odstavce. Odstavec 2. ,,Zdvazek s povinnostmi podle § 241 odst. 2 vznikd také na
zaklade (1) zahdjeni smluvniho vyjedndvani, (2) iniciace smlouvy, kde jedna strana
S ohledem na potencialni smluvni vztah umozZiiuje druhé strané ovlivnit sva prava,

pravni a jiné zajmy nebo ji tyto sveruje nebo (3) podobnych obchodnich kontaktii. 28

2 PELIKANOVA, Irena. Obchodni pravo. Obligacni prdvq - kompamtivni rozbor. 4. dil. 1. vyd.
Praha : ASPI, 20009, s. 189. ISBN 978-80-7357-428-4. (PELIKANOVA, Obligacni prdvo).

® BEN-DROR, Yoav. The Perennial Ambiguity of Culpa in Contrahendo. The American Journal of
Legal History. 1983, ro¢. 27, ¢. 142, s. 180. ISSN 0002-9319. (BEN-DROR, The Perennial Ambiguity).
Obdobné i KESSLER, FINE, Bargaining in Good Faith, s. 403: “The framers of the civil code, it is true,
were not ready to adopt a general theory of culpa in contrahendo ”.

2’ ZWEIGERT, Konrad; KOTZ, Hein. Introduction to Comparative Law. 3. rozs. vyd. New
York : Oxford University Press, 1998, s. 144. ISBN 0-19-826860-2. (ZWEIGERT, KOTZ, Comparative
Law).

%8 Anglické znéni § 311 odst. 2 BGB: “An obligation with duties under section 241 (2) also comes into
existence by 1.the commencement of contract negotiations, 2. the initiation of a contract where one
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Odstavec 3 stanovi: ,, Zavazek s povinnostmi podle § 241 odst. 2 miuiZe vzniknout také ve
vztahu k osobam, které se samy nemaji stat smluvnimi stranami. Takovy zdvazek vznikd,
zejména pokud treti osoba znacné ovlivni predsmluvni vyjedndavani nebo uzavieni
smlouvy, a to tim, Ze poziva obzvlasté vysoky stupen ditvéry v ni viozeny. «29 Zminovany
§ 241 odst. 2 BGB pak tika: ,, V zavislosti na svém obsahu zavazek také miize zavazovat
kazdou stranu k ohledu na prava, pravni a jiné zéjmy druhé strany. “*°

Dikce § 311 odst. 2 BGB chronologicky sleduje pfedsmluvni fazi, postupné se
rodici povinnosti stran vic¢i sobé navzijem velice obecné predstavuje § 241 odst. 2
BGB vymezujici tzv. vedlejsi povinnosti ze zavazkovych pravnich vztaht, které nejsou
specialni upravou jednotlivych druhti smluvnich vztahi vyslovng regulovany.* V praxi
§ 311 odst. 3 BGB miii zejména na znalce, zprostiedkovatele a dal§i osoby
s kvalifikovanym zajmem (s vlastnim ekonomickym z4jmem) na uzavieni smlouvy.*

Tti faktické skuteCnosti vymezené v § 311 odst. 2 BGB vedou ke vzniku
zavazkového pravniho vztahu bez ohledu na vuli stran: 1) zahdjeni smluvniho jednéni
0 uzavieni smlouvy, 2) navazani vztaht sméfujicich k uzavieni smlouvy, za které lze
povazovat i otevieni obchodu, kterym je vefejnost pozvana ke vstupu, prohlizeni zbozi
a piipadné koupi,® 3) podobné obchodni kontakty prezentuji kategorii zahrnujici
ptipady nespadajici do piredchozich dvou, hovoii se naptiklad o situaci, kdy se zdkaznik
informuje o vlastnostech zbozi.**

BliZ§i charakter vedlejSich povinnosti podle § 241 odst. 2 BGB je dovozovéan

z judikatury, pfi¢emz se lze opfit i o aplikacni praxi z doby pfed reformou zavazkového

party, with regard to a potential contractual relationship, gives the other party the possibility of affecting
his rights, legal interests and other interests, or entrusts these to him, or 3. similar business contacts. ”

2% Anglické znéni § 311 odst. 3 BGB: “An obligation with duties under section 241 (2) may also come
into existence in relation to persons who are not themselves intended to be parties to the contract. Such
an obligation comes into existence in particular if the third party, by laying claim to being given a
particularly high degree of trust, substantially influences the pre-contract negotiations or the entering
into of the contract.”

%0 Anglické znéni § 241 odst. 2 BGB: “An obligation may also, depending on its contents, oblige each
party to take account of the rights, legal interests and other interests of the other party.”

31 TOBES, Zdengk. Culpa in contrahendo. Prdvni radce. 2007, ro&. 15, & 1, s. 17. ISSN 1210-4817.
(TOBES, Culpa in contrahendo).

82 HULMAK, Uzavirani smluv, s. 164.
% MIRMINA, A Comparative Survey, s. 82.

* HRADEK, Jifi. Pfedsmluvni odpovédnost. Bulletin advokacie. 2011, rog. -, €. 3, s. 45-46. ISSN 1210-
6348. (HRADEK, Ptedsmluvni odpovédnost). TOBES, Culpa in contrahendo, s. 17.
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prava. Obecné vztah duvéry a vzéjemnych ohledd nesmi byt posSkozen Gjmou zejména
na zivoté, zdravi, majetku, jak jsme jiz sledovali v rozhodnutich RGZ 78, 239
(,,Linoleumrollen*) a BGHZ 66, 51 (,, Gemiiseblatt*). Déale odborna literatura uvadi
obecnou informa¢ni povinnost a zdkaz ukoncCeni vyjednavani o smlouvé bez
legitimniho, vécného diivodu.®

Dal$im vyznamnym Jheringovym vlivem (po odpovédnosti za omyl pfi
uzavirani smlouvy), ktery je zrcadlen i v soucasném BGB, je klasifikace nahrady skody
na pozitivni a negativni (positives Interesse, negatives Interesse). Nahrada pozitivni
Skody vyjadiuje rozdil mezi situaci, v které by se strana ocitla, pokud by bylo fadné
plnéno ze smlouvy, a situaci, ve které se postizena strana nachdzi v disledku
nepoctivého jednani protistrany. Oproti tomu ndhrada negativni Skody pokryvéa pouze
naklady a utrpénou ztratu, kterd je vysledkem toho, ze strana spolé¢hala na poctivé
jednani protistrany.*®

Hradek rozliduje tii skupiny okolnosti,®” se kterymi je spojena rtiznia mira
nahrady Skody. Nahrada Skody plynouci z poruseni obliga¢ni povinnosti je upravena
v § 280 odst. 1 BGB, podle kterého muze postizena strana pozadovat nahradu Skody
timto jednanim zpasobené, coz ovSem neplati, nenese-li druha strana odpovédnost za
zévadné jedna’mi.38 Znéni § 249 odst. 1 BGB umoziuje pozadovat navrat do ptivodniho
stavu, do toho, ktery by existoval, nedoslo-li by k nekorektnimu uzavieni smlouvy.*
K nédhradé pozitivni Skody je poSkozend strana opravnéna, jestlize zavadné jednéni
zapficinilo neuzavieni pfedpokladané smlouvy, ackoliv tento zavér neni v odbornych

kruzich pfijiméan bezvyhradng.*

% HRADEK, Predsmluvni odpovédnost, s. 46-47. HULMAK, Uzavirdni smluv, s. 165-166.
% BEN-DROR, The Perennial Ambiguity, s. 148.
" HRADEK, Predsmluvni odpovédnost, s. 48-50.

% Anglické znéni § 280 odst. 1 BGB: “If the obligor breaches a duty arising from the obligation, the
obligee may demand damages for the damage caused thereby. This does not apply if the obligor is not
responsible for the breach of duty. ”

% Anglické zn&ni § 249 odst. 1 BGB: “A person who is liable in damages must restore the position that
would exist if the circumstance obliging him to pay damages had not occurred.”

“* HRADEK, Predsmluvni odpovédnost, s. 49: ,Medicus Vv takovém piipadé povazuje za adekvami toliko
ndhradu negativni Skody, omezené vysi pozitivni.“ MEDICUS, D. Schuldrecht I, Allgemeiner Teil, § 14,
marg. 63.
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2.2 Rakousko

Rakousky Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) sice neobsahuje
vyslovnou upravu culpae in contrahendo, avSak na zdkladé dil¢ich ustanoveni je
dovozovano, ze jakmile jsou =zalozeny ,pravné relevantni Kkontakty® mezi
vyjedndvajicimi stranami, vznika zvIastni povinnost péCe a neuzavieni smlouvy bez
padného diivodu mize konstituovat poruSeni této povinnosti.** Mezi piedmétna
ustanoveni lze ptikladmo zaradit odpovédnost strany, kterd bchem vyjednavéni
0 smlouvé védéla nebo alespont musela védét o nemoznosti plnéni (§ 878 tieti véta
ABGB), pak je povinnd k nédhrad¢ Skody, kterou poskozend strana utrpéla v disledku
spoléhani se na platnost smlouvy. Ustanoveni § 874 ABGB stanovi povinnost
poskytnout zadostiu¢inéni za Skodu zpisobenou stran¢, ktera uzaviela smlouvu
v diisledku néatlaku & lsti.*

V rakouském pravu je kliCovy vztah divéry navdzany mezi stranami pii
vyjednavani o smlouvé, ten je pivodcem povinnosti nejen vzajemnych ohledd na
(pravni) zajmy, ale i informaéni povinnosti, povinnosti jednat v dobré vife. Informaéni
povinnost ovSem nema absolutni charakter, kdyz jeji splnéni mlzZe druhad strana
ocekavat, je-li tento predpoklad v souladu se zasadami poctivého obchodniho styku.
Zejména lze vyzadovat sd€leni, upozornéni tykajici se identity smluvni strany a povahy
pfedmétu plnéni, podnikatelskych rizik spojenych s plnénim ze smlouvy nebo pravnich
prekazek branicich uzavieni smlouvy.43

Problematika rozsahu nahrazované Skody je v ABGB feSena podobné jako
v némeckém pravu. Nahrada je omezena do vySe negativni Skody, kterou strana utrpéla,
kdyZz spoléhala na platnost smlouvy. Pozitivni Skoda se nahrazuje, paklize byly

poskozeny pravni statky chranéné deliktnim pravem.**

* ZIMMERMANN, Reinhard; WHITTAKER, Simon (eds.). Good Faith in European Contract Law.
1.vyd. Cambridge : Cambridge University Press, 2000, s. 238-239. ISBN 0521 77190 O.
(ZIMMERMANN, WHITTAKER, Good Faith).

* SALAC, Culpa in contrahendo v Geském pravu?, s. 415. TOBES, Culpa in contrahendo, s. 19.

*® HRADEK, Predsmluvni odpovédnost, s. 64-65. SALAC, Culpa in contrahendo v ceském pravu?,
s. 415. TOBES, Culpa in contrahendo, s. 20.

“ HRADEK, Predsmluvni odpovédnost, s. 71-72. TOBES, Culpa in contrahendo, s. 20.
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2.3 Svycarsko

Svycarsky oblansky zékonik (Code civil, CC) u¢inny od 1. ledna 1912
zahrnujici zakon 0 obliga¢nim pravu (Code des obligations, CO) obsahuje tpravu nejen
obCanskopravnich, ale i obchodnépravnich vztahd. Obcansky zakonik byl pfijat
parlamentem jiz v prosinci 1907 a doba do pocatku jeho ucinnosti méla byt vyuzita
k rozsiteni a celkovému upraveni zdkona o obligacnim pravu tak, aby se stal inherentni
patou ¢asti obcanského zakoniku (po osobnostnich pravech, rodinném pravu, upravach
dédéni a vécnych prav). Formalné se jednd o zvlastni federdlni zdkon se samostatné
¢islovanymi ¢lanky, ovSem materialné je povaZzovan za nedilnou soucést obcanského
zakoniku.®

V zakoné o zavazkovém pravu v €l. 26 odst. 1 je uvedeno, Ze strana, v disledku
jejihoz omylu se smlouva stala neplatnou, je povinna nahradit vzniklou $kodu, pokud
byl omyl disledkem jeji nedbalosti, ledaze poskozené strané byl omyl zndm nebo ji m¢l
byt zndm. Odstavec 2 dale stanovi, Ze soudce mize rozhodnout o udé€leni dalsi ndhrady
skody, je-li to v souladu se spravedlnosti (I’équité).* 1 §vycarsky zdkonodarce se tudiz
rozhodl zakotvit institut pfedsmluvni odpovédnosti, byt pouze fragmentarné, jak
ukazuje napiiklad i ¢l. 36 odst. 1, 2 zakona o zavazkovém pravu, na zakladé kterych,
byla-li zmocnénci vydana pisemna plna moc, po jejim zaniku je povinen ji vratit
zmocniteli nebo dat do soudni uUschovy. Opomine-li zmocnitel nebo jeho pravni
zastupce trvat na vraceni plné moci, je odpovédny tfetim osobdm jednajicim v dobré
vite za $kodu vychazejici z tohoto opomenuti.*’

Cervenou niti spojujici némecké, rakouské a §vycarské pravo predsmluvni
odpovédnosti je pozadavek existence urcitého vztahu divéry v predsmluvni fazi.
Obsahem pfedmétného vztahu jsou opét povinnosti informacniho ¢i upozornovaciho

charakteru a vzajemného ohledu na pravni z&jmy spolukon‘[rahenta.48 Byt’ tyto tfi pravni

* ZWEIGERT, KOTZ, Comparative Law, s. 170-171.

*® Clanek 26 odst. 1, 2 CO: “(1) La partie qui invoque son erreur pour se soustraire a l’effet du contrat
est tenue de réparer le dommage résultant de [’invalidité de la convention si [’erreur provient de sa
propre faute, @ moins que [’autre partie n’ait connu ou dii connaitre [’erreur. (2) Le juge peut, si l’équité
lexige, allouer des dommages-intéréts plus considérables a la partie lésée.”

" Clanek 36 odst. 1, 2 CO: “(1) Le représentant nanti d’un titre constatant ses pouvoirs est tenu,
lorsqu’ils ont pris fin, de le restituer ou d’en effectuer le dépot en justice. (2) Si le représenté ou ses
ayants droit négligent d’y contraindre le représentant, ils répondent du dommage qui pourrait en résulter
a l’égard des tiers de bonne foi.”

*® SALAC, Culpa in contrahendo v Geském pravu?, s. 415. TOBES, Culpa in contrahendo, s. 20.
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tady jsou Eleny germanské pravni rodiny,*® bylo by nadmiru snadné oznaéit jejich pojeti
culpae in contrahendo jako postupné se rozvijejici pravni transplantat, ¢emuz by
napovidala ¢asova chronologie, geograficka a jazykova blizkost. Je tfeba mit na zfeteli,
ze jednotlivé pravni fady se vyrazné odliSuji ve svych vychodiscich a predev§im
Svycarské pravo je dosti odchylné vzhledem ke specifické tradici taméjSiho pravniho
sivota. Jak vysvétluji Zweigert a Kotz,® $vycardti soudci by nebyli schopni
interpretovat a aplikovat komplikovana, naro¢na ustanoveni BGB, kterd se navic
vyznacuji presnym az umélym jazykem. Kvality Svycarskych soudci nejsou
posuzovany na zakladé rozvinutych striktné logickych argument piedestiranych
v soudnich rozhodnutich, ale naopak autorita judikatury koreluje s osobnostnim
charakterem soudce. Pravdépodobn€¢ 1 skrze tuto nastinénou perspektivu spolu
s ohledem na fakt, ze kazdy kanton byl vybaven vlastnimi zakony, tedy bylo tieba dbat,
aby novy obc¢ansky zdkonik ponechal prostor pro aplikaci mistnich pravnich predpist
alesponl v n€kterych situacich (sousedské pravo), je tieba nazirat prosluly ¢l. 1 odst. 2, 3
ob&anského zakoniku,” ktery rovn&z piispiva k flexibilni reakci na nové pravni jevy
tim, Ze soudci dovoluje, aby v ptipad¢ neexistence pravniho pravidla, zvykového prava
rozhodl podle ustanoveni, které by pfijal, ocitl-li by se v postaveni zakonodarce,

pficemz musi respektovat doktrinu a tradici.

2.4 Francie

Ve Francii se Jheringova doktrina pojimajici pfedsmluvni odpovédnost jako
institut smluvniho charakteru setkala s odmitnutim. Naopak judikatura niz$ich soudd
rozvinula teorii, opakovand potvrzovanou Cour de cassation,®® Ze predsmluvni

odpovédnost ma deliktni povahu.53 Ben-Dror podava, ze tento vysledek nebyl

* ZWEIGERT, KOTZ, Comparative Law, s. 132.
%0 Tamtéz, s. 175-177.

5 Clanek 1 odst. 2, 3 CC: “(2) A défaut d’une disposition légale applicable, le juge prononce selon le
droit coutumier et, a défaut d’une coutume, selon les régles qu’il établirait s’il avait a faire acte de
legislateur. (3) 11 s inspire des solutions consacrées par la doctrine et la jurisprudence.”

52 Cass. civ. 2e, 19 nov. 1964, n® 14022, J.C.P. II; Cass. com. 20 mars 1972, Bull. civ. IV, n° 93; Cass.
com. 11 janv. 1984, Bull. civ. IV, n°® 16; Cass. civ. 2e, 15 fév. 1984, Bull. civ. II, n° 29. Citovano podle
SCHMIDT, Joanna. La période précontractuelle en droit frangais. Revue internationale de droit comparé.
1990, ro¢. 42, ¢. 2, s. 548. ISSN 0035-3337. Dostupné také z WWW:
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/ridc_0035-3337_1990 num_42 2 1979. [cit. 6.
biezna 2012]. (SCHMIDT, La période précontractuelle).

% Tamtéz, s. 547-548.
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ptimocary, kdyz popisuje nejistotu francouzskych akademikt, kam institut predsmluvni
odpovédnosti zaradit. Uzavira, ze doktrina culpa in contrahendo se nepouzije, je-li
k dispozici deliktni odpovédnost.54 Tyto uvahy nejsou pouhym intelektualnim cvicenim,
ale obecné maji zejména vyznam pii urCovani rozsahu nahrady skody.

Dvousetleté vyroci obcanského zakoniku (Code civil, CC) dalo jiz jeden rok
pted pocatkem oficidlnich oslav (2003) impulz k vyznamné rekodifikaci zavazkového
prava a upravy promlceni. Na reform¢ se podilely dvé skupiny slozené piedevsSim
z patizskych akademikti: prvni skupina se zabyvala kontrakty, kvazi-kontrakty
a proml¢enim (31 Clentl) a zbylych Sest akademikd se zaméfilo na Gpravu obcanské
odpovédnosti. Vysledek jejich tficetimési¢niho usili byl vefejnosti predstaven 22. zafi
2005 v podobé Avant-projet de réforme du droit des obligations et du droit de la

prescription (tzv. Avant-projet Catala).>

2.4.1 Obdobi pred reformou zavazkového prava

Vychozim bodem pro francouzské pravo je zasada, ze strany mohou svobodné
ukon¢it vyjednavani o budouci smlouvé bez odpovédnosti v jakémkoli stadiu jednani.
Postupné se vSak vyvinuly dva limity této diive neomezené svobody, a to v podobé
povinnosti loajality a povinnosti jednat v dobré viie. Toto omezeni bylo do ur¢ité miry
modifikovano judikaturou Cour de cassation, kdyz odpovédnost za preruseni
vyjednavani mize vzniknout toliko na zakladé zneuziti prava (abus de droit).”®
Zakonny zéklad poskytuji ¢lanky 1382 Code civil: ,, Zavinéné jednani osoby, kterym
Jjinému zpusobila skodu, ji c¢ini odpovédnou za ndhradu skody.” a 1383 Code civil:
., Kazdy je odpovedny za Skodu, kterou zpiisobil nejenom svym zavinenym jednanim, ale

“>7 Méfitkem rozumnosti &i opatrnosti je koncept pater

i nedbalosti nebo nerozumnosti.
familias (I’'homme normalment avisé) nebo jednani ,,normalné“ opatrné osoby ve stejné

situaci. V této souvislosti Colombo struéné¢ upozorfiuje na vykladové problémy

> BEN-DROR, The Perennial Ambiguity, s. 186-187.

% Avant-projet de réforme du droit des obligations et du droit de la prescription, 22. zati 2005, s. 9-16.
Dostupné z WWW:  http://www.justice.gouv.fr/art pix’RAPPORTCATALASEPTEMBRE2005.pdf.
[cit. 11. unora 2012]. (Avant-projet Catala). Vedoucim kolektivu byl Pierre Catala, emeritni profesor na
Univerzité Pafiz II, proto je cely projekt spojen s jeho jménem.

% ZIMMERMANN, WHITTAKER, Good Faith, s. 240.

57 Clanek 1382 CC: “Tout fait quelconque de I'lhomme, qui cause a autrui un dommage, oblige celui par
la faute duquel il est arrivé a le réparer.” Clanek 1383 CC: “Chacun est responsable du dommage qu'il a
causé non seulement par son fait, mais encore par sa négligence ou par son imprudence.”
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navazané na interpretaci a chapani fimskopravniho pojeti opatrnosti, které povazuje za
prestarlé, a tvrdi, ze narokum kapitalistické spolecnosti pfiléhavéji odpovida koncept
person of spirit, ¢imz zaroven reflektuje a uvadi v praxi pozadavky pravniho
feminismu. Navrhuje, aby opatrnost byla vymezena jako kritérium odpovédnosti, které
je abstraktni vzhledem k objektivité, a relativni ve smyslu pfizpisobivosti na rizné
situace.”

Domnivam se, Ze i v tomto piipadé je stale platny poznatek, Ze vSechny definice
V pravu jsou nebezpecné, protoze je v tomto oboru velmi malo toho, co nemize byt
vyvraceno.”® I pies potize, které vyklad konceptu pater familias nepochybnd skyta,
a nemoznost jej vystizn¢ definovat, aby byly zachovany veskeré nuance, jez zahrnuje,
se mi jevi jako obecn€ srozumitelny, idea za nim je sdilena v roméanské i germanské
pravni tradici. Ostatné pravé lakonické ¢lanky 1382 az 1386 Code civil z roku 1804,
které pokryvaji celé francouzské deliktni pravo, ukazuji, ze se Ize GspéSné vyvarovat
obsahlych a vycerpavajicich definic, aniz by utrpéla kvalita pravniho textu a nasledna
judikatorni ¢innost. AvSak Zweigert a Kotz pfipominaji, Ze v soucasné dob¢ se nesmi
zapomenout, Ze tyto ¢lanky jsou stéZi poznatelné pod tézkou vrstvou judikatury a nova
rozhodnuti piibyvaji kazdym rokem.®

V odborné literatufe hojné citovan}'/mi61 jsou dv¢ rozhodnuti Cour de cassation.
Prvé z 19. listopadu 1964° se skutkové velmi podobd némeckému ,, Gemiiseblatt*:
zakaznice uklouzla v obchod¢ a zranila se. Nasledné¢ se obratila na soud se dvéma
Zalobami, ve kterych Zadala nadhradu $kody, a to podle ¢l. 1382 Code civil, coz Cour de
cassation odmitl, protoZe podlaha nebyla kauzalni pfi¢inou zranéni. Zaloba ze smlouvy
rovnéz nebyla Gspésnd, protoze podle soudu odpoveédnost majitele obchodu nezavisi na
uzavieni smlouvy, kupni smlouva nedédvéa vzniknout povinnosti dodrZzovat bezpecnostni
opatfeni s ohledem na zékazniky.®® Ukazuje se tak dileZitost komparace nejen law in

books, ale také i law in action, protoze piectenim predmétnych pasazi v Code civil

* COLOMBO, The Present Differences, s. 354-355.
%9 Omnis definitio in iure civili periculosa est, parum est enim ut non subverti possit.
% ZWEIGERT, KOTZ, Comparative Law, s. 90-91.

61 Napiiklad COLOMBO, The Present Differences, s. 355. FARNSWORTH, Precontractual Liability, s.
241-242. SCHMIDT, La période précontractuelle, s. 548 atp.

62 Cass. civ. 2e, 1964 J. C. P. I, No. 14022 (Veuve Aubin). Citovano podle MIRMINA, A Comparative
Survey, s. 89.

83 Tamtéz, s. 89.
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a BGB by pouceny laik s nejvétsi pravdépodobnosti dospél k zavéru, ze pripady mély
byt rozhodnuty podobné, ale praxe ukazuje diametralni rozdily.

Rozhodnuti ze dne 20. bfezna 1972%* tykajici se sporu mezi Etablissements
Vilber-Lourmat S. A. a Societé des Etablissements Albert et Robert Gerteis S. A., kde
strany vyjednavaly po dobu tii mésict o kupni smlouvé na stroje vyrabéjici betonové
sloupy je dalsim piikladem culpae in contrahendo. Jednani o smlouvé kromé
korespondence a telefonnich hovorti zahrnovalo i cestu zastupce francouzské strany do
vyrobny ve Spojenych statech americkych. V tomto stddiu prodavajici jednostranné
ukondil jednani a vyrobky prodal konkurenéni spole¢nosti. Cour de cassation rozhodl,
ze prodavajici nese odpovédnost za zneuzivajici ukonceni jednani bez legitimniho
diuvodu, ¢imz se dopustil deliktu (délit). Rozsah nahrady Skody (ve vysi 7 500
francouzskych frankd) odvolaci soud v Colmar, ktery byl soudem rozhodujicim
v meritu véci (juges du fond), nevysvétlil (rozhodnuti ze dne 13. ervence 1970).%°
Obecné je na nemoznost urcitelnosti rozsahu nahrady Skody v podobnych piipadech
upozorfiovano, Chiaves dopliuje, Ze neni mozné nahradu S$kody odvozovat od
prosp&chu, ktery by strana ziskala, byl-1i by kontrakt usp&$né uzavien.®® Pokud smlouva
nebyla uzaviena, ma poSkozend strana pravo na nahradu vynaloZenych ndklada
a ptripadné 1 uslého zisku bud’ ze smlouvy, kterd méla byt uzaviena, nebo ze smlouvy,
jez poskozena strana mohla uzavfit s tfetim subjektem, avSak toliko za podminky, Ze se

v r v wr , % v 67
poskozené strané€ podafi prokdzat vysokou pravdépodobnost uzavieni smlouvy.

2.4.2 Obdobi po reformé zavazkového prava

Reforma obliganiho prava a problematiky promlceni je podle Pierra Catala,
vedouciho kolektivu akademikti a byvalych soudci Cour de cassation, vedena
Portalisovymi ideami z Discours préliminaire, ze matkou pravniho fadu je legislativa

v kontrastu proti judikatufe. Ukolem a uménim zakonodarce je nalézat principy, které

% Cour de cassation, Chambre commerciale et financiére, Bulletin des Arréts de la Cour de cassation (Pt.
IV) no. 93. Citovano podle MIRMINA, A Comparative Survey, s. 88.

% COLOMBO, The Present Differences, s. 355. FARNSWORTH, Precontractual Liability, s. 241-242.
MIRMINA, A Comparative Survey, s. 88-89.

% CHIAVES, Filippo Andrea. La responsabilité précontractuelle. The Cardozo Electronic Law Bulletin
[online]. 2006, s. 3. ISSN 1128-322X. Dostupné z WWW:
http://www.jus.unitn.it/cardozo/Review/2006/Chiaves.pdf. [cit. 12. unora 2012]. ZIMMERMANN,
WHITTAKER, Good Faith, s. 240.

67 HULMAK, Uzavirdni smluv, s. 170.
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jsou nejvice napomocny k dosazeni spoleéného dobra. Nésledné je tlohou soudce
aplikovat tyto principy, rozvinout a rozsifit je moudrou a rozumnou interpretaci na
jednotlivé ptipady. Dale Catala ujistuje, ze reformni Usili si neklade za cil cele se
odstépit od napoleonského originalu, ale pouze ho ptizptisobit dneSnim potiebam. Ty jiz
byly reflektovany v zdkonech materidlné¢ dopliujicich Code civil a predevsim
Vv judikatuie Cour de cassation, dokonce jdouci i contra legem vzhledem napiiklad
k vytvofeni institutu pfedsmluvni odpovédnosti.68

Mezi vidci zasady je zatazena na prednim misté sila svobodné lidské viile, ktera
je vyvazena povinnosti loajality a solidarity. Prezentace reformy neopominula ani kratce
reagovat na SirSi evropsky ramec, kdy v nékterych oblastech Catala konstatuje
konvergenci s Landovymi Principy evropského smluvniho prava (tvorba smluv, vady
souhlasu, zmocnéni a promléeni), zatimco kfadé jinych koncepti se vyjadiuje
negativné az do té miry, ze jsou pro francouzské civilni pravo nepfijatelné (pravomoc
soudi prepracovat smlouvu, zruSeni smlouvy oznamenim druhé strané, prokazani
smlouvy jakymkoliv dikaznim prostfedkem atp.), a to hlavné¢ z divodu zvySené

soudcovské intervence do smluv, které jsou dle Code civil®®

0

pravem mezi smluvnimi
stranami za piedpokladu, Ze jsou vytvofeny po préwu.7
Do faze realizace zatim dospéla pouze uprava promlceni, a to zdkonem ze dne
17. &ervna 2008, &islo 2008-561." Zavazkové ¢ast naproti tomu neni zahrnuta jesté ani
do pravy u¢inné od 1. ledna 2013."
Uprava tvorby smlouvy je obsazena v ¢&l. 1104 az 1107 Code civil podle Avant-
projet Catala. Pti¢emz ¢l. 1104 se zaméfuje na predsmluvni vyjednavani, kdyz stanovi,

ze strany jsou svobodné zahdjit, pokraCovat a ukoncit vyjednavani, ale vSechna tato

%8 Avant-projet Catala, s. 11-14.

69 ., — . , , . . .y . .

Clanek 1134 CC: “'Les conventions légalement formées tiennent lieu de loi a ceux qui les ont faites.
Elles ne peuvent étre révoquées que de leur consentement mutuel, ou pour les causes que la loi autorise.
Elles doivent étre exécutées de bonne foi.”

"0 Avant-projet Catala, s. 15-16.

" Zakon je dostupny z WWW:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000019013696&date Texte=. [cit. 7.
bfezna 2012].

"2 Clanky 1104-1107 Code civil u¢inné k 1. lednu 2013:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=6 CA7B120D2BBB33060C8FF60DF7EFFEA.tp
djol5v_1?idSectionTA=LEGISCTA000006136340&cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=2
0130101. [cit. 7. biezna 2012].
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jednéani musi naplnit pozadavky dobré viry. Netuspéch vyjednavani mize dat vzniknout
odpovédnosti, pokud je pfiGitatelny z1¢ vife nebo zavindni jedné ze stran.”

Nadale zustava hlavnim principem smluvni svoboda, kdyz strany mohou
zasadn¢ volné vstupovat a vystupovat z jednani. Obzvlasté strané, ktera ukoncila
jednani, nehrozi odpovédnost toliko z titulu, ze protistrané vznikla na zaklad¢ jejiho
jednani Skoda. Druhym esenciadlnim prvkem je loajalita a pozadavek jednani v dobré
vife, které spolecné tvofi kodex jednani pro strany. Soucasn¢ by strany mély pocitovat
do urcit¢ miry pravni jistotu, kdyz s vyjednavadnim jsou neodlu¢né spojeny finanéni

. - % 74
naklady a casova narocnost.

2.5 Spojené kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska

Zamitavy pfistup anglického prava k pfedsmluvni odpovédnosti a obecné
konceptu dobré viry je zndmy: kazdd investujici strana ptfedtim, nez bude uzaviena
smlouva, musi mit na zieteli, Ze je vystavena podnikatelskému riziku v podobé
neuzavieni smlouvy a ztraty vynaloZenych prostiedki.”” Presveéd&ivé tento postoj
vyjadfil napiiklad Lord Ackner v rozhodnuti ve véci Walford v. Miles: ,,/...] koncept
povinnosti vést jednani v dobré vire je neodmyslitelné odporujici rozdilnym zajmiim,
které zastavaji vyjednavajici strany. Kazda ze stran je opravnéna sledovat sviij viastni
zdjem, ale tak, aby se vyvarovala nepravdivych vyjadreni. K prosazovani svého zdjmu
musi byt strana oprdvnéna, povazuje-li to za vhodné, hrozit upustenim od dalsSiho
vyjednavani nebo vyjednavani ukoncit svidinou, Ze protistrana bude ochotna
znovuotevrit vyjedndavani a nabidnout prihodnéjsi smluvni podminky. “’® Teubner je ve

svém odsudku obecné povinnosti dobré viry jesté pifimocatejs$i, kdyZz popisuje, Ze

3 Clanek 1104 Avant-projet Catala, s. 82: “L'initiative, le déroulement et la rupture des pourparlers sont
libres, mais ils doivent satisfaire aux exigences de la bonne foi. L’échec d’une négociation ne peut étre
source de responsabilité que s’il est imputable a la mauvaise foi ou a la faute de I’'une des parties.”

" DELEBECQUE, Philippe; MAZEAUD, Denis. In Avant-projet Catala, s. 27-29.

> CARTWRIGHT, John. Protecting Legitimate Expectations and Estoppel in English Law. Electronic
Journal of Comparative Law [online]. 2006, ro¢. 10.3, s. 7. ISSN 1387-3091. Dostupné z WWW:
http://www.ejcl.org/103/art103-6.pdf. [cit. 15. tnora 2012]. (CARTWRIGHT, Protecting Legitimate
Expectations).

7011992] 2 AC 128, 138. Tamtéz, s. 7: “/...] the concept of a duty to carry on negotiations in good faith
is inherently repugnant to the adversarial position of the parties when involved in negotiations. Each
party to the negotiations is entitled to pursue his (or her) own interest, so long as he avoids making
misrepresentations. To advance that interest he must be entitled, if he thinks it appropriate, to threaten to
withdraw from further negotiations or to withdraw in fact in the hope that the opposite party may seek to
reopen the negotiations by offering him improved terms.”
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., infekcni nemoc neprdtelského puivodu‘ napadla jiz oblast zadvazkového prava ve
Spojenych statech americkych (Restatement (Second) of Contracts a Uniform
Commercial Code).”’

Na druhou stranu lze vysledovat i diametralné odlisné nahledy, a to jiz z roku
1954 v rozhodnuti Brewer Street Investments Ltd. v. Barclays Woolen Co. Ltd.”
Zalovani byli potencialnimi najemci zalobcovych prostor a ve vzijemném o&ekavani, ze
smlouva o ndjmu bude uzaviena, pozadovali, aby Zalobce provedl urcité upravy, které
by mu jinak nebyly ku prospéchu (naptiklad vyména dveii u vytahu). Zaroven zalovani
vyslovné pievzali povinnost, Ze budou odpovédni za naklady téchto praci. Jesté predtim
nez prace byly dokonceny, zacalo byt zfejmé, ze strany smlouvu neuzaviou, kdyz se
nedokazaly shodnout na dikci jednoho ustanoveni. Zalobce proto zastavil prace
a zaloval na thradu prostfedkd, které uhradil stavebni spolecnosti. Court of Appeal
rozhodl, Ze smlouva na provedeni prace nebyla podminéna uzavienim smlouvy o najmu
ani jinak. Protoze neuzavieni smlouvy bylo zapfi¢inéno chovanim zalovanych, kdyz
trvali na smluvni podmince, o niz v&déli, ze Zalobce neni ochoten ji piijmout, soud mohl
udélit ndhradu Skody na zdkladé pfiméfené sumy, jeZ byla vynaloZena na provedenou
préci, tj. quantum meruit.”

Druhym institutem, ktery je moZzné vyuZzit ve sporech vznikajicich
v pfedsmluvnim stadiu je promissory estoppel. Obecné je zakladem estoppelu nékoho
zastavit v konani, vyiGeni ¢i popreni né¢eho.®® Pravé promissory estoppel je vyuZitelny,
ponévadz osobé, kterd slibila, Ze nebude vynucovat sva prava proti jinému, miiZze byt
V tomto zabranéno, i kdyz slib nebyl nasledovan protiplnénim (consideration). Ptesto
v anglickém pravnim prostfedi (na rozdil od australského ¢i1 Spojenych stath
americkych) tato doktrina nemtize byt zdkladem Zaloby, ale jenom brani osobé, ktera
ucinila slib, aby vynucovala plnéni svych préw.81
Ani v pfipadé nepravdivého prohlaseni (misrepresentation) ucinéného

v piedsmluvni f4zi nezlstavd poSkozena strana bez moznosti ziskat nahradu Skody,

" TEUBNER, Gunther. Legal Irritants : Good Faith in British Law or How Unifying Law Ends Up in
New Divergences. The Modern Law Review. 1998, ro¢. 61, ¢. 1, s. 11. ISSN 1468-2230.

7811954] 1 QB 428. Citovano podle ZIMMERMANN, WHITTAKER, Good Faith, s. 248.
" Tamtéz, s. 248.

8 CARTWRIGHT, Protecting Legitimate Expectations, s. 2.

8! Tamtéz, s. 5. ZIMMERMANN, WHITTAKER, Good Faith, s. 249.
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kterou utrpéla, kdyz se spoléhala na poskytnutou nepravdivou informaci. Musi byt
splnéna podminika, ze ten, kdo Skodu zpusobil, védél o nepravdivosti podaného sdéleni.
Takové jednani je kvalifikovano jako podvod (deceit). Zaroven je tieba odlisit ujisténi
jednou ze stran, ze bude fadné pokracovat v jednani o uzavieni smlouvy, kdyz samo
0 sob& nedava vzniknout odpovédnosti, ledaze méa formu smluvniho slibu.?

Dalsim zplGsobem feSeni situace, kdy jedna ze stran vlozila investice do
spolecného projektu jesté pred uzavienim smlouvy a aniz by existovala ,,piedsmlouva‘“
upravujici podil na thrad¢ takovych nakladl, mize mit za urcitych okolnosti poSkozena
strana narok na navraceni bezdivodného obohaceni (law of restitution). Podminkou
uspesné zaloby je prokazani toho, ze zalovany pozadoval, aby Zzalobce takové naklady
uhradil, a zarovein mu pfedmétné naklady byly k uzitku.®

V evropském ramci vykazuje anglické pravo nejsilnéj$i zdrzenlivost uloZzit na
strany pii jednani o uzavieni smlouvy predsmluvni odpovédnost. Uvahy nad timto
postojem lze zacit z neochoty common law jurisdikce vyvinout $iroké obecné principy,
kdyz je s oblibou pfijiméan ptistup opacny: zaméfit se napiiklad na jednotlivé delikty ¢i
poruseni smlouvy, jiné Zalobni divody, které poskytuji potfebnou miru pravni jistoty
a omezuji volnost soudcovského uvazeni.® Lze namitnout, e i anglické pravo zna
arozviji az vagni koncept reasonableness, ovsem deliktni pravo (law of tort) neni
ovladano takto generdlnim principem.85 Ani piiméfena predvidatelnost zptisobeni Skody
netvoii zdklad pro uloZeni povinnosti péée.86 Kromé podeziravosti sméfujici vici

obecnym zasadam je common law vlastni i specificky pohled na charakter

82 CARTWRIGHT, Protecting Legitimate Expectations, s. 8.
8 Tamtéz, s. 9-10.
8 NOVY, K piedsmluvni odpovédnosti, s. 32.

% CARTWRIGHT, John; HESSELINK, Martijn. V. Conclusions. A. The Problem of Precontractual
Liability. (Navrh kapitoly do knihy Precontractual Liability in European Private Law, Cambridge
University Press, 2008), S. 10-11, 15. Dostupné také z WWW:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1309150. [cit. 4. biezna 2012].

8 Slavné rozhodnuti Donoghue v. Stevenson [1932] All ER Rep 1; [1932] AC 562, 580 vychazi ze
»sousedského vztahu“, v jehoz rozsahu je nutno vykonavat pfiméfenou péci, aby bylo predchazeno
jednanim ¢i opomenutim, kterd by pii pfimétené piedvidatelnosti ,,souseda™ pravdépodobné poskodila:
“The rule that you are to love your neighbour becomes in law, you must not injure your neighbour; and
the lawyer’s question, Who is my neighbour? receives a restricted reply. You must take reasonable care
to avoid acts or omissions which you can reasonably foresee would be likely to injure your neighbour.
Who, then, in law is my neighbour? The answer seems to be - persons who are so closely and directly
affected by my act that | ought reasonably to have them in contemplation as being so affected when | am
directing my mind to the acts or omissions which are called in question.”
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pfedsmluvnich jednani.*” Piesto jsme mohli pozorovat, 7e dokonce i anglické pravo
v nékolika situacich ukladd odpovédnost jedné strané viuci druhé 1 ve fazi

predsmluvnich jednani.

2.6 Spojené stdaty americké

Hovofime-li o jakémkoliv pfedmétu pravni Upravy ve Spojenych statech
americkych, je tfeba zohlednit taméjsi druhy a charakter pramend prava. V oblasti
zavazkového prava lze tak zminit padesat obecnych tuprav, kdyz kazdy stat unie
disponuje svou vlastni regulaci zavazkil. K tomu je nutno pfipojit Uniform Commercial
Code, ktery pfedstavuje snahu o harmonizaci pravnich norem tykajicich se prodeje
zbozi, nékterych vztahl mezi bankami a mezi bankami a vkladateli, ndmoinich
naloznich listt atp. Navic, s u¢innosti od roku 1981, je aplikovan Restatement (Second)
of Contracts, pokus soukromého American Law Institute sloZzené¢ho z akademiki,
soudcti a dalSich zastupcti pravnich profesi o vyjadfeni viud¢ich zasad v oblasti
amerického zavazkového prava. Ackoliv se jedna o velmi specificky druh pravniho
pramene, vyznamné ovlivituje judikatorni ¢innost v kazdém state.®

Restatement (Second) of Contracts stejné jako Uniform Commercial Code
uznavaji povinnost plnit povinnosti ze smlouvy, uZivat prava ze smlouvy vyplyvajici
a vynutit smluvni plnéni v souladu s principem dobré Viry.89 Obecné se tudiz pozadavek
dobré viry neaplikuje na vyjednavani o smlouvé. Navzdory tomuto rdznému odmitnuti
pfedsmluvni odpovédnosti se vyvinulo nékolik institutl, jejichz disledkem miize byt
situace obdobna té, ktera vznika pfi aplikaci culpae in contrahendo. Pfikladem mtiZe byt
implied in fact contract, kdy strany sice neuzaviely smlouvu jako takovou, ale soud na
zéklad€ zvazeni relevantnich okolnosti rozhodne, ze strany zamyslely smlouvu uzavfit,

coz se ovSem nakonec nestalo. Nejistotou vSak je osoba soudce, ktery nemusi byt znaly

8 Demonstrovano napiiklad v rozhodnuti Martel Building Ltd. v. Canada, [2000] 2 S.C.R. 860, bod 67:
“It would defeat the essence of negotiation and hobble the marketplace to extend a duty of care to the
conduct of negotiations, and to label a party’s failure to disclose its bottom line, its motives or its final
position as negligent. Such a conclusion would of necessity force the disclosure of privately acquired
information and the dissipation of any competitive advantage derived from it, all of which is incompatible
with the activity of negotiating and bargaining. ”

8% SUMMERS, Robert S. In ZIMMERMANN, WHITTAKER, Good Faith, s. 118-120.

8 Znéni § 205 Restatement (Second) of Contracts: “Every contract imposes upon each party a duty of
good faith and fair dealing in its performance and its enforcement.” Znéni § 1-304 Uniform Commercial
Code: “Every contract or duty within [the Uniform Commercial Code] imposes an obligation of good
faith in its performance and enforcement.”
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zvyklosti v daném oboru, vSechny rozhodné skuteCnosti pozndva pouze
zprostfedkované a na zakladé¢ nich musi nejenom rozhodnout, jestli strany mély
Vv umyslu uzavtit smlouvu, ale také, jaké bylo znéni klicovych nalezitosti.”

Jiny zptisob jak lze konstruovat u¢inky predsmluvni odpovédnosti ukazuje § 90
Restatement (Second) of Contracts.”™ Doktrina promissory estoppel umoziiuje strang,
ktera se spolehla ke své ujmée na slib, jenz nebyl spojen s protihodnotou (consideration),
aby ji byla Skoda nahrazena. Mirmina uvadi tfistupiiovy test, jehoz podminky musi byt
naplnény, aby mohl byt promissory estoppel aplikovan, coz jej ¢ini nespolehlivym
prostiedkem k nahradé skody: 1) existoval zde slib, ktery by v osobg, jiz je adresovan,
mohl vzbudit opravnéné ocekavani, ze povede k podstatnému a jednoznaénému konani
nebo zdrzeni se konani ze strany slibujiciho?, 2) vyvolal slib takové konani nebo
zdrzeni se kondni?, 3) mlze byt predejito nespravedlnosti toliko vynucenim slibu??
Ucebnicovym piikladem aplikace této doktriny je rozhodnuti Supreme Court ve
Wisconsinu z roku 1965: Hoffman v. Red Owl Stores.” Konvenén& byva pozadi jednani
o fran$ize popisovano pomérné jednostranné ve prospéch Hoffmana, kterému bylo
pracovniky Red Owl Stores prislibeno, ze ziska fransizu, pokud bude mit k dispozici
18 000 USD. Nasledovalo dlouhé vyjednavani, béhem kterého Hoffman prodal svoji
pekarnu, koupil a poté prodal malou samoobsluhu, pfestehoval se a zakoupil pozemek,
na kterém mél stat obchod Red Owl. Nakonec bylo vyjedndvani ukonceno, kdyz Red
Owl pozadal o druhé navySeni ptispévku k ziskani franSizy (z 18 000 USD na 26 000
USD a koneéné 34 000 USD) a Hoffman odmitl pokraéovat.g4

% KESSLER, FINE, Bargaining in Good Faith, s. 408. MIRMINA, A Comparative Survey, s. 94, 96.

% Znéni § 90 Restatement (Second) of Contracts: “A promise which the promisor should reasonably
expect to induce action or forbearance on the part of the promisee or a third person and which does
induce such action or forbearance is binding if injustice can be avoided only by enforcement of the
promise. The remedy granted for breach may be limited as justice requires.”

%2 MIRMINA, A Comparative Survey, s. 94-95.
%133 N.W. 2d 267 (1965).

% FARNSWORTH, Precontractual Liability, s. 236. GROSSKOPF, Offer; MEDINA, Barak. Regulating
Contract Formation : Precontractual Reliance, Sunk Costs, and Market Structure. Connecticut Law
Review. 2007, ro¢. 39, &. 5, s. 2024-2025. ISSN 0010-6151. HRADEK, Predsmluvni odpovédnost, S. 91.
KATZ, Avery. When Should an Offer Stick? The Economics of Promissory Estoppel in Preliminary
Negotiations. The Yale Law Journal. 1996, ro¢. 105, &. 1249, s. 1299-1300. ISSN 0044-0094. KUHNE,
Giinther. Promissory Estoppel and Culpa in Contrahendo. Tel Aviv University Studies in Law. 1990, ro¢.-,
¢. 10, s. 290. ISSN 0889-7743. Dostupné také z WWW: http://www.trans-lex.org/114700. [cit. 21.
bfezna 2012]. (KUHNE, Promissory Estoppel). MIRMINA, A Comparative Survey, s. 97-98.
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Z diavodu skod, které Hoffmanovi vznikly v disledku spolehnuti se na vyjadieni
ucinéna béhem vyjednavani o franSize, se rozhodl Zalovat Red Owl. V prib&hu
soudniho jednani (21. fijna 1963, Circuit Court of Outagamie County, Wisconsin) vyraz
promise zaznél pouze dvakrat a navic jenom z Gst soudce.® Zalovany argumentoval
toliko charakterem vyjedndvani o fransize, které bylo pfili§ neurcité, aby vytvoftilo
smlouvu, a paklize zde nebyla smlouva, nelze dovodit ani odpovédnost. Soudce Parnell
nechal porotu rozhodnout na zakladé subjektivniho testu, zda-li by se osoba
S podobnymi podnikatelskymi zkuSenostmi, znalostmi a zdzemim za stejnych okolnosti
jako Hoffman® mohla rozumné spolehnout na vyjadieni pracovnikti z Red Owl. Porota
dospéla k zavéru, Ze Hoffman byl jednanim Red Owl poskozen, a urcila nahradu Skody
ve vy§i 20 000 USD.¥’

Odvolani Red Owl k Supreme Court bylo zaloZeno na tfech bodech. Nejprve
byla zopakovana problematika vyjednavani: vyjadieni béhem néj poskytnutd byla ptilis
nejasnd, aby byla schopna formovat vynutitelné plnéni ze smlouvy. Néhrada
vynalozenych nakladi nemuze byt zadana na zakladé equitable estoppel, kdyz ten je
mozné aplikovat jen jako ,,stit“ (nikoliv Kk vytvofeni prava na uhrazeni investovanych
prostiedkd). Kone¢né vyjadieni nelze kvalifikovat jako slib podle § 90 Restatement of
Contracts,”® pondvadZz neni dostate¢nd urcité. Hoffmanova odpovéd se opiela
0 equitable estoppel, implied in fact contract a promissory estoppel, kdy jednoduse
ignoroval, ze tento estoppel neni mozné pouzit, nebyl-li dan slib.%

Soudce Currie se zaméfil vyhradné na argument spocivajici v promissory

estoppel, kdyz odmitl, Ze by sliby Red Owl byly proneseny ve zI¢ vife nebo s imyslem

% Podrobnou analyzu celého piipadu poskytuje SCOTT, Robert S. Hoffman v. Red Owl Stores and the
Myth of Precontractual Reliance. Columbia Law School Working Paper, No. 300, s. 15. Dostupné také
z WWW: http://ssrn.com/abstract=927089. [cit. 6. bfezna 2012]. (SCOTT, Hoffman v. Red Owl Stores).

% Tamtéz, s. 5, 25. Hoffman absolvoval roéni kurz podnikani a managementu na mistni obchodni $kole.
Uspésné vedl pekarnu, tfi mésice po koupi samoobsluhy vykazovala zisk 3 aZ 4%, i kdyz soucasné
provozoval pekarnu.

9 Tamtéz, s. 16-17. Castka 20 000 USD byla vypoctena na zékladé nasledujicich vydaji: stéhovani (140
USD), prondjem domu (125 USD), opce Kk ziskani pozemku, kde mél stat novy Red Owl obchod (1 000
USD), prodej budovy pekarny (2 000 USD), prodej samoobsluhy (16 735 USD).

% Znéni § 90 Restatement of Contracts: “A promise which the promisor should reasonably expect to
induce action or forbearance of a definite and substantial character on the part of the promisee and
which does induce such action or forbearance is binding if injustice can be avoided only by enforcement
of the promise.”

% SCOTT, Hoffman v. Red Owl Stores, s. 17-18.
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neplnit. Dale Currie pokracoval ve vyjmenovani fady slibli a ujisténi a ptedstavil piibéh
o Hoffmanové fransize tak, jak byl vyliden vyse.'®

Jak ovSem pfipomina a opakovan¢ zdiiraznuje Scott, jddro nedorozuméni lze
nalézt v odliSném vyznamu, které strany piicitaly sd€leni, ze Hoffman ma pro
zamysleny obchod pripraveny prostiedky ve vysi okolo 18 000 USD.' Lidé z Red Owl
si tuto sumu vylozili jako kapital, ktery neni zadnym zpusobem zatizeny (equity
capital), zatimco Hoffman se soustfedil pouze na kone¢nou sumu, ktera udava mnozstvi
prosttedkll vloZenych do ziskani fransizy, at’ uz Slo o jeho vlastni prostfedky, prostredky
pujcené od tchana nebo zatizené hypotékou (budova pekarny) ¢i finance ziskané
z uvéru. Zdanliva eskalace finan¢nich naroki Red Owl tedy neplynula z chamtivosti,
zI¢ viry nebo ptipadného vyuziti Hoffmanovych neznalosti franS§izového prostredi, ale
pouze z nutnosti zajistit hladky zacatek fungovani nového obchodu; Red Owl v zasadé
dodrzoval ptivodni pozadavek 18 000 USD equity, k navyseni celkové pozadované
sumy doslo v dasledku ptedpokladanych nakladi na propagaci nového obchodu
a budova pekarny byla proddna za méné penéz nez bylo o¢ekdvano, navic byla zatizena
hypotékou, coz v ivodnim jednani Hoffman nezminil.'*

Rozpacitost az nespravnost rozhodnuti, jak ji vnima Scott, se zrcadli 1 ve faktu,
ze rozhodnuti nebylo nasledovano ve vlastni ani jiné jurisdikci.103

Posledni ptiklad smluvni nahrady Skody spociva v institutu nepravdivého
prohlaseni, uvedeni v omyl (misrepresentation), kdy strana nemutze beztrestné 1zivé
pfedstirat své umysly uzaviit smlouvu. Farnsworth déle uvadi Svycarsky piipad, ktery
by byl obdobn¢ vytfeSen v americkych podminkach. Vedouci banky dovolil jedné
pobocce vyjednavat po dobu nékolika mésicii s vypujcitelem, ktery zadal o financovani

svého nového obchodovani se spotiebitelskymi Gvéry a na zdkladé navrhu banky jiz po

100 v/iz poznamka pod Earou &. 94.

101 “Fellows, you know how much money | got — about $18 000. Will this put me in a bigger operation or
won't it?” ze zaznamu (bod 86), SCOTT, Hoffman v. Red Owl Stores, s. 6.

102 Tamtéz, s. 1-14.

103 Tamtéz, s. 2-3. Contra HRADEK, Predsmluvni odpovédnost, s. 91: ,,V nasledujicich letech pak doslo
Kk potvrzeni tohoto rozsudku v pripadu Wheeler v. White, Mooney v. Craddock nebo Hunter v. Hazes, kdyz
doslo kjeho aplikaci na ndhradu majetkové skody v pripadé spoléhdini se na slib uskutecnény
Vv predsmluvnim stadiu. “ Pfi¢emz ve Wheeler v. White neni na rozhodnuti Hoffman v. Red Owl Stores
odkazovano. Mooney v. Craddock pfedstavuje ptipad skute¢ného slibu, dokonce v podobé dopisu,
Hoffman v. Red Owl Stores je citovan toliko pro ilustraci, aniz by na né&j bylo vyrazné spoléhano (530
P.2d 1305). Rozhodnuti Hunter v. Hayes nebylo vybrano k oficialni publikaci.
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dva mésice vyuzival limitovaného financovani. V posledni chvili, kdy bylo vyhotoveno
zavazné znéni nabidky a odeslano vypujciteli k podpisu, pobocka zjistila, Ze je
vyzadovan souhlas vedouci kanceléfe, kterd jej ovSem odmitla udélit. Tim, Ze pobocka
banky neopravila chybny ptfedpoklad vyptjcitele, Ze je schopna zavazovat banku,
naplnila predpoklady pro misrepresentation.'®*

Misrepresentation je rovnéz zminovano v Restatement (Second) of Torts, kde
§ 525 stanovi, ze ten, kdo klamn¢ uvede nepravdivy fakt, nazor, imysl nebo znéni
zakona za ucelem nékoho pfinutit konat nebo opominout urcité konani a poskozeny se
na to odiivodnéng spolehl, je odpovédny za finanéni ujmu takto zptisobenou.’® Ale ani
§ 552 Restatement (Second) of Torts se netykd nedostatku dobré viry v predsmluvni
fazi, kdyz se toliko vztahuje na piipady, kdy byla smlouva konzumovéna. %

Piestoze v americkém pravu neexistuje povinnost chovani a jednani v souladu se
zasadou dobré viry v pfedsmluvni fazi, objevila se v poslednich desetiletich snaha
vychéazejici ze soudni moci ukladat piedsmluvni odpovédnost.’®” Pole soudcovské
pusobnosti je vSak striktné vymezeno na jedné strané autonomii stran, smluvni
svobodou a na strané druhé ochranou opravnénych ocekavani neboli ekonomickych
z4ymu. Pficemz tento trend podle Schwartze a Scotta nesouvisi nebo by alespont nem¢l
byt davan do souvislosti s povinnosti vyjednavat v dobré vife. Primarni vytkou autort je
pochybnost, kdy tato povinnost vznikd a co je jejim obsahem. Jako poskytujici
dostatecnou jistotu poskozené stran¢ chapou ptiznani negativni nahrady skody (reliance
interest, reliance damages), a proto neni nutné zatézovat stranu, kterd naptiklad

nedodrzela své sliby a ujiSténi, povinnosti pokraCovat ve vyjedndvani v dobré vife.

104 EARNSWORTH, Precontractual Liability, s. 233-235.

105 7néni § 525 Restatement (Second) of Torts: “One who fraudulently makes a misrepresentation of fact,
opinion, intention or law for the purpose of inducing another to act or to refrain from action in reliance
upon it, is subject to liability to the other in deceit for pecuniary loss caused to him by his justifiable
reliance upon the misrepresentation. ”

108 7Zn&ni § 552 odst. 1 Restatement (Second) of Torts: “One who, in the course of his business,
profession or employment, or in any other transaction in which he has a pecuniary interest, supplies false
information for the guidance of others in their business transactions, is subject to liability for pecuniary
loss caused to them by their justifiable reliance upon the information, if he fails to exercise reasonable
care or competence in obtaining or communicating the information.” MIRMINA, A Comparative
Survey, s. 92.

197 EARNSWORTH, Precontractual Liability, s. 222. KUHNE, Promissory Estoppel, s. 292-293. SCOTT,
Hoffman v. Red Owl Stores, s. 1.

31



Zaroven upozoriiyji, ze je nezietelné, o cem by nasledné mély strany vyjednavat, kdyz
projekty negenerujici zisky budou pfirozen& opustény.

Rovnéz Burton se nekompromisné brani a zdlraziiuje nutnost odlisit riizné
kontexty, v nichZ je spojeni ,,dobra vira“ pouzivano. Plnéni v dobré vife nesmi byt

sméSovano s pozadavkem dobré viry béhem kontraktacniho procesu ani ve fazi

VI wr i s g 1o o Coy ey 109
vymahani plnéni, kde slouzi odlisSnym ucellim (aniz je zminéno jakym).

18 SCHWARTZ, Alan; SCOTT, Robert E. Precontractual Liability and Preliminary Agreements.
Harvard Law Review. 2007, ro¢. 120, €. 3, s. 662, 667, 702. ISSN 0017-811X.

109 BURTON, Steven J. Breach of Contract and the Common Law Duty to Perform in Good Faith.
Harvard Law Review. 1980, ro¢. 369, ¢. 94, s. 372. ISSN 0017-811X.
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3 Predsmluvni odpovédnost v mezinarodnich dokumentech
a v Evropské unii

Stim, jak ve dvacatém stoleti rostl mezinarodni obchod, vzriistala i potieba
vytvofit mezinarodni pravni ramec, ktery by zastitil obchodni aktivity ekonomickych
subjektt plsobicich pres statni hranice, a tim piesahujicich pisobnost narodnich uprav
obchodniho prava. Tyto kodifika¢ni procesy v rizné mife zohlediiovaly i pfedsmluvni
odpovédnost. Mlizeme zjednodusen¢ konstatovat, ze ty nadnarodni predpisy, které maji
svlij ptvod provazan s pravni kulturou kontinentidlni Evropy, jsou k pfedsmluvni
odpovédnosti celkoveé vstiicnéjsi, zatimco ostatni vice prejimaji angloamerickou
zdrzenlivost k tomuto institutu. V této kapitole bych rada porovnala podobu
pfedsmluvni odpovédnosti ve Videniské timluvé OSN o smlouvach o mezinarodni koupi
zbozi, UNIDROIT Principech mezinarodnich obchodnich smluv a tfech iniciativach
Evropské unie — Principy evropského smluvniho prava, navrh Spole¢ného referenéniho
ramce, navrh nafizeni o spole¢né evropské pravni Upraveé prodeje zbozi. V zavéru se
budu vénovat judikatufe Evropského soudniho dvora a Soudu prvniho stupné a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007 ze dne 11. Cervence 2007 o pravu

rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (natizeni Rim II).

3.1 Videiiska umluva OSN o smlouviach o mezindrodni koupi zboZi

(Videiiskd timluva)'™®

Nejen z komparativni perspektivy, ale rovnéz z hlediska piimého stietu
kontinentalniho a angloamerického pravniho mysleni je pozoruhodny pohled na
problematiku interpretace a travaux préparatoires spojené s ¢l. 7 Videnské umluvy.
Snaha Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL) vytvofit jednotnou
pravni upravu zabyvajici se mezinarodnim pravem regulujicim koupi zbozi se datuje jiz
pted rok 1980, kdy byla Videniska timluva schvalena. Dvé haagské umluvy z roku
1964: Jednotné pravo upravujici mezinarodni koupi zboZzi (ULIS) a Jednotné pravo

upravujici tvorbu smluv pro mezinarodni koupi zbozi (ULF)™ 1ze oznagit za méné&

10 yyhl. & 160/1991 Sb. United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods
(1980) (CISG).

11 Uniform Law on the International Sale of Goods a Uniform Law on the Formation of Contracts for the
International Sale of Goods.
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uspésné predchiildce Videnské umluvy, kdyz je schvdlilo pouhych 28 zemi, ptfi¢emz
mezi nimi nebyly patficné zastoupeny rozvijejici se regiony, ¢imz ob¢ umluvy ztratily
potfebnou celosvétovou podporu. Socialistické staty a zemeé tretitho svéta odmitly

umluvy pfijmout piedevsim z divodu piesvédceni, Ze jsou tvofeny tak, aby odpovidaly

potiebam primyslové vysp&lych narodi. ™

7w O

V podtu signatati (77 statd)'™ a ve vyznamu se stala Videfiskd Umluva
skutecnym pomérné¢ neutrdlnim pravnim nastrojem, ktery je jednoduse piistupny
a obzvlaste pfizpisobeny zvlastnostem mezinarodniho obchodu. Miize tak pfedstavovat
efektivni feSeni pro Gpravi vztahli mezi stranami, které maji mista podnikani v riznych

statech (viz ¢l. 1 Videnské umluvy), navic ¢l. 6 poskytuje strandm volnost co do Gpravy

114

obsahu.™™" Méfitkem uspéchu muze byt i stale se zvySujici pouzivani Videniské umluvy

jak narodnimi soudy, tak arbitraznimi tribunaly.**®

Soucasné dikci ¢l. 7 odst. 1 Videtiské umluvy: ,, Pii vkladu této Umluvy se

prihlédne k jeji mezinarodni povaze a k potiebé podporovat jednotnost pri jejim pouziti

«116

a dodrzovani dobré viry v mezinarodnim obchodu. pfedchéazely dlouhé diskuze

a Goderre oznacuje kompromis spocivajici ve vypusténi ustanoveni, Ze strany musi
jednat v dobré vife béhem vyjednavani a plnéni smlouvy, jako jeden

. v p 117
z nejkontroverznéjSich.
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Na devatém setkdni Pracovni skupiny UNCITRAL (zati 1977) byl projedndvan

navrh Mad’arska a Némecké demokratické republiky: ,, Béhem tvorby smlouvy strany

112 GODERRE, Diane Madeline. International Negotiations Gone Sour — Precontractual Liability under
the United Nations Sales Convention. University of Cincinnati Law Review. 1997, ro¢. -, ¢. 66, s. 260.
ISSN 0009-6881. Dostupny také z WWW: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/goderre.html. [cit.
17. tnora 2012]. (GODERRE, International Negotiations). SPAGNOLO, Lisa. Opening Pandora’s
Box : Good Faith and Precontractual Liability in the CISG. Temple International and Comparative Law
Journal. 2007, ro¢. 21, €. 2, s. 262-263. ISSN 0889-1915. (SPAGNOLO, Opening Pandora’s Box).

13 Stav k 17. tnoru 2012 podle WWW:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html. Byt je duleZité
podotknout, ze napiiklad Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Brazilie a Indie se

k Videiiské amluvé nepfipojily.

14 Clanek 6 Videiiské tmluvy: “The parties may exclude the application of this Convention or, subject to
article 12, derogate from or vary the effect of any of its provisions. ”

15 FERRARI, Franco (ed.). The CISG and its Impact on National Legal Systems.l. vyd.
Miinchen : Sellier, 2008, s. 417. ISBN 3866530781.

16 Citovano podle vyhl. & 160/1991 Sb. Cl. 7 odst. 1 CISG: “In the interpretation of this Convention,
regard is to be had to its international character and to the need to promote uniformity in its application
and the observance of good faith in international trade. ”

117 GODERRE, International Negotiations, s. 261.
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musi zachovavat zasady spravedlivého jednani a jednat v dobré vire. [Jednani
porusujici tyto zdsady je zbaveno pravni ochrany.]J"® \ pripadé, Ze strana porusi
povinnosti obvykilé péce béhem pripravy a tvorby kupni smlouvy, druhd strana miize
pozadovat nahradu nakladu, které nesla. «119

Obecny koncept dobré viry a spravedlivého jednani se setkal s vétSinovou
podporou, a to z n€kolika divodli. Shodné zasady byly vyslovné vyjadieny v mnoha
narodnich pravnich predpisech, tudiz se staly uzitecnym meéfitkem a regulatorem
obchodniho chovéni, coz by v kontextu Videnské tumluvy bylo vhodné predev§im ve
vztahu rozvinutych zemi krozvojovym. Zamyslenym cilem bylo redukovat
diskrimina¢ni obchodni praktiky. Také mezinarodni pravo vefejné a Charta Organizace
spojenych ndrodii rozeznavd koncept dobré viry. Negativum vagnosti by
z dlouhodobého hlediska vyvézila rozhodovaci ¢innost narodnich soudi.*?

Nakonec ovsem pievazil odpor vici predlozenému navrhu. Koncept dobré viry
byl ozna¢en za moralni, eticky imperativ, ktery nema misto v mezinarodni tmluvé. Byl
by dosazen pravy opak celkového cile Videnské umluvy: uniformni interpretace
a aplikace v celosvétovém méfitku, kdyz by jednotlivé narodni soudy vykladaly pojem
dobré viry Z pohledu svého interniho pojeti. Jini delegati se domnivali, Ze koncept dobré
viry je vlastni vS§em pravnim ptedpisim regulujicim obchodni aktivity, a proto vnimali
predmétné ustanoveni jako nadbytecné. Navic se objevila vytka chybéjici sankce
Vv pfipad€ poruSeni jednani v dobré vife, nasledné by urceni podoby, rozsahu a vyse
nahrady Skody bylo opét na narodnich soudech a vedlo by k nekonzistentni praxi.121
Prozatimni vychodisko bylo nalezeno v ¢l. 5: ,, V pritbéhu tvorby smlouvy strany

«122

musi zachovavat zasady spravedlivého jednani a jednat v dobré vire. Ani ten vSak

18 zavorky byly pouzity, ponévadz neformalni diskuze vyjadiovala nesouhlas s druhou vétou ze strany
téch, ktefi podporovali znéni véty prvni. SPAGNOLO, Opening Pandora’s Box, s. 269.

9 Pielozeno podle KRITZER, Albert H. Pre-Contract Formation [online]. Dostupné z WWW:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/kritzerl.html. [cit. 17. tnora 2012]. (KRITZER, Pre-Contract
Formation): “In the course of the formation of the contract the parties must observe the principles of fair
dealing and act in good faith. [Conduct violating these principles is devoid of any legal protection.] In
case a party violates the duties of care customary in the preparation and formation of a contract of sale,
the other party may claim compensation for the costs borne by it.”

120 GODERRE, International Negotiations, s. 263. KRITZER, Pre-Contract Formation. SPAGNOLO,
Opening Pandora’s Box, s. 270.

'21 GODERRE, International Negotiations, s. 264. SPAGNOLO, Opening Pandora’s Box, s. 270.

122 pelozeno podle KRITZER, Pre-Contract Formation: “In the course of the formation of the contract
the parties must observe the principles of fair dealing and act in good faith.”
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nebyl akceptovan bez vyhrad a ty vedly k ustaveni zvlastni pracovni skupiny slozené
Z predstaviteld Finska, Mad’arska, Mexika, Singapuru, Ugandy a Spojené¢ho kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska. Ukolem bylo vytvofit kompromisni navrh, ktery by
vzal v avahu vSechny nazory vyjadiené béhem diskuzi nad ¢l. 5. Vysledkem jejich
snahy se stal ¢l. 6, ktery s drobnymi modifikacemi ptesel do soucasné Videnské tmluvy
v &l. 7 odst. 1: ,, PFi interpretaci a aplikaci ustanoveni této Umluvy se prihlédne k jejimu
mezinarodnimu charakteru a potrebé podporovat jednotnost a zachovavat dobrou viru
V mezindrodnim obchodu. “**

Ze strucné analyzy travaux préparatoires vyplyva, ze vsechny navrhy smérujici
k pfijeti konceptu ptedsmluvni odpovédnosti byly odmitnuty, coz podle prevazujiciho
odborného néazoru® svéd& o tom, Ze feSeni této otazky ma byt ponechano na
existujicich narodnich pravnich Gpravach, kdyz se jedna o vnéjsi mezeru (lacunae intra
legem), otazku umysIné vyjmutou z upravy Videniské umluvy, podobné jako v ptipadé
piechodu vlastnického prava a platnosti kupni smlouvy (¢l. 4 pism. a), b) Videnské
umluvy).

Nelze vSak opominout i ndzory opacné: Spagnolo nabizi Sest pfistupti k mozné
roli dobré viry ve Videnské umluvé: 1) dobra vira jako interpretaéni pomtcka, 2)
obecna zésada poskytujici oporu pii vyplhovani mezer, 3) piimy, pozitivni zavazek
ulozeny stranam, 4) souhrnny termin oznacujici odvozené obecné zasady, 5) produkt
mezinarodnich zvykd a praxe ustanoveny stranami a 6) nezavisly pramen prav
a povinnosti, které mohou rozsifovat Videnskou amluvu nebo ji odporova.t.125 Spagnolo
rovnéZ piipomind, Ze je vhodné vnimat Videniskou imluvu jako Zivy instrument, kdyZz
I dfive spiSe podeziivavy piistup common law se zménil pod vlivem doktrin estoppelu,

bezdiivodného obohaceni ¢i smluv o smlouvach budoucich. K tomuto je nutno pfipocist,

123 Ptelozeno podle KRITZER, Pre-Contract Formation: “In the interpretation and application of the
provisions of this Convention, regard is to be had to its international character and to the need to
promote uniformity and the observance of good faith in international trade.”

4 PERALES VISCASILLAS, Pilar. In KROLL, Stefan; MISTELIS, Loukas; PERALES
VISCASILLAS, Pilar. UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG). 1. vyd.
Miinchen : C. H. Beck, 2011, s. 124. ISBN 978-3-406-58416-9. (PERALES VISCASILLAS, CISG).
SCHLECHTRIEM, Peter; BUTLER, Petra. UN Law on International Sales : The UN Convention on the
International Sales of Goods.1. vyd. Heidelberg : Springer, 2009, s. 49-50. ISBN 978-3-540-25314-3.
SCHWENZER, Ingeborg; HACHEM, Pascal. In SCHLECHTRIEM, Peter; SCHWENZER, Ingeborg.
Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG). 3. vyd. Oxford : Oxford
University Press, 2010, s. 128. ISBN 978-0-19-956897-0.

125 SPAGNOLO, Opening Pandora’s Box, s. 274.
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ze vyhlidky na pfipadné upravy textu Videniské umluvy jsou vzdalené, kdyz by souhlas
musela op&t nalézt velka &ast mezinarodniho spoleenstvi.*?°

Za pomyslného mluvéiho odborné skupiny zastavajici SirSi interpretaci Cl. 7
odst. 1 Videniské umluvy Ize oznacit Bonella, ktery reprezentoval na setkanich
smétujicich k vytvoreni Videnské umluvy Italii, a poklada nazor, ze otazka predsmluvni
odpovédnosti spadd mimo ramec Videtiské tmluvy, za diskutabilni.*?” Své minéni opira
0 obecné zasady, jez jsou vlastni Videniské timluve, a mezi néz fadi 1 dobrou viru. Navic
muze byt pfedsmluvni odpovédnost kvalifikovana jako ,, otdzka spadajici do predmétu
upravy Videnské umluvy, ktera v ni neni vyslovné resena“ (€l. 7 odst. 2 Videnské

, 12 12
umluvy) 8 ’

, pak by se pravé pouzila zasada dobré viry i na predsmluvni stadium.
Tento alternativni pohled nasel zhmotnéni v UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts (1994) v ¢lanku 2.1.15 a do dnesni doby zustal nezménén (viz
kapitola 3.2), pricemz Bonell byl vedoucim pracovni skupiny a mimojiné zpravodajem
druh¢ kapitoly (zahrnujici i uzavirani smluv).*®

Perales Viscasillas piedstavuje pfedsmluvni odpovédnost splyvajici se smluvni
v ¢l. 16 odst. 2 pism. a), b) Videnské ﬁmluvy131: proda-li prodavajici zbozi tfeti osobe
navzdory zévazné nabidce a nasledné¢ smlouva neni uzaviena s plivodnim zajemcem
0 koupi. Kde poté existuje konkurence predsmluvni a smluvni odpovédnosti, pozd&jsi
absorbuje diivéjsi a bude se aplikovat nahrada Skody podle ¢l. 74 az 77 Videnské

, 132
umluvy.

126 SPAGNOLO, Opening Pandora’s Box, s. 288.
2T KRITZER, Pre-Contract Formation.

128 Clanek 7 odst. 2 Videfiské umluvy: “Questions concerning matters governed by this Convention which
are not expressly settled in it are to be settled in conformity with the general principles on which it is
based or, in the absence of such principles, in conformity with the law applicable by virtue of the rules of
private international law. ”

129 KRITZER, Pre-Contract Formation.

130 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (1994) [online]. S. xiii. Dostupné
z WWW:  http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles1994/1994fulltext-english.pdf.
[cit. 19. Ginora 2012]

B Clanek 16 odst. 2 pism. a), b) Videfiské umluvy: “However, an offer cannot be revoked: (a) if it
indicates, whether by stating a fixed time for acceptance or otherwise, that it is irrevocable; or (b) if it
was reasonable for the offeree to rely on the offer as being irrevocable and the offeree has acted in
reliance on the offer.”

132 pERALES VISCASILLAS, CISG, s. 124-125.
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Problematika odpovédnosti v pfedsmluvnim stadiu ve Videniské amluvé je i po
vice nez tficeti letech od jejiho schvaleni hojné diskutovana a nazory zaznivajici z obou
skupin se zdaji byt podobn¢ relevantni. Lze shrnout, Ze i pfes jasné odmitnuti, jeZ jsme
pozorovali V travaux préparatoires, zustava na kazdém soudu ¢i jiném organu
s obdobnou rozhodovaci funkci, aby kvalifikoval dany ptipad sohledem nikoliv na
domaci pravni tradici (hrozici homeward trend), ale za wuziti autonomnich
interpretacnich metod, jak je vytyCuje Videniskd umluva, aby alespon castecné byla

potlacena nejistota stran co do rozsahu ptipadné predsmluvni odpovédnosti.

3.2 UNIDROIT Principy mezindrodnich obchodnich smluv (2010)

Dal$i ziniciativ, kterd si vzala za kol sjednotit smluvni problematiku
obchodniho prava na mezinarodni urovni, ma podobu pravniho néstroje Mezinarodniho
institutu pro unifikaci soukromého prava (UNIDROIT): Principles of International
Commercial Contracts (UNIDROIT Principy)™*®. Tento institut byl ziizen roku 1926
Spolecnosti narodii a od roku 1940 je nezavislou mezinarodni organizaci sdruzujici 63
Clenskych stat, které jeho prostiednictvim wusiluji o harmonizaci soukromého
a obzvlasts obchodniho prava.*** UNIDROIT Principy byly poprvé publikovany v roce
1994, v roce 2004 rozsifeny a aktudlni verze pochdzi z roku 2010. Jedna se o nezavazny
dokument, ktery neni ratifikovan ¢lenskymi staty, ale ,, /md] se aplikovat, pokud strany
souhlasily, Ze se jim budou Fidit. “135 Dale mize slouzit jako dopln€k nebo interpretacni
pomicka pro narodni ¢i jiné mezinarodni upravy, pfipadné jako voditko a vzor pro
vytvareni narodni legislativy. Z tohoto ohledu je zfejmé, Ze dopad UNIDROIT Principt
na aplikované pravo bude mens$i, nez napiiklad u Videniské Umluvy, presto ale
pokladdm za vhodné je v této praci zminit, nebot’ problematika culpa in contrahendo je
V nich zastoupena silnéji a v nékterych formulacich pfedjima dalsi legislativni upravy
jmenovité napiiklad i novou podobu ceského obcanského zikoniku, kterou se budu

zabyvat v posledni Casti této prace.

33 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2010 [online]. Dostupné z WWW:
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/blackletter2010-english.pdf. [cit. 18.
unora 2012]. (UNIDROIT Principy).

134 UNIDROIT International Institute for Harmonisation of Private Law - Statute [online]. Dostupné
z WWW: http://www.unidroit.org/mm/statute-e.pdf. [cit. 18. inora 2012].

135 UNIDROIT Principy, Preambule.
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Hned v prvni obecné kapitole se UNIDROIT Principy odkazuji na tfi zakladni
elementy, jez budou urovat obecné mantinely predsmluvni odpovédnosti. Pravo
svobodn¢ uzavirat smlouvy je popsano v ¢l. 1.1: , Strany maji volnost vstupovat do
smluvnich vztahu a ovliviiovat jejich obsah. “13¢ Clanek 1.7 postuluje povinnost stran
jednat v dobré vite: ,, (1) Kazda ze stran musi jednat v souladu s dobrou virou
a zasadami cCestného jednani mezindrodniho obchodu. (2) Strany se z této povinnosti

nemohou vyvazat nebo ji omezit. «d37

Tyto obecné etické zéasady jest¢ dopliuje
pozadavek konzistentniho jednani v ¢él. 1.8: , Strana nesmi jednat nekonzistentné
S ohledem na ocekavani, ktera by druhd strana mohla pojmout a na zdklade kterych by
V rozumné vire jednala ke své ujmé. 138

Ve druhé¢ kapitole UNIDROIT Principli vénované vzniku zavazkl najdeme jadro
pfedsmluvni odpovédnosti, jak ji tento dokument pojima. Nejdilezitéjsi je patrné
&l. 2.1.15,"%° nazvany Vyjedndvini ve zié vire: , (1) Strana md pravo vyjedndvat
sVobodné a neni odpovédna za to, kdyz dohody neni dosazeno. (2) Avsak strana, ktera
vyjednavda nebo prerusi vyjednavani ve zlé vire, je odpovédnd za Skody, které timto
zpuisobila druhé strané. (3) Zlou virou muze byt napriklad, pokud strana vstoupi do
vyjedndavani nebo v nich pokracuje, aniz zamysli dosdhnout dohody s druhou

{(14 : r o b4 LA I . /4
stranou. “**° Povinnost zachovéavat divérnost svefenych informaci (bez ohledu na to,

zda smlouva byla, & nebyla podepsana) popisuje ¢l. 2.1.16.1*! Poskozena strana miize

136 Clanek 1.1 UNIDROIT Principti: “The parties are free to enter into a contract and to determine its
content.”

137 Clanek 1.7 UNIDROIT Principi: “(1) Each party must act in accordance with good faith and fair
dealing in international trade. (2) The parties may not exclude or limit this duty.”

138 Clanek 1.8 UNIDROIT Principti: “A party cannot act inconsistently with an understanding it has
caused the other party to have and upon which that other party reasonably has acted in reliance to its
detriment.”

139 KLEINHEISTERKAMP, Jan. In VOGENAUER, Stefan; KLEINHEISTERKAMP, Jan (eds.).
Commentary on the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (PICC). 1. vyd.
Oxford : Oxford University Press, 2009, s. 300. ISBN 978-0-19-929175-5. (KLEINHEISTERKAMP,
Commentary on the UNIDROIT Principles).

140 Clanek 2.1.15 UNIDROIT Principii: “(1) A party is free to negotiate and is not liable for failure to
reach an agreement. (2) However, a party who negotiates or breaks off negotiations in bad faith is liable
for the losses caused to the other party. (3) It is bad faith, in particular, for a party to enter into or
continue negotiations when intending not to reach an agreement with the other party.”

41 Clanek 2.1.16 UNIDROIT Principti: “Where information is given as confidential by one party in the
course of negotiations, the other party is under a duty not to disclose that information or to use it
improperly for its own purposes, whether or not a contract is subsequently concluded. Where
appropriate, the remedy for breach of that duty may include compensation based on the benefit received
by the other party.”
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byt odSkodnéna i tak, Ze strana, jez diivérnost porusila, vyda poskozené zisk, kterym se
nekale obohatila. Na vysi nahrady, kterou mize strana poskozena béhem vyjednavani
podle ¢l. 2.1.15 nebo 2.1.16 narokovat, by se mohla na zakladé analogie vztahovat
obecnéjsi pravidla pro nahradu $kody, ktera jsou formulovana v kapitole 7 (Neplnéni),
sekci 4 (Ndhrada skody). Clanek 7.4.3 odst. 1 stanovi, e ,, Ndhradu je mozné pozadovat
pouze pro Skodu, véetné budouci Skody, kterd je zndma s rozumnou mirou jistoty. “***
Dtikazni bfemeno ohledné prokazani skody se tak piesouvd na poskozenou stranu,
avSak treti odstavec téhoz clanku stanovi: ,,Kde neni mozné stanovit vysi Skody
S dostatecnou mirou jistoty, ohodnoceni zavisi na uvazeni soudu. «143

Rada bych zminila piipad, ktery byl rozhodnut pted Mezinarodnim rozhod¢im
soudem Mezinarodni obchodni komory v Patizi 4. zaii 1996 a tykal se ukonéeni jednani
o smlouvé.’* Zalobce, telekomunikaéni spoleénost zalozena podle prava statu New
York, uzaviela s Zalovanym vyrobcem kabell pfedbéznou smlouvu, kde se oba zavazali
vyjednavat v dobré vife o dodavce kabelt, pokud se telekomunikacni spolecnosti podari
expandovat do oblasti Saudské Arabie. Kdyz projekt zalobce uspél a ten splnil
podminky piedbézné smlouvy, strany vstoupily do planych vyjednavéni, ktera
nepfinesla finalni kontrakt. Zalobce ukon¢il vyjednavani s tim, Ze strany nejsou schopny
dospét k zamyslené smlouve.

Mezinarodni rozhod¢i soud nejprve urcil, ze za danych podminek bude piipad
posuzovat podle prava statu New York (misto, kde byl podepsan Non-Disclosure
Agreement zahrnujici ustanoveni, Ze aplikovatelnym pravem je pravo statu New

York)* a UNIDROIT Principy** (pramen definujici obecné zasady mezinarodnich

obchodnich smluv a pouZitelny jako korektiv v pfipadé nepfiméfeného vysledku

12 Clanek 7.4.3 odst. 1 UNIDROIT Principt: “Compensation is due only for harm, including future
harm, that is established with a reasonable degree of certainty. ”

3 Clanek 7.4.3 odst. 3 UNIDROIT Principt: “Where the amount of damages cannot be established with
a sufficient degree of certainty, the assessment is at the discretion of the court.”

144 Rozhodnuti ze dne 4. zaf 1996, &islo: 8540, Mezinarodni rozhodé&i soud v Pafizi pfi Mezinarodni
obchodni komofte [online]. Dostupné z WWW: http://www.unilex.info/case.cfm?id=644. [cit. 19. unora
2012]. (rozhod¢i nalez).

145 7 ustanoveni § 8 Non-Disclosure Agreement, 4. srpna 1993 : “[t]he parties are familiar with the
principles of New York commercial law, and desire and agree that the law of New York shall apply in any
dispute arising with respect to this Agreement.” Bod B. rozhod¢iho nalezu.

16 Bod C. rozhodgiho nalezu.
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analyzy aplikovatelného prava)'®’, protoze strany nebyly schopny dosp&t ke
kompromisu, kdyz jedna navrhovala pravo statu New York nebo New Jersey (misto,
kde byla smlouva podepsana), zatimco druha trvala na pravu Saudské Arabie. Tato
jednani byla vedena ve statu Georgia. Soucasné bylo vylouc¢eno pravo Saudské Arabie
(misto, kde byl projekt realizovan) a Anglie (lex fori), jelikoz ani jedno neumoznilo
zachovat vynutitelnost smluvni povinnosti vyjedndvat v dobré vife, Mezinarodni
rozhod¢i soud urcil, ze se nelze domnivat, Zze by strany umysln¢ zahrnuly do smlouvy
nevynutitelné ustanoveni.

Na zaklad& kliového precedentniho rozhodnuti v piipadu Tribune™® podle
prava statu New York a podle ¢l. 1.1, 1.3, 1.7 a 2.1.15 UNIDROIT Principt
Mezinarodni rozhod¢i soud dovodil, Ze zavazek vyjednavat v dobré vife z pfedbézné
smlouvy je zavazny a vynutitelny a Ze se strany maji vratit k vyj ednavani.**

U UNIDROIT Principt stejné jako u Videnské umluvy pozorujeme snahu
vybalancovat smluvni volnost s pozadavky na poctivé chovani stran ve vyjednavacim
procesu. Zatimco Videniska umluva obecné operuje s pojmem dobré viry (good faith),
UNIDROIT Principy ohrani¢uji smluvni volnost zakazem jednat ve zI¢ vife (bad faith).
Tento zdanlivé drobny rozdil ma zavazné disledky. Pozitivni normativ jednani v dobré
vife mad mnohem S$ir§i vykladovy potencial, kdyZ kromé& ztetelné ucelového skodného
jednani by mohl postihovat i nedbalost nebo nedostate¢nou péci o zajmy protistrany.
Jedna se o pomérné¢ silny institut, se kterym bude zachazeno opatrné s ohledem na jeho
obecnost a aplikacni §ifi. Tato uskali nejspiSe piivedla tvirce Videnské tmluvy
k odmitnuti hlubsiho proniknuti pfedsmluvni odpovédnosti do vysledného znéni.

Naproti tomu restriktivni formulace v UNIDROIT Principech zapovidajici jednani ve

7 pravidla Mezinarodni obchodni komory v Pafizi, &l. 13 odst. 3: “The parties shall be free to determine
the law to be applied by the Arbitrator to the merits of the dispute. In the absence of any indication by the
parties as to the applicable law, the Arbitrator shall apply the law designated as the proper law by the
rules of conflict which he deems appropriate.”

148 Rozhodnuti ze dne 27. kvétna 1987, United States District Court for the Southern District of New
York, Teachers Insurance And Annuity Association Of America v. Tribune Company, No. 83 Civ.
0047(PNL), 670 F. Supp. 491; 1987 U.S. Dist. LEXIS 8636: “Notwithstanding the importance of
protecting negotiating parties from involuntary judicially imposed contracts, it is equally important that
courts enforce and preserve agreements that were intended as binding, despite a need for further
documentation or further negotiation. It is, of course, the aim of contract law to gratify, not to defeat,
expectations that arise out of intended contractual agreement, despite informality or the need for further
proceedings between the parties.” (bod 23).

149 7 abstraktu rozhod¢iho néalezu [online]. Dostupné z WWW:
http://www.unilex.info/case.cfm?pid=2&do=case&id=644&step=Abstract. [cit. 19. tnora 2012].
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zI¢ vife se omezuje na chovani ziejmé nepoctivé nebo zneuzivajici, kdyz vyjimku ze
smluvni svobody je tfeba vykladat restriktivné, a svou jednoznacnosti je vhodnéjsi pro

aplikované pravo. 150

3.3 Evropska unie

V ramci Evropské unie se Vv poslednich dekadach rozvijelo nékolik iniciativ
smeéfujicich k harmonizaci ¢i dokonce unifikaci smluvniho prava. Jak jsme jiz mohli
pozorovat na piikladech Videnské umluvy, UNIDROIT Principti nebo americkych
Restatements ¢i Uniform Commercial Code praktickymi cili téchto snah je zejména
usnadnit a zefektivnit pfeshrani¢ni (nejen) obchodni transakce, poskytnout drobnym
obchodnikiim i nadndrodnim korporacim rovné podminky pro nabizeni jejich produktt
a Vneposledni tfadé chranit opravnéna ocekavani spotiebitelli a povzbuzovat jejich
duvéru pii pofizovani zbozi z ostatnich ¢lenskych stati Evropské unie, tudiz
v kone¢ném disledku posilit vnitini evropsky trh.

Toto usili méa i dal§i rozméry, a to badatelsky a politicky.™ Badatelsky v tom
smyslu, Ze jednotlivé pracovni skupiny se zaméfuji na pravni instituty a problémy
pfedevSim z oblasti zavazkového prava, nejen aby tyto detailné popsali, coZ mlze byt
samo o sob¢ jist¢ chvalyhodné, ale aby ktomu nezbytné ptipojili i specifickou
komparativni reflexi spocivajici v kritickém srovnani a koncici v pfedstaveni sméru,
ktery by nova pravni uprava méla nasledovat.*® Hovofime-li pak o funkcich a cilech
mikrokomparace pravnich fadl, dostdvame se k rozméru politickému, kdy vysledky
zkoumani mohou slouZit jako inspirace pro zdkonodarce narodni i unijni, subtilnéji jako

nastroj, metoda interpretace vlastnich pravnich pfedpisﬁ.153

V této kapitole se zamé&im na pojeti pfedsmluvni odpovédnosti v Principech
evropského smluvniho prava (Principles of European Contract Law, PECL), navrhu
Spole¢ného referenéniho ramce (Draft Common Frame of Reference, DCFR)

a v navrhu nafizeni volitelného instrumentu 0 Spole¢né evropské pravni upravé prodeje

150 K LEINHEISTERKAMP, Commentary on the UNIDROIT Principles, s. 302.

I RABAN, Piemysl. Navrh Evropského zakoniku smluvniho prava. In CERNA, Stanislava (ed.). Pocta
Stanislavu Plivovi k 75. narozeninam. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 298. ISBN 978-80-7357-
370-6. (RABAN, Navrh Evropského zékoniku).

152 7ZWEIGERT, KOTZ, Comparative Law, s. 6.

13 BOGUSZAK, Jiti; CAPEK, Jiti; GERLOCH, Ales. Teorie prdava. 2., pfepracované vyd. Praha : ASPI,
2004, s. 187. ISBN 80-7357-030-0. ZWEIGERT, KOTZ, Comparative Law, s. 16.
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zbozi (Common European Sales Law, CESL). Rovnéz se budu vénovat natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. Cervence 2007 o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II) a souvisejici judikatuie

Evropského soudniho dvora a Soudu prvniho stupné.

3.3.1 Principy evropského smluvniho prava (PECL)"*

Komise pro evropské smluvni pravo pod vedenim Ole Landa si od roku 1982
urCila nesnadny ukol v podobé identifikovani zasad tehdy existujictho smluvniho
komunitarniho prava. Cleny komise byli zastupci &lenskych statd Evropského
spoleCenstvi, aniz by vSak ptfedkladali nazory zastdvané domdci pravni védou.
Vysledkem jejich prace se staly Principy evropského smluvniho prava publikované
v roce 2003, rozdélené do tii ¢asti obsahujicich obecnou ¢ast zavazkového prava (podle
déleni b&zném v Geské pravni véds). '

Ptedsmluvni odpovédnost upravuje druhd kapitola (Utvdreni smluv), tieti sekce
(Odpovednost pri vyjedndvani), €l. 2:301 a 2:302 nazvané Vyjednavani v rozporu
S dobrou virou, resp. Zneuziti poskytnutych ditvérnych informaci. Prvni odstavec ¢l.
2:301 vymezuje jako zakladni kamen smluvni svobodu a plnou autonomii stran, kdyz
stanovi, Ze strana miiZe svobodné vyjednédvat a neni odpovédna za neuzavieni smlouvy.
Odstavec druhy téhoZ clanku vSak limituje zdanlivou absolutnost prvniho odstavce:
strana, kterd vyjedndvala nebo wukoncila jednani v rozporu sdobrou virou

. 4 M 14 14 W W o r b4 1
a spravedlivym jednanim nese odpovédnost za Skodu zptisobenou druhé strané. %

1% The Principles of European Contract Law (1999), prepared by the Commision on European Contract

Law [online]. Dostupné z WWW:

http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract law/PECL%?20engelsk/engelsk partl og
I1.htm. [cit. 20. nora 2012].

1% KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné 1. 4.
aktualizované a dopInéné vyd. Praha : ASPI, 2005, s. 107-108. ISBN 80-7357-127-7. RABAN, Navrh
evropského zakoniku, s. 301-302. TWIGG-FLESNER, Christian. Pre-contractual duties — from the
Acquis to the Common Frame of Reference [online]. S. 1. Dostupné z WWW:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1349692. [cit. 20. tinora 2012]. (TWIGG-FLESNER,
Pre-contractual duties).

156 Clanek 2:301 odst. 1,2 PECL: “(1) A party is free to negotiate and is not liable for failure to reach an
agreement. (2) However, a party who has negotiated or broken off negotiations contrary to good faith
and fair dealing is liable for the losses caused to the other party. ”
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Je pozoruhodné, Ze se zde zavadi spojeni good faith and fair dealing. Vysvétleni
Ize nalézt v navrhu Spole¢ného referen¢niho ramece™®’ v prvni knize v ¢l. 1. — 1:103,
z néhoz vyplyva, ze zatimco pojem dobré viry je spiSe subjektivni, good faith and fair

%8 charakterizovany cCestnosti,

dealing predstavuje objektivni standard jednani'
otevienosti a uvazenim zajmu druhé strany. Ve druhém odstavci je piikladmo uvedeno,
jaké jednani je v rozporu s timto standardem: jednat nekonzistentné vzhledem ke svému
piredchozimu sdéleni nebo chovani, na néz by druhd strana rozumné spoléhala ke své
0jmé. ™

Treti odstavec c¢lanku 2:301 PECL pak vymezuje, jaké jednani obzvlasté
porusuje standard dobré viry a spravedlivého jednani, a to, zahaji-li strana nebo
pokracuje-li ve vyjednavani bez skutecného umyslu doséhnout uzavieni smlouvy

s druhou stranou.*®

Mizeme tedy shrnout, Ze pojeti v Principech evropského smluvniho
prava je zdanlivé uzsi, ovSem nesmi byt opomenuto vyrazu in particular, které ziejmé
neuzavira interpretaci toliko pro ptipady jednani vyslovné oznacené dikci ustanoveni.
Clanek 2:302 PECL reaguje na situaci, kdy alespoii jedna strana poskytla druhé
divérné informace, pak je druhd strana povinna neumoznit pfistup k témto informacim
ttetim subjektim nebo je pouzit pro své vlastni Ucely, at’ uZ smlouva byla, ¢i nebyla
nasledné uzaviena. Nahrada Skody miize obsahovat kompenzaci za utrpénou Skodu

TR . « 161
a predani zisku utrzeného porusujici stranou. 6

%7 von BAR, Christian; CLIVE, Eric; SCHULTE-NOLKE, Hans (eds.). Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law : Draft Common Frame of Reference (DCFR). Outline Edition.
Munich : Sellier. European Law Publishers, 2009. ISBN 978-3-86653-097-3. Dostupné také z WWW:
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf. [cit. 6. bfezna 2012]. (navrh
Spole¢ného referencniho ramce, DCFR).

18 TWIGG-FLESNER, Pre-contractual duties, s. 5.

19 Clanek I. — 1:103 odst. 1, 2 DCFR: “(1) The expression “good faith and fair dealing” refers to a
standard of conduct characterised by honesty, openness and consideration for the interests of the other
party to the transaction or relationship in question. (2) It is, in particular, contrary to good faith and fair
dealing for a party to act inconsistently with that party’s prior statements or conduct when the other
party has reasonably relied on them to that other party’s detriment.”

180 Clanek 2:301 odst. 3 PECL: “It is contrary to good faith and fair dealing, in particular, for a party to
enter into or continue negotiations with no real intention of reaching an agreement with the other party.”

161 Clanek 2:302 PECL: “If confidential information is given by one party in the course of negotiations,
the other party is under a duty not to disclose that information or use it for its own purposes whether or
not a contract is subsequently concluded. The remedy for breach of this duty may include compensation
for loss suffered and restitution of the benefit received by the other party.”
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3.3.2 Navrh Spole¢ného referen¢niho ramce (DCFR)

Kolektivni dilo Studijni skupiny pro Evropsky civilni zakonik (Study Group on a
European Civil Code) a Vyzkumné skupiny pro existujici komunitarni soukromé pravo
(Research Group on Existing EC Private Law) bylo publikovano pod nazvem navrh
Spole¢ného referen¢niho ramce (Draft Common Frame of Reference) v roce 2008. Jak
plny oficialni ndzev naznacuje, obsah tvoii principy, definice a modelova pravidla
evropského soukromého prava. Nejedna se tudiz o projekt politicky, nybrz
0 akademickou studii, ktera vznikla pod vedenim Christiana von Bara, jejimz cilem je
podpoftit védomi o existenci soukromého evropského prava a soucasné¢ demonstrovat, ze
rizné pravni systémy napii¢ Evropskou unii poskytuji pouze v relativné malém poctu
piipadi vyrazng se odlisujici feseni stejnych pravnich otazek.'®?

Ve srovnani s Principy evropského smluvniho prava DCFR zahrnuje také
obecnou ¢ast zavazkového prava a navic piidava apravu tzv. zvlastnich smluv (v knize
¢tvrté se napiiklad jedna o kupni a mandatni smlouvé, najmu zbozi aj.) a kvazi-smluv
(bezdivodné obohaceni). Celkové se matérie navrhu Spolecného referencniho rdmce
rozprostira v deseti knihach.

Pro problematiku pfedsmluvni odpovédnosti je ve svétle Etyf viadc¢ich principt

183 esencialni dikce ¢l 1I. - 3:301 a Il. -

(svoboda, bezpecnost, spravedlnost a efektivita)
3:302 obsazenych v knize druhé, kapitole tieti a sekci tieti. ProtoZze tato ¢ast DCFR
vychézi z velké miry z ustanoveni Principt evropského smluvniho prava (¢lanky 2:301,
2:302), znovu se Vv prvnim ze zminovanych odstavct dozvidame, Ze osoba je svobodna
vyjednavat a nenese odpovédnost za nedosazeni shody. Druhy odstavec stanovi
povinnost vyjednavajici osoby vést jednani v souladu s dobrou virou a spravedlivym
jednanim (viz jiz diskutovany objektivni standard). Zaroven ma tato osoba povinnost
neukoncit jednéni v rozporu se zasadou dobré viry a spravedlivého jednani, pficemz tato
povinnost nesmi byt vyloucena ¢i limitovdna smluvnimi ustanovenimi (nejvetsi inovace
oproti PECL). Treti odstavec se vénuje otazce rozsahu nahrady skody, kdy je tato

vymezena Ujmou zpusobenou druhé strané porusenim povinnosti jednat v dobré viie

a spravedlive. ZavéreCny, c¢tvrty odstavec upozoriiuje, jaké jedndni je obzvlaste

182 Navrh Spole¢ného referenéniho ramce, s. 3-10. RABAN, Navrh Evropského zakoniku, s. 297, 303-
304,

183 Navrh Spole¢ného referenéniho ramce, s. 60.
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v rozporu spozadavky dobré viry a spravedlivého jednani, a to zahajeni nebo
pokracovani v jednani bez skuteéného zaméru uzaviit s druhou stranou smlouvu.*®*

Ustanoveni ¢l. II. — 3:302 odst. 1 DCFR je totozné s ¢l. 2:302 PECL, postuluje
nakladani s divérmymi informacemi, které si strany vyménily béhem jednani, at
smlouva byla, ¢i nebyla nasledné uzaviena. Odstavec druhy nové obsahuje definici
diavérné informace: jde o takovou informaci, o které vzhledem ke své povaze nebo
okolnostem, za nichZ byla ziskana, druha strana vi, Ze je diivérna, nebo tuto znalost Ize
od ni rozumng o&ekavat.’®® Domnivam se, Ze zvolena formulace je vhodna, kdyz netrva
napiiklad na tom, aby strana poskytujici informace forméln¢ oznacila nebo sd¢lila druhé
strané, ze vyircené udaje jsou diuvérné. Naopak se spoléha na zdravy usudek a nabyté
zkuSenosti strany piijimajici. Je to rozsifeni principu dobré viry a spravedlivého jednéni,
ktery jednajici strany stavi pied tikol domyslet disledky svého jednani.

Odstavec treti ika, ze strana, ktera rozumné piedpoklada, ze povinnost zachovat
divérnost informaci bude poruSena, mize obdrzet soudni piikaz zakazujici poruSeni

této povinnosti.*®®

Nestacilo by prosazeni zdkonnych povinnosti opfit pouze
0 odpovédnost nepravem jednajici strany za vzniklé Skody piipadné o hrozbu jinou
sankci?

Odstavec ¢tvrty se pak vraci ke svému vzoru v ¢l. 2:302 PECL, kdyZz vymezuje,
ze poSkozena strana ma pravo na nahradu zptsobené skody a muze také pozadovat

navraceni zisku, ktery svym zavadnym chovanim ziskala druha strana.™®’

164 Clanek II. — 3:301 DCFR: “(1) A person is free to negotiate and is not liable for failure to reach an
agreement. (2) A person who is engaged in negotiations has a duty to negotiate in accordance with good
faith and fair dealing and not to break off negotiations contrary to good faith and fair dealing. This duty
may not be excluded or limited by contract. (3) A person who is in breach of the duty is liable for any loss
caused to the other party by the breach. (4) It is contrary to good faith and fair dealing, in particular, for
a person to enter into or continue negotiations with no real intention of reaching an agreement with the
other party.”

165 Clanek II. — 3:302 DCFR: “(1) If confidential information is given by one party in the course of
negotiations, the other party is under a duty not to disclose that information or use it for that party’s own
purposes whether or not a contract is subsequently concluded. (2) In this Article, “confidential
information” means information which, either from its nature or the circumstances in which it was
obtained, the party receiving the information knows or could reasonably be expected to know is
confidential to the other party.”

166 Clanek II. — 3:302 odst. 3 DCFR: “4 party who reasonably anticipates a breach of the duty may
obtain a court order prohibiting it.”

167 Clanek 11. — 3:302 odst. 4 DCFR: “4 party who is in breach of the duty is liable for any loss caused to
the other party by the breach and may be ordered to pay over to the other party any benefit obtained by
the breach.”
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3.3.3 Navrh nafizeni 0 spole¢né evropské pravni ipravé prodeje zbozi (CESL)™®®

Nejnovéjsi iniciativa Evropské komise v oboru zavazkového prava byla
zvefejnéna 11. Fjna 2011. Podle Viviane Reding,'®® komisaiky pro spravedlnost
a mistopiedsedkyn¢ Evropské komise, md navrh natfizeni 0 Spole¢né evropské pravni
uprave prodeje za cil posilit pfeshranicni obchod v ramci Evropské unie, a tak piispét
k ekonomickému rustu, protoze kazdoro¢n¢ Evropska unie ztrati ptiblizn¢ 26 miliard
EUR z divodu pravnich rozdili mezi jednotlivymi ndrodnimi pravnimi upravami, jez
reguluji prodej zbozi. Predev§im malé a stfedni podniky mohou byt odrazeny od
expanze na ostatni trhy ¢lenskych statl, zjisti-li, Ze aplikovatelné pravo bude jiné nez
jejich domaci. Nemalym obtizim z divodu existence rozdilnich pravnich Gprav zédvazkt
Celi 1 spotiebitelé, kdyz se tii miliony z nich v obdobi jednoho roku béhem nakupovani
po internetu setkaly se zpravou ,, Tento produkt neni dostupny v zemi vaseho

bydliste. “*"°

Pravé na tyto dvé skupiny je nadvrh CESL orientovan: alespoil jedna ze
smluvnich stran musi byt malym nebo stiednim podnikem (B2B contracts where at
least one party is an SME) nebo na vztahy mezi spotiebiteli a obchodniky (B2C
contracts).'"

Zasadni charakteristikou navrhu CESL je jeho volitelnost'’?, tedy bude
aplikovatelny na zakladé souhlasu smluvnich stran a na preshrani¢ni smlouvy

pfedevS§im o prodeji zbozi'”® CESL by mél tvofit ,,druhy pravni reZim smluvnich

188 proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on a Common European
Sales Law, COM(2011) 635 final, 2011/0284 (COD). Dostupné z WWW:
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/common_sales law/regulation_sales law_en.pdf. [cit. 21. inora
2012]. (Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law, CESL).

19 REDING, Viviane: The optional Common European Sales Law — Seizing the opportunity!. Proslov
v ramci Conference on European Contract Law, VarSava, 10. listopadu 2011. SPEECH/11/742. Dostupné
z WWW:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/11/742&format=HTML &aged=0&lan
guage=EN&quil anguage=en. [cit. 21. tinora 2012].

70" Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions : A Common European Sales Law to
Facilitate Cross-border Transactions in the Single Market. COM(2011) 636 final, s. 2-3. Dostupné
z WWW: http://ec.europa.eu/justice/contract/files/common_sales_law/communication_sales_law_en.pdf.
[cit. 22. tnora 2012]. Nelze nepostfehnout, Ze pomoci téchto argumentt se Evropska komise snazi posilit
vérohodnost své pravomoci, kterou zaklada na ¢l. 114 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law, s. 8-9.

11 “lanek 7 odst. 1 navrhu natizeni CESL.
172 Clanek 3 navrhu nafizeni CESL.

173 Clanek 1 odst. 1 navrhu nafizeni CESL.
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vztah v rdmci jednotlivych ¢lenskych stathh Evropské unie. Toto vymezeni je dalezité,
protoze navrh CESL neupravuje vSechny smluvni aspekty (pravni subjektivita,
protipravnost, pievod vlastnictvi atp.) a pravé rezidudlni otazky se budou Fidit
prislusSnymi ustanovenimi narodniho zavazkového prava daného clenského statu
Evropské unie.'’® Zaroveii vybé&r CESL pro tpravu smluvnich vztahti nesmi byt
zaménovan s otazkou aplikovatelného prava v ramci mezinarodniho prava soukromého,
kdyz nafizeni Rim 1}"® a Rim 11*"® zustavaji nedotéena.'”’

Prodej zbozi, ktery je hlavnim pfedmétem navrhu CESL, je z hlediska
predsmluvniho stadia dosti specificky. Na rozdil od klasického obchodniho vyjednavani
mezi podniky (dvéma formalné rovnocennymi partnery) je piedsmluvni stadium
modelovano vztahem mezi obchodnikem a spotiebitelem, ev. mezi malym, stfednim
a velkym podnikem, vétSinou se tudiz ¥idi schématem: nabidka zbozi — pfijeti nabidky.
Predsmluvni odpovédnost se v takto redukovaném predsmluvnim stadiu mize uplatnit
jen v omezenych piipadech. Prvnim z nich je poruseni informaéni povinnosti, napiiklad
pokud obchodnik nedostate¢né nebo dokonce klamavé informuje o povaze nabizené¢ho
zbozi. Hiife uz si dokdzeme predstavit moznost, ze by pii prodeji zbozi bylo
kvalifikovano neodiivodnéné pieruseni vyjednavani o smlouvé at’ uz ze strany
spotiebitele, nebo prodejce nebo vstupovani do vyjednavani o smlouveé bez imyslu ji
uzavrit.

Névrh natizeni o spolecné evropské pravni upraveé prodeje zbozi je rozdélen do
tii Casti: 1) Nafizeni, 2) Ptiloha I Nafizeni zahrnujici pravidla smluvniho prava (the

Common European Sales Law) a 3) Pfiloha II obsahujici standardni informacni

174 preambule navrhu natizeni CESL v odrézce &. 27.
17> Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 ze dne 17. Gervna 2008 o pravu rozhodném
pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I). Ufedni véstnik L 177, 04/07/2008, s. 0006-0016. (nafizeni Rim I).

176 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 864/2007 ze dne 11. &ervence 2007 o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II). Ufedni véstnik L 199, 31/07/2007, s. 0040-
0049. (nafizeni Rim II).

" Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law, s. 16-17, Preambule v odrazce ¢&. 10.
Contra CUNIBERT]I, Gilles. Common European Sales Law and Third State Sellers. In Conflict of Laws :
News and Views in Private International Law (blog) [online]. Dostupné z WWW:
http://conflictoflaws.net/2012/common-european-sales-law-and-third-state-sellers/. [cit. 22. unora 2012].
DICKINSON, Andrew. EU’s Proposed Sales Law Hits the Shelves. In Conflict of Laws : News and Views
in Private International Law (blog) [online]. Dostupné z WWW: http://conflictoflaws.net/2011/eus-
proposed-sales-law-hits-the-shelves/. [cit. 22. tinora 2012].
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oznameni (a Standard Information Notice).'’

Této osnoveé odpovida i samostatné
¢islovani jednotlivych dilt. Ustanoveni Piilohy I se explicitné dotykaji pouze
informaéni povinnosti, konkrétné v ¢asti I (Uzavirdni zdvazné smlouvy), Kapitole 2
(Informace podané pred uzavienim smlouvy). V této kapitole jsou vyjmenovany
pozadavky na informace, které musi obchodnik pfti nabidce poskytnout (oddil 1, 2 a 3),
ale také sankce, které z poruseni plynou. Obdobnd ustanoveni ovSem toliko ve vztahu
ke spotiebiteli nachazime i ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU
0 pravech spotfebitelﬁ.l79 Napiiklad pfi nesplnéni informacni povinnosti ve vztahu ke
smlouvam uzavienym na dalku nebo mimo obchodni prostory ohledné¢ dodatecnych
nakladi ¢i poplatkd spotfebitel nema povinnost podle navrhu CESL i smérnice
0 pravech spotiebiteld tyto uhradit.*®

V obdobi od 1. ¢ervence 2010 do 31. ledna 2011 otevicla Evropska komise
prostor pro konzultace s vefejnosti, a to v podobé pfijimani prispévkla kriticky
reagujicich na Green Paper from the Commission on policy options for progress
towards a European Contract Law for consumers and businesses, vysledkem bylo 320

81 Mezi pfispévateli lze nalézt fadu vyznamnych akademikti napiiklad:

182

odpovédi.
Cartwright, Hesselink, Hondius, Whittaker aj. Dickinson ve své odpovédi~ - velice
vystizné¢ formuluje vytky proti slozeni komise, kdyZ neni ani Vv fadach praktiki, ani
akademikti zastoupena common law jurisdikce (po rezignaci Whittakera). Navic
identifikuje persondlni sloZeni expertni komise jako v konecném cili sméfujici
K jednotnému Evropskému civilnimu zakoniku.'®®

Druha moznost ke konzultacim byla zpfistupnéna od 3. kvétna 2011 do
1. Cervence 2011 (106 piispévki) a tykala se Feasibility Study, textu, ktery obsahuje

189 ¢lankl vénujicich se smluvnimu pravu tak, jak je relevantni pro transakce na uzemi

178 proposal for a Regulation on a Common European Sales Law, s. 11.

179 Zejména ¢&l. 5, 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 0 pravech
spottebitell. Utedni véstnik L 304, 22/11/2011, s. 64-88. (smérnice o pravech spotiebitelil).

180 Clanek 6 odst. 6 smérnice o pravech spotiebitelti a &l. 29 odst. 2 Piilohy I navrhu natizeni CESL.

181 Dostupné z WWW: http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/news_consulting_0052_en.htm.
[cit. 22. inora 2012].

182 DICKINSON, Andrew. Response to Green Paper on “Progress towards a European Contract Law”
(COM (2010) 348 final) [online], s. 2. Dostupné z WWW:
http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/0052/contributions/102_en.pdf. [cit. 22. tinora 2012].
(DICKINSON, Response to Green Paper).

183 Tamtéz, s. 2, 5.
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vnitiniho trhu Evropské unie a tvofi soucasny CESL.*** Vtomto souboru je
pozoruhodny Landiv piispévek, ve kterém se mimo jiné vénuje otazce dobré viry.'®

Problematiky pfedsmluvni odpovédnosti se nepfimo tyka ¢l. 2 (Ptiloha I), ktery
V prvnim odstavci stanovi, ze kazda strana ma povinnost jednat v souladu s pozadavky
dobré viry a spravedlivého jednani. Odstavec druhy ptedeslou ptfimocarost postrada: pii
poruseni této povinnosti mohou byt $skiidci odeptena néktera prava, naroky nebo obrany,
které by jinak pozival, nebo mtze byt u¢inén odpovédnym za Skodu takto zptisobenou
druhé strang.’® Pozorujeme zde ozvénu fimskopravni zdsady nemo ex aliena iactura
lucrum facere debet™’. K odstavei druhému Lando vznasi otazku,'®® zda-li poskozena
strana miize ukoncit smlouvu na zaklad¢ zavazného poruseni povinnosti jednat v dobré
vife druhou stranou. Domnivdm se, ze takovy zavér je oduvodnitelny pouze v tom
pfipadé, jedna-li se o natolik vdzné porusSeni povinnosti jednat spravedlivé a v dobré
vife, ze jeho dopad na poskozenou stranu je zavazné€jsi nez dopad vypovézeni smlouvy
na stranu, ktera princip dobré viry nerespektovala.

Odstavec tieti €l. 2 pak uzavird, ze pfedmétné ustanoveni je kogentni, Strany se
od n& nemohou odchylit, ménit jeho uginky & vylougit jeho aplikaci.'®

Lze shrnout, Ze novou upravou CESL zietelné prozatuje princip dobré viry
a spravedlivého jednani skrze Preambuli odrazku ¢. 31 a defini¢ni ustanoveni v ¢l. 2
pism. b) (Natizeni)."®® Piedsmluvni odpovédnost neni v textu vyjadfena explicitng,

prozatimné ji Ize dovodit v situacich, kdy nebyly v pfedsmluvni fazi fadné poskytnuty

184 Dostupné z WWW: http://ec.europa.eu/justice/contract/expert-group/index_en.htm. [cit. 22. tnora
2012].

18 | ANDO, Ole. Comments and Questions Relating to the Feasibility Study for a future instrument on
European Contract Law (Optional Instrument) [online], s. 1, 3. Dostupné z WWW:
http://ec.europa.eu/justice/contract/expert-group/index_en.htm. [cit. 22. unora 2012]. (LANDO,
Comments).

188 Clanek 2 odst. 1, 2 Piilohy I navrhu nafizeni CESL: “(1) Each party has a duty to act in accordance
with good faith and fair dealing. (2) Breach of this duty may preclude the party in breach from exercising
or relying on a right, remedy or defence which that party would otherwise have, or may make the party
liable for any loss thereby caused to the other party.”

187 Nikdo nesmi mit zisk z cizi §kody (ztrdty).“ Citovano podle KINCL, URFUS, SKREJPEK, Rimské
pravo, S. 354.

18 ) ANDO, Comments, s. 3.

189 Clanek 2 odst. 3 Piilohy I navrhu natizeni CESL: “The parties may not exclude the application of this
Article or derogate from or vary its effects. ”

190 Clanek 2 pism. b) navrhu natizeni CESL: “ ‘good faith and fair dealing’ means a standard of conduct
characterised by honesty, openness and consideration for the interests of the other party to the
transaction or relationship in question; .
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informace, Vv ostatnich ptipadech by se vzhledem k védomym mezeram v navrhu CESL

. VPP C . . . 191
aplikovala pfislusna ustanoveni narodniho zadvazkového prava.

3.3.4 Predsmluvni odpovédnost v narizeni Rim 11

Otazka kvalifikace culpae in contrahendo vyvstala pfi piipravé natizeni Rim II:
zda-li ma byt predsmluvni odpovédnost zafazena do rozsahu nafizeni Rim I o pravu
aplikovatelném na smluvni zdvazky, nebo do matérie natizeni Rim II o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy. Nakonec ptrevazilo pojeti predsmluvni
odpovédnosti jako mimosmluvni, o ¢emz se lze presvéd¢it v Preambuli odrazce ¢. 30

192

a cl. 12 nafizeni Rim II.”° Pauknerova uvadi, ze ,, Zarazeni predsmluvni odpovednosti

pod Narizeni Rim II je vysledkem kompromisu mezi kontinentdlnim prdavem a common
law; “1%, ag se toto stanovisko zd4 byt prima facie racionalni vzhledem k do jisté miry
stale pretrvavajicim odliSnostem mezi kontinentdlnim a angloamerickym pravem
a obecné negativnimu pfijimani vSeobjimajicich principt (good faith) v zemich common
law, podobné vysvétleni ov§em nenabizi odborna literatura'®* ani dokumenty sledujici
piipravu nafizeni Rim II'**. MiiZeme uvazovat i o alternativni hypotéze, e rozhodnuti
o kategorizaci pfedsmluvni odpovédnosti pod nafizeni Rim II je spiSe ovlivnéno
postupné se krystalizujici judikaturou Evropského soudniho dvora (nyni Soudni dvuir

Evropské unie) a Soudu prvniho stupné (nyni Tribunal).

191 preambule névrhu naiizeni CESL v odrazkach &. 27-28.

192 DICKINSON, Andrew. The Rome Il Regulation : The Law Applicable to Non-Contractual
Obligations. 1. vyd. Oxford : Oxford University Press, 2008, s. 524. ISBN 978-0-19-928968-4.
(DICKINSON, The Rome Il Regulation). PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni prdvo
soukromé. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 293. ISBN 978-80-7400-034-8. (PAUKNEROVA,
Evropské mezindrodni pravo soukromé). PELIKANOVA, Obligacni prévo, s. 188.

19 pAUKNEROV A, Evropské mezindrodni prévo soukromé, s. 293.
194 DICKINSON, The Rome Il Regulation, s. 524-536. PELIKANOVA, Obligacni pravo, s. 188.

1% proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the Law Applicable to Non-
Contractual Obligations (“Rome 1I’), COM(2003) 427 final, 2003/0168 (COD), s. 8. Dostupné¢ z WWW:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0427:FIN:EN:PDF. [cit. 22. t{nora
2012]. Council document, 11801/04, s. 2. Dostupné z WWW: http://www.europa-
nu.nl/9353000/1/j4nvgs5kjg27kof jOvvikgpopjt8zm/vi7jgsyhmk7f. [cit. 22. tnora 2012]. Council
document, 16027/04, s. 14. Dostupné z WWW:
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/05/st16/st16027.en05.pdf. [cit. 22. unora 2012]. Council
document, 7709/06, s. 3-4. Dostupné z WWW: http://www.europa-

nu.nl/9353000/1/j4nvgs5kjg27kof jOvvikapopjt8zm/vi7jgt2xnazt. [cit. 22. tnora 2012].

51


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0427:FIN:EN:PDF
http://www.europa-nu.nl/9353000/1/j4nvgs5kjg27kof_j9vvikqpopjt8zm/vi7jgsyhmk7f
http://www.europa-nu.nl/9353000/1/j4nvgs5kjg27kof_j9vvikqpopjt8zm/vi7jgsyhmk7f
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/05/st16/st16027.en05.pdf
http://www.europa-nu.nl/9353000/1/j4nvgs5kjg27kof_j9vvikqpopjt8zm/vi7jgt2xnazt
http://www.europa-nu.nl/9353000/1/j4nvgs5kjg27kof_j9vvikqpopjt8zm/vi7jgt2xnazt

Piikladem mize byt rozhodnuti ze dne 17. zafi 2002 Fonderie Officine
Meccaniche Tacconi SpA v. Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH (HWS)*®,
ve kterém Evropsky soudni dvir musel urcit jak charakterizovat predsmluvni
odpovédnost z diivodu neopodstatnéného upusténi od vyjednavani pro ucely aplikace
Bruselské Gmluvy®®’. Ttalska spole¢nost Tacconi SpA (Tacconi) Zalovala némeckou
spolecnost Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH (HWS), protoze ta podle
jejiho nazoru neodiivodnéné ukoncila jedndni o prodeji nékolika stroji. Obchodni
transakce byla komplikovangjsi tim, Ze stroje méla HWS prodat leasingové spole¢nosti
(B. N. Commercio ¢ Finanza SpA) a ta by je nasledné pronajala Zalobci na zakladé
smlouvy, ktera jiz byla uzaviena, dokonce s védomim HWS. (bod 6 rozhodnuti)

Jadrem sporu se stala otazka, jaky soud bude ptisluSny rozhodnout o vznesenych
narocich z titulu pfedsmluvni odpovédnosti, kdyz mezi HWS a Tacconi nebyla uzaviena
7adna smlouva (bod 9). Clanek 5 odst. 1, 3 Bruselské imluvy jasné rozdélovaly soudni
prislusnost vztahujici se bud’ ke smlouvé, v tom pfipadé muize byt osoba Zalovana
U soudu, kde je misto plnéni pfedmétné povinnosti, nebo k protipravnimu jednani,
deliktu ¢i kvazideliktu, pak miZe Zalobce podat Zalobu v misté, kde nastala Skodliva
udalost."”

Tacconi tvrdila, ze predsmluvni odpovédnost neprameni z povinnosti svobodné
prevzatych jednou stranou vici druhé. Smlouva nebyla uzaviena, takze mezi ni a HWS
neni Zadné smluvni pouto, které by strany k sobé zavazovalo, proto se jedna o otazku
vztahujici se k protipravnimu jednani, deliktu nebo kvazideliktu. (body 12-13)

Oproti tomu HWS vysla znegativniho piedpokladu, Ze piedsmluvni
odpovédnost ma odlisny charakter ve srovnani s odpovédnosti plynouci z protipravniho

jednani, deliktu, kvazideliktu, kdyz tu lze aplikovat na kohokoliv, kdo porusi obecnou

maximu nikomu neplsobit Ujmu. OvSem predsmluvni odpovédnost miize byt

1% Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 17. zaii 2002, C-334/00, Fonderie Officine
Meccaniche Tacconi SpA v. Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH (HWS). (Tacconi v. HWS).

Y7 Umluva ze dne 27. zaii 1968 o soudni pfislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a
obchodnich vécech, Ufedni véstnik 1978 L 304. Tato umluva byla nahrazena nafizenim Rady (ES) &.
44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a
obchodnich vécech, Utedni véstnik L 012, 16/01/2001, s. 0001 — 0023.

198 Clanek 5 odst. 1, 3 Bruselské umluvy: “A person domiciled in a Contracting State may, in another
Contracting State, be sued: (1) in matters relating to contract, in the courts for the place of performance
of the obligation in question; (3) in matters relating to tort, delict or quasi-delict, in the courts for the
place where the harmful event occurred.”
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disledkem specifického vztahu s osobou, jez béhem vyjednavani utrpéla skodu. (body
16-17)

Evropsky soudni dvir zduraznil, Zze pojmy Bruselské tmluvy matters relating to
contract a matters relating to tort, delict or quasi-delict musi byt interpretovany
nezavisle a autonomné na jednotlivych pravnich fadech v zajmu zachovani jednotnosti
vykladu a pravni jistoty. (body 19-20) Celé zdivodnéni je pak zalozeno na tezi, Ze mezi
HWS a Tacconi nebyla zadna svobodné pievzata povinnost jako kritérium existence
smlouvy (bod 24) a tudiz musi byt pfedmétna zaloba zalozena na piedsmluvni
odpové&dnosti posuzovana jako a matter relating to tort, delict or quasi-delict.'*

Ve svétle argumentti Evropského soudniho dvora piedlozenych v rozhodnuti
(autonomni interpretace Bruselské umluvy, posileni pravni jistoty, ochrana legitimnich
o¢ekavani a koncept obligations freely assumed by one party towards another) se
vysledek o kvalifikaci pfedsmluvni odpovédnosti jevi jako vyvazeny. Stanovisko
generalniho advokata Geelhoedazoo, které v celém rozhodnuti neni citovano, vSak
podava plastictéjsi obraz, kde jasnéji vystupuji kontury nejednoznacnosti piimocaré
kvalifikace pfedsmluvni odpové&dnosti jako otazky smluvni, nebo deliktni, coz se
projevilo i v jeho navrhovaném znéni odpovédi pro Corte Suprema di Cassazione.?”
V bodech 58 az 63 se Geelhoed vénuje stru¢né komparaci predsmluvni odpoveédnosti
v pravnich tadech Italie, Némecka, Francie, Spojené¢ho kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska a Nizozemi, coz neni zdvadné z hlediska pozadavku autonomniho

vykladu nezavislého na kvalifikaci v jednotlivych pravnich fadech clenskych stati,

ktery klade Bruselskd umluva, ale v bodech 65 a 66 se jiz explicitné piiklani k pojeti

199 Bod 27: “/...] in circumstances such as those of the main proceedings, characterised by the absence
of obligations freely assumed by one party towards another on the occasion of negotiations with a view to
the formation of a contract and by a possible breach of rules of law, in particular the rule which requires
the parties to act in good faith in such negotiations, an action founded on the pre-contractual liability of
the defendant is a matter relating to tort, delict or quasi-delict within the meaning of Article 5(3) of the

Brussels Convention. ”’
2% Opinion of Advocate General Geelhoed ze dne 31. ledna 2002.

201 Bod 86: “An action for pre-contractual liability can be regarded as falling within the scope of matters
relating to delict or quasi-delict[...] Where such action relates to an obligation which the other party has
assumed towards the claimant, it must also be regarded as falling within the scope of matters relating to
a contract within the meaning of Article 5 (1) of that Convention.” Stanovisko generalniho advokata tak
muzeme povazovat za odlisny, minoritni nazor sui generis v ramci Evropského soudniho dvora. BOBEK,
Michal. In KUHN, Zdendk; BOBEK, Michal; POLCAK, Radim (eds.). Judikatura a pravni
argumentace : Teoretické a praktické aspekty prdce s judikaturou. 1. vyd. Praha : Auditorium, 2006,
s. 71. ISBN 80-903786-0-9.
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holandskému®®, od n&hoz pak odvozuje i sviij konetny zavér. Predsmluvni stadium tak
rozdé€luje do tii stupnd (v souladu s holandskou praxi popsanou v bodech 62 a 66), kde
V prvnim stupni mohou strany ukon¢it vyjednavani, aniz by za to néktera z nich nesla
odpovédnost, €l. 5 Bruselské umluvy je irelevantni (bod 81). V priabéhu druhého stupné
se jiz vytvorila jistd ocekavani a strana nemiize ukoncit vyjednavani bez odpovédnosti,
ucini-li tak, dopousti se deliktu ¢i kvazideliktu (bod 82). Ve tfetim stupni smlouva neni
dosud formaln¢ podepsana, ale vzhledem ke vSem rozhodnym okolnostem muize byt
dovozeno, Ze doslo ke svobodnému pievzeti povinnosti, bude se tedy aplikovat ¢l. 5
odst. 1 Bruselské umluvy (bod 83).

V bodu 84 pak Geelhoed spravné poukazuje, Ze ve tietim stupni uvazuje o témer
kompletni smlouvé¢, ale neni jasné, pro¢ tento stupen zahrnuje pod problematiku
pfedsmluvni odpovédnosti, kdyz naptiklad i v bod¢ 51 poukazuje na ustdleny koncept
freely assumed obligations, pod ktery lze logicky subsumovat jeho tieti stupen

4203 zminujici narodni soukromopravni Gpravy ptsobi

vyjednavani. Druha véta bodu 8
nekonzistentné, kdyz v nasledujicich bodech (85-86) je vysloven zavér, ktery se jevi
vyplyvat z pfedchozi analyzy nékolika pravnich fadi a predevs§im zohledu na
holandské stanovisko k predsmluvni odpovédnosti.

Nesouhlas s rozhodnutim vyjadfil naptiklad Afferni®®

, ktery se priklani
k ptedsmluvni odpovédnosti jako smluvni otazce, a to ze dvou didvodi. Smluvni
odpovédnost je podle néj Casto zaloZena na mandatornich ustanovenich, takze zde
nemusi byt vzdy obligations freely assumed. Dale tvrdi, ze smluvni strany se do urcité
miry mohou svobodné odchylit od povinnosti jednat v dobré vife. Toto odivodnéni
nepusobi presvédCive, kdyz je podano v pouhych dvou souvétich, aniz by se opiralo
0 blizsi vysvétleni ¢i ndzorné pfiklady.205 V samém zéavéru Afferni stru¢né nacrtne teorii

»hypotetické vile, kterd je zalozena na pravnich norméch, jez koresponduji

202 Bod 66: “/...] third stage should be identified — which | deduce from the legal principles in the
Netherlands.”

203 Bod 84: “I am aware that at the third staged described here there is almost a complete contract. The
extent to which this stage is regared as pre-contractual depends on the content of national private law. ”

204 AFFERNI, Giorgio. Case: ECJ — Tacconi. European Review of Contract Law. 2005, ro¢. -, & 1, s.
108-109. ISSN 0928-9801. (AFFERNI, ECJ - Tacconi).

205 Tamtéz, s. 109.
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s hypotetickou vuli stran. Jedna se o pravni normy, na které by strany za normalnich
podminek odkézaly, kdyby piedpokladaly, Ze dojde k ajms. %

Zatimco v piipadu Tacconi v. HWS se Evropsky soudni dvir dotkl otazky
pfedsmluvni odpovédnosti nepiimo, predevs§im Vv souvislosti s uréenim piislusného
soudu, v dalsim ptipadu Embassy Limousines & Services v. Evropsky parlament™ byla
ptedsmluvni odpovédnost Soudem prvniho stupné fesena komplexnéji. V rozhodnuti ze
dne 17. prosince 1998 se Soud prvniho stupné zabyval Zalobou belgické spolecnosti
tykajici se tvrzeného zavadného chovani Evropského parlamentu v souvislosti
s tendrem na uzavieni smlouvy na poskytovani osobni piepravy. V fijnu 1995 Embassy
Limousines podala ptihlasku do vyb&rového fizeni a 4. prosince téhoz roku ji bylo
oznameno, ze Poradni komise pro otazky dodavek a smluv (Advisory Committee on
Procurements and Contracts, ACPC) toho dne dorucila ptiznivé stanovisko tykajici se
navrhu vedouciho autorizace uzaviit smlouvu s Embassy Limousines. Nasledné (12. 12.
1995) Embassy Limousines v dopise zaslaném Evropském parlamentu jej upozornila, ze
reagujice na urgentni poteby ohledné osobni pfepravy, piijala uvedend opatieni (ndjem
automobilti, zaméstnani fidi¢u aj.). Dva z ptedstavitelt Embassy Limousines byli 13.
prosince 1995 pozvani do Strasburku, aby vysvétlili a piedlozZili patiiéné dokumenty
Kk popfeni zprav uvetejnénych v novinach, které pochybovaly o bezthonnosti vedoucich
pracovniki Embassy Limousines. Vyroky byly vyvraceny a potvrzena nutnost co
nejdiive smlouvu uzavfit, ale 19. prosince 1995 byla o mésic prodlouZena smlouva se
stavajicim poskytovatelem piepravnich sluzeb. (body rozhodnuti 6-10)

Doporu¢enym dopisem ze dne 19. Cervna 1996 se Embassy Limousines
dozvédéla, ze tender byl anulovan a bude vyhlasen novy (bod 19), pii¢emz Embassy
Limousines se ¢tyimi dopisy (v obdobi od ledna do biezna) domahala vysvétleni, pro¢
smlouva dosud nebyla uzaviena (body 12, 14-15).

Soud prvniho stupné pfistoupil ke zvazeni predsmluvni odpovédnosti (bod 45)
poté, co shrnul, Ze smlouva nebyla uzaviena, kdyz rdmcova smlouva nebyla podepsana
obéma stranami (bod 41) a zalobkyné neprokazala existenci platné smlouvy (bod 44).

K aplikaci pfedsmluvni odpovédnosti byly pouzity tfi podminky: protipravnost jednani

206 AFFERNI, ECJ — Tacconi, s. 108-109.

27 Rozhodnuti Soudu prvniho stupn& ze dne 17. prosince 1998, T-203/96, Embassy Limousines &
Services v. Evropsky parlament. (Embassy Limousines v. Evropsky parlament).
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Evropského parlamentu, existence Skody a pficinnd souvislost mezi predmétnym
jednéanim a skodou. Ohledné prvni otdzky Soud prvniho stupné dospél k nazoru, ze
zalobkyn¢ jednala rozumné a realisticky, kdyz pfijala fadu opatieni, aby uspokojila
naroky vyjadiené Evropskym parlamentem, navic ten nereagoval na dopis z 12.
prosince 1995, kde zalobkyné provedené investice konkrétné vyjmenovala (bod 79).
Nasledna navitéva ve Strasburku posilila jistotu, ze Embassy Limousines ziska moznost
uzaviit smlouvu (bod 82). Evropsky parlament tedy zklamal opravnéna ocekavani, kdyz
zalobkyni vybizel, aby vstoupila do podnikatelského rizika, a opomenul Zalobce
informovat pred Vanocemi roku 1995 o podstatnych zménach ve vybérovém fizeni
(body 85-86).

Esencialni ¢ast rozhodnuti tvofi uréeni rozsahu nédhrady Skody, nebyla ptiznana
kompenzace za ztratu zisku, protoze to by podle Soudu prvniho stupné znamenalo
pfipustit u€inky smlouvy, jez nikdy nebyla uzaviena (bod 96). Zaroven bylo
rozhodnuto, ze ani naklady plynouci z Gcasti zalobce v tendru nemohou byt nahrazeny
(bod 97). Zbyvalo tudiz nahradit Skodu rovnajici se investicim, které zalobkyné¢ ucinila
v souvislosti s rozumnym spolehnutim se, Ze dojde k podpisu smlouvy (body 99, 102).

K obdobnym zavérim dospélo i rozhodnuti ze dne 8. kvétna 2007 Citymo SA v.
Komise Evropskych spoleéenstvz’zog, kde se ovSem jednalo o zvlastni vyjednavaci fizeni,
které probihd bez zvetejnéni vyhlaseni zakazky a po prizkumu mistniho trhu. Komise si
tak mohla svobodné zvolit podniky, s nimiz si prala zahajit jednani (body 94-96).
Druhou odliSnosti byla skute¢nost, Ze zalobce vystupoval na bruselském trhu
s nemovitosmi jako informovany profesiondl, mezi lety 1999 az 2002 se Ucastnil
podobnych jednani a ztéchto divodi si musel byt védom, Ze vyjednava¢ nema
pravomoc k tomu, aby Komisi zavazoval jako najemce predmétné budovy (body 61-
62). Na zakladé tohoto zjisténi se Soud prvniho stupné zacal vénovat urceni
pfedsmluvni odpovédnosti (bod 67), protipravnost jednani Komise byla shledana
V pokracovani v pfedsmluvnim jednani, o kterém véd¢la, ze skon¢i nezdarem, kdyz 16.
cervence 2003 zahgjila nové jednéni Sjinym podnikem, ale az 24. zaii 2003 toto

Komise oznamila Zalobci (body 128, 130). Zalobce byl dale veden k tomu, aby uéinil

208 Rozhodnuti Soudu prvniho stupné ze dne 8. kvétna 2007, T-271/04, Citymo SA v. Komise Evropskych
spolecenstvi. (Citymo v. Komise).
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nevratné investice tykajici se uprav v pronajimané budové, aby potiebné prostory byly
ptipraveny k pouziti od prvniho dne u¢innosti smlouvy (body 153, 156).

Tim, ze Komise neinformovala zalobce o ukonceni vyjednavani, zbavila jej
moznosti nabidnout moznost prondjmu na trhu, a to po dobu dvou mésici. Nahrada
skody byla piizndna pouze z tohoto diivodu (body 180-181). Zalobce nenabyl pravni
narok na uzavieni smlouvy, kdyz rozhodnuti o neuzavieni spadd vyhradné do
pravomoci Komise (bod 161). Naklady, které zalobce narokoval ztitulu splatnych
objednéavek provedenych u dvou dodavatelii nebyly uznany jako spadajici do rozsahu
nahrady Skody, jelikoZ zalobce zadnou Castku zatim neuhradil a je mozné, ze predmétné
platby budou prominuty nebo material znovu pouzit (body 169-170).

V evropském pravu nalezla piedsmluvni odpovédnost pomérné ustalenou
podobu, vymezenou v harmonizaénich projektech i judikaturou. Zatimco v nejnovejsim
navrhu nafizeni 0 Spolecné evropské pravni Upravé prodeje zbozi (CESL) je
problematika pfedsmluvni odpovédnosti dotcena jen v otazkach informaéni povinnosti,
V Principech evropského smluvniho prava (PECL) a navrhu Spole¢ného referencniho
ramce (DCFR) je uprava predsmluvni odpovédnosti shodné formulovana tak, ze pravo
na svobodné vstupovani do smluvnich zavazki je v oznaCenych ptipadech omezeno

tam, kde je dotCen dalsi obecny institut - dobra vira a spravedlivé jednani.
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4 Predsmluvni odpovédnost v ¢eském soukromém pravu

Pravni uprava ptredsmluvni odpovédnosti, podobné jako v jinych pravnich
tadech,?® je v Ceské republice prozatim dovozovana z n&kolika ustanoveni piedev§im
ob&anského a obchodniho zakoniku.?® Nebylo tomu tak vzdy, protoZe jiz Roucek
a Sedlacek identifikovali, Ze culpa in contrahendo je wupravena v § 869
ceskoslovenského obecného zakoniku obcanského (0.z.0.) jako civilni delikt, ktery
doplituje ustanoveni § 874 0.z.0., tudiz $kidce nese povinnost ndhrady $kody.”** Situace
se oviem zméni od pocatku roku 2014, kdy nabyde u&innosti novy ob&ansky zakonik?'?
explicitn¢ regulujici predsmluvni stddium, a to v § 1728-1730.%3 K vyvoji ceské
doktriny a nazirdni na predsmluvni odpovédnost dle mého ndzoru vyznamnéji nez

214

zakonna ustanoveni ptispéla judikatura Nejvyssiho soudu CR™™ a existence pravnich

princip (smluvni autonomie, dobréd vira, poctivy obchodni styk, ochrana legitimnich

o&ekavani, neminem laedere)*™.

29 Srov. kapitoly 2.2 a 2.3 tykajici se upravy culpae in contrahendo v Rakousku a Svycarsku.

219 DOBES, K odpovédnosti za $kodu v piedsmluvnim stadiu, s. 715-722. GRULICH, Tomas. Disledky
ucelového preruseni kontraktacniho jednani. Pravni radce. 2008, ro€. 16, €. 5, s. 18-20. ISSN 1210-4817.
(GRULICH, Disledky ucelového pteruseni jednani). HALLA, Slavomir. Predzmluvna zodpovednost’
VvV medzinarodnom obchode. Prdvnik. 2009, ro¢. 148, ¢. 7, s. 752-753, 768-772. ISSN 0231-6625.
HRADEK, Predsmluvni odpovédnost, s. 136-168. HULMAK, Uzavirdni smluv, s. 154-163.
PELIKANOVA, Obligacni pravo, s. 188, 190. SALAC, Culpa in contrahendo v &eském pravu?, s. 415-
417. TOBES, Culpa in contrahendo, s. 22.

21 ROUCEK, Frantidek; SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskéemu a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. V. dil. Repr. pv. vyd. zr.
1937. Praha : Codex Bohemia, 1998, s. 666. ISBN 80-85963-79-5.

212 poslanecka snémovna schvélila navrh nového ob&anského zakoniku ve tretim &teni 9. listopadu 2011.
Senatofi jej schvalili 25. ledna 2012, aniz by piijali jakékoliv usneseni, a prezident pfipojil sviij podpis
20. tinora 2012. http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/uvodni-stranka.html. [cit. 25. tinora 2012].

213 Navrh obéanského zakoniku schvaleny Poslaneckou snémovnou (listopad 2011). Dostupné z WWW:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Obcansky%20zakonik%202011%20PS.pdf.
(novy obcansky zédkonik, NOZ). [cit. 25. unora 2012].

214

Zejména se jedna o zasadni rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. ledna 2004, sp. zn.: 25 Cdo
695/2003, www.nsoud.cz v ob¢anskopravni oblasti a pro obchodni vztahy: ze dne 11. fijna 2006, sp. zn.:
29 Odo 1166/2004, Sb.r.civ. & 82/2007 a na n& navazujici rozsudky Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. zafi
2007, sp. zn.: 29 Odo 1335/2005; ze dne 2. zafi 2008, sp. zn.: 25 Cdo 127/2007; ze dne 28. Eervence
2009, sp. zn.: 25 Cdo 1394/2007; usneseni ze dne 30. ¢ervna 2010, sp. zn.: 5 Tdo 298/2010; rozsudky ze
dne 12. ¢ervence 2010, sp. zn.: 23 Cdo 3724/2009; ze dne 22. tnora 2011, sp. zn.: 25 Cdo 4147/2008; ze
dne 27. zati 2011, sp. zn.: 23 Cdo 3473/2009, www.nsoud.cz.

25 HAVEL, Bohumil. Dobré mravy a poctivy obchodni styk. Pravaik. 2000, rog. 139, &. 1, s. 37-85.
ISSN 0231-6625. (HAVEL, Dobré mravy). HAVEL, Bohumil. K aplikovatelnosti dobrych mravii
v obchodnim styku. Obchodni prdavo. 2001, roé. 10, ¢. 2, s. 11-14. ISSN 1210-8278. (HAVEL,
K aplikovatelnosti dobrych mravii). LANDO, Ole. Is Good Faith an Over-Arching General Clause in the
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Velice pregnantné koexistenci obecnych pravnich principti a fragmentarni pravni
upravy komentuje Pelikanova, shrnuje-li, ze ,, [p]redsmluvni odpovédnost je projevem
moralniho rozméru prdava jako jeho zakladni charakteristiky. «216 Piijmeme-li tuto
premisu, neni nam cizi soucasny pravni stav, nemusime jej nutné¢ povazovat za
nedostateény®’, kdyz k obdobnym vysledkiim, které nam poskytne aplikace novych
ustanoveni obCanského zédkoniku, miizeme dojit cestou rozhodovaci ¢innosti soudt.

V této kapitole se budu zabyvat dosud platnou a u¢innou pravni Upravou tak, jak
ji vymezuje obCansky a obchodni zakonik a jak je dotvafena judikaturou Nejvyssiho
soudu CR. Pravé zdovodu neopominutelného vyznamu rozhodovaci &innosti
Nejvyssiho soudu CR popisuji aplikovatelna ustanoveni soukromopravnich uprav na
jejim pozadi, které soucasné slouzi jako voditko k jejich interpretaci z hlediska
pfedsmluvni odpovédnosti, navic ryze teoretické analyzy tak nabyvaji praktickych
rozméra a ukazuji vidéi tendence vykladu ve vztahu k pfredsmluvni odpovédnosti. Ve
druhé casti se zaméfim na kritické zhodnoceni § 1728-1730 nového obcanského

zakoniku.
4.1 Obcansky zakonik

4.1.1 Generalni preven¢ni povinnost a odpovédnost za Skodu (§ 415, § 420

obcanského zakoniku)

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR pod sp. zn.: 29 Odo 1166/2004%'8 uzaviel, , Ze
neni zadny ditvod, pro ktery by se zakonna povinnost vyplhyvajici z ustanoveni § 415 ob¢.
zak. neméla vztahovat i na chovani potenciondlnich smluvnich partnerii pri jednani

0 uzavieni smlouvy.* Zalobkyné v tomto p¥ipadé uplatiiovala vii¢i zalované pozadavek

Principles of European Contract Law? European Review of Private Law. 2007, ro¢. -, ¢. 6, s. 841-845,
ISSN 0928-9801.

218 pELIKANOVA, Obligacni pravo, s. 193.

217 Contra Diivodova zprava k vladnimu navrhu ob&anského zakoniku (kvéten 2011), s. 1008 (k § 1718-
1720): ,, Dosavadni soukromoprdvni uprava citelné postrdada ustanoveni o predsmluvni odpovédnosti.
Dostupné z WWW: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanske
ho_zakoniku 2011 DZ.pdf. [cit. 25. Ginora 2012]. (Diivodovd zprdava). SVESTKA, Jifi. Prevence §kod a
odpovédnost za $kody. In SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan et al. Obcanské prdavo hmomé 2, dil teti:
zavazkové pravo. 5., jubilejni aktualizované vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2009, s. 375. ISBN 978-80-
7357-473-4. (SVESTKA, Prevence $kod).

218 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. fijna 2006, sp. zn.: 29 Odo 1166/2004, Sb.r.civ. &. 82/2007.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR pod sp. zn.: 29 Odo 1166/2004).
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na zaplaceni nahrady ndkladl za poradenstvi a odmény za zpracovani uUverové
dokumentace, které ji vznikly v souvislosti s ptipravou smlouvy o Gvéru ve vysi asi 143
milioni K¢. Veskera ptiprava dokumentace trvala nékolik mésicii, zalovana po celou
dobu vyjadtrovala viili smlouvu uzavfit a spolupracovala.

Soudy nizSich stupiii si sice uvédomily, ze mezi stranami probihala vazné
minénd jednani, ale vzhledem k neexistenci dohody o ndhradé¢ néakladi Zzalobu
neshledaly opodstatnénou. Odvolaci soud pak mél dokonce za to, Ze ,, [a] plikace tohoto
institutu [culpae in contrahendo] v podminkach naseho pravniho Fdadu v této fazi
neprichazi v uvahu, protoze pozitivni pravni uprava, na jejimz zakladé by takto

uplatnény narok bylo mozno posoudit, neexistuje a situace je ponékud

komplikovana. «219

Ustanoveni § 415 obcanského zakoniku®® upravuje obecnou prevencni

221

povinnost™™ a diky svému S$irokému rozsahu je aplikovatelné na fadu riznorodych

situaci. At uz se tyka napiiklad povinnosti fadné udrzby turistickych tras (mustek ptes

potok)zzz, urazii spojenych se sportovnimi hrami (pad branky na houpajiciho se
223

chlapce)™” a soutézemi (smyk vozidla pfi rychlostni zkousce automobilového zavodu,

224

které zpuasobilo zranéni divaka-zalobce)™”, nebo nesplnéni informacni povinnosti

(Zalovany plnil balonky ve tvaru hracek vybuSnou smési vodiku, aniz by na jejich

225

nebezpecné vlastnosti upozornil Zalobkyn€)™” ¢i uzavieni neplatné smlouvy (tiebaze

Zalobce ve&dél, Ze se jedna 0 byty, uzaviel smlouvu o ndjmu nebytovych prostor)226.
Spole¢nym jmenovatelem téchto Cinnosti je skuteCnost, ze nejsou (nebo nebyly)

upraveny pravnimi predpisy, pouziti § 415 Ob¢Z je mozné toliko v ptipadech, kdy

29 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR pod sp. zn.: 29 Odo 1166/2004.

220 7néni § 415 ObSZ: ,,Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo ke Skodim na zdravi, na
majetku, na prirodé a zivotnim prostredi.*

21 SKAROVA, Marta. § 415 [Obecna povinnost]. In SVESTKA, Jiii; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta.
Obcansky zdkonik I, Komentdr § 1-459. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1186-1189. ISBN 978-80-
7400-108-6. (SKAROVA, Obcansky zdkonik I). ELIAS, Karel. Piedchazeni hrozicim $kodam: § 415. In
ELIAS, Karel et al. Obcansky zdkonik : Velky akademicky komentdr, 1. svazek (§ 1-487). 1. vyd. Praha :
Linde, 2008, s. 777-778. ISBN 978-80-7201-687-7. (ELIAS, Velky akademicky komentdr).

222 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. tnora 2003, sp. zn.: 25 Cdo 618/2001, www.nsoud.cz.
223 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. &ervence 2004, sp. zn.: 25 Cdo 1106/2003, www.nsoud.cz.

224 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. Gervna 2007, sp. zn.: 25 Cdo 1598/2005, Sb.r.civ. &.
26/2008.

225 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. fijna 2007, sp. zn.: 25 Cdo 707/2006, www.nsoud.cz.
226 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. srpna 2003, sp. zn.: 25 Cdo 1097/2002, www.nsoud.cz
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neexistuje konkrétni pravni uprava.??’” Vyskytuji se i nazory opatné, kritizujici jak
povahu samotného § 415 Obc¢Z, kterému je vytykana vagnost a ,, kolektivistick[a]
ideologife] stojici v jeho pozadi“®®®, tak i jeho domné&lou extenzivni interpretaci:
vznika-li z &inu $koda, jedna se o poruSeni pravni povinnosti.??®

Nejvyssi soud CR v rozsudku pod sp. zn.: 29 Odo 1166/2004 tento vyklad
neodmitl, plédoval pro aplikaci § 415 ObEZ i1 ve vztahu mezi dvéma podnikateli:
,, Ustanoveni § 415 ob¢. zdk. se pak plné uplatni — S ohledem na ustanoveni § 1 odst. 2
obch. zdk. — i pro oblast obchodnich vztahu.* a pokracoval, Ze musi byt splnény
predpoklady odpovédnosti za Skodu podle § 420 Ob¢Z, tedy: protipravni ukon, vznik
Skody, pficinna souvislost mezi protipravnim tikonem a vznikem Skody a presumované
zavinéni. Za aplikace dvoustupiiového testu odpovédnosti: 1) ,, konkrétni osoby zahdjily
Jjednani o uzavreni urcité smlouvy, pricemz tato jednani dospéla do stadia, kdy jedna ze
stran kontraktacniho procesu byla v diisledku chovani druhé potenciondlni smluvni
strany v dobré vire, zZe predpokladand smlouva bude uzaviena*; 2) ,, k ukonceni jednani
o uzavieni smlouvy druhd strana pristoupila, aniz k tomu méla legitimni divod. «230
dospél k zavéru, ze tyto predpoklady odpovédnosti jsou naplnény a zbyvalo se vyjadrit
k rozsahu nahrady Skody.

Csach se ve svém komentafi®* zamysli mimojiné nad druhym bodem testu
apredkladd priklady, které Ize hodnotit jako wukonceni jednani plynouci
z ospravedlnitelného duvodu. Upozoriiuje tak na tendenci V némeckém pravnim

prostiedi, kterd vede krozvolnéni pozadavkli na miru zéavaZnosti divodi

legitimizujicich ukonceni jednédni, a tim podporuje smluvni svobodu. Mezi soucasné

22T SKAROVA, Obcansky zdkonik I, s. 1187. Obdobné usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. kvétna
2002, sp. zn.: 25 Cdo 1427/2001, Soubor civilnich rozhodnuti NS, C. H. Beck, C 1212: ,, Ustanoveni
§ 415 ob¢é. zak. uklada povinnost kazdému postupovat vzhledem ke konkrétnim okolnostem tak, aby
nezavdal pricinu ke vzniku Skody, a jeho aplikace prichazi v uvahu, neni-li konkrétni pravni uprava
vztahujici se na jedndni, jehoz protipravnost se posuzuje. Jedndni v rozporu s timto ustanovenim je
rovneéz poruSenim prdavni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 1 obC. zdk. a tedy jednim ze
zdkladnich predpokladii odpovédnosti za Skodu.” Déle také rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.
ledna 2009, sp. zn.: 25 Cdo 3378/2006, www.nsoud.cz.

8 ELIAS, Velky akademicky komentdr, s. T77.
22 BEDNAR, Vaclav. In ELIAS, Velky akademicky komentdr, s. 842.
230 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR pod sp. zn.: 29 Odo 1166/2004.

B1 CSACH, Kristian. Zodpovednost za culpa in contrahendo podl'a Najvyssieho sudu Ceskej republiky —
nasledovaniahodné rieSenie?. Justicnd revue. 2009, ro¢. 61, ¢. 1, s. 48-56. ISSN 1335-6461. (CSACH,
Zodpovednost’ za culpa in contrahendo).

61



ospravedlnujici divody patii naptiklad vyhodnéjsi nabidka od jiného zdjemce
o kontraktaci.***

Naklady byly Nejvyssim soudem CR rozdéleny do dvou skupin: 1) ,, 0bvyklé
provozni ndklady“, s jejichz vynaloZenim musi strany pocitat bez ohledu na to, zda-li
smlouva bude nakonec uzaviena, ¢i nikoliv, které proto nelze oznacit za odSkodnitelnou
majetkovou jmu; 2) naklady reagujici na specifické pozadavky druhé strany, u nichz
,nelze vyloucit moznost jejich posouzeni jako skody podle vyse odkazovaneho
ustanoveni. [§ 420 0b¢. zak.] #2338

Pravé zhodnoceni rozsahu nahrady Skody vyvolalo nékolik vytek spocivajicich
na nezietelnych hranicich rozdé€leni, co jesté 1ze povazovat za ,,0bvyklé™ provozni

234 y v . . ° % ’
, a dale, ze ,, neexistuje diivod pro to, aby ucastnik

naklady a co je jiz za touto mezi
kontraktacniho jednani poskozeny jedndanim druhého ucastnika mél nést jakoukoliv tim
zpiisobenou tjmu ze svého.*® Byt lze souhlasit s Grulichem, Ze zdkonna opora
Vv ¢eském pravnim fadu chybi, nemtizeme vSak opominout némeckou doktrinu negativni
nahrady Skody (negatives Interesse), jejimz cilem je vytvofit stav pfed porusenim

236 v v s roow . . ’ 237 7 <
, piislusné zavéry judikatury Soudu prvniho stupné™' a zejména pojeti

povinnosti
podnikatelského rizika, tedy, Ze jedndni o uzavieni smlouvy vzdy vyzaduje urcité
vydaje, at’ smlouva nakonec bude uzaviena, ¢i nebude®®®, Pozadavek, ze Nejvyssi soud
CR vpiedmétném rozsudku mél uréit, kde lezi hranice mezi ,obvyklymi®
a ,,specifickymi*“ ndklady se mi zda byt pfehnany, nebot’ obchodni praxe je natolik

variabilni, Ze neni mozné vystihnout vSechny situace, jaké by mohly vyvstat. Na druhou

232 CSACH, Zodpovednost za culpa in contrahendo, s. 51.
233 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR pod sp. zn.: 29 Odo 1166/2004.

2** CSACH, Zodpovednost' za culpa in contrahendo, s. 52-55. KRUPKA, Jiif; PETROVA, Veronika. II.
Nahrada skody z poruseni mimosmluvnich povinnosti : 1. Rozhodnuti NS CR ze dne 11. 10. 2006, sp. zn.
29 Odo 1166/2004. Mimorddna priloha. Pravni rozhledy. 2009, ro¢. 17, ¢. 24, s. 13. ISSN 1210-6410.

% GRULICH, Diisledky ucelového preruseni jednant, s. 21.

2% HRADEK, Predsmluvni odpovédnost, s. 38, 48.
7 Embassy Limousines v. Evropsky parlament (bod 97). Citymo v. Komise (bod 165).

38 ELIAS, Karel. Druhy piispévek do debaty v ramci 3. odborného symposia Nejvyssiho soudu CR
k rozsudku sp. zn. 29 Odo 1166/2004: , Je treba vazit nejen vznik ndkladu, ale také moment, ktery
oznacujeme vyrazem podnikatelské riziko, nebot s kontraktacnim jednanim vznikaji kazdé ze stran néjaké
ndklady. V urcité mive by tedy pravo na néhradu skody vzniknout nemélo. In LASAK, Jan. Zaznam z 3.
odborného  symposia  Nejvysstho soudu CR  (blog) [online].  Dostupné z WWW:
http://jinepravo.blogspot.com/2010/01/zaznam-z-3-odborneho-symposia.html. [cit. 26. Gnora 2012]. “The
general logic of competition requires that expenses of failed negotiations be accounted for in the general
cost calculation.” KLEINHEISTERKAMP, Commentary on the UNIDROIT Principles, s. 299.

62


http://jinepravo.blogspot.com/2010/01/zaznam-z-3-odborneho-symposia.html

stranu tak dochéazi ke sniZeni pravni jistoty potencidlnich smluvnich stran, ktera je
ovSem limitovana okamzikem, kdy alespon jedna strana je v dobré viie, ze smlouva
bude skute¢né uzaviena. Od tohoto momentu lze veskeré vynalozené naklady povazovat
za ,,neobvyklé®”, ponévadz strana se mize rozumné spolehnout na uzavieni smlouvy
a poctivé vedeni smluvniho procesu a jedna adekvatné tomuto usudku (,, kvalifikovana
kontraktace «).**

Zavéry o aplikaci § 415 a § 420 Ob&Z piejal Nejvyssi soud CR v rozsudku ze
dne 2. zai 2008%*°. V tomto ptipadé Zalobkyné b&hem soudniho fizeni o zruSeni
a vyporadani  podilového spoluvlastnictvi ucinila fadu krokd  sméfujicich
k mimosoudnimu vytizeni (navrhy dohod, pravni zastoupeni), ale k uzavfeni ptipravené
dohody nakonec vinou Zalované nedoslo.

Odvolaci soud neshledal ,,zZadnou zdakonnou ani smluvni povinnost podepsat
predlozeny navrh dohody “, 1 ptesto, ze soud prvniho stupné pravni posouzeni zalozil na
§ 424 ObCZ a alternativné na § 415 ObcZ, kdyz ,,v ramci jednani o uzavieni dohody
bylo mezi stranami dosazeno shody co do jejiho obsahu, a skutecnost, zZe v dusledku
odmitnuti podpisu ze strany Zalované nedoslo k formadlné perfektnimu uzavieni této
dohody, jde k tizi Zalované.“ Zalovana rovnéz védéla, Ze Zalobkyni vznikaji naklady.
Nejvyssi soud CR pak hledal odpovéd’ na otazku, ,zda pricinou vzniku zbytecnych
nadkladii Zalobkyné na pripravu dohody bylo umysiné [...]. dobrym mraviim odporujici
sp. zn.: 29 Odo 1166/2004.

Obdobn¢ v situaci, kdy strany uzaviely smlouvu o smlouvé budouci kupni
k nemovitostem, o nichz v té dob& vedl Zzalovany restitu¢ni spor. Strany se ve smlouvé
zavazaly uzaviit kupni smlouvu do jednoho mésice od pravni moci vykonatelného
rozsudku, na jehoz zakladé se Zzalovany stane vlastnikem nemovitosti. Zalobci uhradili
zalohu a rozsudek nabyl pravni moci v dubnu 2002, nasledovala dalsi jednani mezi
stranami a ptipravena kupni smlouva byla Zalovanému piedana k podpisu. V bieznu
2003, kdy k podpisu mélo kone¢né dojit, se zalovany nedostavil. VV dubnu 2003 uvedl,

ze smlouvu zapomnél, prestal spolupracovat a v kvétnu téhoz roku nemovitost prodal

2% CSACH, Zodpovednost’ za culpa in contrahendo, s. 53.
0 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. zaF{ 2008, sp. zn.: 25 Cdo 127/2007, www.nsoud.cz.
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jinému zjemci, o ¢emz zalobce uvédomil az v Cervenci 2003. Zaloha byla pozd¢ji
zalobctim vracena.”*!

Okresni soud zalobu zamitl, jelikoZ smluvni povinnost ze smlouvy o smlouvé
budouci po roce zanikla a zalobce se nedomahal nahrazeni projevu vile zalované (podle
§ 50a odst. 2 ObcZ), tedy zalovany zadnou svou povinnost neporusil. Odvolaci soud
tento rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud CR zavér niz§ich soudi striktné odmitl: ,,[...] odpovédnost za
Skodu zpusobenou nesolidnim jedndanim jedné z budoucich smluvnich stran miiZe byt
dana i v pripadé, zZe zavazek uzaviit urcitou smlouvu s konkrétnim partnerem neni
zadnym platnym smluvnim ujedndanim zalozen. * Navic uplynutim lhity kK podani zaloby
podle § 50a odst. 2 Ob&Z zavazek sam nezanika. Je tfeba zohlednit chovani a jednani
zalovaného v pribéhu celého kontraktacniho procesu, kdyz ten zaroven pusobil

u zalobce na zaklad¢ dohody o pracovni ¢innosti.

4.1.2 Dobré mravy (§ 424 obanského zakoniku)

RovnéZ na ustanoveni § 424 ObCZ: ,, Za Skodu odpovida i ten, kdo ji zpiisobil
umysilnym jednanim proti dobrym mravum.“ je navéazéna tfada odbornych komentaii
a judikatornich poznatkii. VZdyt jen samotny pojem dobrych mravi se vzpira
vSezahrnujici definici platné ve vSech dobach.??? S nesnadnym tkolem vymezit dobré
mravy se setkal i Ustavni soud CR a sumarizoval, ze: ,, dobré mravy jsou souhrnem
etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy
zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jedndni bylo v souladu s obecnymi
moralnimi zasadami demokratické spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem
spolecnosti rozviji i svij mordlni obsah v prostoru a casu, musi byt posuzovain
Z hlediska konkrétniho pripadu také prave v daném case, na daném misté a ve
vzajemném jednani ucastnikii pravniho vztahu. «243
Toto pojeti nasledng Ustavni CR soud precizoval, kdyz ,, [p]ojem ,dobré mravy

nelze vykladat pouze jako soubor mravnich pravidel uzZivanych jako korektiv ci

doplnujici obsahovy faktor vykonu subjektivnich prav a povinnosti, ale jako prikaz

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. tnora 2011, sp. zn. 25 Cdo 4147/2008, www.nsoud.cz.

242 BEDNAR, Vaclav. In ELIAS, Velky akademicky komentdr, s. 842. HAVEL, Dobré mravy, s. 52-54.
SVESTKA, Prevence $kod, s. 463.

8 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 26. anora 1998, 11. US 249/97, http://nalus.usoud.cz.

64



soudci rozhodovat v souladu s ekvitou (,haec aexuitas suggerit ...°), coz ve svych
diisledcich znamend nastoupeni cesty nalézdani spravedinosti. “*** Ustavni soud CR tak
stanovil vysoké naroky nejen na vlastni rozhodovaci ¢innost, protoze ,,je presvédcen, ze
prave v rodiné, jako zdkladu spolecnosti, se musi dobré mravy kultivovat a organy
verejné moci, soudy zvldsté, k tomu musi svymi rozhodnutimi pFispivat. “**

Obdobny piistup zaujal k dobrym mraviim i Nejvyssi soud CR: ,, [d]obré mravy
netvori spolecensky normativni systém, nybrz jsou spise méritkem etického hodnoceni
konkrétnich situaci odpovidajicim obecné uzndvanym pravidlum slusnosti, poctivého
Jjedndni apod. Dobré mravy jsou vykladany jako souhrn spolecenskych, kulturnich
amravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji
podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici casti spolecnosti a maji povahu
norem zdkladnich. “**°

Z hlediska ptfedsmluvni odpovédnosti je podstatné stanovit piedpoklady
odpovédnosti za Skodu podle § 424 Obc¢Z, kterymi jsou jednani v rozporu s dobrymi
mravy, vznik Skody, kausédlni nexus mezi jedndnim a vzniklou Skodou a Umyslné
zavinéni.?*" 28

S védomim téchto vychodisek se jevi jako ptekvapivy rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 21. srpna 2000%*, ve kterém bylo uréeno, e v situaci, kdy kupujici
ujisti prodavajiciho o své solventnosti, tudiz schopnosti v dohodnuté lhité uhradit kupni
cenu, a toto ujiSténi dolozi nepravdivymi skuteénostmi, je smlouva relativné neplatna
podle §49a ve spojeni s §40a ObEZ v pfipadé, Ze by bez pfedmétného ujisténi
k uzavieni smlouvy nedoglo. Zalobkyné byla pii jednani o uzavieni smlouvy Zzalovanym

ubezpecena o jeho solventnosti na zakladé tvrzeni, Ze ,,viastni prosperujici chovnou

stanici, provozuje obchod s fextiliemi a ma prislib uveru u penézniho ustavu.* Zavazek

244 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. zaii 2005, 1.US 643/04, N 171/38 SbNU 367.
25 Tamtéz.
246 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. tnora 2007, sp. zn.: 33 Odo 236/2005, www.nsoud.cz.

47 Contra rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 17. kvétna 2001, sp. zn.: 20 Cdo 263/2001,
www.nsoud.cz: ,, Soud zjistuje, zda se vykon prava prici dobrym mraviim v daném case a na daném misté
podle objektivniho kritéria, nezavisle na védomi a wvili toho, kdo pravo nebo povinnost vykonava
(nezavisle na zavinéni).

248 HAVEL, Dobré mravy, s. 60. SVESTKA, Prevence $kod, s. 463.
9 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. srpna 2000, sp. zn.: 22 Cdo 2506/99, www.nsoud.cz.

65



zaplatit kupni cenu zalovany nesplnil ani v dodate¢ném terminu, proto zalobkyné
nasledné dopisem oznamila, ze od kupni smlouvy od samého pocatku odstupuje.

Okresni soud 1 odvolaci soud zalozily své pravni hodnoceni na ustanovenich
0 omylu. Okresni soud kupni smlouvu povazoval za neplatnou podle § 39 ObcZ, dle
kterého je neplatny pravni ukon, ,, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zdkonu
nebo jej obchdazi anebo se prici dobrym mravim. *“ OvSem odvolaci soud mél spravné za
to, Ze na uzavieni smlouvy v omylu je nutné aplikovat § 49a Ob&Z. Nejvyssi soud CR
pak stru¢né uvedl: ,, [plokud dovolatelka poukazuje na skutecnost, ze i umysiné uvedeni
ucastnika v omyl je v rozporu s dobrymi mravy, je tieba ji prisvédcit. “ Nakonec ovSem
postupoval ve své pravni kvalifikaci toliko podle § 49a Obc¢Z.

Domnivam se, ze v tomto piipad¢ by bylo mozné piedmétné jednani zalovaného
charakterizovat jako poruseni pfedsmluvnich povinnosti jednat v dobré vife, a to
v souladu s § 424 Ob¢Z, kdyzZ jsou naplnény vSechny Ctyfi pozadavky odpovédnosti za
Skodu vcetné zavinéni ve formeé umyslu: ,,/v] ramci dokazovani bylo zjisténo, Ze
Zalovani se nepokusili opatrit si bankovni uver tak, jak pri uzavirani kupni smlouvy
tvrdili, a navic, i kdyby tak ucinili, penézni ustav, u néhoz jiz jeden uver v drivejsi dobé
ve vysi 200.000,- K¢ obdrzeli, by jim dalsi uver neposkytl. Tyto okolnosti byly
Zalovanym znamé. " Svestka uvadi nékolik druhii nejzavaznéjsiho jednani contra bonos
mores: Umyslné sdéleni nespravné informace, Istivé uvedeni jiné osoby v omyl,
Sikan6zni vykon prava apod.250 Podplrnym argumentem ve prospéch aplikace § 424
Ob¢Z muze byt i ¢l. 1. — 1:103 odst. 2 navrhu Spole¢ného referenéniho ramce
postulujici, ze v rozporu se standardem dobré viry a spravedlivého jedndni je jednat
nekonzistentné vzhledem ke svému predchozimu sdéleni nebo chovani, na néz by druha
strana rozumné spoléhala ke své (jm&.>" Agkoliv se zde vyslovn& hovoii o dobré vite,

svym ucelem se tento ¢lanek velmi podobd smyslu, ke kterému sméiuje § 424 Obsz.2?

2253

V rozsudku ze dne 19. prosince 200 se Nejvyssi soud CR zabyval rovnéz

otazkou omylu, avSak zde nevyvstala problematika dobrych mravii. Proto 1ze pfedmétny

20 SVESTKA, Prevence $kod, s. 464.

1 Clanek I. — 1:103 odst. 2 DCFR: “It is, in particular, contrary to good faith and fair dealing for a
party to act inconsistently with that party’s prior statements or conduct when the other party has
reasonably relied on them to that other party’s detriment.”

22 HRADEK, Predsmluvni odpovédnost, s. 145.
253 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. prosince 2002, sp. zn.: 30 Cdo 1251/2002, www.nsoud.cz.

66



rozsudek vyuzit k odliseni od piedeslého. Pro Zalobce byla rozhodujici podminkou pro
uzavieni kupni smlouvy moZnost pidni vestavby v nabytém domé. ,, /Z]alovani
V otdzce moznosti zbudovani pudni vestavby u Zalobcu vyvolali omyl (byt' neni treba
predpokladat, Zze by byvalo slo o umysiné jednani), pricemz bez této skutecnosti by
K pravnimu vkonu nedoslo.

Nejvyssi soud CR se zaméfil na opominuti soudi niz§ich stupiid, které
nezvazily, zda zalobci tvrzeny omyl o moznosti zfizeni pudni vestavby je kvalifikovan
jako omyl omluvitelny, ¢i neomluvitelny, protoze bez této charakterizace nelze dovodit,
ze omyl zalobct vyvolali (pfipadné i neumysIng) zalovani.

O omyl neomluvitelny ptjde tehdy, ,,méla-li jednajici, a omylu se pak
dovolavajici osoba, moznost se takovému omylu vyhnout viastni peclivosti pri seznani
skutecnosti pro uskutecnéni pravniho ukonu rozhodujicich. “ Z tohoto usudku pramenti,
ze zalobci si méli z vlastni iniciativy zajistit potfebné odborné podklady pro zjisténi,
zda-li 1ze v domé zbudovat ptdni vestavbu, byl-li pro né¢ iimysl provést tuto stavebni
upravu skute¢né urcujici vzhledem k uzavieni kupni smlouvy.

JiZ v roce 2002 Sala¢ upozornil, Ze § 424 ObEZ nebyva v praxi hojné aplikovan
ve vztahu k odpovédnosti za Skodu a ,, neexistuje k nfému] prakticky zZadnd relevantni

“24 Rovnéz Dobed™ o sedm let pozdgji uvadi pouziti § 424 Ob&Z toliko

Jjudikatura.
jako dopliujici, vedlejsi k hlavnimu § 415 Ob¢Z. Presto bude § 424 ObcZ velice
pfinosny V situacich, kdy se smluvni strana nemlze rozumn¢ spolehnout na uzavieni
smlouvy, kdy jednani o smlouvé je smluvnim protéjskem tmyslné¢ prodluZzovano
(napfiklad za uc€elem promlceni problematického naroku) a vyzaduje vynaloZeni

nemalych vydaji.?*®

4.1.3 Informac¢ni povinnost

Ackoliv povinnost poskytovat si informace vztahujici se k uzavirané smlouvé

neni v ob&anském zékoniku zakotvena,?*’ pfesto ji lze dovodit z jiz zminénych § 415,

24 SALAC, Culpa in contrahendo v Seském pravu?, s. 416.
255 DOBEg, K odpovédnosti za skodu v pfedsmluvnim stadiu, s. 715-716, 722.
6 CSACH, Zodpovednost za culpa in contrahendo, s. 48, 56.

27 Zejména s vyjimkou ustanoveni k ochran& spotiebitele (§ 53 odst. 4; 54b odst. 1, 2; § 60 odst. 1
ObcZ) a regulujicich cestovni smlouvu (§ 852a a nésl. ObcZ).
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§ 420, §49a ve spojeni s §40a a rovndz z § 42 Ob&Z.”® Odpovédnosti z ditvodu
poskytnuti nespravné informace se Nejvyssi soud CR vénoval v rozsudku ze dne 28.
ervence 2009.%%° Zalobce dne 12. fijna 2004 uzaviel faxem cestovni smlouvu na zajezd
do Thajska, ptficemz jiz 10. fijna se zeptal zalované, jestli je mozné vyridit viza az na
letisti v Bangkoku. Ta mu odpovédéla 23. fijna, ze tak ucinit lze, aniz by védé€la
0 odlisnych podminkach pro udéleni viz pro obCany jiné statni piisluSnosti nez Ceské.
Zalobce i &lenové jeho rodiny byli ob&any Slovenské republiky, coZ Zalované bylo
dobfe znamo.

Soudy nizSich stupnid dospély k zavéru, ze podle vSeobecnych podminek
obsazenych v cestovni smlouvé byl zalobce povinen se sam informovat o vizové
povinnosti. Soucasné Zalovand neporusila Zadnou prévni povinnost, protoze Zalobci
nebyla povinna poskytovat informace o vizovych pozadavcich. , Bylo tedy jeho
[Zalobcovou] povinnosti skutecné se sezndamit s obsahem cestovni smlouvy vietné
v§eobecnych podminek, a pokud tak neucinil a bez primeéreného ditvodu se spoléhal na
informaci podanou zaméstnankyni druhé zZalované |[...], ktera vsak nebyla povinna
takovou informaci podavat, nelze Zalobcovo opomenuti vykladat v jeho prospéch.

Nejvyssi soud CR své pravni zhodnoceni zaloZil na rozsahlé piedsmluvni
informacni povinnosti, jak je vymezena v § 10 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 159/1999 Sb.,

o nékterych podminkach podnikani v oblasti cestovniho ruchu?®

a s ni souvisejici
upravu v § 852d odst. 1 Ob¢Z, ktera uklada povinnost podrobngji informovat o vSech
skutecnostech, které jsou podstatné vzhledem k priibéhu a organizaci zajezdu. Nejvyssi
soud CR nerozporoval, Ze Zzalovana neporusila povinnosti, k jejichz plnéni se zavézala
V cestovni smlouvé, ani zdkon takovou povinnost vii¢i osobé¢, ktera nebyla obCanem

Ceské republiky, neukladal. Ovsem Zalovana podala nespravnou informaci a jeji vyuziti

vedlo ke vzniku Skody. ,, Vzhledem k zdkonnym pozadavkim na to, aby zdkaznik byl

258 DOBES, K odpovéednosti za Skodu v predsmluvnim stadiu, s. 718. HULMAK, Uzavirdni smluv, s.
155.

%9 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. ¢ervence 2009, sp. zn.: 25 Cdo 1394/2007, Sb.r.civ.
¢. 59/2010.

260 Znéni § 10 odst. 1 pism. i) zék. & 159/1999 Sb.: , Cestovni kanceldF je povinna pred uzavienim
cestovni smlouvy v katalogu, pripadné jinou prokazatelnou formou (dale jen "katalog") pravdive,
srozumitelné, uplné a radné informovat o vsech skutecnostech, které jsou ji znamy a které mohou mit viiv
na rozhodnuti zdjemce o koupi zdjezdu, zejména o i) pasovych a vizovych pozadavcich pro obcany Ceské
republiky a zdravotnich formalitdach, které jsou nutné pro cestu a pobyt, a o obvyklych cendch a lhiitach
pro jejich vyrizent.
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dostatecné informovan jak pred uzavienim cestovni smlouvy, tak pred samotnym
zdajezdem, lze bezpochyby za poruSeni pravni povinnosti plynouci z ustanoveni § 852d
ob¢. zak. c¢i §10 odst. 1 zakona ¢. 159/1999 Sb. vedle pripadu, kdy informace
poskytnuta nebyla viibec, povazovat i skutecnost, Ze cestovni kancelar nad ramec
smluvnich ¢i zdkonnych povinnosti poskytla informaci obsahove nespravnou ci
mylnou. “

Zalobce se sice zavazal obstarat si potfebné informace o vizové povinnosti, ale
tato okolnost mliZze vést nanejvyse k aplikaci § 441 Obsz. %!

O povinnosti informovat druhou stranu se také hovofti v rozsudku Nejvyssiho
soudu CR sp. zn.: 23 Cdo 3724/2009.%% Zminény rozsudek fesi situaci, kdy strany
uzaviely smlouvu o budouci ndjemni smlouvé a dohodly vni, Ze zalobkyné
(provozovatel mycek automobilil) pfedd Zalované vSechny dokumenty, které Zalované
(stavebnik obchodniho centra) umozni podat zadost o stavebni povoleni, a uhradi
naklady stim spojené. Zfizeni a provozovani pfedmétné mycky vyzadovalo urcité
prostorové zmény a zasahovalo do v zemnim rozhodnuti a stavebnim povoleni
schvaleného poctu parkovacich mist v obchodnim centru. Pouze Zalovand byla
ucastnikem spravnich fizeni a méla pfisluSné uzemni rozhodnuti, z néhoz bylo ziejmé,
ze pocet parkovacich mist pfesné¢ odpovidal normé a tudiz zamér vyzadujici sniZeni
jejich poctu bude nerealizovatelny. Kdyby tyto skuteCnosti byly znamy Zzalobkyni,
nepokracovala by ve smluvnich jednénich.

Soud prvniho stupné Zalobu zamitl, jelikoz shledal, Ze smlouva o budouci
smlouvé najemni je neplatnd, neobsahuje-li nezbytné udaje a naleZitosti stanovené
zédkonem (domn¢éla absence specifikace nebytového prostoru, nejasnd vyse najemného).
V této souvislosti lze upozornit na vystizné ptipomenuti v nalezu Ustavniho soudu®®®, ze
prioritu ma ta interpretace smlouvy, kterd nezaklada jeji neplatnost. Obecné je vyklad
smluv specificky: ,,[jle nutno zohlednit, Ze jejich autori koherentni struktury,

pregnantni terminologie ani systematického usporadani casto nejsou schopni. Jak

261 Znéni § 441 ObSZ: ,, Byla-li §koda zpiisobena také zavinénim poskozeného, nese skodu pomérné; byla-
li Skoda zpuisobena vylucné jeho zavinenim, nese ji sam. "

%62 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. gervence 2010, sp. zn.: 23 Cdo 3724/2009, www.nsoud.cz.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR pod sp. zn.: 23 Cdo 3724/2009).

263 Nlez Ustavniho soudu CR ze dne 14. dubna 2005, 1.US 625/03, N 84/37 SbNU 157. Shodné v nalezu
Ustavniho soudu CR ze dne 10. Servence 2008, 1.US 436/05, N 129/50 SbNU 131, bod V.
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ostatné Ustavni soud dovodil ve své judikatuie, pravni formalismus orgdnii verejné
moci a jimi vzndSené prehnané naroky na formulaci smlouvy nelze z ustavnépravniho
hlediska akceptovat, nebot evidentné zasahuji do smluvni svobody obcana vyplyvajici z
principu priority obéana nad statem[...] “ Tomuto pozadavku vySel vstiic az odvolaci
soud a smlouvu posoudil jako platnou, ale uzaviel, Ze zalovana nemohla védét
0 piekdzce v podobé chybéjiciho pravomocného rozhodnuti o zméné twzemniho
rozhodnuti, protoze piedmétem jejiho podnikani neni realizace mycek automobild,
proto nemlze mit védomost o tom, jakd rozhodnuti jsou pro takovou aktivitu a jeji
provedeni potfebna.

Nejvyssi soud CR nesdilel nazor odvolaciho soudu, ktery opominul povinnost
zalované upozornit zalobkyni na vSechny okolnosti, které by mohly byt pro jeji zamér
rozhodujici (na zakladé § 415 Ob&Z). Zalovana disponovala uzemnim rozhodnutim od
roku 2004, pfedmétna smlouva byla uzaviena v ¢ervnu 2006, znala tedy podminky
uzemniho rozhodnuti (pocet parkovacich mist) ,,a muselo ji byt jasné, Ze bez jeho zmény
se zamer zalobkyné neda uskutecnit. Smluvni povinnost Zalobkyné, Ze poskytne Zalované
vSechny prislusné dokumenty, které Zalované umozni podat zdadost o stavebni povoleni
nebo zmeénu stavebniho povoleni, nelze vykladat tak, Ze by Zalobkyné byla povinna
predlozit zalované i pravomocné rozhodnuti o zmené piivodniho vizemniho rozhodnuti,
nebot zalobkyné nebyla a nemohla byt ucastnikem takového rizeni. «264

Ve stavajicim obCanském zdkoniku neni pfedsmluvni odpovédnost vyslovné
upravena. Judikatorni praxe se vSak ustalila na vychozim pouziti obecné prevenéni
povinnosti (jak ji najdeme predevsim v § 415 Ob¢Z) i pro piedsmluvni odpovédnost ve
vSech zakladnich modelovych situacich: vyjednavani bez skute¢ného tmyslu smlouvu
uzavfit, poruseni informacni povinnosti, jednani v rozporu s dobrymi mravy. V tomto
ohledu Nejvyssi soud CR priblizil Seské pravni prostiedi systémim, kde je culpa in

266

contrahendo explicitné zakotvena v legislativé (Italie?®®, Némecko, Polsko®®® atp.) a dale

volitelnym mezinarodnim instrumentim (UNIDROIT Principy, DCFR).

264 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR pod sp. zn.: 23 Cdo 3724/2009.
25 ZIMMERMANN, WHITTAKER, Good Faith, s. 245.
266 TOBES, Culpa in contrahendo, s. 21.
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4.2 Obchodni zakonik

V odborné literatufe muzeme vysledovat konsensus ohledn€¢ ustanoveni
obchodniho zakoniku, kterd zakladaji pfedsmluvni odpovédnost, konkrétn¢ se jedna
0 § 265 ObchZ ve spojeni s § 268 ObchZ a dale § 271 ObchZ.?®” Jak jiz bylo zminéno
v kapitole 4.1, prilomovy rozsudek Nejvyssiho soudu CR pod sp. zn.: 29 Odo
1166/2004 v obchodnich vztazich se stal podle Skarové?®® protipolem rozsudku pod sp.
zn.: 25 Cdo 695/2003%%° v ob&anské véci, kde Gcastnici uzavieli smlouvu o smlouvé
budouci o koupi nemovitosti V listopadu 1997, kupni smlouva méla byt uzaviena do
konce tinora 1998. V pribéhu roku 1997 zalobkyné i1 zalovani €inili kroky k uzavieni
pfedmétné smlouvy, ale v prosinci 1997 o koupi nemovitosti projevil zajem také jiny
subjekt, od toho okamziku spoluprace Zalovanych s zalobkyni ustala, protoze Zalovani
se chtéli vyhnout placeni provize realitni kancelafi. Zalobkyné zaslala zalovanym dva
navrhy kupni smlouvy (posledni pocatkem bfezna 1998), zalovani nereagovali a na
konci biezna 1998 od smlouvy o smlouvé budouci odstoupili, poc¢atkem dubna 1998
ukoncili 1 zprostiedkovatelskou smlouvu s realitni kanceldfi a uzavieli kupni smlouvu
S jinym kupujicim.

Soudy nizsich stupiiii zalozily své pravni zhodnoceni na § 420 Ob¢Z, protoze
zalovani zpusobili Zalobkyni Skodu (néklady na vypracovani znaleckych posudka, uslé
uroky z tivéru, rozdil kurzl pfi nakupu a nasledném prodeji CHF aj.), a to zavinénym
porusenim povinnosti uzaviit se zalobkyni kupni smlouvu. Jadro sporu ovSem vézelo
V otdzce rozsahu ndhrady Skody, zda ma byt nahrazena i finan¢ni ztrata za vymeénu
ceskych korun na Svycarské franky a zpét, pfi¢emzZ toto plnéni vyplyvalo z platné
existujiciho zavazku Zalobkyn¢ vii¢i tfeti strané.

Nejvyssi soud CR shrnul: |, [jjestlize tedy Zalobkyné splnila svou povinnost
v souladu s platnym zavazkem, jehoz pravni ucinky nastaly pravé proto, ze predjednanda

kupni smlouva se v disledku jednani Zalovanych neuskutecnila, odvolaci soud

%7 DOBES, K odpovédnosti za $kodu v piedsmluvnim stadiu, s. 716. HRADEK, Piedsmluvni
odpovédnost, s. 153. PELIKANOVA, Obligacni pravo, s. 188, 190. SALAC, Culpa in contrahendo
Vv Ceském pravu?, s. 416.

28 SKAROVA, Marta. Reakce ze strany NS ke komentati k Rozhodnuti NS CR ze dne 11. 10. 2006, sp.
zn. 29 Odo 1166/2004. Mimorddnd priloha. Pravni rozhledy. 2009, ro¢. 17, €. 24, s. 14. ISSN 1210-6410.
Dostupné také z WWW:  http://jinepravo.blogspot.com/2010/01/zaznam-z-3-odborneho-symposia.html.
[cit. 29. tinora 2012].

29 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. ledna 2004, sp. zn.: 25 Cdo 695/2003, www.nsoud.cz.
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nepochybil, kdyz potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné o povinnosti zalovanych
nahradit ji takto vzniklou Skodu, jejiz vyse [...], odpovidajici financni ztraté pri sméné
K¢ na CHF a zpét, byla prokazana. “

Timto rozsudkem tudiz byla nastoupena cesta sméfujici k ndhradé toliko
negativni Skody pokryvajici ndklady a utrpénou ztratu, kterd je vysledkem toho, Ze
strana spoléhala na poctivé jednani protistrany.

K odliseni situaci, kdy povinnost ndhrady skody nevznikd, mize dobie poslouzit
rozsudek Nejvyssiho soudu CR pod sp. zn.: 29 Odo 1335/2005°"°, ktery rovn&z kratce
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu CR pod sp. zn.: 29 Odo 1166/2004. Zalovana
vyhlasila obchodni vefejnou souté¢z o nejvyhodnéj§i navrh na uzavieni smlouvy
0 pfevodu akcii. Zalobkyné uginila navrh a Zalovana jej piijala, o demZ Zalobkyni
uvédomila dopisem. O nékolik dni pozdéji Zalovand opét dopisem sdélila zalobkyni, ze
ji uvedla v omyl a pfedchozi tvrzeni ma povazovat za neplatné, ovSem v mezidobi
zalobkyné¢ (prodéavajici) uzaviela smlouvu o prodeji predmétnych akcii obsahujici
mimojiné 1 ujednani o smluvni pokuté¢ za kazdy kalendaini den prodleni. V ptipadé
prodleni del§iho neZ 15 dni méla Zalobkyné navic zaplatit smluvni pokutu rovnajici se
kupni cené.

Odvolaci soud shledal, ze mezi stranami nevznikl zavazkovy vztah, ponévadz
podle uvetejnéného vyhlaseni obchodni soutéze ,, smlouva o uplatném prevodu cennych
papiri. musi byt ucastnikem uzaviena nejpozdéji do 10 pracovnich dnu od jeho
vyrozumeéni o prijeti navrhu vyhlasovatelem* a ,,z obsahu dopisu, kterym Zalovand
sdélila Zalobkyni, zZe prijala jeji navrh, a navrhla uzavieni obchodu dne 6. listopadu
2000 s vyporadanim dne 14. listopadu 2000, dle nazoru odvolaciho soudu nelze
dovodit, ze by jiz tim byla uzaviena smlouva o uplatném prevodu akcii.

Nejvyssi soud CR pravni tkon Zalované posoudil tak, Ze nemohlo jit o obchodni
vefejnou soutez ve smyslu § 281 ObchZ, protoze byl neurcity co do okamziku uzavieni
smlouvy o uplatném pievodu cennych papiri. SoucCasné ani nebyl platné akceptovan
navrh zalobkyné¢, jimz by vznikla mezi zalobkyni a zalovanou smlouva. Proto nemohla
zalobkyné diivodné spoléhat na to, ze s ni zalovand uzavie smlouvu o prodeji akcii, ,, p7i
takovéem zaveruf,] by bylo nutno v kazdém pripade, kdy navrhovatel v souladu se

zdkonem (§ 43a odst. 3 obc. zak.) odstoupi od navrhu smlouvy, dovodit jeho

270 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. zai 2007, sp. zn.: 29 Odo 1335/2005, www.nsoud.cz.
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odpovédnost za diisledky toho, zZe adresat navrhu spoléhal na to, zZe dojde k uzavieni
smlouvy. “ Jednani zalobkyn¢ bylo nepfimétené, nerozumné, kdyz piistoupila na vysoké
sankce a podnikatelské riziko, které nelze pficitat k tizi zalované. ,, Tyto zavery niceho
nemeéni na pripadné odpovédnosti Zalované za Skodu vzniklou porusenim predsmluvni
povinnosti bezduvodnym ukoncenim jednani o uzavieni smlouvy, jejiz podminky

formuloval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 11. Fijna 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004. “

4.2.1 Zasady poctivého obchodniho styku a odpovédnost za Skodu (§ 265, § 268

obchodniho zakoniku)

Pro odlisné potieby a prostiedi hospodarskych vztahii ve srovnani se vztahy
upravenymi pouze obcanskym zdkonikem zékonodarce zvolil specificky pojem
v podob¢ zédsad poctivého obchodniho styku. Tyto zvlastni pozadavky prameni
zZ charakteru obchodnépravnich vztaht, kde se stykaji zkuSeni podnikatelé se znalostmi
profesionalni atmosféry prevladajici v obchodnich kruzich.?* V §265 ObchZ je
vymezeno, ze ,, Vykon prdva, ktery je v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho
styku, nepoziva pravni ochrany.“ Podobnost s dikci § 424 Ob¢Z, podle niz ,, Za skodu
odpovidad i ten, kdo ji zpiisobil umysinym jedndanim proti dobrym mravim.* vedla
opakovand Nejvyssi soud CR, aby se vyjadiil ke vzajemnému poméru tdchto dvou
Ustanoveni.

V usneseni pod sp. zn.: 29 Odo 756/2005%"? Nejvyssi soud CR potvrdil, Ze je
mozné aplikovat ustanoveni, podle kterého vykon prava nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy, 1 na obchodni zavazkovy vztah.?”® Oviem je tieba dodat, Ze zde neuvazujeme
0 vztahu pfiiny a nasledku, tedy, Ze jedndni je v rozporu se zasadami poctivého
obchodniho styku, a tudiz se pfi¢i dobrym mraviim, tak by bylo nelogicky branéno

autonomni aplikaci § 265 ObchZ.?™ V rozsudku pod sp. zn.: 29 Cdo 359/2007%° se

2l KOVARIK, Zdengk. §265 (Zasady poctivého obchodniho styku). In POKORNA, Jarmila;
KOVARIK, Zdengk; CAP, Zden&k et al. Obchodni zdkonik. Komentar 11. dil (§ 221-775). 1. vyd. Praha :
Wolters Kluwer, 2009, s. 1275. ISBN 978-80-7357-491-8. (KOVARIK, Obchodni zdkonik). TOMSA,
Milos. § 265 [Rozpor se zdsadami poctivého obchodniho styku]. In STENGLOVA, Ivana; PLIVA,
Stanislav; TOMSA, Milos et al. Obchodni zdkonik. Komentdr.13. vyd. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 907.
ISBN 978-80-7400-354-7. (TOMSA, Obchodni zdkonik).

272 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. ervna 2007, sp. zn.: 29 Odo 756/2005, www.nsoud.cz.

2" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. &ervence 2008, sp. zn.: 29 Odo 1027/2006, Sb.r.civ.
40/2009. HAVEL, K aplikovatelnosti dobrych mravi, s. 12-13.

2" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. &ervence 2008, sp. zn.: 29 Odo 1027/2006, Sb.r.civ.
40/2009.
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Nejvyssi soud CR zaméfil na obsahové rozdily, kdy ,, oproti dobrym mraviim, dovoluji
zasady poctivého obchodniho styku vzit v uvahu zvlastnosti profesionalnich vztahi
podnikatelskeho prostredi a jeho specifické etiky. Vzhledem k prevazujici profesionalité
téchto vztahii lze dokonce — v obecné poloze — konstatovat, Ze citlivost k aspektiim
socidlni spravedInosti je v rezimu obchodniho prava o néco slabsi... . Rozsudek pod
sp. zn.: 29 Odo 354/2006°° piisp&l s poznatkem, Ze: ,, [jledndni, které neni ani
V rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, pritom logicky nemiize byt v
rozporu s dobrymi mravy. *

Sjistotou muzeme vyvodit, Ze pojmy dobré mravy a zéasady poctivého
obchodniho styku nejsou shodné®’’, adkoliv se v mnohych oblastech mohou
pfekr)'watzm.

V rozsudku Nejvyssiho soudu CR pod sp. zn.: 23 Cdo 3473/2009?”° je zminéno
ustanoveni § 268 ObchZ jako piipad zvlastni predsmluvni odpovédnosti. Uéastnici
uzavreli ¢tyfi ramcové smlouvy na dodavku komplexnich lesnich ¢innosti na dobu péti
let. Dopisem, odeslanym o rok pozdé&ji, oznamil Zzalovany Zzalobkyni, ze vSechny
smlouvy povazuje za neplatné, protoze Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS)
zastava pravni nazor, Ze uzavienim predmétnych smluv na zékladé vybérovych fizeni
provedenych mimo rezim zakona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, porusil
zalovany tento zakon, a to ma podle § 90 odst. 1 dan¢ho zdkona za nasledek absolutni
neplatnost smluv. Cilem Zalobkyné bylo domoci se nahrady Skody, jeZ ji vznikla tim, Ze
nemohla plnit z t&chto smluv. Naproti tomu Zalovany tvrdil zménu stanoviska UOHS,
kdy po uzavieni smluv zatal UOHS na Zalovaného pohlizet jako na vefejného
zadavatele.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze smlouvy jsou absolutné neplatné podle
§ 39 ObcZ, kdyz byly uzavieny v rozporu se zakonem. Skutecnost, Ze zalovany jednal
v davéte Vrozhodnuti UOHS, vyluGuje jeho odpovédnost za $kodu zptsobenou

porusenim povinnosti z téchto smluv. Byla zvazovéana i odpovédnost podle § 268

2’5 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 20. ledna 2009, sp. zn.: 29 Cdo 359/2007, www.nsoud.cz.
2’® Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 22. Fijna 2008, sp. zn.: 29 Odo 354/2006, www.nsoud.cz.
2" HAVEL, Dobré mravy, s. 77.

8 DOBES, K odpovédnosti za $kodu v piedsmluvnim stadiu, s. 716.

#" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zafi 2011, sp. zn.: 23 Cdo 3473/2009, www.nsoud.cz. Dne 24.
ledna 2012 byla podana tstavni stiznost (II. US 244/2012). [cit. 1. bfezna 2012].
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ObchZ a § 373 ObchZ, ale obé zavrzeny z duvodu liberace na zaklad¢ § 374 odst. 1
Obchz, jelikoz piekazka nastala nezavisle na vuli Zalovaného. Podobné i odvolaci soud
povazoval smlouvy za neplatné, ptipadnou odpoveédnost Ize posuzovat toliko na zaklade
§ 420 ObcZ, kdyz Skoda nevznikla v disledku poruseni povinnosti ze smluvniho vztahu
a ani v disledku poruseni povinnosti ulozenych obchodnim zikonikem. Zalovany se
této odpovédnosti zprostil, kdyz UOHS zménil své stanovisko a navic prava vefejnych
zakazek neposkytuje ,,jasnd a jednoznacna pravidla “.

Nejvyssi soud CR odpovédél na tii otazky. Nejdiive poukdzal na rozsudek
280

A4

Nejvyssiho spravniho soudu CR*®°, v némz bylo dovozeno, e zalovany (Lesy Ceské
republiky, s.p.) je vefejnym zadavatelem. Nasledné se vyjadiil k otazce, zda-li se
odpovédnost Zalovaného za piipadnou Skodu fidi obcanskym, nebo obchodnim
zakonikem. ,,Pro celou soukromoprdavni oblast je obecna uprava ndhrady Skody
obsazena v obcanském zdkoniku. Uprava néahrady skody v obchodnim zdkoniku je ve
vztahu K upravée obcanského zdakoniku upravou zvlastni, pricemz uprava dana v § 373
anasl. ma charakter obecné upravy nahrady Skody v obchodnich vztazich a k ni jsou
V obchodnim zdkoniku jesté specidlni ustanoveni v dalsim stupni[...]“ Jadro pravniho
nazoru Nejvyssiho soudu CR spoéiva v tezi, Ze , povinnost té strany, kterd neplatnost
zpusobila, k nahradeé skody, ktera v dusledku neplatnosti pravniho ukonu vznikla, se ridi
upravou obchodniho zdkoniku tak, jako by Slo o Skodu zpiisobenou porusenim
zavazkuf...] “

., K zdaveru, Ze uplatiovany narok zalobkyné proti Zalovanému na ndahradu skody
ze zpusobené neplatnosti smlouvy podle ustanoveni § 268 obch. zdk. je obchodnim
zavazkovym vztahem, postaci predchozi usudek, Ze obchodni zavazkovy vztah by jinak
zalozil onen neplatny pravni vikon|...]

Za piredchidce tohoto rozsudku lze povazovat judikdt pod sp. zn.: 29 Odo
813/2001%!, ktery se sice zabyval vztahem z bezdiivodného obohaceni vzniklého
pfijetim plnéni z neplatného pravniho ukonu, ovSem stanovisko, k némuZ dospél je
obecné platné: zminény vztah je obchodnim zavazkovym vztahem, protoze obchodni

zavazkovy vztah by jinak zalozil dany neplatny pravni ukon.

280 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 31. kvétna 2011, &j.: 1 Afs 98/2010-399, ¢&.
2375/2011 Sh. NSS.

281 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. srpna 2003, sp. zn.: 29 Odo 813/2001, Sb.r.civ. & 16/2005.
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Tieti problém, se kterym se musel Nejvyssi soud CR vyrovnat, se tykal toho,
zda-li je zalovany z ptipadné odpovédnosti za Skodu zptisobenou Zalobkyni liberovan,
kdyz se tidil pokyny UOHS. Své Givahy zapo¢al Nejvyssi soud CR konstatovanim, Ze
., [o]dpovédnost za skodu podle ustanoveni § 268 obch. zdk. predstavuje pripad zvidstni
predsmluvni odpovédnosti[...] “ a pokracoval, ze ,, [s]kutkova podstata ustanoveni § 268
obch. zak. vsak predpoklida ,zpiisobeni‘ neplatnosti pravniho ukonu odpovédnou
osobou a pro pripadnou jeji liberaci ,védomost‘ poskozeného o neplatnosti pravniho
ukonu. Jde tak o zvlastni typ predsmluvni odpovédnosti obsahujici v sobé prvky urcitého
predpokladaného aktivniho jednani odpovédné osoby, ktera neplatnost pravniho ukonu
,zptisobila ‘. *

Rozhodujicimi kritérii pro urceni, zda-li strana neplatnost pravniho ukonu
zpusobila, jsou zejména: 1) okolnosti predsmluvniho jedndni o uzavirané smlouve,
2) ptipravy navrhu smlouvy, 3) piipadné predsmluvni povinnosti stran ulozené zdkonem
nebo dohodou stran. Nejvyssi soud CR dale shledal, Ze uzaviené smlouvy byly
absolutné neplatné, nepostupoval-li zalovany jako vefejny zadavatel podle zakona ¢.
40/2004 Sb. OvSem nelze shrnout, Ze zalovany zpisobil neplatnost smluv a Ze
zalobkyni odpovida podle § 268 ObchZ za Skodu, kdyz vychazel z opakovanych
stanovisek UOHS.

Libera¢nim divodem podle § 268 ObchZ je skuteCnost, Ze zalobkyné
0 neplatnosti pravniho tkonu védé€la, ,, 4. rozhodujici je skutecna (fakticka) vedomost
poskozeného o neplatnosti pravniho ikonu (nikoliv zda mél, mohl ¢i musel vedet) [...]
Pokyny UOHS smérujici ve vztahu k Zalovanému tak v podminkdch projedndvané véci
liberacnim ditvodem byt nemohou. “

Obdobné jiz v usneseni pod sp. zn.: 5 Tdo 298/2010%? oznagil Nejvyssi soud CR
za jisté, ze institut culpa in contrahendo je formulovan jak v § 42 Obc¢Z, tak jej lze
nalézt i v § 268 ObchZ, kdyz je vykladan toliko jako ,, odpovédnost za Skodu

zpusobenou neplatnosti pravniho vkonu “.

%82 Usneseni Nejvyssiho soudu CR zde dne 30. ¢ervna 2010, sp. zn.: 5 Tdo 298/2010, www.nsoud.cz.
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4.2.2 Povinnost ochrany divérnych informaci (§ 271 obchodniho zikoniku)

Ustanoveni § 271 ObchZ?®® bezpochyby piedstavuje Ghelny kdmen, na némz je
mozné zalozit aplikaci pfedsmluvni odpovédnosti.?®* V dikci § 271 ObchZ vsak zarazi
souslovi ,,informace oznacené jako divérné“, které po strané¢ predavajici predmétné
informace pozaduje jejich explicitni pojmenovani. Je zajimavé porovnat ¢eskou tpravu
s pojetim, jak jej predstavuji UNIDROIT Principy v &l 2.1.16°%, &l. 2:302 Principti
evropského smluvniho prava.?®® Nejprecizngjsi variaci pak mizeme sledovat v &L II. —
3:302 navrhu Spolecného referencniho rédmce, ktery oproti dvéma piedchozim
ustanovenim ve druhém odstavci obsahuje i definici divérné informace®’. Viem tfem
upravam je pak spolecné, ze predsmluvni odpovédnost ohledné povinnosti neporusit
divérnost informaci nevdzou na vyslovné oznaceni za duvérné, ale toliko nepiimo
apeluji na zkusenosti a znalosti stran, ze vzhledem k okolnostem a charakteru informaci,
budou schopny rozpoznat, zda-li se jedna o informace dtvérné, ¢i nikoliv.

Rozhodujici v ¢eské pravni Gpravé je subjektivni hledisko, tedy osobni zdjem
podnikatele, jenz data poskytuje. VSeobecné znamé jednotlivé udaje nemohou nabyt
povahy informaci davérnych, ovsem Tomsa dodava, ze , urcity soubor takovych
informaci ziskanych pri jedndani o uzavieni smlouvy jiz takovy charakter ziskat

miize“*®® Mezi pozitiva § 271 ObchZ miizeme zafadit fakt, Ze ochrana divérnych

283 7néni § 271 ObchZ: |, Jestlize si strany pii jednani o uzavieni smlouvy navzdjem poskytnou informace
oznacené jako diverné, nesmi strana, které byly tyto informace poskytnuty, je prozradit treti osobé a ani
je pouZit v rozporu s jejich ucelem pro své potieby, a to bez ohledu na to, zda dojde k uzavieni smlouvy,
¢i nikoliv. Kdo porusi tuto povinnost, je povinen K nahradé Skody, obdobné podle ustanoveni § 373 a
nasl.

%4 DOBES, K odpovédnosti za Skodu v pfedsmluvnim stadiu, s. 715. HRADEK, Pfedsmluvni
odpovédnost, s. 44. PELIKANOVA, Obligacni pravo, s. 188. TOBES, Culpa in contrahendo, s. 22.

285 Clanek 2.1.16 UNIDROIT Principt: “Where information is given as confidential by one party in the
course of negotiations, the other party is under a duty not to disclose that information or to use it
improperly for its own purposes, whether or not a contract is subsequently concluded/...]”

28 Clanek 2:302 PECL: “If confidential information is given by one party in the course of negotiations,
the other party is under a duty not to disclose that information or use it for its own purposes whether or
not a contract is subsequently concluded/...J ”

287 Clanek II. — 3:302 DCFR: “(1) If confidential information is given by one party in the course of
negotiations, the other party is under a duty not to disclose that information or use it for that party’s own
purposes whether or not a contract is subsequently concluded. (2) In this Article, “confidential
information” means information which, either from its nature or the circumstances in which it was
obtained, the party receiving the information knows or could reasonably be expected to know is
confidential to the other party.”

28 TOMSA, Obchodni zakonik, s. 920.
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informaci neni zavisla na tom, zda-li doslo k uzavfeni smlouvy, nebo nikoliv, a dale
kogentni charakter tohoto ustanoveni’®,

Postaveni pfedsmluvni odpovédnosti v obchodnim zakoniku je obdobné jako ve
stavajicim obcanském zakoniku. Explicitni tUpravé se obchodni zakonik vyhyba
s vyjimkou § 271 ObchZ, jehoz dikce zfetelné vyzyva Kk ochrané diveérnych informaci
poskytnutych v ptedsmluvni fazi. S pomoci korektivu zasad poctivého obchodniho
styku (§ 265 ObchZ) a prostfednictvim odpovédnosti za Skodu plynouci z neplatnosti
pravniho tkonu (§268 ObchZ) lze piedsmluvni odpovédnost Kkonstruovat

i v obchodnim zakoniku.

4.3 Novy obcansky zakonik

Po témét dvacet let dlouhém rekodifikaénim usili nabyde novy obcansky
zakonik ucinnosti 1. ledna 2014, prvnimi tvlrci navrhu obcCanského zakoniku se stali
Knapp a Plank, a to jesté v dobé existence Ceskoslovenska. Jejich pokus byl nasledovan
Zoulikem v poloviné 90. let ndvrhem koncepce obcanského zdkoniku, ktery ovSem
nedospél ani do faze vécného zaméru. Pocatkem roku 2000 z iniciativy tehdejSiho
ministra spravedlnosti Motejla byla zapo€ata nova snaha, o rok pozdé&ji vlada schvalila

véeny zamér rekodifikace.”°

Nasledné Poslaneckd snémovna piijala navrh nového
obc¢anského zdkoniku ve tietim ¢teni 9. listopadu 2011. Senatofi vyslovili sviij souhlas
25. ledna 2012, aniz by ptijali jakékoliv usneseni, a prezident republiky pfipojil sviij

podpis 20. tnora 2012.%*

4.3.1 Piedsmluvni odpovédnost (§ 1728 — 1730 nového obcanského zakoniku,
NOZ)
Uprava culpae in contrahendo je obsaZena ve tiech paragrafech a systematicky
zatazena do Casti Ctvrté (Relativni majetkova prava), hlavy | (Vseobecnd ustanoveni
0 zdvazcich), dilu 2 (Smlouva), oddil 1 (Obecnd ustanoveni). Z Divodové zpravy®** se

dozviddme, Ze vzorem ceské upravy jsou Clanky 6 az 8 Evropského zakoniku

289 Znéni § 263 odst. 1 ObchZ: ,, Strany se mohou odchylit od ustanoveni této cdsti zdkona nebo jeji
Jjednotlivd ustanoveni vyloucit s vyjimkou ustanoveni § 261 a 262, § 263 az 272[...]

20 Divodova zprava, S. 588.

21 Dostupné z WWW: http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/uvodni-stranka.html. [cit. 2. biezna 2012].

22 Ditvodovd zprava, s. 1008.
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0 smlouvach (Code européen des contrats, CEC), vedoucim tohoto projektu je Gandolfi,
univerzitni profesor z Pavie.”® Jiz odst. 1 § 1728 NOZ nezapte sviij puvod, kdyz
stanovi: ,, Kazdy muze vést jednani o smlouvé svobodne a neodpovida za to, Ze ji
neuzavre, ledaze jednani o smlouvé zahaji nebo v takovém jednani pokracuje, aniz ma
umysl smlouvu uzavrit.* Podobné i Evropsky zakonik o smlouvach v ¢l. 6 odst. 1, 2
vymezuje povinnost dobré viry b&hem vyjednavani o uzavieni smlouvy.?** Opét se tedy
pohybujeme na poli ohrani¢eném na jedné stran¢ autonomii vile, smluvni svobodou
ana stran¢ druhé povinnosti jednat v souladu s opravnénym oc¢ekavanim druhé strany,
které mizeme také definovat prostfednictvim imyslu smlouvu skutecné uzaviit.
Odstavec 2 § 1728 NOZ pokracuje vzajemnou informacni povinnosti stran: ,, Pri
jednani o uzavieni smlouvy si smluvni strany vzdjemné sdeli vSechny skutkové a pravni
okolnosti, o nichz vi nebo védet musi, tak, aby se kazda ze stran mohla presvédcit
0 moznosti uzavrit platnou smlouvu a aby byl kazdé ze stran ziejmy jeji zajem smlouvu
uzavrit. “ | v tomto ptipadé slouzi ¢l. 7 odst. 1 CEC jako ziejmy vzor, av§ak ve svém
odst. 2 navic stanovi nésledky poruseni této povinnosti.295 Na toto ustanoveni nepfimo
navazuje § 1730 odst. 2 NOZ: ,, Ziska-li strana pri jednani o smlouvé o druhé strané
duverny udaj nebo sdéleni, dbd, aby nebyly zneuzity, nebo aby nedoslo k jejich
prozrazeni bez zdkonného ditvodu. Porusi-li tuto povinnost a obohati-li se tim, vyda
druhé strané to, o¢ se obohatila.” Tato dikce je nam jiz znama z § 271 ObchZ
anepfedstavuje zadné novum. Soucasné¢ je velmi dilezitda ve vztahu K nejdiive
citovanému § 1728 odst. 2 NOZ, jenom neshadno si lze predstavit situaci, kdy by si
strany vyménovaly rozliéné informace bez jistoty, Ze ptipadné zlovolné nakladani

S nimi nebude postiZeno sankci.

2% Dostupné z WWW: http://www.accademiagiusprivatistieuropei.it/. [cit. 2. biezna 2012]

294 Clanek 6 odst. 1, 2 CEC: “(1) Each of the parties is free to undertake negotiations with a view to
concluding a contract without being held at all responsible if said contract is not drawn up, unless his
behaviour is contrary to good faith. (2) To enter into or continue negotiations with no real intention of
concluding a contract is contrary to good faith.”

2% Clanek 7 odst. 1, 2 CEC: “(1) During negotiations each party who knows or should know any fact or
right which would help the other party to appreciate the validity of the contract and the benefit of
concluding it is under a duty to inform the other. (2) In the event of information being omitted or falsely
or partially declared, if the contract has not been made or is null, that party who has acted contrary to
good faith is responsible to the other party as stated in Article 6, para. 4. If the contract has been
concluded, the former party must return monies paid or indemnify the latter, in both cases the amount
being determined on equitable grounds by the court, save the other party’s right to annul the contract on
grounds of mistake.”
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Postupujeme-li dale v chronologii ptfedsmluvniho jednani, dostdvame se
k okamziku, kdy ,, se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné, jedna nepoctivé
ta strana, ktera pres ditvodné ocekavani druhé strany v uzavieni smlouvy jednani
0 uzavreni smlouvy ukonci, aniz pro to ma spravedlivy ditvod. (§ 1729 odst. 1 NOZ).
Rovnéz tato skutkova podstata se vine jako Cervend nit napii¢ evropskymi podnéty
sméfujicimi K harmonizaci zavazkového prava, nachazime ji nejenom v Evropském

zakoniku o smlouvach®® 297

, ale také Vv Principech evropského smluvniho prava
a v navrhu Spole¢ného referencniho ramce®*®.

Ustanoveni § 1729 odst. 2 NOZ upravuje rozsah nahrady skody: ,,Strana, ktera
jedna nepoctive, nahradi druhé strané Skodu, nanejvys vsak v tom rozsahu, ktery
odpovida ztraté z neuzavicené smlouvy v obdobnych pripadech. “ Prima facie znéni sice
omezuje nahradu Skody na vysi obvyklou v obdobnych pfipadech, ale neni uz jasné
stanoveno, zda-li se jedna pouze o nahradu nakladi spojenych se spolehnutim se
poskozené strany na poctivé jednani protistrany, nebo zda ma byt nahrazen i ptipadny
usly zisk. V némeckém nazirani na tuto problematiku se pozitivni Skoda pfiznava jen za
predpokladu, Ze existuje smluvni vztah (smlouva o smlouvé budouci). Pro ptedsmluvni
odpovédnost je rezervovana toliko ndhrada negativni §kody.299 Bylo by vhodné toto
pojeti adoptovat 1 do Ceského pravniho prosttedi, nebot’ v piedsmluvnim stadiu nebyva
vzdy presné stanoven rozsah a podminky budouci smlouvy a prokazovani ptipadného
uslého zisku by bylo velmi naro¢né, ale pfedev§im by se smyvaly rozdily v sile
vzajemné odpovédnosti stran mezi predsmluvni odpovédnosti a smlouvou o smlouvé
budouci. Pozitivni nahradé¢ Skody v predsmluvni odpovédnosti neodpovidd ani
dosavadni judikatura a miizeme piedpokladat, Ze tento postoj se nezméni ani po nabyti

uéinnosti nového obéanského zakoniku.

2% (Clanek 6 odst. 3 CEC: “If in the course of negotiations the parties have already considered the
essentials of the contract whose conclusion is predictable, either party who breaks off negotiations
without justifiable grounds, having created reasonable confidence in the other, is acting contrary to good
faith.”

27 Clanek 2:301 odst. 2 PECL: “However, a party who has negotiated or broken off negotiations
contrary to good faith and fair dealing is liable for the losses caused to the other party. ”

2% Clanek II. — 3:301 odst. 2 DCFR: “A person who is engaged in negotiations has a duty to negotiate in
accordance with good faith and fair dealing and not to break off negotiations contrary to good faith and
fair dealing. This duty may not be excluded or limited by contract. ”

299 HRADEK, Piedsmluvni odpovédnost, s. 51.
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Opaény zavér by vedl vevropském kontextu k unikatnimu®® holandskému
pojeti, jak jej zndme ze stanoviska generdlniho advokata Geelhoeda k rozhodnuti
Evropského soudniho dvora Tacconi V. HWS.*** Pokud by strana odivodnéné
predpokladala ve finalnim stadiu jednéni, ze smlouva bude uzaviena, ale doslo by
k necekanému ukonceni jednani, mize poskozena zalovat nejen na nahradu vydaju,

nybrz také na nahrazeni uglého zisku.**

Pozoruhodné vsak je, ze k tomuto feSeni
dospéla judikatura, kdyz civilni zakonik (Burgerlijk Wetboek) ani po reformé
zavazkového prava na predmétny zavér nepfistoupil, nikoliv proto, ze by neschvaloval
soudni rozhodnuti, nybrz bylo shledano jako vhodnéjsi, aby judikatura novou tendenci
hloubéji rozvinula, a tak vytvotila vice jistoty, kdyZ undhlena kodifikace by nemusela

reflektovat vSechny pravni df.’lsledky.303

4.3.2 Kritické zhodnoceni § 1728 az 1730 nového ob¢anského zakoniku

Muzeme jednoznacné pfivitat, Ze institut pfedsmluvni odpovédnosti nasel své
vyslovné vyjadieni v novém civilnim kodexu. Jisté tento fakt pfispéje k vyssi pravni
jistoté stran, ty se nebudou muset spoléhat toliko na analogickou aplikaci nékterych
ustanoveni obcanského ¢i obchodniho zdkoniku, esencidlni pravni principy a zavéry
judikatury Nejvyssiho soudu CR.3™

Na druhou stranu je tfeba se pokusit vyhledat hlavni nedostatky nové upravy.
Hradek za jedno z ptednich negativ povazuje absenci ,, presné[ho] stanoveni, kdy a za
Jjakych okolnosti vznika povinnost dodrzovat ustanoveni “*® § 1728 az 1730 NOZ. Tento
deficit je obzvlasté viditelny, srovnavame-li ¢eskou upravu s némeckou (coz Hradek

zhusta ¢ini), kde je takové ustanoveni obsazeno v § 311 odst. 2 BGB. Hradek dokonce

. , v . v . . o1 306 A w .. ..
navrhuje vlastni znéni, které by soucasnou situaci vylepsilo.™ Ackoliv jeho definici

30 ZIMMERMANN, WHITTAKER, Good Faith, s. 257.

%01 Opinion of Advocate General Geelhoed ze dne 31. ledna 2002, body 62, 66.

%2 HULMAK, Uzavirdni smluv, s. 169. ZIMMERMANN, WHITTAKER, Good Faith, s. 246-247.
303 ZIMMERMANN, WHITTAKER, Good Faith, s. 247.

%4 HRADEK, Pfedsmluvni odpovédnost, s. 46.

3% Tamtéz, s. 53.

308 Tamtéz, s. 47: ,, Dojde-li mezi iicastniky pravnich vztahii k zahdjeni vyjedndvdni o smlouvé, nebo
iniciuje-li jeden ucastnik uzavieni smlouvy s jednim nebo vice pravnimi subjekty, pri které jedna strana
umoznuje s ohledem na bézné obchodnépravni vztahy s druhou stranou této piisobit na sva prava, veci a
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vzniku pfedsmluvniho vztahu nelze po formalni strance téméft nic vytknout, subjektivné
podle mého nézoru plsobi ponékud krkolomné a zejména se nedomnivam, ze sleduje
ducha nového obcanského zakoniku.

Jestlize Biirgerliches Gesetzbuch je plodem hlubokého, exaktniho a abstraktniho
uceni némecké pandektistické Skoly, pak se dany pfistup odrazil i v predstave
»typického obcana®, kterému je urcen, jimz je ¢lovék s podnikatelskymi zkusenostmi,
zdravym tsudkem a schopny uspét v kapitalistické spole¢nosti. V téchto souvislostech
nepiekvapi, ze Biirgerliches Gesetzbuch ani mezi pravniky nevzbuzuje pocity vielého
zalibeni ¢i naklonnosti (jak se d&je v pfipadé civilnich kodext ve Francii, Rakousku
a Svycarsku), ale spise chladny obdiv.’

Oproti tomu novy obcansky zdkonik vychazi z predpokladii jemné odlisnych.
., [J]eho myslenkové ukotveni je v respektu k osobnosti cloveka jako svobodného
individua zpiisobilého zit podle svého a rozhodovat o svych soukromych zdlezZitostech
samostamné. “**® Muzeme tak sledovat ,, cest[u] pravaf, kterd] je cest[ou] od zdkona ke
smlouve %, Samoziejmé& 1 v Biirgerliches Gesetzbuch je pevné zakotvena smluvni
svoboda, autonomie vile.**° Co jej €ini rozdilngm od nového ob&anského zakoniku, je
forma zpracovani, kdy 1 pfi zbéZném pohledu si ctenaf povsimne, Ze jednotlivé odstavce
jsou spise stru¢né, nez rozbihajici se po n€kolika tadcich, ackoliv je tento dojem velmi
osobni a zavisly na individualnim thlu pohledu.

Posuzujeme-li nutnost Hradkova navrhu a uvazujeme-li nad potiebnosti
detailniho vymezeni, kdy a za jakych okolnosti nastupuje povinnost zachovavat § 1728
az 1730 NOZ, jevi se podle mého nazoru pfedmétné doplnéni nového obcanského
zékoniku jako nadbytecné, a to vzhledem k celkové systematice civilniho kodexu
a znalostem, které potvrdila rozhodovaci &innost Nejvyssiho soudu CR zejména

v rozsudku pod sp. zn.: 29 Odo 1166/2004. Nepochybné jsou obdobné tivahy piinosné

jiné majetkové hodnoty a zdjmy anebo ji tyto svéruje, nebo dojde-li K jinym obchodnim kontaktiim mezi
ucastniky pravnich vztahii, jejichz ucelem je budouci vznik smluvniho zavazkového vztahu, vznika mezi
ucastniky predsmluvni zavazkovy vztah.

%07 7ZWEIGERT, KOTZ, Comparative Law, s. 144-145.
38 pivodova zprava, S. 597.

0% MAINE, Henry James Sumner. Citovano podle HAVEL, Bohumil. Chaos, smlouva, fad a novinat. Jak
chapat obcansky zakonik. Ceskd pozice [online]. Dostupné z WWW:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/napsali-0-nas/69-chaos-smlouva-rad-a-novinar-jak-chapat-obcansky-
zakonik.html. [cit. 2. bfezna 2012].

310 7ZWEIGERT, KOTZ, Comparative Law, s. 144.
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pro komentafovou literaturu, jejimz cilem je vykladat, vzdélavat a upozoriiovat na
ptipadné rozpory spojené s aplikaci jednotlivych ustanoveni.

Druhd vytka sméfuje vic¢i nejistoté, zda-li predsmluvni odpovédnost stoji na
pravnim vztahu, jenz je zalozen jednanim o smlouve, anebo se jednd o pouhy souhrn
mimosmluvnich povinnosti.*** Jazykovy vyklad nenaznaduje ani implicitng existenci
zvlastntho mimosmluvniho pravniho vztahu, ktery by pramenil z pocatku
pfedsmluvnich jednani mezi potencidlnimi stranami. Takova mozZnost vSak neni
absolutné vyloucena, kdyz si strany mezi sebou mohou smluvné ujednat zv1astni rezim
vztahujici se na jednani o uzavieni smlouvy (letters of intent).3*?

Prostupuje-li novym ob&anskym zakonikem idea poctivého jednani®™®, méizeme
pfedpokladat, Ze 1 predsmluvni odpovednost tak, jak ji pojimaji § 1728 az 1730 NOZ,
z tohoto obecného pravniho principu vychdzi a popisuje jeho aplikaci v urcitém
specialnim p¥ipadg, tedy na jednani o uzavieni smlouvy.*** Hradek nabizi alternativni
interpretaci, kdy zvazuje moznost, Zze ptredsmluvni odpovédnost je disledkem pravniho
vztahu, ktery mezi stranami vznikne b&hem Vyjednévéni,315 stejny postoj zaujima
i némecka pravni véda. 3

Takovéto vysvétleni z dikce nového obcanského zakoniku nevyplyva, ale je
mozné, ze v okamziku, kdy culpa in contrahendo hloubé&ji zakofeni v ¢eském pravnim
prostiedi, vyvstane potfeba vysvétlit tento institut a zdivodnit jej presnéjsi hypotézou

neZ velmi obecnym komplexem mimosmluvnich povinnosti.

311 HRADEK, Piedsmluvni odpovédnost, s. 53.

312 SEDLACKOVA, Olga. Letters of intent neboli tzv. dopisy o zaméru. Bulletin advokacie. 1998, rog. -,
¢. 10, s.42. ISSN 1210-6348.

313 7n&ni § 6 odst. 1, 2 NOZ: ,, (1) Kazdy md povinnost jednat v pravaim styku poctivé. (2) Nikdo nesmi
tezit ze svého nepoctivého nebo protipravniho cinu. Nikdo nesmi téZit ani z protipravniho stavu, ktery
vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu. “; § 7T NOZ: ,,Ma se za to, ze ten, kdo jednal urcitym zpiisobem,
Jjednal poctivé a v dobré vire. ; § 994 NOZ: ,, Ma se za to, ze drzba je radna, poctiva a prava. *; § 1089
odst. 1 NOZ: ,,Drzi-li poctivy drzitel viastnické pravo po uréenou dobu, vydrii je a nabude véc do
viastnictvi.; § 3000 NOZ: ,, Poctivy prijemce vydda, co nabyl, nanejvys vsak v rozsahu, v jakém
obohaceni pri uplatnéni prava trva. * atp.

3 HULMAK, Limity ptedsmluvni odpovédnosti, s. 54.
815 HRADEK, Piedsmluvni odpovédnost, s. 47, 53.
318 Ustanoveni § 311 odst. 2 BGB.
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S5 Zavér

Ptedsmluvni odpovédnost je institut, ktery umoziuje regulovat odpoveédnost
stran pii vyjednavani o smlouvé. Pivodné se jednalo o plod némeckého pravniho
mySleni, ktery si ssebou nesl dédictvi svého puvodu — odkazy na fimské pravo,
abstraktni, ale pfesné vymezeni piedmétu, propracovanou kazuistiku. Velmi zahy se
adaptoval v dalsich pravnich fadech (Rakousko, Svycarsko, Recko® atd.). Na konci
dvacatého stoleti se diky ekonomickému a spoleCenskému vyvoji vytvofil prostor, aby
se idea predsmluvni odpovédnosti rozsitila i mimo hranice ptivodniho pasobisté. Svédci
0 tom rozsahlé harmoniza¢ni snahy na mezinarodni i evropské urovni, které si vzaly za
ukol nastavit pravidla zahrani¢niho obchodu.

Myslenka ptredsmluvni odpovédnosti vychazi z obecnéjsiho moralné
vyvoditelného principu, aby ten, kdo necestnym nebo nedbalym jednanim zpusobil
druhému Skodu, mél tuto Skodu nahradit. Ve vyjednavani o smlouvé mize byt takovym
jednanim napiiklad opomenuti informaéni povinnosti, poruseni divérnosti informaci,
klamné vyjednavani bez timyslu uzaviit smlouvu, ndhlé a neopodstatnéné ukonceni
vyjednavani. Minimaln€é V poslednim ptipad¢ se piedsmluvni odpovédnost kiizi
s dalsim obecné pfijimanym principem — vstupovat do smluv svobodné. Tento konflikt
mezi svobodou utvafet nebo odmitat smluvni zavazky na jedné strané¢ a omezenim této
svobody pravidly pfedsmluvni odpovédnosti je jednim z divodt vlazného pfijeti culpae
in contrahendo v zemich common law. V anglickém a americkém mysleni je smluvni
svoboda stavéna velmi vysoko a neni obvyklé ji omezovat jasné¢ stanovenymi
mantinely. Americkému obchodnimu prostredi je blizsi ptedstava, Ze kazdy obchodnik
musi dopfedu pocitat se zna¢nym rizikem svého pocinani a dikladné jej zvazit, nez aby
byl pfedem chranén specidlnim zdkonnym ustanovenim. Piipadné hrubé poruseni
obchodni discipliny je ponechano k napravé soudu. Naopak kontinentdlni pravo
a zvlaste pravo némecké dava prednost co nejpresnéjSimu vymezeni chovani zdkonem,
aby bylo dopiedu ziejmé, co je povoleno a co nikoliv. Pfedsmluvni odpovédnost je vSak
institut natolik variabilni, ze v riznych podobidch miize fungovat v obou pravnich

systémech, jak bylo ukazano na ptikladech konkrétnich rozhodnuti.

31T ZIMMERMANN, WHITTAKER, Good Faith, s. 238.
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V Ceské republice se predsmluvni odpovédnost profilovala piedeviim na
zakladé¢ rozhodovaci cinnosti soudl, které ji dovodily zobecnych ustanoveni
obcanského a obchodniho zakoniku. Kli¢ové jsou z tohoto hlediska piedevsim nékteré
rozsudky Nejvyssiho soudu CR. AZ dosud neexistuje v nasi legislativé zvlastni Gprava
predsmluvni odpovédnosti, coz se ovsem zméni od pocatku roku 2014, kdy nabyde
ucinnosti novy obcansky zakonik, ktery pfedsmluvni odpovédnosti vénuje
§ 1728 az 1730. Podoba této tpravy, jak uvadi Diivodova zprdva, vychazi z Evropského
zakoniku o smlouvach (CEC), ale je v mnohém blizka i ipravdm UNIDROIT Principt
mezinarodnich obchodnich smluv, navrhu Spole¢ného referenéniho ramce (DCFR)
a Principim evropského smluvniho prava. Nase pravni soustava tak v této otazce
konverguje Kk pojeti pfedsmluvni odpovédnosti, které se ustalilo v nékterych
mezinarodnich a evropskych harmoniza¢nich snahach. Bude jisté zajimavé sledovat, jak
se s novou upravou promeéni judikatura. Miizeme patrné¢ ocekavat, ze bude predsmluvni
odpovédnost castéji kvalifikovana i soudy prvni instance. Naopak soudy vysSich stupiiti
budou postaveny pied otazku vyse nahrady skody, kdyz je tato v § 1729 odst. 2 nového
obcanského zakoniku popsana tak, ze ponechdva vice moznych vykladu.

Pfedsmluvni odpovédnost je oblast obchodniho prava, ktera si zaslouzi velkou
pozornost. O jeji aktudlnosti svéd¢i implementace do narodnich i1 mezinarodnich
pravnich systému. Soucasné se ryze pravni otazka a akademicka diskuze velmi zietelné
projevuji v kazdodennich obchodnich stycich mezi jednajicimi stranami, jak ukazuje

napiiklad judikatura Nejvyssiho soudu CR.
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Seznam pouzivanych zkratek

ABGB

AC

BGB

BGHZ

Bull. civ.
Cass. civ. 2e
Cass. com.
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CO
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NOZ
Ob¢Z
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0.2.0.
PECL
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S.C.R.
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UNCITRAL
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Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch

Appeal Cases

Biirgerliches Gesetzbuch

Entscheidungen des Bundesgerichtshofes fiir Zivilsachen
Bulletin des arréts des Chambres civiles de la Cour de cassation
Cour de cassation, Chambre civile deuxieme

Cour de cassation, Chambre commerciale et financiére

Code civil

Code européen des contrats
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United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
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Code des obligations

Draft Common Frame of Reference

novy ob¢ansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.)

obcansky zakonik (zakon ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisti)
obchodni zakonik (zakon ¢. 513/1991 Sh., ve znéni pozdé&jsich predpist)
ceskoslovensky obecny zdkonik ob¢ansky

Principles of European Contract Law

Queen’s Bench

Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen

Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR

Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu CR

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu CR
Supreme Court Reports of Canada

Uniform Law on the Formation of Contracts for the International Sale of
Goods

Uniform Law on the International Sale of Goods
United Nations Commission on International Trade Law
International Institute for the Unification of Private Law

Uftad pro ochranu hospodarské soutéze
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Pre-Contractual Liability (Culpa in Contrahendo)
Summary

The purpose of my thesis is to analyse the issue of pre-contractual liability from
the microcomparative perspective which subsequently serves as the tool to characterise
the main features of pre-contractual liability in the realm of Czech Civil and
Commercial Codes. The reason for my research is to prove the existence and
importance of pre-contractual liability in the Czech legal order as well as in the sphere
of the European Union in the light of its respective case laws.

The thesis is composed of five chapters, each of them dealing with different
aspects of negotiation stage and pre-contractual liability. Chapter One is introductory
and defines basic terminology, methodology used in the thesis, scope, and aims.

Chapter Two examines chosen foreign legal regulations of pre-contractual
liability. The essential attention is given to Germany, Austria, and Switzerland as those
legal systems are very close to the Czech one (historically and geographically). The
French view is also considered because legislators seek to prepare the reform of
obligation laws. Finally, common law of the United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland and the United States of America is discussed and challenged because
of its adverse approach to pre-contractual liability.

Chapter Three is subdivided into two main parts; first, it is concerned with the
United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods and the
UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. Second, it investigates
various attempts taken by the European Union in the field of contract law with the focus
on pre-contractual liability, thus Principles of European Contract Law, Draft Common
Frame of Reference, Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law, and
Regulation (EC) No 864/2007 on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations
(Rome I1) are described.

Chapter Four concentrates on the Czech concept of pre-contractual liability in
Civil and Commercial Codes. The current situation is reviewed, then the author looks at
numerous decisions issued by the Supreme Court of the Czech Republic. Eventually,
provisions of the new Civil Code related to pre-contractual liability are highlighted and

compared with international counterparts mentioned in the previous chapter.
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Conclusions are drawn in Chapter Five; the paramount aim of the thesis has been
reached and initial hypothesis has been expanded, thus we are able to present pre-
contractual liability as living instrument in the Czech legal order mainly due to
dynamically evolving case law and general legal principles such as good faith and fair
dealing, protection of legitimate expectations, and neminem laedere (general duty of

care).
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Predsmluvni odpovédnost (culpa in contrahendo)
Resumé

Cilem této diplomové prace je analyzovat problematiku ptredsmluvni
odpovédnosti z mikrokomparativni perspektivy, kterd nasledné sméruje thel pohledu na
hlavni rysy pfedsmluvni odpovédnosti v ¢eském obchodnim a obfanském zékoniku.
Diivodem pro zpracovani tohoto tématu je jeho dulezitost, jez nebyla dostatecné
reflektovana ve  stavajicich zasadnich  soukromopravnich pfedpisech, ale
prostiednictvim judikatury Nejvyssiho soudu CR a obecnych pravnich principti culpa in
contrahendo pevné zakotvila v ¢eském pravnim védomi.

Diplomova prace je rozdelena do péti kapitol, prvni kapitola nastifiuje pojem
pfedsmluvni odpovédnosti a definuje pouzitou metodologii, zaméfeni a cile. Rozsah
prace je omezen na zakladni otdzky, prostor neni vénovan napiiklad problematice
postaventi tietich osob, skodé a promlceni.

Kapitola druhd zkouma pravni upravu piredsmluvni odpovédnosti ve vybranych
pravnich fadech. Pozornost je zaméfena na Némecko, Rakousko a Svycarsko z diivodu
historické a geografické spfiznénosti. Opomenuto neni ani francouzské a common law
pojeti proslulé svym vahavym ptistupem k predsmluvni odpovédnosti.

Tteti kapitolu 1ze roz€lenit do dvou hlavnich ¢asti, v prvé je studovana Videnska
umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi spolu s UNIDROIT Principy
mezinarodnich obchodnich smluv. Dale je prostor v€novan harmoniza¢nim iniciativdm
Evropské unie na poli smluvniho prdva, zminény tak jsou Principy evropského
smluvniho prava, navrh Spole¢ného referen¢niho ramce, nejnovejsi a nejambicidznéjsi
navrh nafizeni o spolecné evropské pravni upravé prodeje zbozi a natfizeni ¢. 864/2007
o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (nafizeni Rim II). Tato ¢ast je
doplnéna ne€kolika rozhodnutimi Evropského soudniho dvora a Soudu prvniho stupné.

Ctvrta kapitola se soustfedi na &eské pojeti predsmluvni odpovédnosti
vV obchodnim a obcanském zdkoniku nazirané skrze rozhodovaci Cinnost Nejvyssiho
soudu CR. Nasledné je kriticky rozebrana Giprava v novém obcéanském zakoniku a
srovnana se svymi mezinarodnimi protéjsky.

Zavéry diplomové prace jsou shrnuty v posledni Kkapitole. Predsmluvni
odpovédnost 1ze chapat jako Zijici institut, ktery diky vyvijejici se judikatuie Nejvyssiho

soudu CR a existenci obecnych pravnich principti (dobré mravy, poctivy obchodni styk,
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ochrana dobré viry a opravnénych ocekavani, neminem laedere) naSel svoji stabilni

pozici i v ¢eském pravnim prostredi.
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