HODNOCENI

diplomové prace Lenky Fialové

,Pracovni doba“

Prace odevzdana: 2.4.2012

PredloZeny elaborat je zpracovan na téma dulezité i aktualni z hlediska
souasné pravni Upravy, ale téZ budouciho legislativniho vyvoje v Ceské

republice.

Text diplomové prace o celkovém rozsahu 51 stran je (kromé Uvodu a
zaveéru) rozdélen do 3 Casti dale podrobnégji Clenénych. Prvni z nich stru¢né
nastifiuje historicky vyvoj pravni Gpravy pracovni doby na tzemi dne$ni CR. V druhé
kapitole autorka nejprve vymezuje pojem pracovni doby. Poté postupuje podle
systematiky Casti IV. zakoniku prace a zabyva se délkou pracovni doby, jejim
rozvrzenim, dobami odpocinku , praci pfescas, institutem pracovni pohotovosti, no¢ni
praci a na zaveér téz evidenci pracovni doby. V kapitole tfeti autorka uvadi nékteré
z novych forem vykonu prace v pracovnich vztazich (job-sharing, homework a on-call
work), z nichZz nékteré ucinné napomahaji ke snizovani nezaméstnanosti. V zavéru
autorka shrnuje své poznatky uvadéné v jednotlivych Castech prace a pfipojuje

stru¢né hodnoceni platné pravni upravy pracovni doby.

Lze konstatovat, Zze stanoveny cil prace komplexné nastinit pravni upravu
pracovni doby se autorce v podstaté podafilo splnit. Charakteristika uUpravy
jednotlivych institutl je porovnavana s pfislusnou legislativou EU a doplnéna
judikaturou ¢eskych soudu a ESD.

Struktura prace je prehledna, dobam odpocinku v8ak mohla byt vénovana
samostatna kapitola. Neni také zfejmy davod, pro¢ autorka subkapitolu zabyvajici se
noCni praci zaradila az za pracovni pohotovost, coz neodpovida ani systematice
zakoniku prace.

Po strance obsahové elaborat sice nevykazuje zasadni nedostatky,
obsahuje vSak kromé gramatickych chyb znaéné mnozstvi nepfesnosti Ci
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neobratnych formulaci. Napf. na s. 1 — ,ponékud komplexné®, ,novela zakoniku



prace, ke které doSlo k 1.1.2012" autorka v celé praci neuvadi pfesné oznaceni
tohoto pravniho predpisu (!), na s.2 — v 18. stoleti nelze jeSté hovofit o ,oblasti
pracovniho prava“, na s. 9 v poslednim odstavci je uvadéna jizZ zménéna uprava a na
s.13 vbodu 3 dikce pravniho predpisu, ktera uz byla také zménéna.. Na s. 41 je

mylné uvadéno ustanoveni § 208 misto § 209 (CasteCna nezaméstnanost).
S ohledem na vySe uvedené je mozno konstatovat, ze pfedlozena diplomova
prace, jejiz uroven je primérna, celkové vyhovuje stanovenym pozadavkim a lze ji

doporucit k obhajobé.

Navrhuiji, aby diplomantka v ramci diskuse pfi obhajobé blize konkretizovala své

tvrzeni uvedené v zavéru prace (s.46, posledni odstavec).
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