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1. Aktualnost tématu:

Diplomantka si zvolila téma diplomové priace ,,Rozhodcovské konanie
v medzindrodnom obchodnom styku“, pficemz se ve své praci zaméfila pfedevS§im na
zakladni instituty rozhodc¢iho fizeni a prub¢h fizeni pred Mezinarodnim rozhod¢im soudem se
sidlem v Londyné (dale jen ,,LCIA®). V diplomové praci se vénuje strucné i novelizaci zak. ¢.
216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodé¢ich néalezt (dale jen ,,ZRR“) zakonem &.
19/2012 Sb. V oblasti prava mezinarodniho obchodu se jednd o téma stale aktudlni.
Aktudlnost tématu dokladaji recentni zmény zdkonné upravy v nékterych ¢lenskych statech

EU (napf. ve Francii a Ceské republice).

2. Naroc¢nost tématu:

Téma diplomové prace ,,Rozhodcovské konanie v medzinarodnom obchodnom styku*
lze povazovat za prumérné naro¢né s ohledem k dostupnosti velkého mnozstvi relevantni
odborné literatury a judikatury, kterou diplomantka ve své praci analyzuje. V této souvislosti
je na misté ocenit, ze diplomantka reflektuje ve své préci aktudlni vyvoj, ktery zahrnuje
recentni novelizaci ZRR a sou¢asné trendy v rozhod&im fizeni pred LCIA.

Diplomantka prokazala ve své diplomové praci dostatecné teoretické znalosti.

Z hlediska pouzitych metod si diplomantka zvolila pravné-analyticky a pravné-
popisny pristup.

Vstupni udaje, které meéla diplomantka k dispozici, zpracovala uspokojivym

zpuisobem. Vychazela ptitom jak z domaci, tak zahrani¢ni odborné literatury.



3. Hodnoceni prace:

Ptedlozena diplomové prace je logicky strukturovéna. Diplomantka v prvni kapitole
vymezuje alternativni zplsoby feSeni sportt (dale jen ,,ADR®). V souladu s pojetim
Mezinarodni obchodni komory v Pafizi mezi ADR nezafazuje rozhod¢i fizeni. Néasleduje
kapitola druha vénovana stru¢nému pojednani o teoretickych pfistupech k rozhod¢imu fizeni,
jakoZ 1 o jeho charakteristickych rysech. Ve tieti kapitole se nachazi obecna charakteristika
pramentl pravni upravy rozhod¢iho fizeni. Ctvrta kapitola analyzuje pojmy ,.rozhodce a
rozhod¢i smlouva®. Pata kapitola v niZ je analyzovano Natizeni Rim II, tvoii jadro a nejvétsi
ptinos diplomové prace. V Sesté kapitole je pojednano o postaveni statnich soudd ve vztahu
k rozhod¢imu fizeni. Pfedposledni kapitola je zaméfena na uznani a vykon rozhod¢ich nalezi.
Posledni relativné struéna kapitola zminuje nékteré prvky posledni novely ZRR, které mohou
mit vyznam pro mezinarodni obchodni arbitraz.

Ve vztahu k praci s odbornou literaturou, nemam zésadnich pfipominek. Diplomantka,
jak bylo uvedeno vyse, vychéazela z aktualni tuzemské 1 zahrani¢ni literatury.

Z hlediska uspotadani kapitol a grafické upravy lze praci hodnotit jako velmi dobrou.
Prace je logicky uspofddéna z hlediska clenéni na jednotlivé kapitoly a podkapitoly. K praci
s pouzitou literaturou véetn¢ odkazli v pozndmkéch pod carou neméam ptipominek. Jazykova a
stylisticka uprava pielozené diplomové prace je uspokojiva. Diplomantka projevila dostate¢né
teoretické znalosti ziskané studiem tuzemské i1 zahrani¢ni odborné literatury a schopnost

analyzy a zpracovani vstupnich informaci.

4. Dalsi vyjadieni k praci:

Nejsou.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Na s. 6 vpozn. ¢. 12 neni uvedeno, z jakého roku jsou ICC Rules for Technical
Expertise.

K judikatu Ustavniho soudu CR (sp.zn. IV. US 174/02), zminéném na s. 8 v odst. 2 je
tieba uvést, ze Ustavni soud v nalezu sp.zn. 1. US 3227/07 ze dne 8.3.2011 (bod 19) sviij
postoj k charakteru rozhodc¢iho fizeni modifikoval. Navic v hlavnim textu na s. 8 v odst. 2 je
pieklep ve spisové znacce (v pozn. €. 20 je jiz uvedena spravng).

Nas. 15 v pozn. €. 38 chybi zdroj statistického udaje.

Na s. 19 v pozn. ¢. 48 chybi ¢islo dokumentu Organizace spojenych ndrodi. Na téze

stran¢ mélo byt presné uvedeno, ze Newyorskd imluva z roku 1958 ma 146 smluvnich stran.



Na s. 21 neni vhodné pouzit slovni spojeni ,,v posledni dobé*, kdyZz se odkazuje na
publikaci Prof. K. RuzZi¢ky z roku 2005.

Ke s. 25 odst. 1 uvadim, ze podle ust. § 2 pism. d) insolven¢niho zakona se
incidenénim sporem rozumi ,,spory vyvolané insolven¢nim fizenim, o kterych tak stanovi
tento zakon, projednavané v ramci insolvenc¢niho fizeni“. Nejedna se tedy pouze o spory
spojené s ,,vykonem konkurzu®.

Na s. 35 vpozn. ¢. 93 chybi uvedeni pravni upravy, ze které vychazi praxe
Mezinarodni obchodni komory (ICC).

Na s. 37 vodst. 4 pism. a) by bylo spravné pouzit na misto pojem obhajoba
(trestnépravni termin) pojem Zalobni odpovéd’, resp. protizalobni odpovéd'.

Na s. 38 az 40 m¢lo byt uvedeno, jak je mozné prosadit piedbézna a ochrannd opatieni
nafizena rozhodci, pokud je nebude strana, proti které sméfuji, respektovat.

Ke s. 41 pozn. ¢. 103 dopliyji, ze rozhod¢i nadlez miize piezkoumavat nejen jediny
rozhodce, ale 1 rozhod¢i senat.

Na s. 44 vpozn. €. 112 mélo byt statisticky dolozeno, ze Ceska pravni uprava je
v menSing.

Na s. 52 je pozn. €. 134 nadbytecna.

Nas. 55 se v pozn. €. 140 nachazi netiplné oznaceni soudniho rozhodnuti.

Na s. 55 vpozn. ¢. 140 by mélo byt vysvétleno, co se rozumi pojmem ,,bézny*
opravny prostfedek.

Pti obhajobé¢ diplomové prace by se méla diplomantka vyjadfit k vyhradam
uvedenym vyse. Diplomantka by méla zodpovédét otazku, zda jsou podle ZRR arbitrabilni
spory ohledné¢ nemovitosti. Dale by méla diplomantka uvést srovnani 15-denni lhiity pro
vzneseni ndmitky podjatosti s délkami lhlt pro vzneseni této namitky v rozhod¢ich fadech

vybranych mezinarodnich rozhod¢ich soud.
6. Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
7. NavrzZeny klasifika¢ni stupeni: vyborné

V Praze dne 4. 5. 2012
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