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Uvod

»Zhakom dobrého arbitraZneho rozhodnutia je, Zeisacitia obe strany sklamané*
A. Redfern and M. Hunter

Kazda l'udska aktivita potrebuje pravidla. A kazdé pravididze by porusené.
RieSenie sporov med2ud'mi je teda rovnako staré ako samotna Upravahav medzi nimi.
Ani v tej najlepSej zmluve nie je mozné predvidaetky okolnosti a zabrahivSsetkym
sporom. Preto sa postupne vyvijali r6zne metédyiesenie sporov ajednou z nich je aj
rozhodcovské konanie. Rozhodcovské konanie je snalrozhodnutie sice pravne spravne,
ale sitasne take, ktoré neposobi destnegkna vzajomné obchodnétahy spornych stran, ale
napomaha ich rozvoju. Je to konanie, ktorému sagtdobrovéine podrobia uvedomujuc si
potrebu rieSenia ich sporto najefektivnejSim spdsobom. Vysledkom dobrej eabé by
nemalo by absolutne \iazstvo jednej strany a pokorenie strany povinngp. vyjadruje aj
citacia v uvode tohto uvodu.

Pozitiva rozhodcovského konania ako ryctil@ektivnos, povasine nizSie naklady,
ale hlavne oddelentisod konkrétneho Statu ajeho sudnej jurisdikcieapr z arbitrdze
obl'dbend metddu rieSenia sporov hlavne v medzinarddofchodnych wahoch. Logickym
teda je, Ze naju&i rozmach tohto institatu je spojeny so vzrasiajievetovym obchodom po
druhej svetovej vojne. V tomto obdobi boli zaloZzenygnamné rozhodcovské institlicie a
prijaté mnohé medzinarodné dokumenty upravujuae éru a platné dodnes. Uspech tohto
in&tittu na medzinarodnej Grovni, ihdvé sidne konanie a pagenos stdov spdsobili, Ze
po ¢ase sa z@l vyuziva' aj vnuatrostatne. Prikladom je @pska republika, ktora v zakode
216/1994 Sb. rozSirila moznbgyuziva’ vyhody rozhodcovského konania od 1.1.1995 aj na
spory tuzemské. V neposlednom rade k tomu prispglprekonanie poiatocnej nedévery
voci takémuto rieSeniu sporov. Po ratifikacii Newydrek dohovoru a pristapeni a&ny
Statov sveta, strany ziskali istotu, Ze plneniezhodcovského nalezu bude vykonané a tym
obl'uba arbitrazi eSte stupla.

Ako kazdy pravny institit aj medzindrodna arbitréélzrkaduje spol@enské
podmienky, ktoré upravuje avyvija sa s@ole s nimi, samozrejme s malydasovym
oneskorenim potrebnym na zachytenie tycht@akinv v pravnych predpisoch. Vo svojej praci
som sa zamerala na medzinarodnu arbitraz v jejteebti. Snazila som sa o popisanie tohto
institatu od za&iatku - dohody medzi stranami o podriadeni sa rdezbweskému konaniu, az

po koniec - vykonanie rozhodcovského néalezu. Saazidm sa zametana vnutroStatnu



Upravu na prikladeceského zakona o rozhodcovskom konani a poro¥ngua s tou
medzinarodnou v medzinarodnych dohovoroch. Samptigbeh konania som sa rozhodla
opisa na zaklade konania ptal pravidiel Londynskeho medzinarodného arbitrazrafdu,
ktory je jednou z poprednych rozhodcovskych inétitthlavne v oblasti bankovnictva
a finartnictva. Rozhodla som sa prave pre tato institu@bo na rozdiel od miestnych
rozhodcovskych institdcii, pripadne institacii sdsgch Statov, patria pravidla LCIA do
oblasti anglosaského prava a tym je tato Upraviedom odliSné. Na tieto odliSnosti som sa
snazila poukaza Aj ked’ postupnou globalizaciou skér mézeme Wadaifikaciu Gpravy
medzinarodnej arbitraze.

Zaverénu kapitolu som venovala novelizadleského zakona o rozhodcovskom
konani. Je v nej vidno snahu o rozSirenie rieSspaov pomocou rozhodcovského konania
aj na iné pravne vahy ako na wahy medzi podnikateni a o zvySenie dovery v tento
institut. Konkrétne na wahy spotrebitéské. V neposlednom rade je nova Uprava aj prejavom
vplyvu prava Eurdpskej Unie na préseskeé.

Text prace je dokdeny k pravnemu stavu kud 27.03.2012.



1. Alternativnhe sposoby rieSenia sporov (ADR)

1.1 Vymedzenie pojmu

ADR sU nazyvané alternativnymi metodami rieSemniée(native dispute resolution)
pretoZe predstavuju alternativu k rieSeniu spoktarym Stat poskytuje zaruku verejnej moci
v jednotlivych fazach konania. To je zakladny retdmedzi jednotlivymi typmi ADR,
rozhodcovskym a sudnym konanim. RieSenie spdteknativnymi metdédami bolo logickou
snahou o zefektivnenie rieSenia sporov oproti miidenu a zthavému sudnemu procesu.
Preto vyuzivanie ADR byva odrazom fumlosti sidneho systému danej krajiny. V krajinach
s rychlym a precizne fungujacim sudnym systémongimaje Nemecko, je vyuzivanie ADR
ove’a zriedkavejSie ako v krajinach s horsie fungujusddnou mocou. Witd tlohu zohrava
aj konzervativne prostredie europskeho kontineatan prava oproti flexibilnejSiemu

systému USA, kde je ponuka a rozvoj jednotlivychRABve’a rozmanitejsia.

1.2 Vz’ah medzi ADR a rozhodcovskym konanim

Spornym v odbornej literatire byvat@h medzi rozhodcovskym konanim a ADR.
Niekedy byva rozhodcovské konanie pokladané lgeden z druhov ADR. Inokedy doktrina
rozliSuje medzi ADR, rozhodcovskym konanim a konapfed $tatnymi stidniiZakladnym
spolanym znakom oboch metdd je neopometiindeexistencia vole stran podrolsia tomuto
rieSeniu — dobrovimog’. Ta sa prejavuje jednak vo vybere konkrétneho cipdgieSenia
atiez vo vplyve stran na priebeh avysledok spdaldimi zjednocujicimi znakmi je
zmluvny zéklad a sukromnopravny charakter.

NajpodstatnejSi rozdiel je vo vysledku oboch metd®R sa snaZi zdéraava’
jednaciu nie rozsudzovaciu povahu konania. To senf@ta aj do vystupu. Zati&o cid’'om
rozhodcovského konania je vydaozhodcovsky nalez, ktory je pre obe strany zayazn
a v pripadne neplnenia dobrdwe, moze by vyuzity ako exekény titul, v pripade ADR
mobze by vysledkom nanajvys dohoda o narovnani, ktordeiexgkgnym titulom (moézZe sa

nim vSak st& ak ju strany uzavri v podobe notarskeho zapisuz\smenim k priamej

1 RABAN, P. Alternativni /eSeni spat, arbitra? arozhodci Ceské a Slovenské republice a zahfani
Praha: C.H. Beck, 2004, s. 5.; poddbiRozehnalova, N.Rozhodi rizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim
obchodnim styki2. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 23.

2 ROZEHNALOVA, N. Rozhodi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodninus8kvyd. Praha: ASPI,
Wolters Kluwer, 2008, s. 21



vykonaténosti zavazkov z nej vyplyvajicicR)Odlisnosti tie? existuji v postaveni tretich
0s0b, resp. osoby. V ADR nie je nevyhnutnou podkvenjej nestrannasna rozdiel od
osoby rozhodcu v rozhodcovskom konani. RozdieleragltieZ vo vplyve pravneho poriadku
miesta konania (lex fori). Pri ADR nie je nutné Siie otazku rozhodného prava, pri
rozhodcovskom konani ma tato otazka vplyv na kamannakoniec ,Statnu prislusmos
rozhodcovského nalezu.

Klasifikacia ADR v odbornej literatare byva lrai rdznorodaco je vzitadom na
povahu a podmienky vzniku tohto institutu pochdpite Ja budem vychadza definicie
ADR ako metody rieSenia sporov kde pdésobia tretiana ¢i strany, ktoré sprostredkuju
jednanie stran a existuje tu zmluvnyah medzi stranami a tymito osobami. Neradime sem
teda jednanie bez asistencie tretej strany. Tegifinidii zodpoveda aj klasifikacia prof.

Rzicku, ktora je pre potreby tejto prace dostatba vyuziténa?

1.3 Typy ADR

1.3.1 Konciliacia a mediacia (resp. zmierovacie kamie)

Koncilidcia a mediacia jelnadanie rieSenia sporu zmierovacou cestou za aktivne
Gcasti tretej osoby — mediatot@ konciliatora® Tato osoba nema pravomoc vydeivazné
rozhodnutie. Pdth prof. Rizicky, aj ke’ sa pouZivaju rozdielne terminy jedn& sa v podstate
o jeden sposob rieSenia spofoViyhodou tejto metddy je, Ze tretia osoba lizetd nutne
rieSenie, ktoré je v sulade s pravom, ale rozumsgravodlivy kompromis.
Konciliatny (medi&ny) proces ma niek&o obvyklych faz:
1. Uzavretie dohody o prevedeni zmierovacieho konania v pripade gxistho, alebo

v buducnosti vzniknutého sporu.

3 WINTEROVA, A. a kol.Civilni pravo procesniPraha: Linde a.s., 20086, s.665

* RUZICKA, K.: Rozhodi fizeni gred Rozho¢im soudem i Hospodédské komee CR a Agrarni komee CR.
Plzei: AlesCergk, 2005

> ROZEHNALOVA, N. Rozhodi izeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnirmus&kvyd. Praha: ASPI,
Wolters Kluwer, 2008, s. 25

® Zrovnaj napr. ROZEHNALOVA, NRozhodi 7izeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnimus8zkvyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 26, kde sudvihnuté iste rozdiely a konciliator sa povazag
,neobvykle aktivheho mediatora“. Mediator len pdskg stranam odpotenia ako dosiahnidohody.;
Vzorovy zadkon UNCITRAL pre koncilidciu. http://wwuncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-co@8f
90953_Ebook.pdf., ktory #. 1, ods.3 uvadza, Ze konciliacia je proces, ddadu na ozngenie ... kde strany
Ziadaju tretiu osobu (osoby), aby im asistovalrijapi a dosiahnuti zmierneho rieSenia sporu.



2. Vyber mediatora/konciliatora. Ten nie je nijak obmedzeny alebo upraveny. AvSak
v pripade konani v rdmci konkrétnej intitdcsgi nimi osoby zapisané na $pecialnom
zozname a pre tatnnog’ Skolené.
Priprava konania
Priebeh konania.Tato faza obsahuje pat&ine zameranie na zlepSenie komunikacie
medzi stranami a dosiahnutie konsenzu.
Zmierovacie konanie ponuka mnoZzstvo medzinarodngstiticii, v&Sinou ako alternativu

k arbitraZnemu konanitl.

1.3.2 Mini-trial

Je tiez formou zmierovacieho konania avSak mé&Sielik formalizovanym forméam
urovnavania sporov. Jedna sa o hybridnu formu maeéziiaciou a arbitrazou. Jeho ulohou je,
okrem rieSenia sporu, &andt mozny vysledok pred sudom a uvedonsi poziciu
jednotlivych stran v spore.

V Eurépe v stasnosti ponuka mini-trial Belgian Centre for Arhtion and
Meditation (CEPANI) od roku 1997 .Podmienkou wenou touto indtit(ciou je, Ze strany
musia by zastipené osobou s vysokym postom v danej &podti’, ktord ma prévo
odstup’ od sporu, zavazovaspol@nog a posudzoua ciele spolonosti z dihodobého
hradiska.

1.3.3 Expertiza

Pod pojem expertiza sa zditgll konania, ktoré maju ind povahu ako konanie pred
nestrannou tou osobou. Jedna sa o posudenie sporu Papohtechnickéhgi faktického,
preto su sluzby expertov vyuZivané skor v sporodbe kreviada technicky problém nad
pravnym.

Jednou z variant je ustanovenie nezavislého experna zéatku zmluvného wwahu
s vymedzenim pravomoci a povinnosti. Obe strany @aluve podriadia jeho priebeznému
rieSeniu sporov. Tento postup je najefektivnejSyaziteny v kombinacii s inymi typmi

konania alebo ako predpriprava k zahajeniu rozhesk&hoci sudneho konania.

TWIPO&i AAA

8 WIPO, American Arbitration Association (AAA), Meit#&rodna obchodna komora v Parizi (ICC), The
London Court of International Arbitration, a i.

° Belgian Centre for Arbitration Rules in http://wweepani.be/EN/Default.aspx?P1d=952

10 sufficiently high standard“ CEPANI Mini-trial ruke &l. 2. in http://www.cepani.be/EN/Default.aspx?P1839
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V inStitucionalizovanej podobe sa s expertizou etdtrame vramci konani
Medzinarodnej obchodnej komory v Parizi, ktord ubku 1976 zriadila Medzinarodné

centrum pre technické expertfZzy prijala pre toto konanie pravidfa

1.3.4 Mediacia-arbitraz (med-arb)

Sa radi kzmieSanim prostriedkom ADR a predstavik@nbinaciu mediacie
a arbitraZze. V najvSeobecnejSej podobe ide o kenddbré zéina mediaciou av pripade
neuspechu sa z mediatora stava rozhodca, ktorypdogh v ramci rozhodcovského konania
rozhodcovskym nalezom. Niekedy vSak pre Zanie nestrannosti byva osoba mediatora
a arbitra odliSna. Existuju vSak aj iné formy meb-&de jednotlivé konania nenasleduju

jedno po druhom, ale prelinaju Sa.

1.3.5 Medaloa (mediation a last offer arbitration)

Tento typ urovnavania sporov sa tiez objavil v USkez sa deli do dvoch faz. Prva
faza je medigna¢i konciliatna. Ak nie je schopna nestranna osoba dédpi@seniu, vyzve
strany k navrhuc¢o najlepSich ponuk,the best last offer”). Tieto dbkladne preskima
a navrhne stranam rieSenie. Ak neddjde k vyrieSertmmto stupni, prechadza konanie do
druhej fazy — arbitrazethe last offer arbitration®), kde je najvhodnejSia z ponuk zaradena
do rozhodcovského nalezu. Po prvej fazy vSak m@&tedovad aj klasicka arbitraz nie len

,the last offer arbitration®.

™ International Centre for Technical Expertise

12|CC Rules for Technical Expertise

13 Napr. systém tzv. mediaych okien (,mediation windows") kedy samotné rogbovské konanie je
prerusované mediaciou ak existuje mozZnegrieSenia sporu v zmierovacom konani. Tento systdsahuje
napr.¢l. 9 Comercial Arbitration Rules of AAA in http:/fww.adr.org/sp.asp?id=22440#M-9



2. Rozhodcovské konanie

2.1 Pojem rozhodcovského konania a medzinarodnébzhodcovského

konania

Opravnenie a siasne povinnasrozhodové spory Vv civilizovanych Statoch prislicha
Statu, ktory tato pravomoc zveruje nezavislym siudSwét méze prostrednictvom pravnych
predpisov pripusti aby utity druh sporov mohli rozhodovaosoby - rozhodcovia (arbitri)
v rozhodcovskom konani - arbitr&%imimo $tatny stdny systém. Rozhodcovské konanie
(arbitraz) definuje prof. Rozehnalova akaoprovolné postouperiéSeni sporu neutralnfeti
strarg, rozhod@m ¢i rozhod®imu soudu (tj.soukromym osobdaimnestatni instituci), ktera
vyda po provedenfizeni zavazné a vykonatelné rozhodntitiMedzinarodna obchodna
arbitrdz je potom rieSenie sporov 0 majetkové n@roktoré vznikli pri vykone
medzinarodného obchodného styku - spory z tzv. médanym prvkont® Medzinarodny
prvok mdze sp@vat’ v iastnikoch konania (rozdielna Statna prislugnoszdielne sidlci
pobyt), v predmete pravneho t@hu (napr. plnenie zo zmluvy ma tby zahranii), v
subjektoch pravneho vahu, ktory je predmetom sporu alebo v inych skubstiach, ktoré

objektivne zakladaju ¥ah k inému pravnemu poriadku.

2.2 Teoretické koncepcie rozhodcovskéeho konania

Pre doslednejSie pochopenie pravnej povahy medriného rozhodcovského
konania je podstatné spoménteoretické koncepcie, ktoré sa venuju povah#aldim
aspektom rozhodcovského konania. Tieto teérie nelifodnotia Ulohu suveréneho Statu na
jednej strane a véle stran na strane druhej. Naojedkonci hodnotového spektra je Statny
centralisticko-pozitivisticky pafad na medzinarodnu arbitraz ako na systém alteneto
konania ku konaniu sudnemu, ktory je odvodeny athejimoci Statu na druhom nadnarodny
systém medzinarodnej arbitraze ako sukromnopravrieBenia sporov, Uplne nezavislého od
statu'’ Sledovanie ufitej teoretickej doktriny sa premieta do hodnoteminoZstva otazok
akymi su postavenie rozhodcu, zodpovednamzhodcu, hodnotenie rozhodcovskej zmluvy,

vztah medzi stranami a rozhodcom¢anmie rozhodného prava pre jednotlivé’atzy a otazky

% Razicka, K.:K otdzce pravni povahy rozhdto izeni.Bulletin advokacie, 2003, 5, s. 34.

1> ROZEHNALOVA, N. Rozhodi #izeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnimustgk vyd. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s.42

16 § 37 zakor. 216/1994 Sb., o rozhefin fizeni a o vykonu rozléch nalea

"Rozehnalova, N.: Rozhetitizeni- alternativa kizeni soudnimu. Pravni forum, 20084, s. 124.



v rdmci rozhodcovského konania az po ponimanie adzbvského nalezu. Existuju Styri

hlavné teoretické koncepcie, ktoré sa pokusintegicharakterizova

2.2.1 Zmluvna tedria

Pri zmluvnej teorii mdéZzeme rozozhadva jej smery. Klasickd zmluvna teoria
vychadza z premisy, Zzegkladem pravomoci rozhaitck projednani a rozhodnuti sporu
je vyluné smlouva.?®. Rozhodcovské konanie ma preto zaklad v rozhodcpuskéuve
a jeho realizacia je zavisla na voli stran. Ulolaohitra je zistt obsah dohody medzi stranami
a vtelt ho do rozhodcovského nalezu. Rozhodcovsky nalezpmtd v klasickej zmluvnej
teorii tieZ podobu zmluvy medzi stranami. Modereézia zmluvnej tedrie hovori 0 zmluvnej
podstate arbitréZze, avSak nalez uz za zmluvu m&tdmnami nepoklada. Predstavitelia tejto
tedrie odmietaju rozhodujuci vplyv Statu na rozlmaké konanie. Strany sa dobrdme
rozhoduju o podriadeni sa arbitrazi a dobioveo suhlasia, Ze rozhodcovsky nalez splnia.
V pripadne dobrovmého neplnenia sa nélez poklada za zmluvu, ktokgkenaténa pred
sudom. V medzindrodnom rozsahu aplikovanie tejtrigevedie aZz tzv. delokalizovanej
arbitrazi, ktora Uplne popiera akykek vplyv narodného prava. Strany a rozhodcoviaimaj
Siroki mozno8 v urtovani rozhodného prava a Ziadne narodné pravo ngrago na
kontrolné zasahy (napr. zruSenie rozhodcovskéhezuofl S tym je spojeny aj nazor, ze
rozhodnutie mdéze byvynutené kdekiivek na svete. V siasnosti je tato tedria spajana
hlavne s americkymi pravnymi Skolami.&&skych autorov je zastancom doc. Ralfan.
Taktiez Ustavni sudR vychadza skoér z doktriny zmluvnej nez jurisei&j (US¢. 1ll. US
174/2002)°

18 Bglohlavek, A., Pezl, T.. Postaveni rozbihd fizeni v systému ochrany prav a Ustavnihdagiu
Ceské republiky a dal3ich zemi. Pravni rozhledy4200d, s. 257

¥ Raban, P.: K odp@dnosti rozhodce a rozheitho soudu. Bulletin advokacie, 20G3,1, s.25-34.

#yYsneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 7. 2002, sgVzrJS 174/02. K pravni povaze rozhidch nales.
»Charakter rozhodi c¢innosti je zalozeny smlouvou delegujii gtran a jeji vysledek jéinnosti narovnavajici
ve smyslu § 585 oanského zdkoniku. Vysledek pak je kvalifikovdoomou zavazku a jako takovy je
téz zavazny. Rozhodce nenalézapravo, aléi t@ventudld napevno stavi, vyjésje, tedy narovnava)
zavazkovy vztah v zastoupeni stran. Jeho moc tedlydelegovana svrchovanou moci statu, ale poobdzi
soukromé vlastni moci strandavat si sij osud.Rozhodi nalez je vynutitelny zigtodu vynutitelnosti zavazku,
ktery byl rozhodcem v zastoupeni stran égeay Bulletin advokacie, 2002, 11-12, s.111



2.2.2 Jurisdikéna teodria

Jurisdikna tedria vychadza z kontradiktérnej povahy rozlbwedkého konania a teda
arbitri vykonavaju rozhodovaciu pravomoc. Sporgiaecestou nachadzania prava na zaklade
pravomoci delegovanej Statom (zakonom o rozhodamuskonani) a nie dohodou stran.
Rozhodcovské konanie je preto povazované za alfemea k sidnemu konaniu.
Rozhodcovsky nalez ma charakter rozhodnutia sukopnéivneho subjektu, ktorému
zakonodarca prepa#! charakter vykonateého (exekénéhof' titulu aje preto
jurisdikénym aktom vydanym na zaklade delegacie jurigugk pradvomoci Statom.
V medzinarodnom rozsahu, giadvyznamného zastancu juristfilej teérie F. A. Manna,
odvodzuje medzinarodné rozhodcovské konanie sv@formos a (Einnos’ od konkrétneho
narodného pravneho systému. Narodna pravna Upraveedzuje platnas rozhodcovskej
zmluvy, jej &inky, prdvomoc arbitrov a nakoniec ajiiky rozhodcovského nélezu. Rad
prof. RiZicku je mozné jurisdién( tedriu deli na niekdko odnoZt?. Na tzv. tedriu
deleg&nu, rozsudkovl ateériu narodného prava. Zakladowejge nazor, Ze pravomoc
rozhodcov rie§i spor nie je udelend stranami sporu ale Statonzteodra sa po dobu
rozhodovania stava dasne sudcom. Rozsudkova tedria priznava rozhodéausknalezu
povahu rozsudku a v zahrahiho bude mozné vynitiako akékévek sudne rozhodnutie
cudzieho Statu. Pdd teodrie narodného prava, prave narodné pravo daghodcom
opravnenie dany spor rozhodnlPoda nazoru prof. Kteru sa ¢eska pravna Uprava
priklana k teorii rozsudkovej ato hlavne z dévodu Uprabgiahnutej v ZR, ktory v §28

odst.2 priznava riadne daenému nélezudinky pravoplatného sudneho rozhodnutia.

2.2.3 ZmieSana teodria

Té&to tedria v sebe spdja prvky tedrii zmluvnepurasfikinej. Na jednej strane
zmieSana tedria uznava povod arbitraze odvodengubgiomnopravnej zmluvy uzavretej
medzi stranami, na strane druhej nutheplyvu Statu na rozhodcovské konanie v podobe
pravnej upravy. Oba tieto prvky su v arbitrazéasne spojené. Dosledkom tejto koncepcie je
silné priputanie k miestu konania, nie vSak nepneké&né. Silny vplyv ma aj rozhodcovska

zmluva, na ktorl sa nazera ako na zmluvu. Konamiergto regulované Véu stran, ale

21 §274 c) Obanského soudnihiddu
%2 Razicka, K.:K otdzce pravni povahy rozhditlo /izeni.Bulletin advokacie, 2003, 5, s. 35.



v medziach procesnych noriem prava féra. Pravo adaé sa uwuje poda noriem

medzinarodného prava sukromného.

2.2.4 Autondbmna tedria

Je najmladSou koncepciou, ktora vznikla az v drydwdovici dvadsiateho stoéa
a sitasne najokrajovejSou. Tedria poklada medzindrodoghadcovské konanie za
autonomny institut nezavisly na ndrodnom prave Gaaiuje odputanie sa od konkrétnych
inStititov  a institdcii narodného prava. Tato talmajlepSie vystihuje sgasny cié
a postavenie medzinarodnej arbitrdze v medzinaddrekonomickych wahoch. Problém
v8ak nastdva tam kde sa vyskytne nutngdatnenia kontrolnych alebo podpornych funkcii
Statu.

2.3 Charakteristické znaky rozhodcovského konania

Aj napriek odliSnostiam v pravnej povahe rozhodk@ho konania, ktoré prinasaju
jednotlivé teoretické koncepcie je mozné citir vSeobecné charakteristické znaky
rozhodcovskych konani.

1. Vzajomna dohoda stran

Zakladnou podmienkou existencie je vzajomna dolsida o tom, Ze ich majetkovy
spor bude rozhodovgeden alebo viac rozhodcov alebaityr rozhodcovsky sud. Jedna sa
v podstate o zmluvné prenesenie jurisdikcie zangtdt sudov na rozhodcov. Hed§ 2 odst.
3 ZRR méze md dohoda str4n — rozhodcovska zmluva podobu zmluvgzbodcovi,
rozhodcovskej doloZzky alebo tzv. neobmedzeného komisu. O podobe a néleZitostiach
rozhodcovskej dolozky budem pfsav dalSej kapitole. Pre obecny sud existencia
rozhodcovskej zmluvy znamena v stlade s 8108 P&vinnos zastaw konanie v pripade,
Ze zalovany uplatni v sidnom konani namietku, Zzemé by prejednana v rozhodcovskom
konani.

2. Predmet rozhodcovského konania

Co mdze by predmetom rozhodcovského konania vymedzuj® ZR§1. Jedna sa
v zasade o vSetky spory, ktorych predmetom je mlajedlebo je ho mozné vyjadri
v majetkovych hodnotach. D6sledné uplatnenie vyS§ieminanej zmluvnej tedrie, ktoru
v svojom rozhodnuti 174/02 preferuje aj Ustavny bgicznamenalo, Ze sporné strany mozu
uzavri¢® rozhodcovskd zmluvu a posttipirozhodcom k rozhodnutiu spor, ktory je

z rozhodcovského konania vy¢kEny. Prave na ochranucitych pravnych véahov obsahuju
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pravne poriadky mantinely rozhodcovského konanmodobe okruhu otadzok, ktoré moézu
byt rozhodované rozhodcami.
3. Rozhodcovia
Spory v rozhodcovskom konani majutbyozhodnuté nezavislymi a nestrannymi
osobami - rozhodcami. Nem6zu v Ziadnom pripadeupysta’ ako zastupcovia stran alebo
jednej zo stran. V pripade opravnenych pochybnogiestrannosti rozhodcu mozetby
rozhodca vyldeny stranami, institiciou alebo sidémRozhodcovia mdZzu Iy nielen
pravnici, ale aj osoby s &itymi odbornymi znalogami savisiacimi so sporom.
4. Kone¢né a zavazné rozhodnutie
Vysledkom &innosti rozhodcov mdZe Byv zmysle § 23 ZR rozhodcovsky nalez
alebo uznesenie o zastaveni rozhodcovského konRmiahodcovsky nalez je kokrgym
rozhodnutim vo veci samej. Proti tomuto rozhodnuotigecne nie je mozné padadvolanie
k sadu vySSej inStancie. Strana sa mo0Ze pékasiruSenie nalezu pred sudom krajiny,
v ktorom konanie prebiehafd. Vzorovy zdkon UNCITRAL o medzinarodnej obchodnej
arbitrazi vél. 31 odst. 1 stanovi, Ze rozhodcovsky nalez bé&adih na skutinog’, v ktorom
State bol vydany, je zavaznym a podlieha vykonuslgghym sudom. Na rozdiel od
rozhodnuti obecnych sudov je otdzka uznavania anylcudzich rozhodcovskych nalezov
vydanych na Gzemi jedného $tatu v inom State vgmi&31Z7 dihSiu dobu. ZRpre tento pripad

vyZaduje v §38 splnenie zasady vzajomnosti.

2.4 Vyhody a nevyhody rozhodcovského konania
Vyhody aj nevyhody arbitrdZze su relativne a zévish konkrétnych okolnostiach
pripadu a chovani straf rozhodcov. V&ka ulohu tu zohrava aj faki sa konanie vedie ad

hoc alebo v ramci inStitucionalizovanej arbitraze.

2.4.1 Vyhody

VSeobecne bol zauzZivany nazor, Ze rozhodcovskérkerma nizSie naklady oproti

konaniu sidnemu. Dnes sa vSak uZ poplatky stdoeh@dcovské vyrazne neli&aznainé

2 \/zorovy zakon UNCITRAL pro mezinarodni obchodrbitnaZ, glanky 12, 13; Rozhat pravidla ICC ¢lanek
11; Rozhodi pravidla UNCITRAL,¢lanek 11; § 8, 811 a 812 zdkoh&16/1994 Sb., o rozhofn fizeni

%4 postup poth §31 ZR

% Rizicka, K.:K otdzce pravni povahy rozhditlo /izeni.Bulletin advokacie, 2003, 5, .40

% Julian D. M. Lew,Loukas A. Mistelis,Stefan Krétomparative international commercial arbitratiofer
Law International, 2003. s. 9
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rozdiely vS8ak moézu hky v ndkladoch konania ad hoc a nakladoch pred j&uymt
rozhodcovskymi inStitaciami. Vyhodou pre strany dyve v pripade institucionalizovanej
arbitrdZe su vydavky a naklady vopred fixne stanéve tym dopredu predvidéne.

Asi najpodstatnejSou vyhodou rozhodcovského kangei jeho rychlog oproti
konaniu sudnemu. Ta je z&mna jednak jeho jednoinStamog’ou. Rozhodcovské konanie
korki spravidla vydanim rozhodcovského nélezu, ktoryoamzikom dortenia stranam
sporu pravoplatnym a vykonditeym. Niektori autori pre tvrddstohto princip pokladaju
nemoznos podania opravného prostriedku skor za nevyhodR ¥Ristanoveni § 27 v3ak
stranam poskytuje moznbdgjedna si v rozhodcovskej zmluve preskimanie nalezu inym
rozhodcom. Potom zalezi len na stranach spgruprednostnia jednoinstamos’ a teda
rychlog’ konania alebo mozntsevizie. Rychlos rozhodcovského konania je podporovana aj
inymi institatmi, ktoré v svojich poriadkoch stangu stale rozhodcovské sudy. Sa nimi
napriklad lehoty pre vydanie nalezu alebo mo#Zntw. zjednoduSeného (urychleného)
konania. Rychlas konania ovplyyiuje aj mozno$ rychlejSej neformalnej komunikécie
a doriovania a mozna'spresunu miesta konania na miesto dékazné.

MenSia formalnas a jednoduchSie procesné pravidla su vyhody rozinskeho
konania vyuzivana hlavne v medzinarodnej inStitnaizovanej arbitrazi. V pripade Koy
staleho rozhodcovského sudu, strany z réznych\statozivaju procesné pravidlam zvolené
danym rozhodcovskym sudom. V ostatnych pripadocju maznos si v zmluve dohodn
vlastny procesny postup.

DalSou z vyhod je Sirok&4 autondmia vole dana stram&wzhodcom. Strany mozu
ovplyvnit' okrem z&kladnych podmienok (ma rozhodcovského sudii rozhodcov) aj iné
akymi su miesto konania, dobu, jednariebude rozhodované len na zaklade predlozenych
pisomnosti af. Niektoré pravne Upravy ida eSd&@lej a povduju eSte vé&Si zasah - Vibu
procesnych pravidiel, zjednanie nezruditesti rozhodcovského nalezud’atAj vdaka tomu
je rozhodcovské konanie vyrazne flexibilnejSie amdbilnejSie v& sudnemu konaniu
a lepsie reaguje na meniace sa podmienky medzimgchdbchodnych ahov.

Vdaka neverejnosti rozhodcovského kondhja mozné utaji existenciu sporui
priebehu konania, obchodné tajomstib déverné obchodné informacie atym chtani
reputaciu spoknosti v obchodnom styku.

Jednou z najvyznamnejSich istdt su dobré preddgklma uznanie a vykon
rozhodcovskych nalezov. Ta je dana na jednej stpamahou konania, ktoré nie je tak pevne

27819 odst. 3 KR
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spdjané s konkrétnym Statom ateda vykonom juriselifiedného Statu na Gzemi druhého
Statu atym sa stava prijéitejSou pre strany, na strane druhej existenciou yNeského
dohovord?®

DalSou zékladnouértou medzinarodnej obchodnej arbitraze je jej vieoh
spd’ahlivog’ a prijaténogs’ pre zmluvné strany pri rieSeni sporov z obchodnyahsakcii.
Zmluvné strany majidasto obavy z cudzich stdov a neznameho systémicsiaiCasto je
s tym spojeny aj strach z korupcie a obhajovani@jidv zaujmov v neznamom prostredi
v State s odliSnym pravnym systémom. Prave pretopre v&Sinu zmluvnych stran
v medzinarodnom obchodnom styku nezavisla arbitrdZnstiticia lokalizovana na
neutradlnom mieste tym najprijdteej$im rieSenir’

Neposlednou vyhodou je odboriiaszhodcov.

2.4.2 Nevyhody

Nedostatky arbitrdZze byvaju vyraznejSie spojem#l fioc rozhodcovskym konanim.
NajcastejSie sa sme radi nedostatok pravnych nastrejmkach stran, neoddvodnené
predlZovanie konania stranou (napadanim platnogtiadcovskej zmluvy, podanim navrhu
na sud na vykenie rozhodcu, dt). Vel’kou nevyhodou je nedostatok donucovacej
pravomoci rozhodcov a preto zavisloed vble strdn spolupracaiaTo sa prejavuje
moznosou vykon& vysluch svedkov a znalcov sudom len v pripade, sae dostavia
dobrovd’ne a tiez nemoznésariadi’ predbezné opatrenia. Strany preto na predbezravupr
pomerov musia vyuZi sudnu cestu. Nevyhodou je tiez nemoZnowriadi’ spola@né
prejednanie suvisiacich sporov.

V medzinarodnom rozmere byva najgéu nevyhodou rozdiel v jednotlivych
pravnych UGpravach arbitrabilty sporu. Dochadza tak k situécii, kedy spor je vsteie

konania sporu arbitralny a v mieste vykonu rozhedkého nalezu nie.

2.5 Druhy rozhodcovského konania

Tak ako v&Sinu pravnych institatov aj rozhodcovské konanie n@zné deti

z poadu mnohych kritérii. Prvym z nich je kritérium Y&z na niektory z ADR. Tu

BVid nizsie

29 A7 44% spolonosti v roku 2008, ktoré riesili spor vzniknuty Anmici medzinarodného obchodného styku
vyuzilo medzinarodnu arbitrdz. in International HArdtion: Corporate attitudes and practices 2008,
http://www.pwc.co.uk/en_UK/uk/assets/pdf/pwc-intational-arbitration-2008.pdf

%0 Vid nizsie kapitola o rozhodcovskej dolozke.
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rozliSujeme konanie z predsiigm alebo bez predstiia. Ide o tzv. stuppvity (eskal@ny)**
proces rieSenia sporov kedy pred podanim Zalobytemny zavazuju, Zze sa posnazia
o vyrieSenie konfliktu v zmierovacom konghi.

Dalsie delenie je delenie na konanigsovym alebo besasového obmedzenia.

Relativne novym je delenie na tr&dgé rozhodcovské konanie a on-line rozhodcovské
konanie.

AvSak najpodstatnejSim je delenie na rozhodcovsk#akie pred stalymi rozhodcovskymi

sidmi a ad hoc rozhodcovské konanie.

2.5.1 Rozhodcovské konanie ad hoc

Rozhodcovské konanie ad hoc je dohoda stran,eBemnie sporu zveria jednéniu
viacerym rozhodcom. Rozhodcov si strany vyberl sampgveria opravnenu osobu
(appointing authority, alebo pomocou iného mechanizthwpricom nie st viazani Ziadnym
zoznamom rozhodcov ani pravidlami konania (akoywalpri stalej rozhodcovskej institucii).
Obmedzeni st samozrejme len ustanovenim pravnyaénmoSpecifikom arbitraZe ad hoc je
flexibilita konania prejavujuca sa v moznosti stravplyvnit zaiatok, priebeh aj koniec
konania. Strany si dohoduju aj procesné pravidi@ripade odkazuju na konkrétne procesne
pravidla. Ak pravidla dohodnuté nie su, je postumrkrétnom konani ponechany na uvazeni
rozhodcov. Taktiez ak sa strany nedohodnd na romhrad prave a aplikovaiteych
rozhodcovskych pravidlach, rozhodujace budu kolimoemy prava miesta konania. Skusené
strany alebo rozhodcovia sa uthyl k vyuzivaniu pravidiel rozhodcovskych suadovippdne
pravidiel UNCITRAL alebo inych rozhodcovskych pati@v®.Vzhradom na to, Ze
rozhodcovské konanie ad hoc neobsahujea@rocesnych zaruk ako konanie institucionalne
odporita sa hlavne stranam s dlhodobejSimi skig@mos s medzinarodnou arbitrazou.
V sikasnosti je tato forma vyuzivana skér v medzinarodmionomickom prave pri rieSeni

investenych sporov medzi Statom a nadnarodnou spaleou alebo v pripade Vkych

31 an escalating dispute resolution proces

% Tento pristup praktizuje ¥&ina stalych rozhodcovskych instittcii. Okrem indhozhodcovsky sud pri ICC

v Parizi. V pripade doloziek typyvSetky spory vyplyvajlce z tejto zmluvy budd me&Semierom. Ak neddjde
k zmierovaciemu rieSeniu sporu, je prislusny kem&d sporu rozhodcovsky sid XY..*

% Rozne varianty konani&sovym obmedzenym ponika tieZ$iaa stalych rozhodcovskych institdcii. Tiez
rozhodcovsky sud pri HKCR a AK CR. V tomto pripade ide len o jednoduché skrateef®t na prejednanie

sporu a vydanie nalezu.

34 Vid kapitola o ustanovovani rozhodcov.

% Rozhodcovsky poriadok Eurépskej hospodarskej kien@SN
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nadnarodnych spatoosti s vlastnymi odbornikmi na ad hoc arbitrazrktsa nechcu
podriadi’ Ziadnej institdcii.

InStitucionalizovana arbitraz sa vyvinula postupny zovSeobeagvanim
a opakovanym vyuzivanim rozhodcovskych zmlav, pogeh pravidiel alalSich
ustanoveni, ktorymi sa riadili ad hoc konané aéligr Postupne tak dochadzalo ku vzniku
arbitraZze podporovanej konkrétnou institiciou, &tqgre ukity okruh pripadov zaistila

najvhodnejSie procesné pravidla a pomoc stranam.

2.5.2 InStitucionalna arbitraz

InStitucionalizované rozhodcovské konanie je kamdadle je spor prejednavany pred
stdlou rozhodcovskou inStitlciou, dasgtejSie nazyvanou rozhodcovsky sud, arbitrdzne
stredisko, af. Zriadenie tejto institicie upravuje pravny pookdStatu jeho sidla. Pbal
ustanovenia § 13 odst. 1 RRméze by staly rozhodcovsky sud zriadeny len na zéklade
zakona®® Staly rozhodcovsky std sa od ad hoc ustanoveretat §5i obvykle v tom, Ze ma:

- sidlo

- Statut

- Statutarne organy konajuce jeho menom

- dopredu stanovené pravidla konania, pravidlaldadoch rozhodcovského konania

- administrativny aparat a zoznam rozhod€ov

V pripade, Ze sa strany rozhodcovskej dolozky dobiona institucionalizovanej
arbitrdZi postupuju vyberom najvhodnejSej rozhod&ey institicie s dfadom na charakter
obchodného wahu alebo sporu. Strany suU nasledne povinné positipe sulade
s rozhodcovskymi pravidlami danej institucie. Vylb@odnej institucie je dblezitym krokom,
ku ktorému by strany mali pristupava uvazenim. V pravidlach jednotlivych uznavanych
medzinarodnych rozhodcovskych institacii totiztasau mnohé rozdiely, ktoré odzrkagu
oblag’ otazok, ktoré zvyknu riesi

Hlavné vyhody inStitucionalizovanej arbitrdze v@mani s ad hoc arbitrazou su
hlavne zaruka dobrého mena atym aj kvalita rozhtdncéo zvySuje pravdepodobnbs

dobrovdného vykonu rozhodcovského nal&zuadministrativna podpora, fixné denie

% 8§13 odst. 2 ZR dalej upravuje, Ze staly rozhodcovsky sid moéze tyalej Statit a svoje pravidla, ktoré
musia by uverejnené v Obchodnom vestniku.

3" ROZEHNALOVA, N. Rozhodi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnimustgk vyd. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 66

38 AZ 92% nalezov Rozhodcovskéhu sudu v Parizi jeaalne splnenych.
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vydavkov anakladov konania, zabezpgmie technického vybavenia a kontinualne
vzdelavanie rozhodcoV.

Medzinarodné rozhodcovské institaciedaaiejSie vznikaju pri obchodnych komoréch
alebo burzach a mézeme ich roztlelo troch zakladnych kategorii. Prva kategoriu i&or
rozhodcovské institicie zaloZzené vrovine sukroronémedzinarodného prava -
medzinarodné rozhodcovské institicie sukromnej obtlohj arbitraze. Tato kategoéria je aj
predmetom mojho zaujmu v tejto préci. Druhd tvanatiticie v oblasti medzindrodného
prava verejného. Jedna sa najméasto vyuzivané Medzinarodné stredisko pre rieSenie
investenych sporov (ICSID) alebo Staly rozhodcovsky stdaagu. Tretiu skupinu tvoria
$pecialne rozhodcovské tribunaly utvorené na oséhitely.*°

Dalsim moznym delenim stalych rozhodcovskych indiitje ich delenie na
rozhodcovské sudy s obecnou pdésolinosa s pésobnésu zvlastnou, ktoré maju opravnenie
rozhodovd spory vznikajlce z dgitych pravnych vgahov.

Na UzemiCeskej republiky v stasnosti pésobia tri stale rozhodcovské institicie
stkromného prava. Rozhodcovsky std pri HospodjkskeoreCR a Agrarnej komor€ R
(ako jediny rozhodcovsky sud s generalnou posatmgsa dva Specializované s obmedzenou
posobnotou — Burzovy rozhodcovsky sud pri Burze cennych igrap Praha
a Rozhodcovsky sud ptieskomoravskej komoditnej burze Kladno

Medzi renomované zahra&nié rozhodcovské institlcie patri napriklad: Medmday
rozhodcovsky sud v Londyne (LCIA), Medzinarodny hodcovsky sud Medzinarodnej
obchodnej komory v Parizi (ICC), Americka rozhodské asociacia (AAA), Rozhodcovsky
indtitit Obchodnej komory v Stokholme (SCCI), Med#odné rozhodcovské stredisko
v Hongkongu (HKIAC), Stredisko arbitraZze a media@eetovej organizacie duSevného

vlastnictva WIPO a mnohdialSich.

39 CHOVANCOVA, K. Medzinarodné obchodna arbitraZ vo vybranych Stateatopy.Bratislava: Veda, 2008,
S. 32

%0 Napr. Tribunal pre rieSenie narokov Iranu a USAarffUSA Claims Tribunal) alebo Tribunal pre
rozhodovanie sporov o spiacicttdch vo Svajiarsku CRT (The Claims Resolution Tribunal for Demh
Accounts in Switzerland)
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3. Pramene pravnej upravy rozhodcovského konania

Aj ked’ samotna rozhodcovska zmluva nie je praome prava, povazujem za délezité
spomend ju v tejto savislosti. Rozhodcovska zmluva medzarsami je zakladom celého
pravneho ramca rozhodcovského konania a v pripgaeplatnosti, neexistuje pravny zaklad
rozhodcovského konanfa. Vzhradom na silnd poziciu autonémie vole stran dhrea
rozhodcovskou zmluvou spomeniem pravidla zvolerenami. Tieto pravidla sa vahuju na
vSetky arbitraze, ktorych strany si ich zvolili. Ak teda strany nedohodli konkrétny postup
v rozhodcovskej zmlud modzu uprawi svoje vrahy odkazom na pravidla. ¥Winou sa
jedna o pravidla stalej rozhodcovskej institucie aimi uceleny subor procesnych noriem.
Obsah tychto pravidiel zdkon ani medzinarodna zmlmevymedzuje, len kogentnymi
normami daného pravneho poriadku vymedzuje ramddprem sa méze rozhodcovska

institucia pohybova

3.1 VnutroStatna uprava

Dalsi stupg tvori vnutroStatna Gprava, ktord v poslednych obkazaznamenala
mnoho zmien. Impulzom bol bez pochyb exponencialayast medzinarodného obchodu
atym aj Upravy rieSenia sporov. Zakladnym pravmpnedpisom upravujucim rozhodcovské
konanie na uzemieskej republiky je zakod. 216/1994 Sb. o rozhdbn fizeni a vykonu
rozhodich nalez (s &innog’ou od 1.1. 1995). Hlavhou zmenou oproti starémuwaéakbolo
rozSirenie rozhodcovského konania aj na spory wBtétne. Tym bola dana moZzros
sukromnym osobam rigSimajetkové spory prostrednictvom rozhodcovskéha sud

Upravuje problematiku ad hoc konania aj konanedmtalym rozhodcovskym sudom.
Zakon je silne ovplyvneny ustanoveniami Vzorovél@kana UNCITRAL, ale aj textom
dovtedy platného zakona o rozhodcovskom konani dzméarodnom obchodnom styku
(platil od roku 1963). Zasahuje cely proces od patia sporu, zaloZenia pravomoci
rozhodcov, priebeh konania,tiah k Stathemu sudnictvu, rozhodcovsky nélez a pehdenie
a vykon, a aj problematiku konania s medzinarodpywkom.

“1 Existuju vynimky kedy mozno koridez zmluvy ako napr. pa Washingtonského dohovoru(ICSID).

2 neni-li v rozhodi smlou¥ dohodnuto jinak* @nless otherwise agreed by the paftieNap. ¢lanek 26
Vzorového zakona;Unless otherwise agreed by the parties, the adiitribunal (a) may appoint one or more
experts..."
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Medzi d’alSie vnuatroStatne pravne pramene rozhodcovskémarka patri hlavne
zakon&. 214/1992 Sb. o burze cennych papiétavzakons. 256/2004 Sb. o podnikani na
kapitalovom trhu v platnom znefif.

Medzi zakonné pramene je treba zakiraginormy zakladajuce tri stale rozhodcovské
institucie vCeskej republiké®
Hmotné pravo, ktorym sa posudzuje vyklad obchodmnajuvy, podstata sporu a rozhoduju
pripadnéd’alSie otazky hmotného prava, nazyvame pravom raghmad AK si strany toto
pravo neutia, ugia pouzit€éné hmotné pravo rozhodcovia. Nemusi nint lmjtne len
vnutroStatne pravo niektorého Statu.tsa medzi stranami sa méze riadj medzinarodnou

zmluvou hmotnopravnej povali§.

3.2 Medzinarodna Uprava

Nad vnutroStatnou Upravou je podstatné spomeryklosti medzinarodnej arbitraze,
ktoré sa v rdznej miere prejavuju v kazdom arbitcdd konani. Jedna sa o r6zne zvyklosti,
z ktorych niektoré boli kodifikované do podoby pidigl. Komisia UNCITRAL prisla
z mnohymi iniciativami, ktoré prispeli k modernepdobe rozhodcovského konania, no
najvyznamnejsSim je Vzorovy zakon o medzinarodnajholknej arbitrazi zorh 21.6.1985.
Rozhodcovia a strany sa mdZzu dohayrite niektorymi z tychto zvyklosti sa bude arbitraz
riadit. Tym medzinarodné arbitraZzne zvyklosti, ktoré stodifikované réznymi
medzinarodnymi organizaciami aj tie, ktoré su ldrelané v ramci rozhodcovskej komunity,
smeruju k vytvaraniu kontinuity v systéme rozhodsigxch konani.

Na vrchole pravnych pramev medzinarodnej obchodnej arbitraZe stoja vSetky
medzinarodne zmluvy k nej sa t@hujice. Ustanovenie § 47 RRstanovuje aplikénG
prednog Gpravy v medzinarodnych zmluvéach pred narodnowmaéu tpravod’

V medzinarodnej obchodnej arbitrazi je jednou wymnamnejSich zmliav Dohovor

0 uznani a vykone cudzich rozhodcovskych nal&z@redstavuje zakladny kaihaznavania

“Tento, dnes uZ zruSeny zékon, obsahoval memde na zaloZenie burzového rozhodcovského stdzoBu
cennych papierov. Dnes je toto zmocnenigagipu zakona. 256/2004 Sh., o podnikani na kapitalovém trhu.
“4 Konkrétne §72 upravujci burzovy rozhodcovsky std

5 zakon & 223/1994 Sbh., o sleeni Ceskoslovenské obchodni aipryslové komory s Hospotkkou
komorou Ceské republiky, o terych opatenich s tim souvisejicich a o #mt a dopléni zakonaCNR &.
301/1992 Sb., o HKCR a AK CR, na jeho zaklade bol zriadeny RS; zakén 214/1992 Sb., o burze
cennych papirziizujici BRS a zakod. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach drgici KRS

% Napr. kapnopredajné zmluvy v medzindrodnom obchede zvyknt riadi Viedenskym dohovorom
0 medzinarodnej kipe tovaru, ktory ma momentalrie g0 zmluvnych Statov.

47 Ustanovenia ZR sa pouzijl len pokianestanovia nig iné ako medzinarodna zmluva, ktorou(je viazana
a ktora bola vyhlasena v Zbierke zakonov aleboiei®e medzinarodnych zmluav.
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a vykonu rozhodcovskych nalezov. Do dnes ho raw#o viac ako 140 Statov. Uminge
prijatie  z mnohymi vyhradami.Cesk& republika dohovor ratifikovala s vyhradou, Ze
ustanovenia dohovoru pouZije len na nélezy vydamé&iremi zmluvnych $tatdv Dalej
existuje mnozstvo medzinarodnych zmlav v oblasthamicovského konania s regionalnym
dopadont? Pre tplnog spomeniem este dvojstranné medzinarodné dohodgvogj pomoci
a podpore a ochrane investicii (BIT), ktoré pralideobsahuju problematiku rieSenia sporov

v rdmci rozhodcovského konania.

8 Tzv. Newyorsky dohovor, prijaty na konferencii O8Koku 1958 v New Yorku

“9Vid kapitola o uznavani a vykone rozhodcovskych n&lezo

0 Eurépsky dohovor o medzinarodnej obchodnej ahjtr®ohoda o medzinarodnej obchodnej arbitraZi
MERCOSUR af'.
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4. Rozhodcovska zmluva a rozhodcovia

4.1 Definicia rozhodcovskej zmluvy

Predpokladom toho, aby mohlotbsealizované rozhodcovské konanie ako alternativa
ku konaniu sudnemu je to, Ze pravny poriadok uim prejednanie takéhoto sporu v konani
pred rozhodcom (tzv. arbitralita sporu) a exist@nplatnej rozhodcovskej zmluvy.
Vzhradom na to, Zze problematika rozhodcovskej zmluvyabtémou samostatnych prac,
zameriam sa len na Kmi strueny popis postéujuci pre potreby tejto prace. Rozhodcovska
zmluva je dohodou subjektov sukromnopravnyctalov, Ze utity konkrétny, uz existujdci
spor, alebo vSetky spory, ktoré v budulcnosti vzaiknugitého pravneho wahu, budu
posudené arozhodnuté sukromnoprdvnym subjektortg pednym alebo viacerymi
rozhodcamP! Tym strany suspenduji pravo (garantovan®.&6 odst. 1 LZPS) doméahaa

svojich prav v danej veci u nestranného a nez&wsséidu.

4.2 Pravna povaha rozhodcovskej zmluvy

V oblasti medzinarodného rozhodcovského konaniazasadny vyznam pre rieSenie
otazok tykajucich sa rozhodného prava a jeh@nia ¢i dosahu pouZitia prava fora pravna
povaha rozhodcovskej zmluvy. Ta je Uzko prepojené@désami rozhodcovského konania
samotnéhd? Ak je rozhodcovska zmluva hodnotenéd ako instittdcpsného prava (tento
nazor akcentuju hlavne zastancovia jurigddy teorie), byva rozhodujucim spésobom
spojena s pravom fora a gdadtohto pravneho poriadku su hodnotené naleZitbatie]
zmluvy. V pripade ak pokladdme rozhodcovskd zmlaauinstitt hmotnopravny (institut
zavazkového prava) byva normami medzinarodnéhoapsédikromného prepojeny aj s inymi
pravnymi poriadkami nez pravom fora (zmluvna kormigp V pripade aplikacie zmieSanej
doktriny rozhodcovsku zmluvu podkladame, mestitut se smluvnim zakladem, pohybujici
se v prostedi procesniho prava® Téato tedria je uplabvana aj ZR, ktory v § 36 stanovuje

jednostrannu koliznu normu v pripade posudzovamiguptnosti rozhodcovskej zmluvy

*! Definicia rozhodcovskej zmluvy deskom prave je obsiahnuta v §2 odst.JlRZBtrany se mohou dohodnout,
Ze 0 majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkowrpvzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a
incidergnich spod, k jejichz projednani a rozhodnuti by jinakldbyddna pravomoc soudu, mé& rozhodovat
jeden nebo vice rozhollanebo staly rozh@flsoud (rozhod smlouva).”

2Vid vyssie

* ROZEHNALOVA, N. Rozhodi 7izeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnimustgk vyd. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 107
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(odst.1), no pre posudenie ostatnych nalezitosta ddoznos postupové aj poda inych

pravnych poriadkov (odst.2).

4.3 Typy rozhodcovskych zmlav
Prax aj tedria Upravy medzindrodného rozhodcowskkbnania az na vynimky
rozoznava tri typy rozhodcovskych zmtbv
1. Zmluva o rozhodcovije typ dohody, ktory sa uzatvara v momentel, k& spor medzi
stranami vznikol a strany chcu, aby bol spor roziutgl v rozhodcovskom konani.
Pod’a prof. Rozehnalové je tenie institacie¢i konkrétneho rozhodcu podstatnou
naleZitogou rozhodcovskej zmluwy. Vyslovné utenie je vSak mozno nahrédi
napriklad uvedenim postupu akym bude rozhodéanyr
2. Rozhodcovska dolozkana rozdiel od zmluvy o rozhodcovi sa tyka spoitdoeré este
len vznikna v buducnosti. Strany sa tak uzavretimhodcovskej dolozky pdigju do
buddcnosti, Ze ich spor bude rozhodnuty kvalifikexa rychlo a s vynaloZenim
mensSich nakladov. Ako napoveda sam nazov jednadsdadu, ktora je s@ag’ou
zmluvy hlavnej. Rozhodcovska dolozka je daajtejSie pouzivany typ rozhodcovskej
zmluvy jak v rozhodcovskom konani vnatrostatnomuzemi Ceskej republiky tak
v medzinarodnej obchodnej arbitrazi.
3. Neobmedzeny kompromisje dohoda stran, Ze vSetky spory z vymedzenéhohokr
pravnych vZahov medzi stranami budu rieSené v rozhodcovskamarkio Je vyhodny
pre strany, ktoré su v pravidelnom obchodnom kdetak mal by m@ formu

samostatného zmluvného dokumentu.

4.4 Vx'ah zmluvy hlavnej a rozhodcovskej zmluvy

Podstatnou otazkou, ktora malalks vplyv na rozvoj moderného rozhodcovského
prava je vymedzenie vahu zmluvy hlavnej a rozhodcovskej zmluvy. NajziegSie sa
prejavuje prave pri rozhodcovskych dolozkach kdevonak existuje dolozka ako

neoddeliténa sdas’ zmluvy hlavnej. Otazkou j€j je existencia rozhodcovskej zmluvy vzdy

**V poslednej dobe sa vod&ej miere z&ina objavova tzv. asymetricka rozhodcovska zmluva. Asymetri¢kos
spaiiva v prave viby jednej zo stradi k rieSeniu sporu vyuzije rozhodcovské konaniéhalpodé Standardnu
Zalobu na Statnom side. Tieto rozhodcovské dolesZkyyuzivané hlavne stranami, ktoré maju oprothdju
strane silnejSie postavenie (bankyleasingové spolmosti vo vrahu k svojim klientom). BZICKA, K.:
Rozhodi tizeni fed Rozhodim soudem §i Hospodéské komde CR a Agrarni komte CR, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale€ergk, s.r.o., Plz&, 2005

® ROZEHNALOVA, N. Rozhodi 7izeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnimustgk vyd. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 102
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zavisla na existencii zmluvy hlavnej alebo exissgenostatne a nezavisle. VSeobecne teoria
moderného rozhodcovského konania uznava tzv. doké&iitondmie — samostatnej existencie
oboch zmllv, kde dévody neplatnosti neexistencie zmluvy hlavnej nemusia nutne
znamend aj neplatnos &i neexistentnaszmluvy rozhodcovskejCesky pravny poriadok tiez
zastava teoriu samostatnosti oboch zmliud’ ke § 267 odst. 3 obchodného zakonnika
ustanovuje:

»~Je-li soucasti jinak neplatné smlouvy dohoda o voliwava nebo tohoto zdkona nebo
dohoda o /eSeni sporu mezi smluvnimi stranami, jsou tyto dpimeplatné pouze vipac,

Ze se na&vztahuje dvod neplatnosti. Neplatnosichto dohod se naopak netyka neplatnosti

smlouvy, jejiZ jsou sdasti.”

4.5 Forma rozhodcovskej zmluvy

Forma rozhodcovskej zmluvy sa [fad836 odst. 2 riadi prdvom rozhodnym pre
ostatné nalezitosti zmluvy (legis causae). Podp&ati@na norma vSak stanovi, Ze postak
bolo winené zadaspravnemu poriadku miestamiest, kde doSlo k prejavu vole.

Ceska pravna upravatak ako aj Newyorsky dohovor ad&ina pravnych poriadkov
vyZaduju uzavretie rozhodcovskej zmluvy pisomned’BdNewyorského dohovoru nie je
nutna, aby bola rozhodcovska zmluvaadiou jedného dokumentu. Je tiez mozna forma
dvoch vymenenych dokumentov, kde kazdy je doplnpagipisom. Ak je rozhodcovska
zmluva zjednana v ramci zmluvy hlavnej — formouhwacovskej dolozky, je tato dolozka
pod’a § 3 odst. 2 ZR platne uzavreta aj vtedy, ak je pisomny navrh msniirozhodcovskou
dolozkou prijaty druhou stranou sposobom, z ktoliehasny suhlas druhej strany s obsahom
rozhodcovskej zmluvy.

Vy3Sie uvedené poziadavky na formu rozhodcovskejvy obsiahnuté v § 3 2R
mozno rozdeti do troch skupin:

1. Rozhodcovska zmluva musi thabligatérne pisomnu formu
2. Zakon ale nepoZaduje, aby prejavy véle boli obsiédn jednej a tej istej listine
3. Poziadavka pisomnej formy je prelomena v pripadesakkumulativhe splnené
nasledujuce podmienky:
a) rozhodcovska zmluva je &ig’ou obchodnych podmienok
b) hlavna zmluva sa nepochybne tymito podmienkami riad

®§ 3 odst. 1 ZR musi byt rozhad smlouva ,uzakena pisem¥ jinak je neplatna. Pisemna forma je
zachovéana i tehdy, je-li rozhdidsmlouva sjednana telegraficky, dalnopisem nebaktronickymi prosedky,
jez umoduji zachyceni jejich obsahu aeni osob, které rozhétdsmlouvu sjednaly.”
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c) pisomny navrh zmluvy, ktory podmienky obsahovalbalena ne zjavne
odkazoval, bol prijaty inak ako pisomne
d) o prijati a obsahu nie su pochybnosti
V praxi je bezné nechapaito zakonnu poziadavku prilis formalisticky aatna

rozhodcovski zmluvu sa povazujl aj pisomné prehiageged rozhodcovskou institticiol.

4.6 Winky platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy

Platne uzavreta je rozhodcovska zmluva uzavretdgodhe a vedome, osobami na to
spdsobilymi a musi $pat’ poziadavku pisomnej formy, ak ju dany pravny piolavyzaduje.
Tym je schopna spdsabmasledujice dinky:

a) Vznikd zavazok stran predl@zia spor v otazkach, na ktoré dopada¢enému
rozhodcovii institucii, k zaloZzeniu pravomoci tychto rozhogsico

b) Deroguje pravomoc obecného sudu a tym vznika paghabecného sudu, ktory by
bol inak prislusny k prejednaniu sporu zast&dnanie na namietku strany, ak nezisti,

e rozhodcovska zmluva je neplatnadieda alebo nedopada na konkrétny sfor.

¢) Rozhodcovska zmluva zavazuje tiez nastupcov zmklvrsgran, pokiato zmluvné

strany v rozhodcovskej zmluve vyslovne newjér®

4.7 Arbitrabilita

4.7.1 Definicia arbitrability

Arbitrabilita sporu je jednou z podmienok rozhoggkeho konania a vymedzuje
moznu pdsobnasrozhodcovského konania. Z procesnéliadiska sa jedna o pripustiios
sporu k rieSeniu pred rozhodcom a z hmotnopravieetiovolenos predmetu zmluvy. Je to
okruh otazok, v ktorych si Statna moc nevyhraditavp rozhodové vyluéne obecnymi
sudmi, ale pripustila mozntsaby boli rozhodované sukromnopravnymi subjekakisa tak
strany dohodnu. TieZz sa zaviazala tieto nélezy watha vykonavd, ak boli dosiahnuté

spbsobom, ktory zdkonodarstvo pripas- rozhodcovskym konanim.

" 81 odst.1 b)Radu Rozhodiho soudu i HK CR a AK CR pro vnitrostatni spory a §1 odst.1 c) pro
mezinarodni spory: ,Rozhédsoud rozhoduje spory uvedené v odst. 1 jestéhe pravomoc vyplyva pro dany
spor... b) z pisemnych projevu stran v zahahetigeni, ze kterého je patrna nepochybna vulefigiddse
pravomoci Rozhotlho soudu.”

588106 O%

9§ 2 odst. 5 ZR
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Doktrina vSeobecne rozoznava arbitrabilitu objekdi a subjektivhu. Objektivna
arbitrabilita je okruh otdzok, ktorych rieSenie ozihodcovskom konani konkrétny pravny
poriadok pripuga a arbitrabilita subjektivna je ta mnoZzina arlityéh vz’ahov, ktord si
strany na zaklade autonémie vole v rozhodcovskéjnzenvybralf®. Objektivna arbitrabilita
je dana pravom Stéatu, zdtiéo subjektivna dohodou stran. Z toho logicky mozdeadlit’, Ze
objektivna arbitrabilita je SirSia nez subjektivna.

Newyorsky dohovor aj Vzorovy zakon UNCITRAL obsahuji obmedzenie
pouzité’nosti na spory, ktorych predmet je pripustny kemed v rozhodcovskom konani
(capable of settlement by arbitratipnTato pripustnas je vSak dana ditym pravnym
poriadkom a otazne je, ktory pravny poriadok to4ékladnym kritériom vSeobecne byva
princip teritoriality a teda je to pravny poriadolesta konania rozhodcovského konania (lex
arbitri). Vo faze uznania a vykonu je do uvahy léranstanovisko pravneho poriadku miesta,
kde je nalez uznavany a realizovafeska pravna Gprava riedi otazku pripustnosti poelobn
av 8§36 ZR odkazuje naceské pravo av 8§39 pism. b) riedi vykofiates’ cudzieho
rozhodcovského nalezu na Uze@éskej republike ak bol vydany vinom State obdobne.
Ateda vsulade s § 31 pism. a) sa bude posudzéivhol vydany vo veci, v ktorej je

pripustné vydaplatnd rozhodcovsku zmluvu pkakeského prava.

4.7.2 Pozitivne a negativne vymedzenie arbitrabiiit

Urcenie arbitrability sporu je mozné z dvochkiadisk. Pozitivne lladisko definuje,
ktoré spory mozu by predmetom rozhodcovskej zmluvy. V ERe stanovené, Ze musia
kumulativne sfia’ nasledujice znaky: musi sa jedrmamajetkovy spor medzi stranami,
ktory je rieSitény pred obecnymi sudmi akddom, ktorého je mozZné uzawrigmier.
Majetkovy spor nie je v ZR definovany. Pobh prof. Rizicku sa za majetkové spory
VvV pravnej teorii povazujgvSechny spory, jejichz /pdnmetem je majetek nebo jejichz
prednet lze vyjadit v majetkovych hodnotach, tzn. zejména wzieh. Neni tedy
rozhodujici, zda jde o spor, ktery &mje k povinnosti plnit, &co ¢init ¢i pouze zdrZet se

urcitého jednani nebo o spor naceni ugitého prava nebo pravniho vztahff“

60 Zahranéna literattra pod pojmom subjektivna arbitrabiliiekedy rozumie aj @enie moznosti spor riasi
v rozhodcovskom konani z padu spbsobilosti subjektov uzavtimzhodcovskd zmluvu.

1 Newyorska tmluvadl. Il odst. 1,&l. V odst. 2, pism. a); Vzorovy zakon UNCITRAE: 34

odst. 2, pism. b), bod i)& 36 odst. 1, pism. b) bod i)

® RUZICKA, K.: Rozhodi #izeni fed Rozhodim soudem i Hospodédské komee CR a Agrarni komee CR.
Plzei: AlesCengk, 2005, s. 42
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Rozsah arbitrability sporov je viak v RRymedzeny aj negativne. Zakon z konania
pred rozhodcami (aj kesa jedna o majetkové néroky) vyslovne vyie spory, ktoré vznikli
v suwvislosti s vykonom rozhodnutia a spory spojewvgkonom konkurzu (incid€éné spory).
Pod’a ustanovenia §1 odst. 2 ERvie je mozné rozhodcovské konanie péwii pri rieSeni
sporov, ktorych stranou je neziskové Ustavné zdrdeke zariadenié®
Existuju pravne oblasti kde #sina Stadtov zakazuje vyuzZitie rozhodcovského kanani
Typicky su nimi napriklad rodinné pravo, insol¢ag, patentové dt Je vSak mnoho oblasti
kde sa jednotlivé narodné pravne Upravy rozchadaajseobecne mozno vidiskdr posun
k rozSireniu arbitrability. Typickou oblésu, ktora sa dnes, na rozdiel od minulosti, poklada
za arbitrabilnu je oblasantitrusstového a sazného prava. Zvlastnamsu je otazka v oblasti
patentového prava. VSeobecne sa uznava, Ze otdekenia patentdi obchodnej znamky je
otazkou Statnych verejnych autorit a tieto pravaesrbitrovaténé. AvSak v pripade udelenia
licencie vlastnikom patentu, spory z li¢eej zmluvy je mozné podriatdirozhodcovskému
konaniu. Arbitrovatelnymi su aj spory z uplavania autorskych prav, tie su povaZzované za

na Statnej moci nezavislé a pine disponibfthé.

4.8 Rozhodcovia

Zo zakladnej povahy arbitraZneho konania vyply¥@,vyber rozhodcu je jednym
z najdélezitejSich dkonov, ktory je zvereny do admie voble stran. Pre oba typy
rozhodcovského konania (ad hoc aj inStitucionakae) plati sloboda stran vylirai svojho
rozhodcu. Od osobnych a odbornych kvalit zvolenspby zavisi priebeh aj vysledok

rozhodcovského konania.

4.8.1 Poziadavky na osobu rozhodcu

Predpokladom aby &ita osoba mohla Wiyrozhodcom je jednak platna rozhodcovska
zmluva a na druhom mieste je to splnenie podmiekimké su na danu osobu kladené’lao
strany zakona&i medzinarodnej dohody, alebo poriadkom stalehdadzovského sudai
stranami rozhodcovskej zmluvy.

Zakladnou a napstejSou podmienkou obsiahnutou skoro v kazdejngjatrprave je
poZiadavka spo6sobilosti na pravne ukony. Spésabitoshodcu sa posudzuje gadprava

legis patriae, ateda je sposobily ak je spdsopdid'a prava svojho StatDaldou ¢asto

83V stlade so zakonotn 245/2006 Sb., o ¥ejnych neziskovych Gstavnich zdravotnickyckizenich
®“REDFERN, A a HUNTER, MRedfern and Hunter on International Arbitratiob. vydanie.Oxford: Oxford
University Press, 2009. s. 259
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spominanou otazkou je otazka Statnej prislusnogtiadcu. Je zauzivanou praxou stalych
rozhodcovskych institicii, aby samorozhodca alaeteolgedajuci rozhodca pochadzal z iného
§tatu ako zo Statu str8h.Tato zasada ma Byzarukou neutrdlnosti sudcu, nocagne
spbsobuje nevyhodu, Ze dany neutralny sudca nealézmplikovaného pravneho poriadku,
kedZe nim vé&Sinou byva pravny poriadok jednej zo stran. Zviéstpodmienkou zo strany
deského pravneho poriadku je aj inkompatibilita rskftiou sudcu, sudcu Ustavného stdu
a Statneho zastup€l.

Castou podmienkou zo strany stalych rozhodcovskydiitiicii alebo zmluvnych
stran je poziadavka odbornosti. Podmienka pravhickézdelania nebyva vzdy vyhodou.
V kauzach kde ide skér o technické zhodnoteniekgtako o posudenie pravnej stranky veci
byva vhodnejSie zvalirozhodcu so vzdelanim z daného odboru. Svoju Utahzohrava aj
zostava rozhodcov. V pripade viacerého (neparnpttiy rozhodcov byva predseda senatu
vasSinou pravnik. Rovnako aj v pripade samorozhodaZigelavky na konkrétne odborné
znalosti byvaju podmienkami pre zapisanie rozhaditwwoznamu rozhodcovskej institucie,

alebo byvaju obsiahnuté v dohode stran’pgebvahy daného pravnehaahu (sporu).

4.8.2 Ustanovenie rozhodcu

V praxi mdézeme rozoznavalva spésoby ustanovenia rozhodcu do funkcie. Riadn
ktory vylucuje Statne sudy a mimoriadny, kedy rozhodcu mumicstt’ sad v pripade, Ze
strany alebo rozhodcovia (pri menovani predsedapicezhodcu) su gani.

Riadny sp6sob zafa niekdko moznosti. Prvou je moznbaréenia rozhodcu priamo
stranami menovite v rozhodcovskej zmluve. TentosepObyva zriedkavy pre spory, ktoré
eSte len vznikna v bududcnosti. Jasnéuie postupu menovania rozhodcu je podstatnétzvlas
v pripade ad hoc arbitrdZe. V tomto pripade délazibyva aj utenie casového limitu, aby
jedna zo stran zbytoe nengahovala rieSenie sporu. Ak sa strany nedohodmaearevitom
ur¢eni rozhodcu v dolozke, musi dohoda obsati@wa mechanizmus ustanovenia rozhodcu.
Tym mbéze by v pripade senatu menovanie po jednom rozhodcavpg@ne viacerych,
zhodny pdet na kazdej strane) kazdou zo stran. Rozhodcev@otom spoléne zhodnu na

predsedajicom rozhodcovbalSou z moznosti je &enie osoby - ustanovujlcej autority

% |CC Rulestlanok 9.5 the sole arbitrator or chairman of an arbitral tiimal shall be of a nationality other
than those of the parties”

% § 80 odst.5 b) zakona 6/2002 Sb., o soudech a soudcech, §4 odst. a&kd82/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, §24 odst, 2 e) zakohal4/2002 Sb. o statnim zastupitelstvi
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(appointing authority, ktor(i strany poveria ustanovenim rozhodcu aleblého senatt.
Rozhodca mobZe I6y vylosovany tiez z dohodnutého zoznamu rozhodcogdndu

z nagastejSich moznosti byva odvolanim sa na pravidl&i&inej rozhodcovskej institacie.
Tato institlcia zviyajne po uplynuti dolf§}, ktora bola strandm poskytnuta k dohodésolom
0s6b rozhodcov, df rozhodcov poth vlastného procesného poriadku. V pripade, Ze sa
strany nedohodnu ani na jednom z menovanych spégobau sa obratina Statny sud a ten
rozhodcu wti. Ak vSak rozhodcovska zmluva neobsahuje miestaki@, vyvstava otazka,

sud ktorej zeme by ho mal vlastngidr

4.8.3 Prava a povinnosti rozhodcu

Obecne neexistuje povinnbsozhodcu funkciu prije?®. Bezpochyby je zachovana
moznos$ rozhodcu odmietntufunkciu pri ad hoc konani. Pri institucionalnomnkni méze
byt moznos rozhodcu zapisanom na zozname odmietankciu vyrazne obmedzena.

Rozhodca ma zavazok dahlivosti o skutonostiach, o ktorych sa dozvedel
v suvislosti s vykonom rozhodcovskej funkcie. Poxig’ rozhodové v sulade so zdkonom
a inymi predpismi zvolenymi pre dané konanie. Ralowia maju povinnasbyt nezavisli
a nestranni a vzdasa v pripade porusenia tejto povinnosti funkcigéyr je spojena otazka
nezaujatosti rozhodcu.

Do6vody zaujatosti, pre ktoré je rozhodca povineprnija’ funkciu rozhodcu, vzdasa
vykonu funkcie, alebo ak tak nespravi,tbyyliceny mdzu existowaa nasté v roznych
fazach konania. Zakonné Upravycsamou presné dovody zaujatosti neupravuju a ne¢ghava
ich na hodnoteni konkrétneho pripadu. Rozhodcgemeziadnom pripade zastupcom strany
sporu, ktord ho do funkcie menovala. Spojenie zansu sporu je mozné skorej oZimaza
.postaveni ochrance procesnich prav této stratly pedevSim prava na rovné
zachazeni a garanta moZznosti uplatnit veskera sdepv tomtaiizeni.’°
VSeobecne mozno dbévody vzdania sa funkcie rozhoalebo vyl@éenia zhrné do

nasledujucich okruhov:

®" pod’a pravidiel UNCITRAL &lanok 6.2 ak sa strany nevedia dohatinéd ugeni ustanovujlcej autority,
mdzu po splneni piatonych poziadaviek poziadaGeneralneho Sekretara Staleho rozhodcovského abgu,
nejakd util.

%8\ pripade ICC je to 30 dni.

% Toto prijatie sa W&inou viaze na podmienku pisomného prijatia teeeptum arbitrii

0 B&lohlavek, A.: Osoba rozhodce v rozlim fizeni, Pravni radce, 10, 2003, s.23.
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a) Rozhodca nedpa respektive stratil nestranne postavenie, zatijatdscuje rozhodcu
z asti na prejednani a rozhodnuti veci automaticijyuicenie vSakéasto zavisi na
subjektivnom hodnoteni

b) Obmedzenie alebo zbavenie spdsobilosti k pravnyomaii

c) Dlhodoba fakticka neschoprtbszhodcu vykonawasvoju funkcid®

d) Inkompatibilita s inou funkciou pdd rozhodného prava

I To mdze spdsobi Ze rozhodca nie je schopny sa svojej funkcievadi’. Napr. v stlade s ustanovenim §5
odst. 3 ZR , Rozhodce se muZe své funkce vzdat jen ze zaehzdijvodu nebo se souhlasem stran®
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5. Medzinarodny rozhodcovsky sudu v Londyne (LCIA)

V tejto kapitole sa pokusim na zéklade konaniad pt€lA popis&@ bezny priebeh
konania pred rozhodcovskym sudom. Samozrejmeiaddm na konkrétnu institlciu, popis

bude zamerany aj na osobitosti tohto rozhodcovskéla a jeho pravidiel.

5.1 Spolénos’ LCIA

Je medzinarodna sukromna neziskova organizaoaj ktori spolénog’ LCIA (The
Company), medzinarodny rozhodcovsky sud (The Aabdn Court) a sekretariat (The
Seceretariaff. Je jednou z najprogresivnejsich anaj vyuZivéctejSmedzinarodnych
rozhodcovskych inStitacii. Zabezpge nestranné a spahlivé rozhodovanie sporov
s medzinarodnym prvkom ato bezratiu na Statnu prislusnoS Sud tieZ zabezpaje aj
alternativne sposoby rieSenia sporov. Akymi suU ikégat mediacia, expertiza alebo
prisudenie naroku (adjudication).

Rozhodcovské konanie v Londyne ma dlha tradicivozAodcovsky suad pri
Obchodnej komore, predchodca dnesného LCIA, vznikoV roku 1892. DnesSny sud LCIA
vznikol v roku 1985. Sud tvori 35 rozhodcov z celé@veta. P&et anglickych rozhodcov je
obmedzeny na 3g&sZakladnou ulohou sudu je vykondvionania v sulade s pravidlami
LCIA. Okrem tejto funkcie m& vSak aj mnoho dozofmyakontrolnych funkcii. Dozera na
spravnu aplikaciu pravidiel LCIA a na priebeh uZatgch konani. Sud tie#asto vykonava
Ulohu ukujucej autority &ppointing authority pod’a pravidiel UNCITRAL. Administrativne
fungovanie Sudu ma na starosti Sekretariat. Sudgvope poboky v Dilli v Indii a nedavno
otvorent pob&ku pri Dubajskom medzindrodnom firgrom centre v Dubaji. Posledna
otvorena pobé&ka ma sidlo v Nairobi a otvorili ju v juli 2011 pa@dstitou mauricijskej viady.

Zaujimavou ¢rtou konania pred LCIA je Uplnd neverejtiokonania a absolutna
mi¢anlivog’” rozhodcov. Je zname, Ze neverefna®zhodcovského konania je jeden
z dévodov pré&o ho obchodné spatoosti uprednostuju pred konanim pred Statnym sudom.
Tuto zasadu obsahuji mnohé pravidla medzinarodbéjaze’* Specifikom pravidiel LCIA
je vSak striktné vyléenie moznosti publikovania akychkek nalezov¢i uz vich plnom

zneni alebo v uryvkov. Vynimkou nie su ani akaddwmiately. Tento fakt je odbornou

"2 LCIA Organisation in http://www.lcia.org/LCIA/Orgusation.aspx
3 Viac ako 80% sporov st spory, kde ani jedna znstie je prislusnikom \Pkej Britanie.
" Mimo iné aj pravidla ICC a UNCITRAL.

29



verejnosou pokladany za jeden z nap¢dch nedostatkov LCIA rozhodcovského konania.

Postupne je v&ak vidno aj zmenu v tomto pristupst@my samotného LCIA.

5.2 Rozhodcovskeé pravidla LCIA

V sikasnosti je platna verzia arbitraZnych pravidieblzur 1998’° Vzhradom na rok
prijatia zapracovali do novych pravidiel aj zmenyozhodcovskom konani, ktoré vznikli
v dosledku prijatia anglického zakona o rozhodcowskkonani v roku 1996. Pravidla su
tvorené 32¢lankami, ktoré ale nie su danené do jednotlivycltasti. Prvé Styriclanky
obsahuju zéatie konania a podanie navrhu naiatge konania.Clanky 5 aZ 13 upravuju
ustanovenie rozhodcovského tribunattianky 15 a? 25 zahaju Upravu samostatného
priebehu konania. Zavemee ¢lanky su venované rozhodcovskému nalezu, jeho \nydajn
spominanej Uplnej neverejnosti. V suvislosti s bbsa pravidiel je potrebné spomenu
rozhodcovsku doloZku. LCIA pravidla na rozdiel adyadiel UNCITRAL ¢i ICC neobsahuju
vzorovl rozhodcovsk( dolozKd.zakladné principy obsahu a formy rozhodcovskepiy
v8ak LCIA pravidla zakotvuji v preambul&Tieto st koncipované Vimi Siroko a v podstate
rozhodcovskou doloZzkou mézetbgkykd’vek pisomny suhlas oboch stran, ktory odkazuje na
jurisdikciu LCIA. Vzhradom na to, Ze LCIA poskytuje aj meth@ sluzby je mbze
rozhodcovska doloZzka obsah@wa ustanovenie o prioritnom rieSeni sporov prastietvom

mediacie a az po uplynuti istej, dohodnutej lelmtstrednictvom arbitraze.

5.2.1 Aplikacia rozhodcovskych pravidiel LCIA - za&atie konania

Zxtatie konania rozdelim v svojej praci na diasti. Na samotny navrh nacagie
konania a na zostavovanie rozhodcovského tribundtu.faze zahajenia rozhodcovského

> Vroku 2006 na valnom zhromaZzdeni sgolosti LCIA schvalili publikovanie rozhodnuti LCIAGduU

o namietkach. Tym rozhodli, Ze zakaz publikacie homcovskych nalezov péa ¢lanku 30 odsek 3 sa
nevz’ahuje na publikaciu rozhodnuti sidu o namietkacllvt@ly sa tieto komentované a zdévodnené
rozhodnutia stali cennym zdrojom informacii preasir v medzinarodnej arbitrazi. Hlavne v oblasti aud
namietky proti rozhodcovskej nestrannosti stranyteldy mali len vagnu predstavo je dostaténym dévodom

na namietku. in REDFERN, A a HUNTER, MRedfern and Hunter on International Arbitratiob. vydanie.
Oxford: Oxford University Press, 2009 s. 275

® LCIA Arbitration Rules in http://www.Icia.org/Disgie_Resolution_Services/LCIA_Arbitration_Rules.aspx
" UNCITRAL Arbitration Rules (verzia 2010) v prilohk pravidlam obsahuji modelovii rozhodcovsku

dolozku: ,Any dispute, controversy or claim arising out ofrelating to this contract, or the breach, termiivet
or invalidity thereof, shall be settled by arbiti@t in accordance with the UNCITRAL Arbitration Bsfl

8 Mimo iné aj poziadavku pisomnej formy. Odp&atié vzory rozhodcovskych doloZiek pre jednotlivipady
vS8ak obsahuje oficialna stranka LCIA. In
http://www.Icia.org/Dispute_Resolution_Services/BCRecommended_Clauses.aspx
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konania sa skimaju podmienky konania a prejedn@&aago stranandialSie procesné otazky,
uzatvaraju procesné dohody &ujti podmienky za akych bude dany rozhodca rozhatdova

Rozhodcovské konanie sa v sulad&laskom 1 LCIA pravidiel z&na podanim
pisomného navrhu Zalobcom naatie konanid?® Za dei zatatia konania sa potom poklada
den prijatia navrhu. Uvedeny navrh sa obvykle podavaidle rozhodcovského suadu.
V pripade LCIA je nim register. Navrh musi obsahovad’a beznych nalezitosti podani
képie celej zmluvnej dokumentacie aj s rozhodcouskoloZzkou. Kratky popis charakteru
spord® a okolnosti Zalobcorft. Vyhlasenie o okolnostiach, na ktorych sa strangdilf*
Poplatok potia sadzby LCIA sudf Podstatnym je aj potvrdenie pre registrédtbeadorieni
kopii navrhu na zstie konania ostatnym stranam.

Clanok 2 upravuje odpod®® Zalovaného na navrh Zalobcu, ktort v lehote ddrg®§
zasiela registratorovi. Odpo¥emusi obsahovaprioritne uznanie alebo popretie Zalobného
naroku, vyhlasenie obsahujuce uvedenie protina@kwunterclaim), vyjadrenie k otazkam
suvisiacim so samostatnym prevedenim konania, page, Ze Zalovany ma nomindgva
svojho rozhodcu, ozganie tejto osoby. Na zaver takisto priklada potaide dordeni kdpii
vyjadrenia vSetkym ostatnym stranam rozhodcovsk@mania. Pravidla ponechavaju Zna
volnog’ v obligatnosti zaslania vyjadrenia. Ak Zalovanyojsvvyjadrenie v lehote 30 dni
nezaSle, zostava mu mozriopopri@® Zalobny narok alebo poflaprotinarok v ramci
rozhodcovského konania. Ak vSak mal prdvo metigedného z rozhodcov a nguil tak
spolu s vyjadrenim, poklada sa toto za neodviné&t®zdanie sa prava Zalovaného nomitiova
vlastného kandidaty.

Zaujimavym jeclanok 4, ktory ukuje spdsob komunikacie medzi stranami. Aj pri
konani pred LCIA Sudom sa odzrKage Uplna absencia komunikacie medzi stranami
a rozhodcom typicka pre institucionalnu arbitrazhRadom na pisomnészaatia konania

pred sudom je podstatné, aby strany komunikovas\zmenu pobytu alebo sidéh4 odst.2)

Pod’a §14 ZRR je konanie zahajené Zalobou.

8 poziadavka len kratkeho popisu jasne odzgdrozdiel v oblasti anglosaského prava, kde jeykia len
kratka informacia o povahe sporu na rozdiel od ikemtalnej pravnej oblasti kde je bezné rozsiahle
predstavenie vecného asporného stavu. In ROZEHNALON. Rozhodi rizeni v mezinarodnim
a vnitrostatnim obchodnim styk.vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s.259

8 The facts of the case

8 Jazyk konania, miesto, rozhodcovia alebo ich povada kvalifikacia.

8 podaclanku 1 odst. 1 (f) bez zaplatenia poplatku sam@aklada za nedokany registratorovi.

8 The Registrar of the LCIA Court. Vykonava déleZitinkciu vziadom na rozsiahlu pisomnisonania pred
LCIA Sudom. VSetka komunikacia rozhodcov aleborsgd CIA Sidom musi hyadresovana registratorovi.

% The Response

8 pripadne krat$ej tenej LCIA Sudom

87CI. 2 odst. 3 LCIA pravidiel
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a komunikacia sa moze uskdiova® viacerymi spdsobmi, pri ktorych je moziios
zaznamena transmisiu pozadovanych dokumentov. Strany vSakumkomunikovd aj
spésobom, na ktorom sa vopred pisomne doh&ldli ¢dst. 4). V pripade neexistencie takejto
dohody, su strany povinné spolu komunikdvepdsobom zwajnym pre ich doterajSiu
vzdjomnu obchodnl prax alebo akyrikek inym spdsobom nariadenym tribunal&.
Strany podla ¢lanku 13 komunikuju prostrednictvom registratora @& pripad kedy
rozhodcovsky tribunal nariadi komunikaciu priantb {3 odst. 2).

Neobvyklym je tiez rieSenie leh6t v tomitanku. Podla odseku 5 ma rozhodcovsky
tribunal kedykdvek (aj v pripade, Ze lehota uz uplynula) mo¥npeedzit alebo skrati

ktorakd'vek lehotu, stanovenu pravidlami alebo stranami.

5.2.2 Stanovenie rozhodcovského tribunalu

LCIA Sud pbésobi pri vybere vhodnych kandidatovrnahodcov v dozornej ale aj
aktivnej vykonnej funkcii. Vymenovéava jediného rodbu (sole arbitrator) alebo zostavuje
rozhodcovsky tribunél. Preto je dblezité, aby stratbali na vyber nimi navrhnutych
rozhodcov, ktori by mohli bySudom oficialne zamietnuti pre zaujatog ivodnom odseku
¢lanku 5 (Zostavenie rozhodcovského tribunaformation of the arbitral tribunglje legalna
definicia pojmu ,rozhodcovsky tribunal“: Viyraz ,rozhodcovsky tribunal“ v tychto
Pravidlach zalvia jediného arbitra alebo vSetkych arbitrovdkge ich viac nez jeden. VSade
kde sa spomina pojem ,arbiter* oztigje tento vyraz muzsky aj Zensky ¥od.

V d’alSich odsekochilanok 5 obsahuje poZiadavku na nestratinasiezavislos
rozhodcu?® T4 je garantovana jednak povintios potencialneho rozhodcu pred ustanovenim
do funkcie, odovzdaregistratorovi pisomny préad jeho minulych aj sasnych pracovnych
pozicii, podpisany suhlas s poplatkami sudu a pafiprehlasenie o absencii faktov, ktoré by
mohli ma& vplyv na jeho nestrannthsa nezavislas Taktiez povinno®u paas celého
konania oznantituto okolnog ak by vznikla dodatme. Podla ¢lanku 5 odst. 4 LCIA Sud
zostavi rozhodcovsky tribunal:

¥ CHOVANCOVA, K. Medzinarodna obchodna arbitrd? vo vybranych Stat&airpy. Bratislava: Veda
vydavatdstvo Slovenskej akadémie vied, 2008. s. 88

8 CI. 5 odst. 1 LCIA pravidie} The expression "the Arbitral Tribunal" in these &ulncludes a sole arbitrator
or all the arbitrators where more than one. All @efnces to an arbitrator shall include the masceiliznd
feminine.”

% |CIA pravidla uprednosiuju test nestrannosti (impartiality) pred nezawgw (independence). Pretoze
rozhodca, ktory stratil nezaviskdbss najprisnejSom vyklade tohto pojmu, eSte stalezemby' nestranny.

A contrario, rozhdca, ktory preSiel testom nezéaslnemusi by nestranny. In Poudret, Besson Comparative
Law of International Arbitration, Sweet & Maxwel#p07. s. 348
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a) ¢o najskor po prijati vyjadrenia Zalovaného regtsitam alebo

b) po uplynuti 30 dni od do¥enia navrhu na zazatie rozhodcovského konanigpagei
Ze sa Zalovany nevyjadril

c) po uplynuti lehoty, wenej LCIA sudom, kratSej ako 30 dni od d&®nia navrhu na
z&tatie rozhodcovského konania, v pripade, Ze sa dajomevyjadril.

Rozhodcovsky tribunal mdze Sud zostaaj v pripade neuplného navrhu naatae
konania alebo neuplnéh® oneskoreného vyjadrenia zalovaného. Rovnako nz@stavi
tribundl aj v pripade, Ze Zalovany svoje vyjadrekigalobe nepredlozil vobec. Pri vybere
rozhodcov vyberie LCIA sud jedného alebo predsexdja rozhodcu v sulade s kritériami, na
ktorych sa pisomne zhodli strany, skutkovou podstatripadu, Statnou prislusios stran,
atd’. Co sa tykatlanku 6 a Statnej prislusnosti rozhodcov spomerpesnpotreby tejto prace
len zasadu, Ze ak su strany Statnymi prisluSnildmnych Statov, jediny rozhodca alebo
predsedajuci rozhodca tstgnného rozhodcovského tribunalu nemézu’ gtatnu prislusnas
totoZnu so Statnou prislusmos ktorejkdvek strany v rozhodcovskom konani. Vynimkou
moZe by pisomna dohoda stran s odliSnou Statnou prisltiénps ktorej odsuhlasia uvedeny
stav. Tato Uprava presadzuje vSeobecne uznavaradwawedzinarodnej arbitraze, aby
nedochadzalo k zvyh@dvaniu domacej strany.

Pred zostavenim rozhodcovského tribunalu mézungtoaplyvni’ vyber rozhodcov.
Pisomna dohoda, ktor4 obsahuje Upravu podmienokindaie jednotlivych rozhodcov je
zavazna pre sud LCIA. Na zaklade takejto nomin&dié sudcu vymenuje ak nominovany
rozhodca spinil vSetky podmienky stanovené pramdl&lanok 5 odst. 3) a neodmietne
rozhodcu nominouwapre podozrenie z jeho zaujatosti. Ak sa stranyohednu, nie su jasne
rozdelené strany na stranu Zalobcu a stranu Zadtnin pripadne ak niektor4 zo stran
nevymenuje svojho rozhodcu, sud v suladdaskom 8 odsek 2 zostavi rozhodcovsky
tribunal bez obadu na akukitvek nominaciu.

V ¢lanku 9 pravidiel je zakotvené zrychlené ustanowewizhodcovského tribunalu,
ktoré je mozné vyuZina Ziado§ strdn vo vynimonych pripadoch. V danom naliehavom
pripade mdze ktorakKeek strana poziadao urychlené zostavenie rozhodcovského tribunalu
vratane urychleného vymenovania nahradného rozhadicjye to potrebné. Strana musi
k Ziadosti priloZf popis okolnosti, ktoré zdévadju naliehavos pripadu a dorit’ kopiu
tejto Ziadosti ostatnym strandm. Na zéklade Ziage4tCIA sud opravneny pdd vliastného

uvazenia:

1 To méze nastanapriklad v pripade multiparty arbitration — arbite viacerych stran.
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a) skratt akukdvek lehotu stanovenu pravidlami na ustanovenie adebvskeho
tribunalu
b) skrati’ akukd'vek lehotu wtenud pravidlami na vyjadrenie Zalovaného k obzalobe
c) skratt’ lehoty stanovené pravidlami na zaslanie potrebm@ezitosti a dokumentov.
Okrem tychto leh6t nie je sud LCIA opravneny zasati do inych lehét stanovenych
LCIA pravidlami. Tato Uprava je Veni praktickou stag’ou pravidiel v pripadoch ¥ahov
v medzinarodnom obchode kedy je potrebna rychlaugzajomnych pomerov a bezna

Uprava je nedostajtica’
5.2.3 Odvolanie a vymena rozhodcu

Odvolanie rozhodcu je upravené v pravidlacténku 10. Dévody mozno rozdgldo
dvoch kategorii. Prva obsahuje pripady kedy rozhaodie facto alebo de iure nemdze
pokratova’ vo vykone svojej funkcie alebo dobrdwe odstupi z funkcie rozhodcu. Do
druhej kategoérie spadaju pripady kedy si rozhodgam svoje povinnosti. V prvej kategorii
su pripady kedy rozhodca poziada pisomne dnemie z funkcie a zaSle ZiadogSetkym
stranam aj rozhodcom, ak rozhodca zomrie alebo &iaes zdravotné problémy, rozhodca
odmietne vykon funkcie alebo uz niedalej spésobily. V druhom pripade ide o odvolanie ak
rozhodca porusuje pravidla alebo rozhodcovsku zmlak kona nespravodlivo alebo zaujato
vo vzahu k stranam alebo nekona s primeranou opawnos

Samostatnym problémom spojenym s odvolanim rozhoslc namietky stran na
nestrannas a nezavislas rozhodcu. Strana mbZze pddanamietky na nestrannds
a nezavislos rozhodcu ak ma o nej dévodné pochybnosti. Prawidlanovuju obmedzenia
v pripade namietania nezvislosti rozhodcu, ktoshawala dana strana. Ta méze vzhies
namietku len o skutmosti, o ktorej sa dozvedela aZ po tejto nomindtiim zabranili
Spekulativnym postupom stran, ktoré by sa snaiilinelé préahovanie sporu. Strana, ktora
namieta je povinna podgisomné vyhlasenie o dévodoch zaujatosti LCIA sadstranam
v lehote 15 dni od ustanovenia tribunalu alebo b6 abkedy sa dozvedela o dévodoch
zaujatosti. Ak rozhodca sam neodstupi alebo stramamietkami nesuhlasia rozhoduje
o namietkach LCIA sud. V praxi zostavi tgnny senat, ktory o namietkach rozhodne
a pisomne ich odoévodni. V pripade poZiadavky st@dn konanie mdZze Ivyaj verejné.

Odbévodnenie rozhodnutia o namietkach je praxou LGUAlu, ktord nie je Veni bezna

92 Bezne okolo 16 ty#tv.
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v medzinarodnej obchodnej arbitrd¥iJa povazujem tito prax sa vdeobecne prinosntu Spol
s publikaciou tychto rozhodnéti napomaha k rozvoju a zdokdioganiu medzinarodnej
arbitraze.

DalSou zmenou v osobach rozhodcov mézediyrem odvolania aj vymena rozhodcu
(rozhodcov) poth ¢lanku 11. Tento postup je plne v rukach sudu, ktaryzaklade vlastného
uvazenia rozhoduje o vymene rozhodcu z dévodu pevinodnosti. Sad tiez mdze urrza
vhodné zopakowvacely postup ustanovovania rozhodcovského tribumaloiovo. Strany su
povinné nominovésvojho nového kandidata v lehote 15 #ni.

Dalej pravidla obsahuji ustanovenie, ktoré napomgignulému priebehu
rozhodcovského konania pred LCIA. Je nim pravon#@8iny na pokr&ovanie v konani. Ak
si treti rozhodca z trdlenného tribunalu nepini svoje povinnosti pravidi@raviuja
ostavajucich dvoch poktava’ v konani bez participacie tretieho. Ostavajuci javau
povinny zaslé oznamenie o poktavani a popis skutmosti, ktoré odévoiglju toto
rozhodnutie sudu, stranam aj tretiemu rozhodcowstavajlci rozhodcovia su tieZz povinny
postupovéd pod’a ustanoveni&lanku 12 odsek 2 a nestden uvedené oznamenie. Su tiez
povinny zvazi celkovy doterajSi priebeh a stav konania, zdévo@ngetieho rozhodcu ako

aj d’alSie okolnosti pripadu.

5.2.4 Priebeh rozhodcovského konania

Uvodny ¢lanok 14 garantuje stranam pomerne $irokd autondieisi rozhodcovskeé
konanie potla vlastnych predstav. Strany su dokonca nabadaieztakiuto dohodu, ktora
bude obsahovaproceduralne pravidla vhodné na dany typ spory, sdé dosiahlo¢o
najrychlejSie a najefektivnejSie rozhodnutie. Dasé&anovenie je novelizaciou oproti zneniu
pravidiel LCIA z roku 1978 a znamena celkovy odkloharakteru konania od klasickej
institucionalnej arbitraZe k arbitraZi usmevanej v maximéalnej miere stranafiV odseku 2
a 3 pravidla zabezpeju plynuly priebeh konania a stanovuju povinnostprava stran.
Rozhodcovsky tribundl ma pés@bspravodlivo a nestranne a zabeipeobom stranam
vhodny priestor na vyjadrenie. Tribunal sa mus#sha zabranenie zbytoeho preruSovania

konania a vzniku nadbytaych nakladov konania. Zvlastnou zarukou rychlastfektivnosti

9 |CC nezd6voduje rozhodnutia o namietkach proti zaujatosti aadaje ich za administrativne rozhodnutia.
“Vid vyssie.

% Tato lehota je ¥lanku 11 odst. 2 dené znane nepresne a nie je stanovené odkedinasplyn('.

% Vs(asnosti sa teda rozhodcovské konania l'aodCIA pravidiel nachadza niekde medzi plne
inStitucionalizovanou arbitraZzou pkad ICC pravidiel a arbitraZzou pbal pravidiel UNCITRAL, ktora je plne
v dispozicii stran.
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je udelenie opravnenia predsedajucemu rozhodcoyilénného rozhodcovského tribunalu
rozhodova@ samostatne proceduralne otadzky. Tento suhlas ytisidelenyclenmi tribunalu
ex ante.

Prvymi proceduralnymi tkonmi pred rozhodcovskyrd@a po zostaveni tribunalu su
vyjadrenia stran. Dokumenty su predkladané priergpésobom, na ktorom sa zhodli strany
pripadne spésobom, o ktorom rozhodol tribundl aixistuje takato dohoda. Do tridsdni
po zostaveni tribunalu musi Zalobca zéslghlasenie (the statement of ca9esudu
a stranam ak neoznami, Ze jeho Zalobny navrh ma pmkladany za toto vyhlasenie.
Zalovanému tieZ plynie lehota tridsdni od dorgenia tohto vyhlasenia (pripadne Zalobného
navrhu) na zaslanie vyhlasenia obhajolthé,statement of deferfeZalobca je povinny vo
svojom vyhlaseni podrobne uwvieskutkovl podstatu, Zalobné néaroky, pravne predgpisy
o ktoré svoj narok opiera a spdsob odskodneniaovaaly uvadza vo vyhlaseri narok
uznava alebo popiera av akej miere. TieZz upjat svoj protinarok ak nejaky ma. Po
prvotnych vyjadrenia prebiehdialSie kolo vyhlaseni kde Zalobca odpovedd na vghias
obhajoby (the statement of reply pripadne sa brani uplathenému protinaroku Zatého
(,the defence to countercldiin Poslednym dokumentom, ktory uvadz&&nok 15 ako
podmienku pokréovania v konani rozhodcovskym tribunalom je odpbu&lovaného na
obranu proti protinaroku {he statement of reply to countercl&mUloha rozhodcovského
tribunalu je zabrarispomdovaniu konania niektorou zo stran a preto je dananos’ sudu,
pokratova’ v konani ak niektora zo stran nevyuzije svoje praa odpové. V pripade ak su
na to dana podmienky méze v tomto Stadiu aj vydahodcovsky nalez. V sulad€lankom
19 pokra&uje konanie jednotlivymi pojednavaniami. ZalobcazZajovany maji pravo na
vypocutie rozhodcovskym tribunédlom, strany sa vSak migZu pisomne dohodtiina konani
koreSpondetnou formou. VSetky pojednavania su neverejné atraay pisomne nedohodnu

na verejnom pojednavani alebo ho nenariadi rozhadgotribunal.

Miesto a jazyk konania

V sulade €lankom 16 je miestom konania vzdy miesto, na ktosandohodli strany
formou pisomnej dohody. V pripade neexistencie jtak€ohody, je miestom konania
Londyn. Tribunadl méze rozhodtitio inom, vhodnejSom mieste konania Kathom na
okolnosti pripadu a po poskytnuti moznosti strar@isomne sa k tomuto navrhu vyjatri
Rozhodcovsky tribunal je vS8ak opravneny pojedialabo rokové aj na inom mieste ako je
miesto konania. Tieto pojednavania sa vSak povaZzajiuskuténené v oficialnom mieste

konania. Toto pravidlo sa vahuje aj na rozhodcovsky nalez ak je vydany v irakua je
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oficialne miesto konania arbitraZze. To je podstafait z Hadiska platnosti adginnosti
rozhodcovského nalezu. V zavetidnku 16 je ufenie procesného prava konania. Tym je
rozhodcovské procesné pravo miesta konania v jpad sa strany nedohodli na inom
procesnom prave anie je to vrozpore s pravnhymag@kom Statu, v ktorom je oficialne
miesto konania.

Jazykom konania je zdsadne jazyk rozhodcovskejZzétg| ak sa strany nedohodnu
inak. Odsek Xlanku 17 vSak obsahuje aj iné praktické rieSerzgljavej Upravy konania.
Strany by sa mali dohodtidak, aby neztastnena strana alebo strana, ktora je v omeskani
nebola v nevyhode. Logickym vylstenim pre strankgeanie v angttine. Ak sa strany

nedohodnd, o jazyku konania rozhoduje rozhodcousyinal.

Jurisdikcia rozhodcovského tribunalu

Ustanovenie o rozhodovani rozhodcovského tribur@akkistencii, platnosti alebo
acinnosti  rozhodcovske] doloZky a o rozhodovani atriej pravomoci na prejednanie
konkrétneho sporu je pta moéjho ndzoru zaradené nelogicky az na zélékov, ktoré
upravuju samotné konanie. danku 23 s nazvom Pravomoc rozhodcovského tribunélu
tvorcovia pravidiel LCIA plne reSpektovali zasadidelitd’nosti rozhodcovskej dolozky, ako
aj zasadu neobmedzenej pravomoci tribunalu rozlewdowtazke vlastnej jurisdikcie. Pri
namietkach na neexistentipsneplatnog ¢i nel&innog’ rozhodcovskej dolozky sa tato
povaZzuje za samostatnu ¢a& zmluvy, v ktorej je zakotvena. A preto rozhodnutie
0 neplatnosti¢i neexistencii hlavnej zmluvy nespbsobuje autorkgti@j neplatno$ ci
neexistentnas rozhodcovskej dolozky. Podavanie namietok protiisglikcii senatu je
upravené ¥lanku 23 odsek 4 nasledovne:

a) namietku nedostatku pravomoci je Zalovany povinogig) nie neskér nez vyhlasenie
obhajoby, pripadne respondent na protizalobu ngkdrenez vyhlasenie obhajoby
proti protizalobe. V opmom pripade sa ma za to, Ze opradvnena strana sa
neodvolaténe vzdala moznosti potiaamietku?’

b) namietka prekréenia pravomoci tribunalu sa musi uplédtbez zbyténého odkladu
po oznameni tribunalu o &ati rozhodovania
Tribunal rozhoduje o tychto namietkach v samosiatrrozhodnuti alebo ho zahrnie

do hlavného rozhodcovského nalezu. IRoidlanku 23 odsek 4 strany suhlasom tiesvoj

spor pred rozhodcovskym tribunalom, wilimoZznog’ obréati’ sa na sud alebo iny prislusny

9" Rozhodcovsky tribunal je opravneni povgibdanie neskorsej namietky z ospravedinijeh préin.
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sudny organ vo veci podania namietky proti jurisdikcozhodcovského tribunalu. Na
zachovani tohto prdva sa strany mézZzu pisomne dakiodlebo im ho méze prizda
rozhodcovsky tribunal.

Zastupenie stran, svedkovia a znalci

Strany m6zu by v konani zastiupené zastupcami. Pravidla payozastupenie aj
inymi ako pravnymi expertmt

Vypocutie svedkov sa uskutuje povd&Sine pisomnou formou. Rozhodcovsky
tribunal moéze rozhodnlo vypa:uti pred tribunalom. V sivislosti s tymto tkonom pravo
Ziada® strany o poskytnuti informécii o identite svedkavzalezitostiach, o ktorych bude
vypovedd. Urgi ¢as, spdsob a formu vymeny tychto informécii med@rami. M4 pravo
klas® svedkovi otazky. NajsilnejSou pravomocou je moZntsbunalu podla vlastného
uvazenia povoti, zamietnti alebo obmedZzivypaiutie svedkov. Strany maju pkal¢clanku
20 nasledujuce opravnenia: m6zu poZziadehodcovsky tribunal o osobnéa®’ svedka na
pojednavani a obe strany mézu v§pea svedkov podavajlucich Gstnu svedeckl vypibve
Uprava ustanovovania, vypavania znalcov a vypracovavania znaleckych posudkgénku
21 je typickou upravou aka byva obsiahnuta v piaeid medzinarodného rozhodcovského
konania. Aj tu je prvorada dohoda strén, no aktseng nedohodnu( duje tribunal jedného
alebo viacerych znalcov a natigje stranam, aby mu poskytli relevantné informécie.
Znalecky posudok sa vypracovava pisomnou formowandiados stran alebo rozhodnutie
tribundlu sa znalec mdze &astnt’ pojednavania. Méze BypoZziadany o Ustne vyjadrenie

a by mu kladené otazky.

5.2.5Dal3ie opravnenia rozhodcovského tribunalu

V ¢lanku 22 pravidiel LCIA su zakotvené pravomoci rodbovského tribunalu, ktoré
je mozno modifikové& pisomnou dohodou stran. Ak sa vSak strany nedahddhunal moéze
tieto pomerne rozsiahle opravnenia kedyak aplikova. Je podstatné zdbra¥nize strany
najskdr musia mamoznos k danej otazke sa vyjadri Nasledne rozhodcovsky tribunal
moze:

a) povolitt strane po splneni stanovenych podmienok (poplatky)enu Zaloby,

protizaloby, obhajoby alebo iného vyjadrenia

% Podobna prax je v 8ésnosti v medzinarodnej obchodnej arbitraZi beZafotvuji ho aj pravidla ICC #.21
odst. 4.
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b) rozSirt’ alebo zuzi akykd’vek ¢asovy limit stanoveny pravidlami

c) uskuta@nit’ potrebné ziovanie v rozsahu aky tribunal povaZuje za potrebiroto
opravnenie tribunélu zala jeho rozhodovanie oteni vediceho procesného prava,
identifikaciu skutkového stavu, rozhodnutie spoimytazok vyznamnych pre spor
alebo vyklad rozhodcovskej dolozky.

d) nariadi’ ktorejkd’vek strane, aby spristupnila rozhodcovskému trihu@ebo inej
strane, znalcom) akyKeek majetok, miesto alebo vec, ktorou disponujezTaby
predloZila dokumenty vlastné alebo také, ktoré ndézbeci uschove.

e) rozhodndi o aplikacii pripadne vylfit aplikaciu akychktvek striktnych pravidiel
predkladania dokazov alebctitt sposob, formu aas predkladania dékazov

f) nariadt’ korekciu akejkvek zmluvy medzi stranami. Vratane rozhodcovskdpzmn

g) na zéklade Ziadosti stran povolicag’ d’alSich oséb ako stran v rozhodcovskom
konani ak tieto osoby suhlasili. Nasledne, Badiom na zéastnené strany,
vypracovava jeden alebo samostatné rozhodcovskéynal
Zavergné ustanoveniglanku 22 obsahuju délezité vSeobecné platné pravidbré

upravuju aplikaciu opravneni zakotvenych v tonitdnku. Suhlas stran predl@zspor na
rieSenie pred rozhodcovskym sudom feod CIA pravidiel sa povazuje za vzdanie sa prava
stran poziada sud alebo iny sudny organ o vydanie akéliekk rozhodnutia, ktorého
vydanie je v pravomoci rozhodcovského tribunalu lpodlanku 22 odsek 1. Aj toto
ustanovenie je mozné vyid dohodou stran. Rozhodcovsky tribunal rozhoduje spilade

s rozhodnym pravom, ktoré dili strany® V pripade neexistujicej dohody o rozhodnom
prave méze sud aplikovavhodny pravny poriadok pdd viastného vyberu. Rozhodava
pod’a principov gx aequo et boricii ,amiable compositetiméze tribunal len v pripade, ze

strany sa na tom vyslovne pisomne dohodli.

5.2.6 Predbezné a ochranné opatrenia

V ¢lanku 25 pravidla LCIA upravuju zabezjmie bu’ predmetu sporu alebo
dbkazného predmetu, alebo fidad nahradu, ktora je primerana naroku Zalobcu.l'#od
odseku 1 je teda rozhodcovsky tribunal opravnekysastrany nedohodli inak, na zZiatlos

ktorejkd’vek zo stran:

% Strany sa moézu dohodn@j na diverzifikacii rozhodného prava. Rézne aspesporu sa tak budd riatli
réznymi pravnymi poriadkami. Jedna sa o tzv. doktridépecage” aplikovanl v praxi medzinarodnej
obchodnej arbitraze. CHOVANCOVA, KMedzinarodna obchodna arbitrdZ vo vybranych Stat@aivopy.
Bratislava: Veda vydavalstvo Slovenskej akadémie vied, 2008. s. 115
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a) nariadt’ strane finatiné zabezpgenie celej spornej sumy. Povinna strana moZze
finantné prostriedky zlo¥i do Gschovif® poskytnd bankovi zaruku alebo iné
financné zabezpenie.

b) nariadt’ zachovanie, Uschovu, predaj alebo iny spdsob dakla s akymkivek
majetkom, ktorym disponuje niektora zo stran akdemajetok suvisi s predmetom
rozhodcovského konania

c) nariad’ datasnu Uiavu na niektorom z prav. Ta sa bude tykeeci alebo préav,
o ktorych méze tribunal rozhodavaateda bude dasna az do vydania
rozhodcovského nalezu. MéZ®u by napriklad deéasné nakladanie s majetkom
alebo platobny prikaz.

Na rozdiel od Upravy napriklad v pripade namiefmi@vomoci rozhodcovského
tribunélu na prejednanie sporu maju strany zach®ywaavo obrati sa na sud alebo iny suadny
organ a Ziada o vydanie predbezného opatrenia eSte pred zosmaveozhodcovského
tribunalu a vyniméne aj po vymenovani. Strana, ktora pozZiadala owigdaredbezného
opatrenia je povinna oboznahtiibunal aj strany o tejto Ziadosti ako aj o rodhoti sudu®*

5.2.7 Rozhodcovsky nalez

Uprava rozhodcovského nélezu sa nachadza v péatidICIA vélankoch 26 az 30.
V ¢lanku 26 rozhodcovsky tribundl vyda rozhodcovskyendpisomne. Nalez musi ty
odbvodneny, jedine, Ze by sa strany pisomne dahbellodévodnenie nie je potrebné. Nalez
sa dorduje LCIA sudu a stranam az po zaplateni poplatkmyenych s konanim. Dotani je
podmienkou pravoplatnosti rozhodcovského nalezuethyS rozhodnutia arbitrazneho
tribunalu su rovnako zavazné pre vsetky stranypl@t nielen pre rozhodnutie o merite veci,
ale aj na ostatné rozhodnutia obsiahnuté v nalégbunal méze vydauaaj samostatné
nalezy ak to podstata veci pdwuge. Strany su pda odseku 9 povinné vykotiamalez hné
po jeho vydani bez zbywtoneho odkladu. MoZzndspoda odvolanie alebo predlazirieSenie
sporu sudu alebo inému sudnemu organu jec¢eyla vzdanim sa prava stran podaravny

prostriedok:® Tento suhlas v8ak musitby stlade s procesnym pravom miesta konania.

190 pravna tprava tschovy je obsiahnutdanku 24 pravidiel LCIA Deposits. Uschovou je osobitnydet, na
ktory strany poukazuji platby na Uhradu nakladotoré vznikaju v slvislosti s konanim. Nedostatok
prostriedkov na tomto &fe vedie k ddasnému zastaveniu konania. Tribunal méze nariadkut@nenie
nahradnej platby stranou (stranami) za stranugkr omeskani.

191 Toto pravo nie je mozné uplatni stvislosti so zabezpenim nékladov konania ptalclanku 25 odsek 2.
1927a vzdanie sa tohto prava sa povaZuje uz samatifisstran riegisporov prostrednictvom LCIA pravidiel.
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Problém pri vydavani nalezu méze ndstgpripade, Ze existuju nazorové nezhody
medzi jednotlivymi rozhodcami v ramci rozhodcovsiéhibunalu.Clanok 26 odsek 2 az 4
rieSi jednotlivé pripady nasledovne:

a) ak rozhodca nekona v sulade s ustanoveniami prébesprava, ktoré je &ené pre
dané konanie, m6zu zostavajuci rozhodcovia vydezhodcovsky nalez. Su vSak
povinny uvies okolnosti vZahujuce sa na zlyhanie rozhodcu, ktory sa na vydani
rozhodnutia neztastni z dévodu konania v rozpore s kogentnymi wstmami
procesného prava rozhodcovského konania.

b) ak tribundl nie je schopny dohodhg8a na rozhodnuti, méze rozhodngbtrebnou
vaSinou. Ak nedosiahne ani potrebn&siéiu, rozhodne predsedajici rozhodca.

c) ak niektory z rozhodcov odmietne nalez podfiisal podpisy zostavajlcej d&ny
alebo predsedajuceho rozhodcu pagizce. Taktiez musia fyuvedené dovody pEe
dany rozhodca nélez podpisadmietol.

Strany sa m6Zzu dohodtina zmiernom urovnani sporu kedykek paias konania.
Rozhodcovsky tribunal je povinny na Ziadostran ich dohodu zaregistravaako
rozhodcovsky nalez. Ten ma nazov suhlasny rozhagomalez the consent awajd Ak
strany nepoZiadaju sud o zaregistrovanie dohody feome rozhodcovského nélezu,
rozhodcovsky tribunal bude rozpusteny a konanisksatii. Strany su v3ak povinné uhrédi
néaklady konania.

Clanok 27 upravuje rezim oprav rozhodcovského nalezu

Rozhodnutia siadu spominané&lanku 29 pravidiel LCIA, ktoré sa povazuju za
administrativne rozhodnutia tribundlu a nie je povyiich zdévodova’. Strany sa proti tymto
rozhodnutiam nem6zu odvdlana sud alebo iny sudny organ ak to nie je v rozpor
s kogentnymi ustanoveniami procesného prava rodws#tého konania. Ak strany v sulade
s obligatérnymi ustanoveniami procesného prava jpodavolanie na sude, LCIA sud
rozhoduje o pokr@vani konania. Samotné pravidla LCIA neobsahujumoaZodvolania sa
a znovu preskimania rozhodcovského nélezu inyrartétom?®®

Clanok 30 obsahuje uz spominant Gpravu neverejikostania pred sidom LCIA
atiez podmienku zachovavania damlivosti stran ofadne vSetkych rozhodnuti ako aj
ostatnych suvisiacich materialov a dokumentov, &tooli vyuzité v rozhodcovskom konani

aich obsah nebol verejne znamy. Mozhaserejni’ nalez alebo jeh@ad’ je viazana na

193 Opané ustanovenie obsahuje §27ZRAk je moznog odvolania sa ustanovena v rozhodcovskej zmluve,
preskima rozhodnutie novo povolany rozhodca a mé@anovu formou rozhodcovského nalezu.
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predchadzajuci pisomny suhlas stran a tribunalm §@ stava zverejnenie rozhodcovského

nalezu prakticky nerealne.

5.2.8 Viyiatie zo zodpovednosti

Ziaden =zlenov LCIA spol@nostt® ani znalec rozhodcovského tribunalu,
nezodpoveda stranam za akBlek konanie¢i nekonanie suvisiace s arbitrdZzou. Pravidla
LCIA v8ak obsahuji niekio vynimiek ztejto imunity®® Hore uvedené osoby sl
zodpovedné, ak sa snazili vedome a zamerne spésiodnetazkosti. Podstatnou Upravou je
zbavenie tychto stran povinnosti vystupteko svedok v akomKeek sudnom konani alebo

inom konani, ktoré sa alo na zaklade vysledkov rozhodcovského konania.

5.2.9 Naklady konania

Naklady konania su podrobne upravenganku 28. Naklady pred sadom LCIA su
vycislované poth pauSalnych sadzieb a nie na zaklade prejednavetkjoty. Odmeny
rozhodcov sa @uju na zaklade fixnej dennej alebo hodinovej sadkbyréd sa stanovuje uz
na z&iatku konania. Naklady konaniaduje sud LCIA v sulade s planom vydavkov konania

(schedules of cogtsStrany za naklady zodpovedaju sgole a nerozdielne.

V zavere pravidiel je upravena zasada konania p@H\ sudom. Strany by mali
kona’ v sulade s pravidlami a vynal@zisilie, aby bolo nélez v praxi mozno ja vykéna
Tento ¢lanok obsahuje aj zvlaStnu Upravulatiom prava stran potilamamietky. Ak bolo
stranam zname, Ze vrozhodcovskom konani sa nekowaulade s ktorymKoek
ustanovenim, ale nepodali namietku bez zbyého odkladu, poktaje sa v konanialej
a ma sa za to, Ze strana sa vzdala prava na patanietky.

194 30d, registrator, rozhodca
195 Na rozdiel od tplného oslobodenia od imunity fzotbzhodcovskych pravidiel ICGl&nok 34).

42



6. Uloha narodnych stidov v rozhodcovskom konani

Pri vyklade o medzinarodnej arbitrazi nemézemeudaly’ na rolu aki v nej
zohravaju narodné sudy. VSeobecne je moznétvabsun smerom k ¥&ej autondémii stran,
no aspéi minimalna Uloha $titu je nenahratiit#®® pre zaistenie efektivnosti
rozhodcovského konania. &if obsah pravomoci kedy sudy mézu zasatiowo
rozhodcovského konania je Iwei haklivA otazka. Na jednej strane je fakt, Zearsir sa
dobrovdne podriadili rozhodovaniu sukromnopravneho subjekta druhej strane je
donucovacia moc Statu, ktory méze zahtansabotovani konania jednou zo stran. Funkcie
Statneho sudnictva v rozhodcovskom konani mozni@’ dael pomocné a kontrolné. A taktiez
na uplatnené pred &atim konania o veci, gas konania vo veci az do vydania nalezu a po
vydani nélezu. Kontrolna funkcia sudu sa uplatnp@aZydani rozhodnutia, preto sa najskér

budem venovapomocnym funkciam.

6.1 Pomocna funkcia narodneého sudu

Zo vSeobecne] povahy rozhodcovského konania vgplyze rozhodcovia su
opravneny pozadovaod (Eastnikov konania a tretich stran len tie ukonyrétauda spinené
dobrovdne. Ak vSak ma rozhodcovské konanie ftmk fungové aj tam kde strany a osoby
nespolupracuju, musi Bystanovené kto, za akych podmienok, na koho Ziadaké Ukony
modZe vykon&. Realizacia tychto funkcii je teritoridlne obmedae inak povedané
,partnerstvi mezi soudy obecnymi a roziimil mista konanfizeni“*’

Vo faze pred z&atim konania alebo pred z#&atim konania vo vecima sud ufité
pravomoci pri ustanovovani rozhodcov alebo rozhweského tribunalt’®, vo veci vyl&enia
rozhodcu pre zaujatés® TieZ moze sud nariatlipredbeZné opatrenie ak by moholf by
vykon rozhodcovského néalezu ohrozeny. V mnohychvigiach je tato moZzna's dana
v obmedzenom rozsahu aj rozhodcBfh,y ceskej pravnej Gprave ptal § 22 ZR maju tdto
pravomoc sudy na navrh ktorejkek strany. Rozhodcom pbal ZRR nie je dané opravnenie
k vydavaniu predbeznych opatreni a dokonca annalrhovanie. Tato Uprava sa vyuZije aj

1% Na ilustraciu modelovy zakon UNCITRAL zo svojiclé 3lankov v 10 spomina Glohu narodného sudu.
Napriklad ¢lanok 11 pri zostavovani rozhodcovského tribun@ldnok 13 pri rozhodovani o nezaujatosti
rozhodcu, at' in http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/antgtion/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf
"ROZEHNALOVA, N. Rozhodi #izeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnimustgk vyd. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s.292

1088 9 odst. 1 a2 ZR

198 12 odst. 2 ZR

1Ovid vyssie pravidla LCIAslanok 22.
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pri zaigovani dokazov. Z dikcie § 22 ZRtiez jasne vyplyva, Ze Ziadd® predbezné
opatrenie na sude jednou zo strdn pred zahajenirhodoovského konania, nie je
nezlwitelnd so zahajenim konania pred rozhodcom ateda ssdl@a litispedencie.
Poslednou pomocnou funkciou sudu v tejto faze jgmo® zbavt rozhodcu mianlivosti
pod’a §6 ZRR zo zavaznych dévodov okresnym stidom miesta byalliskhodcu!

Vo faze pdlas rozhodcovského konaniambze sud by poziadany o predbezné
opatrenie, zbavenie g@nlivosti rozhodcu a né&gstejSie o vykonanie dokazov. Vykonanie
dokazov sa riadi pda ustanovenia § 20 ZR Sud vykona na Ziadosozhodcov dokazy,
ktoré nemdzZu rozhodcovia sami vykéna pripade, Ze sa nejedna o procesny ukorigod
zékona nepripustny. Vecne a miestne prislusny depsd’a § 42 ZR. V dosledku zéasady
teritoridlnej obmedzenosti sudnej moci ma@aské sudy poskytmisEinnog’ len v pripade
rozhodcovského konania na Uzeméskej republiky a vykomaukony tieZ len na tomto
Uzemi. Vziiadom na to, Ze v pripade medzinarodnej obchodr®jr@te sacasto jedna
o Ukony mimo Uzemi&eskej republiky, maju sidy moZnopostupovéd pod’a platnych
pravidiel o poskytovani pravnej pomoci medzi j&gfimi organmi a medzinarodnych zmlav
v tejto oblasti.

Vo faze po vydani rozhodcovského nalezmozno pomocnu funkciu sudu vidie
hlavne v archivacii ad hoc rozhodcovskych nalezbgveni mianlivosti. NajdélezitejSou
pomocnou Ulohou sudu po vydani rozhodcovského wunalgz nariadenie vykonu

rozhodcovského nalezu, ktory nebol splneny dobiho&o

6.2 Kontrolna funkcia narodného sudu

Va&Sina Gprav poklada rozhodcovsky nélez za nepresidinya*? Prioritu vo v&Sine
Uprav teda ma snaha o rychloezhodcovského konania. Obecny sud nedisponafngm
opravnenim preskuniaozhodcovské nalezy uznesenia rozhodcov.

Kontrolna funkcia sudu sa mdZe uplét@iz po vydani rozhodcovského nalezu vo

forme zruSenia alebo odopretia vykonu rozhodcovskeétiezu.

6.2.1 ZruSenie rozhodcovského nalezu

Ucelom zrudenia nalezu stdom nie je prieskum sprdivsasiotného rozhodcovského

nalezu, ale,poskytnuti garance pro dodrZzeni zakladnich pridciwzhodiho rizeni, resp

M1 Ak sa jedna o zahraftiého rozhodcu, sidom miesta konania arbitraze.
12 K minoritnym Gpravam patréeska prava rozhodcovského konania, ktord v § 2iblpge preskimanie
nalezu po predbeznej dohode o tejto moznosti vadebtvskej zmluve.
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toho, Ze zde byla zalozena pravomoc rozhodsoudu na zakl@drozhodi smlouvy,
kterou se strany samy vzdavaji svého Ustavniiwapobratit se §i /eSeni sporu na soud a
deleguiji tak samy pravomoc soudu na rozhod¢g.

Vzhradom na tedriu teritorialneho dosahu kontrolnycdvpmoci ma moznaoszrust
rozhodcovsky nélez len sud krajiny, na ktorého lzeah vydany. Dévody zruSenia byvaju
zakotvené vo vnutroStatnej legislative.

Zrusit mozno domadt* rozhodcovsky nalez vydany p@d§23, 24 alebo 27 7R
ktory je kon€nym rozhodnutim o naroku. Obecny sud méze rozhakgonalez iba zrusi
nie vSak zmertii

K zahajeniu konania méze dbisa navrh jedenej zo stran, ktord namieta niektory
dévodov § 31 ZR. Navrh musi by podany do troch mesiacov od@iadkedy bol nalez
doruseny strane, ktoréa sa zrusenia doméfi@vsak ustanovenia o lehotdch moZno clizga
ako vémi relativne, pretoze dévody § 31 je mozné upfasiv konani na odopretie vykon
rozhodcovského nalezu.

Dévody zruSenia rozhodcovského nélezu

Ustanovenie § 31 ZR obsahuje taxativny vyget dévodov zrudenia. Otazkou je
moZze sud pri preskimavanit isad ramec dbévodov, ktoré v navrhu na prieskum hiavr
strana. VSeobecne existuje trend k obmedzeniu kpnes na vazne procesné pochybenia
alebo otazok tykajucich sa verejného poriadku. Kétrle taxativne dévody § 31 su :

a) rozhodcovsky nalez bol vydany vo veci, o ktorej mge mozné uzavrie platna
rozhodcovski zmluvu. V danom pripade sa teda jedmarbitrabilitu sport®

b) rozhodcovska zmluva je z inych dévodov neplatndalbola zruSena, alebo sa na
dohodnutd vec nevahuje. Sud je v vtomto pripade povinny zamiétmavrh na
zruSenie, ak strana dovod, pre ktory sa domahauaiasSneuplatnila, ak mohla, pred

zahgjenim konania vo veci samej. Rovnaké ustanevefdti aj pre dévod pod

13 BELOHLAVEK, A. Z&kon o rozhofim fizeni a o vykonu rozhdidh néalez. Komentd Praha: C.H.
Beck, 2004s. 216.

114 Obdobny del, ako je v pripade zruSenia rozhodcovského namom u tuzemskych rozhodcovskych
nalezov, pokryva v pripade zahrémych rozhodcovskych nalezov institat odopretia mma vykonu cudzieho
rozhodcovského nalezu v zmysle § 39RZRSte pred zmtim exekdného konania je teda mozmasomaha sa
zruSenia rozhodcovského nélezu v zemi jeho vydarmpaipade, Ze to miestne pravne predpisy poND

15 Na chéapanie tejto lehoty neexistuje jednotny né¥diteratire sa mozno stretind nazorom, Ze trojmesaa
lehota sa tyka len dévodov uvedenych v § 3IRZB az f), nie pre dévody, pre ktoré mozno ziadanovu
konania. V pripade, Ze je Ziadané o zruSenie razhmkého nalezu pre niektory z dévodov § 22R@Snutné
uplatni’ lehoty stanovené v &S(§233, 234). Prof. Rozehnalova sa v3ak stotoznuigzorom, Ze viladom na
to, Ze samotny ZR obsahuje Upravu lehét v § 32, nepouZiju sa’pdii44 ZR ustanovenia O. Rozehnalova
s. 301

Hovid vyssie
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d)

f)

9)

pismenom c). Tato Uprava ma zabrfamanipulacii vysledkom konania stranou, ktora
by navrhla neplatnd@s ¢i neexistenciu zmluvy v pripade, Ze by jej vysledok
nevyhovoval. Rovnaku Upravu obsahuje Eur6psky dohgwlanku IX odst. 1 pism.
a)" v danom pripade sa jedna o neplatnpsd’a prava $tatu, kde bol nalez vydany
alebo ktorému ho strany podriadili.

nespbsobilas rozhodcu. Tento dbvod je koncipovany Siroko a neoZmodé
subsumové nespdsobilas k pravnym Gkonom, nekompatibilitu funkcii, rozpor
zlozenia rozhodcovského tribunal s dohodou striéué.a

rozhodcovsky nalez nebol uznesenygsmou rozhodcov. Je otaziietento dévod nie

je nadbyténym, pretoZze uznesenie d&nou rozhodcov je nutnou podmienkou
pravnej existencie rozhodcovského nal&2u.

strane nebola poskytnuta moztiosec prejedné pred rozhodcom. Tento pripad je
porusenim zakladnych procesnych prav stran.

plnenie, na ktoré bola strana odsidend nebotasiu petitd™® alebo je poth
tuzemského prava nemoZzignedovolené. Tento dovod je v oblasti medzinarpdne
obchodnej arbitrdze nevhodny. \faldom na to, Ze vo ¥&ine pripadov sa jedna
o vykon rozhodnutia v zahratiij kde nemusi fso plnenie nemozn& nedovolené.
dovody, pre ktoré je mozné ziadabnovu konania v sidnom konani. Tymi su dévody
uvedené v § 228 odst. 1 a) a b)fOS

Na zaver tejtaasti kapitoly eSte spomeniemtah zruSenia rozhodcovského nalezu

a odopretia uznania a vykonu, ktoréemu sa venujerasledujlcej kapitole. M6Zu nastdva

pripady vZahov:

1.

konkurencia navrhu na zruSenie rozhodcovského n&ezavrhu na uznanie a vykon
rozhodcovského nalezu
zruSenie rozhodcovského nalezu a jeho naslednéigzaaykon

Situdcia ad 1. je jednoztree rieSend vo vdine medzinarodnych predpisov.

Rozhodcovsky nalez sa stava vykoiiafen po spineni predpisov, ktorym podlieha. Ako som

uz viackrat spomenula, obecne mozno sletdeveahu na rychlo'sa efektivnosg arbitraZneho

konania a teda aj vykonu jeho rozhodnuti. Pretogj@ivazeni organu, ktory natiaje vykon,

aby zvazil postup v pripade subezného konania &emiu Potlh § 32 odst. 2 takyto navrh

nemd& automaticky odkladnyiaok. Na Ziadog vSak mdze by vykonaté&nos’ odloZzena ak

17 Eurépsky dohovor in http://www.rsshk.sk/dohovor dziearodna_arbitraz.php
18§ 25 odst. 1 ZR

119

ultra petitum
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by hrozila zavaZzné ujma. Newyorsky dohovor tieZ aimge odloZi’ rozhodnutie o vykon&°
PrisnejSiu konstrukciu obsahuje Eurdpsky dohovoodanie navrhu na zruSenie nema vplyv
na uznanie a vykon rozhodcovského nalezu.

Situacia ad 2. je situaciou, ktora nie je jase8ena v doktrine medzinarodného prava
obchodného amozno n#éjsrozhodnutia z oboch nazorovych brehov. V prostredi
vnuatrodtatneho prava tato situécia nespdsobujengiadazky, pretozeex nihilo nil fit,**

v medzinarodnom prostredi je vSak situacia zlcd@#ejJe beznou praxou medzinarodnej
arbitrdZze, Ze nalez zruSeny v jednom State moze umpany a vykonany v State inom.
Konkrétnej tprave v jednotlivych medzinarodnych awdich sa venujem &alSej kapitole pri

odopreni uznania a vykonu rozhodcovského n&i&zu.

6.2.2 Zastavenie nariadenia vykonu rozhodcovskéhdtezu

ZRR obsahuje este jeden institGt zasahu narodnychvsimoozhodcovského konania.
Je nim zastavenie nariadeného vykonu rozhodcovskéitezu. Tento inStitit je mozZné
uplatnt’ ak méarne uplynula doba na podanie navrhu na ziei$erhodcovského nalezu alebo
druha strana podala navrh na nariadenie rozhodébwskalezu skor. ZR obsahuje tri typy
dovodov na podanie navrhu na zastavenie vykonugksdi obsiahnuté v § 3%8° Sud
v pripade, Ze zisti existenciu niektorého z tyatwodov, prerusi konanie ak je podany navrh
pod’a § 35 odst. 1., uloZi povinnému, aby do 30 dniapadvrh na zruSenie rozhodcovského

120 Newyorsky dohovoklanok VI tie? obsahuje moznosa Ziados strany, ktora sa doméha vykonu nariadi
druhej strane zlozenie istiny v sume pribliznej o plnenia.

121 Nie je mozné vykonénieso ¢o neexistuje"

122 Newyorsky dohovor reaguje na tdto otazkélanku V odst. 1 pism. e). Zaradenie tohto dévodwdst. 1
znamena, Ze je to dévod, ktory sid posudzuje nenrgtrany v konani a je na zvazeni sdtnasledne odoprie
uznanie a vykon rozhodcovského nalezu. Tento nagayva aj z dikcie ivodného ustanovenia, ktorywiyae
sud ,mobze” nie ,musi* odoprie uznanie a vykon ak zisti pritomnosiektorého z namietanych dévodov.
RieSenie tejto otazky je v Eurépskom dohovore émidozitejSie. VElanku IX odst. 1 vravi, Ze aj Hebol nalez
v jednom State zruSeny, mézethyinom uznany a vykonany. Vynimkou je vSak pripkal bol zruSeny v State
kde bol vydany alebo pdd prava, poth ktorého bol vydany. AvSak aj to len v taxativngmedzenych
dévodoch. V odst. 2 tohtitlanku rieSi tento pripad aj pre Staty, ktoré stozér zmluvnymi Statmi Newyorskej
dohody a limituje mozna@’suznania a vykonu zruSeného rozhodcovského nalézody v odst. 1 vyslovene
uvedené.

12 ZRR, § 35 (1) | kdyZ nepodala navrh na zrueni rozhmm nalezu soudem, (e strana, proti niz byl
soudem n#zen vykon rozho#iho nélezu, podat navrh na zastavenfizemého vykonu rozhodnuti krém
davodi uvedenych ve zvlaStnintgdpisu i tehdy, jestlize

a) rozhodi nélez je stizendkterou vadou uvedenou v § 31 pism. a), d) nebo f),

b) strana, kter& musi mit zakonného zastupce, aebjizeni takovym zastupcem zastoupena a jeji jednani
nebylo ani dodataé schvaleno,

c) ten, kdo vystupoval v rozhdin fizeni jménem strany nebo jejiho zakonného zastupebyl k tomu
zmocrén a jeho jednani nebylo ani dodaté schvaleno.
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nalezu. Ak nebude navrh v tejto lehote podany, @ake v konani. Ak navrh podany
a nasledne je rozhodcovsky nélez zruseny, platigp®®4 ZR postup:
a) pod’a §268 OR je vykon zastaveny
b) ak zostane rozhodcovska zmluva v platnosti nastedoyé rozhodcovské konania
v danej veci
c) ak rozhodcovskd zmluva nezostala v platnosti, narbndiektorej zo stran sud

pokraiuje v konani a vec rozhodne.
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7. Uznanie a vykon rozhodcovskych nalezov

Vyhodou arbitrdZze oproti inym typom rieSenia spom@ternativnych k sudnemu
konaniu je, Ze vysledkom je zavazné rozhodnutiezitRom medzinarodnej obchodnej
arbitraZze tiez je, Ze rozhodnutie spravidla niesfetoziované s vykonom sudnej moci
konkrétneho Statu a preto je vSeobecnéSigé ochota Statov uzatvéiramedzinarodné
dohovory oltadom uznavania a vykonu cudzich rozhodcovskychzoele Taktiez Staty
nekladu vo vnuatroStatnej uprave tie prekazky, kiorgkna klas pri rozhodnutiach sadov.
Tiez podmienky uznania rozhodcovskych nalezov hywajd’a miernejSie nez podmienky
pre vykon cudzieho sudneho rozhodnutia. Aj naprieknuto konStatovaniu kazdy
rozhodcovsky nalez vydany v inom State ako v 3taesta jeho vykonu musi préjgonanim,
ktorého vysledkom je uznanie a vykon tohto cudzietehodcovského nalezu. Potom mdze
nasledovéa vykon rozhodnutia totozny s domacim rozhodcovskpddezom. Vykonom
rozhodcovského nalezu sa rozumie donutenie povriéplneniu povinnosti, ktord mu

uklada tento nalez a ktoru nesplinil dobrizwe v stanovenej lehote.

7.1 Postup po vydani rozhodcovského nélezu

Kvoli SirSiemu kontextu tejto problematiky eem najskér priblizenim vSeobecného
postupu po vydani rozhodcovského nélezu. V pripademame uz existujaci pravoplatny
rozhodcovsky nélez je prvym krokom zisti sa jedna o rozhodcovsky nalez cugiziomaci.
Pre rozliSenie tychto dvoch pojmov je podstatié bol nalez vydany v domacom
rozhodcovskom konani & v cudzom. Za domace rozhodcovské konanie sa pgdaké
(bez offaduci je pritomny medzinarodny prvok alebo nie je), kiaré dopadaju tuzemské
procesné normy (ak nie je ina dohoda stran, kt@@dporuje kogentnym vnutroStatnym
normam) a predovSetkym jenom mozné uplatiii kontrolné a pomocné funkcie sudov.
Takyto rozhodcovsky nalez je mozné priamo vykon je potrebné uznanig prehlasenie
vykonaténosti daného Statu. Cudzie konanie je potom takéktoré sa neaplikuju hore
uvedené normy a funkcie sudov a preto je potrel@éznpred natenym vykonom uzhé
prehlasi za vykonatény.

Podmienkou tieZ logicky je, Ze nalez nebol spindaijrovdne. Statistiky dokazuju,

7e va&Sina nalezov byva splnena dobrowe* To odréZa charakteristiku rozhodcovského

124 \syskum, ktory vedeny Queen Mary University of Lomdpotvrdil, Ze len 11% pripadov v roku 2008 bola
ndtena opravnena strana predfoda vykonanie sudu. In International Arbitrationor@orate Attitudes and
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konania ako takého. V pripade, Ze povinna stramdnnelobrovdine méa opravnena strana
moznos$ bud’ pdsobi’ ekonomickym natlakom alebo sa obtfaia sud. Pri nariadeni vykonu
rozhodnutia vznika otazka v akych medziach je spdwmeny preskimavarozhodcovsky
nalez. Potlh §275 odst.2 OS je sud pred nariadenim vykonu opravneny preskima
potvrdenie o vykonat@osti vSetkych titulov pre vykon rozhodnutia. SieF tnie je viazany
potvrdenim o vykonat@osti rozhodcovského nélezu ak takéto potvrdeniesalobyje.

V exekwtnom konani sud nie je opravneny preskiniavecnl spravna’srozhodcovského
nalezu. Vykonava len preSetrenie o rozhodnych sikth okolnostiach z prislusného

spisu*?®

7.2 Vykon domaceho rozhodcovského nalezu

Ak som uviedla vysSie podstatnélatiska uznania a vykonu delenie rozhodcovskych
nalezov na domace a cudzie. Ak priklad pouzijemowykeského rozhodcovského nalezu
v Ceskej republike. Pri postupe vykonu rozhodnutiajeipodstatnéi bol v rozhodcovskom
konani obsiahnuty nejaky medzinarodny prvok. R&om na to, 7e ZR sam o sebe
neobsahuje postup pri vykongskych rozhodcovskych nalezov, pouZije sa subsidiar
ustanovenigasti Seg8 OR. Pre potreby vykonu rozhodnutia je rozhodcovskgnéiadnym
exeknym titulom. Je teda mozné potidj vykon rozhodnutia pdd exekdného poriadku
a poven’ nim sudnych exekutorov.

ZRR v3ak v § 35 obsahuje mozitioggoda’ navrh na zastavenie nariadeného vykonu
rozhodnutia stranou, proti ktorej je vykon nariaglenj v pripade, Ze nepodala navrh na
zruSenie tohto nalezu a to ak:

»a) rozhodi néalez je stizendkterou vadou uvedenou v ustanoveni 8 31 pism.) ajelab f)
ZRR;

b) strana, kterd& musi mit zakonného zastupwehyla v rizeni takovym zastupcem
zastoupena a jeji jednani nebylo ani dodageschvaleno;

c) ten, kdo vystupoval v rozhooh 7izeni jménem strany nebo jejiho zakonného zéastupce,
nebyl k tomu zmoen a jeho jednani nebylo ani dodae schvaleno.*?°

Tieto dbévody je nutné povazavaza dovody domujuce k obecnym upravenym

v OSR. V pripade, Ze opravnena strana vyuzije tato mstzmopoda navrh na zastavenie

Practices 2008 (PricewaterhouseCoopers), in httpw/.pwc.co.uk/en_UK/uk/assets/pdf/pwc-internatienal
arbitration-2008.pdf

125 Usneseni NER ze dne 29. kitna 2003, sp. zn. 20 Cdo 2460/2002; Usneseni RSe dne 27jna

126 835 ZRR odst. 1
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nariadeného vykonu rozhodnutia rozhodcovského n&etdvodov §35 odst.1 ZR prerusi
sud konanie o vykonu rozhodnutia auloZi povinnémaby v lehote 30 dni  podal

u prislusného obecného sudu navrh na zruSenie doatiského nélezu. Ak povinny takyto
navrh nepoda, alebo bude tento navrh zamietnutkrapige sud v konani o vykone
rozhodcovského nalez@o sa tyka uznanigeského rozhodcovského néalezu, nie je takéto

uznanie vyZzadované Ziadnyfaskym pravnym predpisof’

7.3 Uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského nalezu

7.3.1 Uznanie rozhodcovského nalezu

Existuje niekdko spbsobov akym mozZzno dosiakinuykonanie rozhodcovského
nalezu. Samotnou otazkou v tejto problematike gkvw®zliSenie pojmov uznanie a vykon.
Tieto pojmy byvaji v&Sinou pevne spojené a pretasto chapané ako jeden UKGhMedzi
tymito pojmami je v&ak rozdiéf? Nalez mdZe byuznany bez toho, aby bol vykonalt§ Ak
je vSak uz raz vykonany je nutne aj uznany suddoryknariadil jeho vykon. Uznanie méze
sluzit stranam ako obrana proti narok vznesenym na €fjgi@vnena strana moéze Ziddaid
0 uznanie tohto rozhodnutia, ktoré upravilo vzajénuz’ahy medzi stranami. Tym méze
posliuzi’ ako res iudicata na tie pravnetahy, ktoré su obsiahnuté v naleze. Uznanie
rozhodcovskych nélezov méze tbpodmienkou vnutroStatnej Gpravy ako predbezny krok
k vykonu tohto rozhodnutia.

Proces uznania mozno obecne definid¥aako vecné preskimanie rozhodcovského
nalezu, kde sa do istej miery opakuje uz usin#oé alebo ako preskimavanie splnenia
zakladnych procesnych podmienok asulad s pravnyriagok uznavajliceho Stéttf.
Uznavacie konanie méze tbysamostatné alebo spojené s konanim vykonavacim. Ak
neexistuju doévody na odopretie uznania, poklad&sdzi rozhodcovsky nalez za nalez

tuzemsky.

12IRUZICKA, K. Rozhodi fizeni fled Rozhodim soudem i Hospodéske komee Ceské republiky a Agrarni
koma'e Ceské republiky2.roz&fené vydaniPlzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&rek, 2005. s.192

128 Aj Newyorsky dohovor uvadza ,uznanie a vykon* @gnition and enforcement).

129 7enevsky dohovor 1927 obsahoval z¢lgsjem uznanie a zvla¥ykon.

130 v pripade Dallal v Bank Mellat (1986) anglicky si@konstatoval, Ze rozhodnutie Irdnsko-amerického
tribunalu pre vzajomne naroky nie je vykordaie poda Newyorského dohovoru, je vSak uznané ako platné
rozhodnutie kompetentného tribunalu.

131 Rozdiel bude v rozsahu preskimavania upravenomgndanavnym poriadkom.

132/ ¢eskej pravnej tprave je uplatneny druhy zo spéseolzoania cudzich rozhodcovskych nélezov.
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7.3.2 Vykon cudzieho rozhodcovského néalezu

Délezitou krokom pred podanim samotného navrhwykon rozhodnutie je Gvaha
opravnenej strany, v ktorom State je pie najprinosnejSie podaakyto navrh. V pripade
postihu majetku povinnej strany je takymto Statoothwpiténe Stat, kde sa tieto aktiva
nachadzajuDalsim z ddlezitych faktorov vyberu Statu vykonu hrodnutia je¢i tento Stat
uznava a vykonava rozhodnutia Statu arbitrdze kiladé Newyorského dohovoru alebo inej
relevantnej medzinarodnej zmluvy. TieZ je podstgbnéix miestnych sudov pri uznavani
a vykone rozhodcovskych nélezov. Na&mrs moznas vyberu krajiny kde bude podany
navrh na vykonanie rozhodnutia sa v teorii nazgvam shopping

Existuje niekdéko procesov uznania a vykonu arbitraznych naleBod. sa postupuje
pod’a vnutroStatnej Upravy daného Statu alebd’@mdedzinarodnych zmlav, ktorymi je tento
Stat viazany¢i uz sa jedna o multilateralne alebo bilateralnduzm

V pripade postupu pdd vnutrostatnejeskej pravnej tpravy, konkrétne § 40ZRsa
uznanie rozhodcovského nalezu nevyslovuje Ziadmnyastnym rozhodnutim, jednoducho sa
k nemu za okolnosti, Ze boli splnené podmienky § ZB® prihliadne™® Zakladnou
podmienkou pre uznanie avykon rozhodcovského nalefeskej republike je jedna
z najobecnejich zasad medzinarodného prava stktmmnzasada vzajomnosti (§ 38).&ZR
vSak neobsahuje Ziadne ustanovenie o tom kto jg@vapny potvrdi vzajomnos a preto sa
aplikuje ustanovenie 8 54 ZMPS, adktorého o vzajomnosti rozhoduje Ministerstvo
spravodlivosti Ceskej republiky. Vzajomnds mdéZzeme chépa ako rovnaky pristup
k rozhodcovskym néalezom vydanymCeskej republike, v State, v ktorom bol vydany
rozhodcovsky néalez, o ktorého uznanie je terazariadvCeskej republike. VzZtadom na
mnoZstvo a kvalitu Upravy v tejto oblasti pojdevinia o vzajomnasformalnu, garantovanu
pristipenim Kk bilateralnym (o pravnej pomoci) alebaultilaterdlnym medzinarodnym
zmluvam Newyorsky dohovor, Washingtonsky dohovor).

Vzhradom na prave uvedené sa vdSme pripadov pouzije Uprava v medzinarodnych
zmluvach, ktorymi jeCeskéa republika viazana a ktoré maju fsodistanovenia § 47 2R
prednos pred zakonom. NajvyznamnejSim medzinarodnym dotuowoje Newyorsky
dohovor o uznani a vykone cudzich rozhodcovskytizod>*.

133 Uznanie alebo vykon bude odoprety ak rozhodcovsélez nie je pokh $tatu, v ktorom bol vydany
pravoplatny alebo vykonatey, ma vadu pdth § 31 ZR alebo odporuje verejnému poriadku.
134 The New York Convention
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7.3.3 Newyorsky dohovor o uznani a vykone cudziclozhodcovskych nalezov

Newyorsky dohovor vytvara zéklad pilier systémudaiearodnej arbitraze,, bez
ktoreho existencie by tento spdsob rieSenia sposl natéko old’dbeny. Vznik tohto
dohovoru je spojeny so snahami Medzinarodnej ohadjodkomory v Parizi odstrahi
nedostatky Zenevskych protokolov. Navrh bol predstg Ekonomickou a socialnou radou
OSN v roku 1955 a nasledne prijaty. \€asnosti ma viac nez 140 signatarov.

Dohovor upravuje okrem uznavania a vykonu rozhueskgch nalezov aj iné otazky
medzinarodnej arbitraze. Konkrétne platformu prenavanie rozhodcovskych zmlav
narodnymi sudmi, konflikty praniev, formu rozhodcovskej zmluvy afeh zruSenia
avykonu nalezu. Dohovor sa samozrejmefatmije na rozhodcovské nalezy vydané
v inStitucionalnej aj ad hoc arbitrazi.

Na uvod je potrebné spomeahuyhrady, ktoré obsahujganok | odsek 3 &lanok X,

a ktoré nar(3aju unifikovani aplikaciu dohovoruvd®r vyhradou, ktorG vyuZila afeskéa
republika je vyhrada striktnej vzajomnosti, kedyn®zné uzné len cudzi rozhodcovsky
nalez vydany na uUzemi iného zmluvného Statu. Tgtoada mbze ki aplikovana len na
podmienky odopretia uznania a vykonu rozhodcovskeétiezu, nie na ostatné ustanoveéria.
Druha vyhrada pdth ¢lanku | odsek 3 veta druha obmedzuje uznanie arvyo na spory
obchodné padéh vnuatroStatnej Upravy. Tieu vyhradou je vyhrada teritorialnackanku X.
Zmluvny Stat pri podpise alebo ratifikacii méze vatii, Ze dohovor sa bude taghova na
vSetky alebo len niektoré Uzemia, za ktorych mettoidne vEahy je zodpovedny.

Newyorsky dohovor poskytuje relativne Siroky piéesuplatneniu narodného prava.
Najviditel'nejSie je tento jav vidno v pripade samotného vykpovinnosti vyplyvajacich
z rozhodcovského nalezu. Dohovor stanovuje podmnyigrke proces uznania a vykonu, no
samotny vykon je ponechany na Uprave narodnéhapiav

Pri posudzovani otazky, ktory rozhodcovsky nélebzeme podriadi rezimu
Newyorského dohovoru a povazévho teda za cudzi p8a tohto dohovoru je podstatné
ustanoveni€lanku | odsek 1. Je nim nalez vydany na Uzemi irséfinl alebo nalez, ktory nie
je pokladany za nalez miestny v State kde sa zig@gho uznanie a vykon. Dévodom takto
Sirokého vymedzenia su Rl rozdiely hodnotenia Statnej prislusnosti nalezbvuha

z definicii pokryva pripady, kedy nie je mozné vgkbdrozhodcovsky nalez vydany na uzemi

135 Napriklad&lanok 11. o uznani rozhodcovskej zmluvy.
136 v pripade ceského prava je to § 251 a nasl. RO8lebo zakorg. 130/2001 Sb. o stdnich exekutorech
a exekgni ¢innosti.
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Statu vykond na tom istom Uzemi ako vnutroStatny, lebo ho stram zaklade svojej
zmluvnej autondmie podriadili inému procesnému praw pripade absencie tohto
ustanovenia by mohla nastaituacia kedy by nebolo mozné vykdénazhodcovsky nalez
vydany na Uzemi ditého Statu kde je povazovany za cudzi (podlieldzietmu procesnému
pravu) ani na zaklade Newyorského dohovoru anidaioaci nalez.

Clanok Il predstavuje zékladni ustanovenie pre p@naavykon cudzich
rozhodcovskych nalezdV, ktoré je nasledne blizsie $pecifikované v naglezich ¢lankoch.
Veta druhda c¢lanku 1l obsahuje podstatni podmienku nediskrimi@a cudzich
rozhodcovskych nalezov oproti tym miestnym. ZakezppuZitie tazivejSich podmienok
alebo vysSich sudnych poplatkov. Z uvedeného moézeyaedit’, Ze proces uznania alebo
odopretia nalezu je zaloZeny na podmienkach uvedtemydohovoré3® Takisto prehlasenie
vykonaténosti ako vysledok uznania je dany dohovorom. Vikastykon prebieha pda
pravnych predpisov platnych v mieste vykonu rozloedkého nalezu.

Clanok IV obsahuje formalne podmienky vyZzadovanérddmZeniu navrhu na
uznanie a vykon. Su nimi:

a) Ziados o uznanie a vykon

b) prvopis alebo overenu képiu nalezu

c) prvopis alebo overenu képiu rozhodcovskej zmluvy

d) dradny preklad do jazyka Statu miesta navrhovangfimnu rozhodnutia ak je
potrebny.

137 Kazdy zmluvny $tat uzna rozhodcovsky nélez za mapovoli jeho vykon, ptal predpisov Gizemia, na

ktorom je uplatovany..“ Newyorsky dohovotl. Il

138 \/ dohovore nie je uvedeny spdsob akym mé tento proces realizovany. &skom pravnom poriadku
neexistuje postup pre uznanie rozhodcovskych nélddenanie sa nevyslovuje Ziadnym zvlaStnym vyrokom
Ak sud v rdmci exekiného konania dojde k zaver, Ze sa jedn& o rozhe#gavilez a Ze nie si dané dévody
pre odopretie uznania a vykon tohto rozhodcovskeédlezu, v stlade s § 40 RRk tomuto cudziemu nalezu
prihliadne. Joto odpovidd i celé koncepci vykomahranénich tituli wibec, ktera jiz od fjeti ZMPS
opustila konstrukci zvlastniho (samostatného) eatgnihosizeni (jehoz vysledkem je vydani samostatného
vyroku ohledda vykonatelnosti zahragmiho titulu), kdy k zahratmimu rozhodnuti jako vykonatelnému
titulu se @ rozhodovani o fipuséni jeho vykonu phlédne, jako by se jednalo o titul tuzemsky povgmeni
predchozich formalnich podminek, tj. toho, zda sedemirozhodi nalez a toho, zda nejsou dany podminky
pro odepgeni vykonu ve smyslu ustanoveni § 3R.7ZR Bélohlavek s.297
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7.3.4 Odopretie uznania a vykonu rozhodcovského régu pod’a Newyorského

dohovoru

Clanok V, ktory obsahuje dévody odopretia uznania/konu je rozdeleny na dve
casti. Prva obsahuje dévody, ktoré musi vah&sana. Sad ich neméze skihisez podnetu
(p& dbvodov). Druh&ag’ obsahuje dévody, ktoré moéze skidhex offo sud (dva dévody).

S odopretim vykonu je spojenych ni€ko zasad. Prvou z nich je, Ze Newyorsky
dohovor nepoviuje Ziaden vecny prieskum rozhodcovského rozhodnwti’alSej zdsade je
zakotvené, Ze dovody odopretia stanovené v dohosreoriené a mali by b/ vykladané
retriktivne!*® Je podstatné si vdimfiize odopretie rozhodnutia nie je obligatérne pgre, s
ktory vedie konanie aj v pripade, Ze je jeden zodidw pritomny.Clanok V totizto v Gvode,
ustanovuje, Ze sud ,méze" odmiethuznanie a vykon, nie ,musi“. D&kazné bremenoaesi
povinna strana.

Prvy z dévodovdlanok V odst. 1 pism. a) odkazuje na nespdsabiesb k uzavretiu
rozhodcovskej dohody a neplatia®zhodcovskej zmluvy. Tato zmluva moze’ meplatna
pod’a prava, ktorému ju strany podrobili alebo pravajiky miesta konania, v pripade, ze
neexistuje takyto odkaz. Dohovor vSak neuvadzalg@kého prava ma Byposudzovana
spbsobilog stran. V danom pripade je teda nutné odvaa na narodnu koliznu Upravu.
Otazka platnosti rozhodcovskej zmluvy sa priamoykiptaj arbitrability sporu. V tomto
pripade vSak ide skiumanie o arbitrabitheporu na navrh strany. V pripade prvého dévodu
odopretia uznania a vykonu rozhodnutia ex offo isd jedn& o posudzovanig@ predmet
sporu mdze hy/predmetom rozhodcovského konanialfzodrava krajiny vykonu nalezu. Tu
je vSak povinnasposudzové arbitrabilitu sporu zo strany sudu — ex offo. rébda upozorni
Ze z tohto ustanovenia je ngta forma rozhodcovskej zmluvy. Newyorsky dohoveoli
priamu Gpravu formy bez odkazu na narodné pré&vo.

Druhy doévod ¢lanok V odst. 1 pism. b), ktory mdZetbyplatneny stranami sa tyka
zavaznych vad konania, ktoré mézu sposgimrusenie zasady rovnosti vypia stran.
Tento dévod je najzavaznejSim z dévodov na odapretnania a vykonu, lebo zabezpe
riadny priebeh rozhodcovského konania. Dohovor kétmie uvadza, Ze strana nebolo spravne

vyrozumena o ustanoveni rozhodcu alebo rozhodcbesk&onania, alebo nemohla

139van den Berg, The New York Arbitration Conventiafl958. Kluwer Law International, 1981. S. 267

140 Uprednostovanie tohto postupu mozno vidiej v pripade O Limited Hong Kong vs. S GmbH (Aigtr
Najvyssi sid Rakuska zamietol odporcov argumentplaé moc advokatovi na uzavretie must lmdelena
pisomne. Odévodnenie sudu bol, Zed’ kaklske pravo obsahuje tuto nalezitase je né podobné vyzadované
Newyorskym dohovorom, ktory sa upiaje pri konani o uznani a vykone.
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z akychkdvek dévodov uplatiii svoje poziadavky. V tomto pripade moéze’ logazny najma
spbsob doréovania, ktory mozno hodndtiz pofadu miesta konania arbitrdZze alebo
z polfadu miesta kam ma Bylorwwovaneé.

Treti dévod ¢lanok V odst. 1 pism. ¢) sa tyka priamo rozhodcétsknalezu. Jedna
sa o situacie kedy rozhodca vydal rozhodnutie vesppre ktory nebola platne uzatvorena
rozhodcovska zmluva, v spore, ktory presahuje medzeodcovskej dolozky alebo dohody
o rozhodcovi. Jedn& sa teda o exces rozhodcovskighumalu nad rozsah sporu, pre ktory
bola uzatvorena rozhodcovska dolozkéira petita V pripade, Ze sa tato situacia tyka len
casti rozhodcovského nélezu, ktoré mozti bgdelené, téas’ rozhodcovského nalezu, ktora
obsahuje rozhodnutie o veciach podrobenych rozha#&mu konaniumbéze byt uznana
a vykonana. Tento dévod byva &agtejSie vyuzivany ako obrana proti uznaniu a vgkdaun
rozhodcovského nalezu. KonkrétnejSie strany nafdietae neexistovala rozhodcovska
zmluva, ktora by povmvala rieSenie daného sporu v rozhodcovskom kohimbho z tychto
namietok je zamietnutych narodnymi stdmi vykonawiai rozhodcovsky nalez z dévodu
nenamietania tejto skutoosti v uteny ¢as v samotnom konani a teda z toho vyplyvajlcej
vole strany podrolfisa pri danom spore arbitrazi.

Stvrty dévod glanok V odst. 1 pism. d) sa tyka zloZenia rozhodkéto tribunalu
a priebehu konania. Rozhodujlcou pre posudzovaijte otazky je dohoda stran o zloZeni
rozhodcovského tribunalu a priebehu konania. Vauiépabsencie tychto dohéd, alebo jednej
Z nich, posudzuje sa sulad s pravom krajiny kdeak@prebiehalo.

Piatym a poslednym dévodortignok V odst. 1 pism. e), ktory moZethyamietany
stranami pred sudom su vady nalezitosti rozhodadwsknalezu. V danom dévode mdzZzeme
vydelit’ tri rozdielne situécie:

a) rozhodcovsky nélez sa nikdy nestal zavaznym

b) rozhodcovsky nalez bol zruSeny

c) vykon rozhodcovského nalezu bol odloZzeny prisluSmyganom krajiny, v ktorej bol
vydany alebo pda ktorého pravneho poriadku bol vydany

Uginky méze spdsobirozhodcovsky nalez, ktory jeciainy. U&innog’ nadobudne
obvykle po splneni podmienok, ktoré mu stanovujvpy poriadok Statu miesta konania,
pripade pravny poriadok, ptal ktorého bol vydany. Zacinny sa potdla v&sSiny teorii
a vykladov Newyorského dohovoru povazuje nalezfipgimrému nemézu ky uplatnené
bezné odvolacie prostriedky a méze Bydne vykonany.

Dévody uvedené v odseku 2 by mal sud skilufly, a to aj bez navrhu strany, ak je

poziadany o uznanie a vykon. Prvy z dévodov sonmépala vysSie. Druhym je pripad kedy
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je uznanie a vykon rozhodcovského nalezu v rozmoverejnym poriadkom tejto krajiny.
K tomu dochadza napriklad v pripadoch kedy je pemasSnestrannésrozhodcu, strany
nemohli realizové svoje zakladné procesné prava, iné pripady poiagancesnych zasad
alebo nedostatok oddvodnenia. Tieto pripady spadajjprocesného prava miesta uznania
avykonu. AvSak mbéze daisaj kpreskimaniu suladu rozhodnutia s medzinarodne
kogentnymi normami.

Zavergné clanky dohovoru obsahuju postup pristipenia k zmluvgpovedanie

zmluvy, platnos v pripade federativneho Statu a iné aglikaustanovenia.

7.3.5 Uznanie avykon cudzich rozhodcovskych nalezgodla ¢eskej pravnej

apravy

Problematickym byva denie aky pravny predpis pripadne medzinarodna zanto&
byt aplikovana na uznanie a vykon rozhodcovského naléeska republika je zmluvnym
Statom ako Newyorského dohovoru tak Europskeho wtmiio Konflikt oboch konvencii rieSi
Eurépsky dohovor ¥lanku IX. Ako som spomenula vySSie Newyorsky dohovaivode
¢lanku V dava sudu moznosie povinnog odopri¢’ uznanie a vykon v pripade, Ze strana
preukaze niektory z dévodov v tomtdanku. Z toho prakticky vyplyva, Ze méze nasta
situacia kedy aj k& bude nélez v krajine vydania zruSeny, bude prenkagza vykonaty
a vykonany v inej krajin&** Podobny reZim obsahuje aj Eurépsky dohovor, ktotanku 9
stanovuje, Ze ,zruSenie rozhodcovského nalezuyldarriadi tymto dohovorom v niektorom
zmluvnom State, nezaklada dévod k odmietnutiu uznaalebo vykonat&osti vinom
zmluvnom $tate, iba ako..Palej st v tomtalanku vymenované dévody, pre ktoré ak zrusil
Stat vydania alebo pd#id prava ktorého bol rozhodcovsky nélez vydany, mhim dois’

k odmietnutiu uznania a vykonu. Uznanie a nariaglarjikonu vCeskej republike, ktora je
zmlzvnym Statom Newyorského dohovoru ale aj Eurépsk dohovoru sa bude riddi
v zasade Newyorskym dohovorom. AvSak v pripade,bgedoslo k zruSeniu cudzieho
rozhodcovského nélezu v zemi jeho vydania sud laptikova’ ¢ldnok IX Eurépskej zmluvy,
a cudzi rozhodcovsky nalez by mal ugzravykond aj v pripade, Ze bol v zemi vydania
zruSeny, ak bol zruSeny z inych dévodov ako statebélanok.

Nakoniec, Newyorsky dohovor sa nepouzije v pripaeenarodna Uprava stanovi pre

navrhovatéa priaznivejsi rezim. V sulade s tymto ustanovebjnibolo mozné pougilpravu

141 Shodr rozhodl kupikladu belgicky soud ve&ei Sonatrach nebo Norsolafi, francouzsky Nejvy3si soud ve
véci Ascena ca. Issakha N"Doye anebo rozhodlez ICC ve &ci Société Hilmarton v. Omnium de Traitement
et de Valorisation.
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ZRR za predpokladu v pripade, Ze by bola pre vykomaedzovského nélezu priaznivejsia.
V pripadeCeskej republiky je tato alternativazko predstavita. ZRR v § 39 totizto uklada

$'%? v stanovenych pripadoch vykon cudzieho rozhodagivsknalezu odoprie®

povinno

Tiez je mozno odoprievykon rozhodcovského nalezu v pripade existenéiodov,
ktoré umo#uji obnovu konania pdd OR. Co je pomerne prisna a ojedinela Gprat/a.
ZRR § 39 konkrétne uvadza, Ze:

,Uznéni nebo vykon ciziho rozh&tlo nalezu vSak bude odep, jestlize
a) rozhodi nalez neni podle prava statu, &m¢z byl vydan, pravomocny nebo
vykonatelny,
b) rozhodi nalez je stizen vadou uvedenou v § 31,
c) rozhodi nalez odporuje vejnému pgadku.”

Doékazom prisnejSej Upravy daného ustanovenia ioetyorskému dohovoru je aj
fakt, Ze vSetky dévody maju bygkumané ex offo a nie na navrh stran. Rozhodcongksz
musi by pravoplatny poth prava Statu kde bol vydany. Nie je teda moznéongk cudzi
rozhodcovsky nalez, ¥b ktorému bol podany navrh na preskimanie alebcsemig™*
Situacia kedy je nélez pravoplatny ale prebieli@m v inom State konanie o zruseni nie je
v ZRR vyslovne riedena. Prof. Rozehnalova sa viak doranie je mozné analogicky vytZi
ustanovenie § 32 2R V tomto pripade je v sulade s § 47 ZRwtné dd prednos
aplikacii medzinarodnych zmlav, konkrétne ustaneetianku 5 odsek 2 Newyorského
dohovoru. Ako som uz spominal sud padohto ¢lanku vykon cudzieho nalezu moéze
odoprie’ ale nemusi. Ustanovenie § 39 odsek 1 psim. & ZRpreto uplatni len v pripade,
kedy bude rozhodovao rozhodcovskom néleze vydanom v zemi, s ktareska republika
nema uzavretd v tejto oblasti Zziadnu zmluvu.

Dévody pod pismenom b) odkazuji na vady uveder& 341 ZRR. Ad c) mozno
odopri¢¢ vydanie rozhodcovskému nalezu, ktory odporuje jaérau poriadku. Tato
podmienka je typickym a tratiiym nastrojom medzindrodného prava sukromného na
ochranu zakladnych pravnych zasad miesta uznanjkanu.

142 Na rozdiel od moZnosti odopti@élez vykonu pokth Newyorského dohovoru. ¥ivyssie.

143 Uznani a vykon ciziho rozhétho nalezu vak bude oden, jestlize ...“

144 BELOHLAVEK, A. zakon o rozhafim fizeni a o vykonu rozhéidh nalez. Koment. Praha: C.H.
Beck, 2004 s. 294.

15 Razicka, K., tamtieZ, s. 194.

19 Rozehnalova, N., tamtiez, s. 342, § 32 odst. R ZRPodani navrhu podle odstavce 1 /navrh na zruSeni
rozhodiiho nalezu soudem/ nema odkladr§nék na vykonatelnost rozh¢ilo nalezu. Na Zadost povinného
mizZze vSak soud vykonatelnost roztibd nalezu odlozit, jestlize by neprodelenym vykonezhodiho nalezu
hrozila zavazna ujma“
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8. Novelizacia zakon&. 216/1994 Sh. o rozhodcovskom konani

Z&kon¢. 19/2012 Sbh. sdainnog’ou od 1.4.2012 znovelizoval zakon o rozhodcovskom
konani. Tato novelizacia, na ktora sa diakalo vyrazne meni podmienky rozhodcovského
konania medzi podnikdtem na jednej strane a spotrebim na strane druhej. Novelizacia

sa pokusila vrafidéveru v rozhodcovské konanie zo strany spotrihite

8.1 Rozhodcovska dolozka

BeZnou praxou bolo, Ze rozhodcovska dolozka ba@assou spotrebitéskych zmlav
a nemusela hiynijak ozn&ena, to viedlo k tomu, Ze si ju spotrebjtako nesklsenejSia strana
obchodného wahu, ¢asto krat ani nemusel vSimhaJudikatira sa vSak pod vplyvom
europskych smernic na ochranu spotréhitedala stavé odmietavo k takémuto postupu
a tento typ dolozky oziavala za rozporny s § 55 a 56 B©'$. Po novelizacii uz nebude
moZzné uzatvararozhodcovskl dolozku so spotreliden, ktora by bola sias’ou podmienok,
ktorymi sa riadi zmluva hlavna. Rozhodcovska zmliale musie byt uzavreta na inej
listine ako zmluva hlavna a podpisana samostatrie.pdd sankciou neplatnostf

DalSou z povinnosti podnikd®® ktory uzatvara rozhodcovsk( zmluvu so
spotrebit&om je rozSirenie jeho informiaych povinnosti. A to podamu nalezité vysvetlenie
uz pred samotnym podpisom rozhodcovskej dolozkgno tiké nasledky pre neho mézu

podpisom tejto zmluvy nast4®

, ako poziadavka na informacie, ktoré musi rozhuska
zmluva obsahowa*° Ak rozhodcovska zmluva v spotrelié&ych sporoch tieto informécie
neobsahuje, alebo su tieto informécie zdmerne alehezanedbafeom rozsahu neuplné,

nepresnéi nepravdivé je to dévod na zru$enie rozhodcovskeéhezu sadom>*

147 Tiez Ustavni soud v ndleze zéiadl. 11. 2011, sp. zn. Il. US 2164/10, judikova, tdkéto rozhodcovské
dolozky su v spotrebitskych zmluvach neplatné.

148 § 3 ZRR odst. 3 (dinného od 1.4.2012) ,(3) Sjednava-li se roztiodmlouva proiedeni spdr ze
spotebitelskych smluv, musi byt sjednana samostatmikoliv jako sotidst podminek, jimiz s&li smlouva
hlavni; jinak je neplatna.”

1498 3 odst. 4 ZR (&inného od 1.4.2012)

130§ 3 odst. 5 RR ((&inného od 1.4.2012) (5) Rozh#idlolozka uzakena podle odstavce 3 musi obsahovat
také pravdivé, fesné a Uplné informace o

a) rozhodci nebo o tom, Ze rozhoduje staly rozhedud,

b) zpisobu zahgjeni a forrvedeni rozhodiho fizeni,

c) odnené rozhodce aiedpokladanych druzich nakiadkteré mohou spigbiteli v rozhodim fizeni vzniknout
a o pravidlech pro jejichiznani,

d) mistu konani rozh@thotizeni,

e) zpisobu dordeni rozhodiho nalezu spéebiteli a

f) tom, Ze pravomocny rozhoinalez je vykonatelny.

Blvid nizsie
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8.2 Rozhodcovia

Novelizacia sprisuje aj kvalifikatné predpoklady kladené na rozhodcov, ktory su
opravneny rozhodov¥aspory zo spotrebifekych zmlldv. Oproti stasnej pravnej Uprave,
bude musieé ma’ takato osoba vysokoSkolské vzdelanie v odboregeabude musiebyt’
zapisand v zozname rozhodcov, ktori mézu Wgzhodcovskou doloZkou teni na
rozhodovanie sporu zo spotreligkych zmlldv. Tento zoznam vedie Ministerstvo
spravodlivosti. Tieto podmienky su viac menej folmed ale predpoklada sa, Ze prispeju
k v&Sej transparentnosti. Sprisnili sa tiez podmierdwyjatosti rozhodcu a v spotreliiskych
sporoch pribudla povinnésrozhodcu oznanii pred zahdjenim prejednania vo vegi
v poslednych troch rokoch rozhodoval v spore, Kioréastnikom bola niektora zo stran.
Spotrebité tiez dostal opravnenie namiétaedostatok pravomoci rozhodcu vyplyvajiucej
z rozhodcovskej zmluvy kedyReek paas konania, nielen pri prvom Ukone

Rozhodca musi rozhodavapotrebitéské spory vzdy v sulade s pravnymi predpismi
na ochranu spotreblig™? a rozhodcovsky nalez v takomto spore musi\dy oddvodneny

a musi obsahovgousenie 0 moznosti podanavrh na zrugenie obecnému séifu.

8.3 Prieskum rozhodcovskeho nalezu sudom

Ako som uz spominala vysSie nie je mozny vecnggium rozhodcovského nalezu
sudom. Tuto mozndsvSakciastane stanovila novelizacia pre spotreb#ieé spory v ramci
konania o zruSeni rozhodcovského néalezu. Tato éapbea konkrétne vykonana vlioZzenim
dvoch novych dévodov na zrudenie v § 31RZRe nimi rozhodnutie v rozpore s pravnymi
predpismi na ochranu spotrelfite, dobrymi mravmici verejnym poriadkom a nesplnenie
informasnej povinnosti § 3 odst. 5 ZR"* Tato moZnos je strane — spotrebitevi dana
v lehote troch mesiacov od déania rozhodcovského néalezu. Sud tiez neméze zaudietn
v spotrebitéskych sporoch Zalobu na zruSenie rozhodcovskéhezmngbre dévody v § 31
pism. b) alebo c) aj kestrana neuplatnila tento dévod, & j8j v tom nebranilo, najneskor
nez rozhodcovsky sud & jedn& vo veci samej. V pripade dbévodov na zruSenie

rozhodcovského nalezu stdom v spotréskgch sporoch, méa tento povintigsod’a novely

152 Aj v pripade, Ze bol rozhodovany na zaklade sptkwosti.

133§ 25 odst. 2 ZR (&inného od 1.4.2012)

154 9) rozhodce nebo staly rozhtidsoud rozhodoval spor ze spahitelské smlouvy v rozporu s pravnimi
piedpisy stanovenymi na ochranu g$pbttele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravyonggejnym
poradkem,

h) rozho@i smlouva tykajici se spbze spatebitelskych smluv neobsahuje informace pozadova®& wdst. 5,
popripact tyto informace jsou za¥nné nebo v nezanedbatelném rozsahu nelpln&eseg nebo nepravdivé,
nebo“.
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preskiumavavzdy, z Uradnej povinnosti nie s dané dévody na zruSenie nalezu’ad31
pism. a) az d) alebo h) a to aj v pripade, Ze kienawlo z&ata na navrh.

Vo faze konania o vykone rozhodnutia bolo v § @85tol doplnené pismeno b) a teda
moéze by rozhodnuté o zastaveni nariadeného vykonu ak swodyd pre zruSenie
rozhodcovského nalezu vydaného v spore zo spadfskéj zmluvy potla 8 31 pism. a) az f),
h) alebo je dany dévod ptal pism. g) a rozhodcovsky nalez neobsahujeqroa o prave
poda navrh na jeho zruSenie sudu. Tato zmena vychadpeavidiel obsiahnutych
v eurépskych smerniciach na ochranu spotrébitez rozhodnutia Stiidneho dvora EU.

Novelizacia dalej obsahuje zmenu v Uprave ditvania stalych rozhodcovskych
indtitucii a zakaz neopravneného pouZivania tobtw@nia’®®

Prechodné ustanovenia na zaver upravuju aplikégtioi novely tak, Ze rozhodcovské
konania zahajené pred 1.4.2012 sa dolkopod’a doterajSich pravnych predpisov a plathos
rozhodcovske] zmluvy sa posudzuje pedzakona v zneni ¢cinnom v dobe uzavretia

rozhodcovskej zmluvy.

15§ 13 ZRR
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Zaver

Cielom mojej prace bolo priblizirozhodcovské konanie ako alternativu ku konaniu
sudnemu, popisa postupny vyvoj jednotlivych jeho instititov a prawzhodcovskych
institucii, ktoré ich aplikuju ako aj prax sudowpké tomuto konaniu napomahaju a dozeraju
nai. V svojej praci som sa snazila pédaeobecny aj k& struiny pol’ad na tato obla’s
Délezitym bodom pre splnenie tohto kae a pre pochopenie praktickych institatov
v samotnom rozhodcovskom konani a ich aplikacigymmedzenie teoretickych doktrin, na
ktorych su zaloZzené. Ani medzeskymi autormi nepanuje zhodny fjad na tuto otazku.
Tazko sa stotoije s nazorom Ustavného stdu v rozhodnuti 174/20§#iktnom aplikovani
zmluvnej povahy rozhodcovského konania a nazerawierozhodcovsky nélez ako na
narovnanie. Aj ja sa po naStudovani tejto problémapriklanam skor k tedrii zmieSanej
a pokladam rozhodcovské konanie za vysledok dolfrejodohody stran o podriadeni sa
takémuto konaniu a v zavere jeho rozhodnutiu, @b $i myslim, Ze nie je mozné zabtida
silna Ulohu pravnej Upravy rozhodcovského konarkararolnej ulohy narodnych sudov. Ani
bez jedného z tychto prvkov by nebol systém medaivée] arbitraze tak dlibeny a tak
efektivne fungujuci.

Ak spominame efektivne fungujuci systém medzindepdarbitrdze je potrebné
spomentl Ulohu rozhodcov vtomto konani. Kvalita rozhodautiasto krat tu viac ako
v rozhodovani pred sudom, zavisi od kvality rozhodle to dané hlavne &&bu vdnos’ou
rozhodcu v uplaiovani, samozrejme vramci kogentnych noriem, shiojiznalosti
a schopnosti, nadnarodnych obchodnych zasad amwiiykblebo zasad spravodlivosti.
Zaujimavou z pofadu ochrany procesnych sprav stran je tiez systé@stazovani
rozhodcovského tribunalu pomocou nominécii stré@rogdické, Ze rozhodca ajKenestranny
a nezavisly dba na prava strany, ktord ho nomimov&onani.

Rozhodcovské konanie v medzinarodnom obchodnoku $&yZivy organizmus, ktory
odrédZa neustély vyvoj tak dynamickej oblasti akynedminarodny obchod dnes je. Je
zaujimavé sledova ako sa vyvoj tejto oblasti premieta do pravnychragp Asi tou
najdélezitejSou pravnou upravou, ktora zmenila nr&dpdna arbitraz na celosvetovo
obl'dbeny spbésob urovnavania sporov a stala sa zaklagiparou celého systému, je Uprava
uznavania a vykonavania cudzich rozhodcovskychzoale Newyorskom dohovore z roku
1958. Tento kvalitny a efektivne fungujuci dohoyoispel k déveryhodnosti celého systému

medzinarodnej arbitrdZze a hlavne zaije vykon rozhodnuti, ktoré su vysledkom tohto
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konania. Bez tychto unifikujucich zasad by bol éystmedzinarodného rozhodcovského
konania ponechany na realizacii narodnych sudowzaldade vémi odliSnych pravnych
predpisov. Rovnakl uUlohu i #ev inej oblasti rozhodcovského konanidispaj modelovy
zakon UNCITRAL o medzinarodnej arbitrazi.

Na zaver je povzbudzujuce vidjeZze je snaha o pokrok aj vo vnutroStatnej Uprave.
Novela z konca roka 2011 sa snazi prahieato vo vékej ¢asti¢isto podnikatésky spbsob
rieSenia sporov aj medzi tahy spotrebitéské a tym ddmoznos vyuzit' prednosti arbitréze
SirSiemu okruhu. NaKio budu tieto snahy Uspesné a ri&kosa zvysSi dovera v zatiaso
vel’kej miere privilegovany institut prostredia obchddv uvidime az v praxi, po vstupe
novely zakonong. 19/2012 Sh. vdinnog’ po 1. aprili 2012.
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AAA

ADR

CEPANI

EU
ICC

ICSID

LCIA

OR

OSN
UNCITRAL

UNCITRAL

WIPO

ZMPS

ZRR

Zoznam skratiek

Americk& arbitrdzna asociacia (American Araiion
Association)

Alternativne metddy rieSenia sporov (Altaéima Dispute
Resolution)

Belgické arbitrdzne a mediigé centrum (Belgian Centre

for Arbitration and Mediation)

Eurdépska unia

Medzinarodna obchodna komora (Internatiofddamber of
Comerce)

Medzinarodné stredisko pre rieSenie sparowesticii
(International Centre for Settlement of Invesirin Disputes
between States and Nationals of Other States)

Londynsky sud medzinarodnej arbitrdZze (LondCourt of
International Arbitration)

Zakonc¢. 99/1963 Sb. alansky soudnfad, v zneni neskorsich
predpisov

Organizacia spojenych narodov

Komisia OSN pre medzinarodné obchodrévpr( United
Nation Commision on International Trade Law)

Komisia OSN pre medzinarodné obchodrévpr( United
Nation Commision on International Trade Law)

Svetova organizacia duSevného vilastni¢Varld Intellectual
Propety Organization)

Zakort. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém

a procesnim, ve &ni pozajSich gedpisi

Zakon¢. 216/1944 Sb. o rozhoom fizeni, v zneni neskorSich

predpisov
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Zhrnutie

Tato praca je stimym prierezom rozhodcovského konania v medzinanmdno
obchodnom styku od ukonov predcadim konania az po vykon rozhodcovského nalezu. Je
¢lenena do 6smich kapitol. Rozhodcovské konani@@sab urovnavania sporov alternativny
k sudnemu konaniu, kde neutralna tretia osobazhadca, rozhoduje spor v konani, ktorého
vysledkom je zavazny a vykonéiey rozhodcovsky nalez.

Prv& kapitola je venovana vSeobecnej charaktegigtiternativnym spdsobom rieSenia
sporov, vymedzuje ich ¥ah k rozhodcovskému konaniu a obsahuje¢atiucharakteristiku
jednotlivych typov ADR akymi s mediécia, koncili@acminitrial, expertiza a iné.

Druh& kapitola je uvodnou kapitolou k problematikezhodcovského konania.
Obsahuje jeho definiciu, charakteristické znakwldadné teoretické doktriny, ktoré definuju
pravnu povahu tohto institutu. Viddom na to, Ze rozhodcovskému konaniu sa strany
podriaf’uju dobrovdne, jec¢ag’ tejto kapitoly venovana vyhodam a nevyhodam, ridazé
ktorych sa strany rozhoduju. V zavere je delenibit@Ze na jednotlivé druhy. Na
inStitucionalnu arbitraz, kde konania prebiehajédostalou rozhodcovskou institlciou so
svojimi pravidlami, stalymi poplatkami a zoznamoozlodcov a na arbitrdz ad hoc, kedy sa
zostavuje rozhodcovsky tribunal pre rieSenie kotmeaiéo sporu.

Tretia kapitola obsahuje pramene rozhodcovskémakia, zoradené na zaklade ich
zavaznosti.

Stvrta kapitola je venovana najdolezitejSiemu amé&mu inStititu rozhodcovského
konania — rozhodcovskej zmluve. Rozhodcovskd zmlyjwadohoda medzi stranami
0 podriadeni uz vzniknutych alebo buducich spor&erkrétneho pravneho ¥ahu rieSeniu
pred rozhodcovskym sudom / rozhodcom. Drdhd& tejto kapitoly opisuje ustanovovanie
rozhodcovského tribunalu arozhodcov do funkcieymenovava poziadavky na osobu
rozhodcu.

Piata kapitola je najobsiahlejSou kapitolou tgjtace a je venovana priebehu konania
pred Londynskym medzinarodnym arbitrdZznym sudomz8ldade analyzy pravidiel LCIA
popisuje konanie od ukonov prediaiim konania aZ po vydanie rozhodcovského nalezu.

Siesta kapitola je venované ulohe narodnych stdewzhodcovskom konani.
Rozdéuje ich pravomoci na pomocné a kontrolne. A obom enuje osobitne.
NajdolezitejSoucag’ou tejto kapitoly je postup a dévody zruSenia raiduwvského nalezu

narodnym sadom.
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Siedma kapitola opisuje postup stran po vydanihadzovského néalezu a teda
konkrétne v pripade dobrokmeho nesplnenia povinnostinem obsiahnutych. Opravnena
strana m4 v tomto pripade pravo, podavrh na uznanie a vykonanie rozhodcovského nalezu
na sud. Narodny sud rozhoduje o tomto navrhdl ba zaklade vnutroStatnej Upravy o vykone
rozhodcovskych nalezov alebo medzinarodnej zmlktgrej je zmluvnou stranou. V&ia
cag’ tejto kapitoly je venovana Newyorskému dohovorwzoani avykone cudzich
rozhodcovskych nélezov ako najvyznamnejSej medadréj zmluve v tejto oblasti.

Zavergéna Osma kapitola obsahuje popis zakladnych prvkovelizacie ceskej

pravnej Upravy rozhodcovského konania — zakor2d 6/1994 Sh. o rozhéin fizeni.
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Abstract

This thesis describes and portrays system of ratisih proceedings in the
international trade, staring with filing of motioesding with enforcement of arbitral rulings.
Arbitral proceedings are legal alternative of sattbént of legal disputes to traditional court
cases, where a third entity — a intermediary, ruies legal dispute delivering a binding and
enforceable arbitration ruling. My paper considtsight chapters

First chapter broadly describes characteristicaltefrnative settlement of legal rows,
defines connections with arbitral proceedings andlves a brief characteristics of single
ways of ADR, such as mediation, conciliation, ntie, expertise etc.

Second chapter is in introduction into the vergeese of arbitral proceedings. If
explains definition, characteristics and fundamietitaoretical doctrines, which define legal
nature of this institute, Since all sides yieldatbitration rulings deliberately, is this chapter
dedicated to advantages and disadvantages deteghdecision-making of involved parties.
List of proceedings’ option can be found at the ehdhapter.

This involves institutional arbitrage, running iinont of permanent arbitration
institution, based on its rules, permanent feeslmhaf arbitrary judges as well it includes
ad-hoc arbitrage, when a tribunal is being createdncrete purposes of single cases.

Third chapter portrays sources of arbitration sakeed—up based on binding.

Fourth chapter describes the most important contah arbitrary obligation — the
Arbitration Agreement. Arbitration agreement is aad between involved sides about
subordination of already incurred or future litigat of a concrete legal relationship of a
particular solution in front of the arbitration ¢bl judge. The second part of the chapter
portrays establishment of an arbitrary tribunaphapting of judges as well as conditions for
individuals interested to run for a judge.

Fifth chapter is the most comprehensive work a$ thapter and is dedicated to the
proceedings before the London international artidmacourt. Based on the analysis of the
LCIA rules of procedures it describes actions stgrtwith bproceeding ending with
delivering of the arbitration ruling.

The sixth chapter is devoted to the role of nati@ourts in arbitration. It divides the
powers of assistance and supervision. And botlgiaen separately. The most important part
of this chapter is the procedure and reasons falitedms of the ruling by national courts.
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The seventh chapter describes the sides' actimes the ruling is issues. In particular
in case of voluntary non-compliance with the oltiigas contained therein. The eligible party
has the right, in this case, to file a request isgekecognition and enforcement of the ruling
in the court. National court rules on this proppséher on the basis of national legislation on
the enforcement of arbitral awards or internatidnedty. Much of this chapter is devoted to
the New York Convention on Recognition and Enforeatmof Foreign Arbitral Awards as
the most important international agreements inftald.

The final chapter describes fundamental elemehngsn@ndments to the legislation of
the Czech Arbitration - Law no. 216/1994 Coll. &bitration.
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