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1. Pfehlednost a €lenéni prace

Autorka teoreticky zpracovala problematiku vertebrogenniho algického syndromu, pfedstavila zaklady pfistupu
senzomotorické stimulace. V praktické &asti popisuje dvé kazuistiky. V zavéru praktické &sti pfedstavuje
zvolenou objektivizaci terapie posturografem.

Zpracovani jednotlivych kapitol je s ohledem na zvolené téma relativné obecné. Vyskytuji se nedostatky
v navaznosti a znaeni kapitol {nap¥. teoreticky popis kapitoly 3.4 Posturografické vysetfeni v zavéru praktické
¢asti, chybéjici kapitola Cile bakaldfské prdce, chyby v ¢islovani kapitol, kapitola 3.5 Vysledky je fazena jako
podkapitola).

2. Formalni naleiitosti prace
Bakalaiska prace je dokoncena v optimalnim rozsahu. Vhodny je i pomér rozsahu teoretické a praktické &asti.

V jednotlivych Eastech prace se intermitentné objevuji gramatické nepfesnosti a nevhodna terminologie (napft.
str. 9 ,tohle se déje”, str. 14 ,tahle svalova souhra“, str. 41 ,hodnoceni G&astnic“) a rlizné varianty terminu
senzomotorickd stimulace X senzomotorika (déle viz Kliéovd slova). Subjektivné ladéna souvéti by se neméla
v bakalafské préci vyskytnovat (napf. str. 1 ,Bolesti zad v Zivoté jisté potkaly kazdého z nds.” & ,Jeliko$ ani ja
nejsem vyjimkou a bolesti zad mé také potkavaiji...”).

Grafickd a estetickd tprava prace je spiSe podprimérna (postrdddm obrazovou dokumentaci k popisovanym
pomuckam, kapitoly opakované zacinaji na poslednim fadku stranky, jsou pouZity rGizné styly odrazek, atd.).

3. Cil prace
Cile této bakalarské prace nejsou jasné definovany.
Tato skute¢nost, mimo jiné, ovlivnila celkové hodnoceni prace.

4. Prehled problematiky

Rozsah i aktualnost zpracované literatury odpovidd pokyndm pro zpracovéni bakalafskych praci.

Klicova slova (,senzomotorickd stimulace, vertebrogenni algicky syndrom, bolesti zad, senzomotorika“) jsou
nevhodné zvolena. Pojmy senzomotoricka stimulace a vertebrogenni algicky syndrom jsou v teoretické &asti
definovény.

V kapitole 2.4 Senzomotorika a jeji vyuliti u vertebrogennich pacienti autorka uvadi pohledy a vysledky rady
pievézné zahranicnich studii. Obsah této kapitoly je velmi zajimavy, ale nepfehledné zpracovany. Déle

v kapitole 4. Diskuze jsou vysledky studii prezentovany stylem - ,Celkem pét z téchto studii ... potvrzuje
pozitivni vliv senzomotorického cviCeni na vertebrogenni pacienty, pouze jedna, ..., zastava skepticky nazor.”
Autorka jisté nemohla uvést viechny existujici studie a proto pomér pro/proti nadzor(i neni mo¥né takto
hodnotit.

5. Metodologie
Autorka Casteéné charakteristikovala vzorek probandd a nastinila préibéh terapii.
Metody vyzkumu nejsou jasné definovany.



6. Pfinos pro praxi

Vertebrogenni algicky syndrom i metoda senzomotorické stimulace jsou neustdle diskutovanou oblasti.
Autorkou vybrané zahraniéni studie jisté ulehéi orientaci v aktualnim vyzkumu ve zmifovanych oblastech.
N&znak praktické aplikace senzomotorické stimulace v ramci dvou kazuistik doplfiuje teoretickou €ast a nabizi
urlitou predstavu o pribéhu fyzioterapie vertebrogenniho algického syndromu pomoci senzomotorické
stimulace.

Nicméné s nedostateénym kineziologickym rozborem a popisem jednotlivych terapii (chybi datum, subjektivni
a objektivni hodnoceni pribéhu jednotlivych terapii, kontrola autoterapie, atd.) nelze fadné zhodnotit efekt
terapii obou kazuistik.

7. Naro&nost prace na teoretické a praktické znalosti

Autorka projevila schopnost prace se zahranitni literaturou. Po teoretickém nastudovani senzomotorické
stimulace si vyzkou$ela aplikovat metodu do praxe. Z pohledu fyzioterapie autorka pfedvedla primérné
znalosti pfi vy$etfovani probandi a zapisu vstupnich a vystupnich kineziologickych rozborg.

8. Vysledky a jejich analyza + 9. Zavéry a doporuceni

Autorka v podkapitole 3.5 Vysledky vtabulkach predkldda pfehledné zpracované wvysledky vysetieni
posturografem. V ramci této kapitoly neni vhodné zmifiovat komentafe (rozilnost vysledkd, faktory ovliviiujici
Uspé&$nost terapif).

V kapitole 4. Diskuze autorka nastinila vlastni nazor rozdilnosti vysledkl uvedenych studii. Déle se zamysli nad
moZnymi divody zhor$eni probandek pfi zavéretném vydetieni posturografem a obecné nad rlznorodostf
pribéhu série fyzioterapii.

Kapitola 5. Zavér obsahuje struéné shrauti prace. Nejsou zde zhodnoceny cile price {které oviem nebyly ani
stanoveny). Velkym nedostatkem této kapitoly je absence doporuéeni & navrh(, jenz by pomohly fesit
problematiku terapie vertebrogenniho algického syndromu pomoci metody senzomotorické stimulace v praxi
(napt. spolupréce s dalsimi odbornostmi, diiraz na autoterapii, problematika pracovni neschopnosti

& invalidnich dachodi, prevence, atd.).

10. Aktudlnost prace

Forma zpracovani metody senzomotorické stimulace v této praci (teorie i praxe) je viedni a vieobecné znama.
Ocenila bych napf. dikladnéjsi popis a zhodnoceni jednotlivych pomicek v souvislosti terapie vertebrogennich
pacient( & hlubsi zamyslen{ a definovani dskali autoterapie. Zpracované téma je v uzkém vztahu

k studovanému oboru. Aktuanost prace je obtiZné hodnotit pro obecné pojeti prace bez jasné stanovenych cil(.

PFipominky a otdzky k obhajobé:

V kapitole 4. Diskuze uvadite vytet moZnych pfi€in zhor3eni hodnot vystupniho vysetfeni pomoci
posturografu (momentaini nesoustfedéni pii vySetfovdni, vliv dnavy &i stresu na aktualni vykon).
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Jaké navrhujete opatfeni pro minimalizaci téchto neZiddoucich pfi¢in?
Doporucuji k obhajobé
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