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Uvod

Tato prace je inspirovand vyznamnym dilem némeckého
sociologa Norberta Eliase O procesu civilizace', v némz autor
pojednava o mechanismu piechodu k civilizovanéjSimu chovani ve
smyslu postupného zmirn&ni, stabilizace a pacifikace lidského habitu®.
Elias se zabyva zapadni evropskou spolecnosti, v nejvétsi mife vSak
spolecnosti ~ francouzskou. Piedpoklada, Zze =z francouzského
kralovského dvora, tedy nejvySsi spoleCenské vrstvy, se nové
spolecenské kody Sitily do francouzského méstanského prostiedi a pak
do ostatnich evropskych zemi.

Eliastiv koncept civilizace, jakozto komplexni dlouhodobé
transformace socialna, se pro mé stal vykladovym ramcem, s nimz jsem
se rozhodla podivat do kaleidoskopu dé&jin. Pochazim z Ruska a
moznost interpretovat jeho vyvoj v intencich Eliasovych teorii mé
fascinovala svou inspirativnosti a predurcila volbu tématu mé
bakalarské prace. K této volbé piispélo zjisténi dosavadni absence
historickych vyzkumt, které by se v daném smeéru provadély. Tato
prace je proto teoretickym pokusem o vytvofeni originalniho déjinného
konstruktu, pfinosného pro figurativni sociologii. Tento teoreticky
pokus vychazejici a zakladajici se primarné na koncepci Eliasova dila je
velmi inspirativni, a proto by nepochybné mohl byt diilezitym namétem

pro dalsi vyzkum.

1 ELIAS, Norbert. O procesu civilizace. Sociogenetické a psychogenetické studie I, II. Praha: Argo, 2007.
(dale citovano jako Elias, dil I /11, 2007.)
2 Habitem se oznacuje podvédomé fungujici aparatura sebekontroly.
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Vychozi ramec

Protoze Elisova teorie je mym primarnim a zakladnim
vychozim paradigmatem, zaslouzi si diikkladnéj$i rozbor.

Civilizace podle Eliasovy konotace je hodnotové
nezabarvenym dlouhodobym spole¢enskym vyvojem — tedy neni
opakem barbarstvi, neni ,konecnou“ stanici lidského vyvoje nebo
vyspelejsi spoleCenskou formaci. Sviij vyzkum zacina ve sttedovéku,
coz vSak neznamena, ze ten je okamzikem, z né¢hoz se civilizace rodi:
sttedoveky habitus nesmime vnimat jako ,,barbarsky*. Moderni podoba
civilizovaného habitu Eliasovi neslouzi jako univerzalni métitko, nybrz
pouze jako jeden z usekll sociohistorické kontinuity. Hodnotova
neutralita civilizatniho procesu je pak dana predpokladem, ze
spoleCensky vyvoj nemlzeme automaticky ztotoznit s vyvojem k
lepSimu.

Civilizacni proces je charakterizovan rostouci slozitosti
figurace, tedy oboustrannym plisobenim spolecnosti a individua.
Inovacnim nazorem Eliase pravé je, ze celospolecenské trendy spojuje s
paralelné probihajicim procesem stabilizace individualniho duSevniho
ustrojeni.

Diikladné podklada tvrzeni, ze nové piredivo zvykl se
mohlo ustavit pouze v urCité spolecenské situaci. Tu definuje celou
fadou podstatnych faktori: formovanim monopolu moci, stabilné¢jSim
statnim aparatem (ktery zajiStuje danovy a policejni systém),
nuancovangjsi diferenciaci prace, antagonismem vyssi Slechty a
burzoazie, ostfejsi zavislosti jedincii na sobé navzajem. DuSevnim
formovanim jedincti, které probihd soubézné s témito spoleCenskymi
transformacemi, pak mini Elias soubor vlastnosti, které¢ tvofi
civilizovangjsi habitus: individualni potlaCovani afektd a pudi, piisnou

sebekontrolu, mizeni trapnych a nepfijemnych prvki ze socialniho
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,jeviste, veétsi ohled na pocity ostatnich lidi. Hust$i mocenské
monopoly ve spolenosti tak pfimo souviseji s modelovanim
komplikovangjs$i identity jejich Clent.

Vytvafeni monopolu na Zipad¢ bylo mozné teprve ve
spolecnosti s vysokou délbou préce, kde 1ze majetkové Sance vyjadrit
prostiednictvim penéz, nikoli pidou (situace na konci stfedovéku).
Cim byla délba prace intenzivngjsi, tim vice byly jednotlivé vrstvy
zavislé na koordinatorovi, ktery by reguloval jejich konflikty. Kral se
staval siln¢jSim a nenahraditeln&j$im pfi fungovani tohoto ,,kralovského
mechanismu® vyrovnani nap¢€ti. Pravidelny vybér dani na druhou stranu
poskytl panovnikovi pfilezitost vybudovat mohutnou armadu a
policejni aparat, nezbytné pro stabilitu jeho uiadu.

Zlomovy okamzik v déjindch formovani civilizace nastal v
prostfedi francouzského kralovského dvora. Cim vétsi byla zavislost
Slechty na absolutnim panovnikovi, tim pronikavéjsi muselo byt jeji
usmifeni pudového zivota a zadrzovani afektd, aby odpovidalo jeji
vysoké socidlni pozici. Burzoazie, ktera postupem Casu nabirala na
moci, zacala Slechté konkurovat. Mizeme tvrdit, Ze zapadni civilizacni
standard se zformoval diky tomuto antagonismu vrstev vysSich a
nizsich, ze snahy S$lechty odliSovat se a upevnit své pozice, z nutnosti
dodrzovat vysokou urovenl zdvofilosti vici krali, a zabezpecit si tak
vlastni socialni existenci s ohledem na vzestupujici stfedni vrstvy.

Je dulezité podotknout, Zze konkrétni mechanismy, popsané
Eliasem, ve své Cisté podob¢ plati pouze v ptipadé francouzském. Proto
je popisuji jako idedlné-typické indikatory civiliza¢niho procesu: v
déjinach ostatnich evropskych zemi nemusely fungovat ve stejném
rozméru. Nicméné Elias vidi spiSe jednotici a vSem zdpadné evropskym
zemim spole¢né tendence neZ nerelevantni z tohoto stanoviska drobné

rozdily. Touto tendenci je, Ze civilizacni zpiisoby pronikaly smérem od

Cvwr
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Slechty vyvijely ze strachu ze splynuti s méStanstvem. Nicméné ¢im
rovnomérnéjsi se stavala zéavislost lidi na sobé navzijem a mizely
kontrasty mezi socialnimi skupinami, tim homogennéjsi chovani
panovalo, jelikoz rostla zivotni Groven spolecnosti, jejiz socidlni vrstvy
se se snazily vyrovnat té nejvyssi.

Elias tvrdi, ze zdpadni civiliza¢ni proces jako celek je
v historii planety zcela jedinecny, a to diky vysokému stupni délby
prace, stabilit¢ monopolni moci a sitim vzdjemné provazanosti tak
velké masy lidi. Uzavird druhy dil svého opusu magnum tvrzenim, Ze
kolonizujici Evropané méli pfevahu nad ostatnimi jak v hospodafstvi a
stabilité instituci, tak ve vyvinuté kontrole a ovladani vlastniho chovani.
Civilizované¢js$i zapadni formy pronikaly do okolniho svéta ,,shora
dolt*, podobné jako u mechanismu s dvorskou Slechtou.

Z takto pojatého popisu dé€jin zapadni Evropy lze vyvodit,
ze modelovani psychiky Evropanii bylo soucasti svébytnosti SirSich
historickych determinant. Urcité politické a ekonomické konstanty byly

urodnou pudou, z niz vyrtstal zapadni civiliza¢ni standard.



Metodologie

Tato prace je teoretickym konceptem, pojatym v obecné
interpretaéni form¢, jehoz strukturu a vektor diktuji jednotlivé body
Eliasovy argumentace. Rict, Ze se metodologie prace zaklada taktéZ na
Eliasové pfistupu, mize ale byt prohlasenim ponckud zavadéjicim, a
proto vyzaduje vysvétleni, resp. nastoleni relevantnich otazek. Jedné se
tedy o metodologii historickou, nebo sociologickou? Vychdzi z
pozitivistické, ¢i naturalistické epistemologie? Nahlizi na procesy
oc¢ima holismu, nebo individualismu?

Zdad se, ze v daném pfipad¢ neexistuji jednoznacné
odpovédi na tyto a dal$i metodologické otazky. Ve svém plisobivém
multidisciplinarné situovaném dile Elias totiz vytvofil vlastni model,
ktery stoji na rozhrani tradi¢nich védeckych pftistupli. Nejenze pfii
studiu postupuje zaroven jako historik, sociolog a psycholog, ale navic
sdm rozviji nové paradigma socio-historické védy: figurativni
sociologii. Vysvétluje dlouhodobé socidlni transformace, které podle néj
probihaji zcela nezadmérné, ale ne iracionalné, v roviné vyvoje
jednotlivee (psychogeneze) a spolecnosti (sociogeneze). Figurativni
sociologie proto nevytvari holisticky obraz svéta, ani se nezabyva
vyhradn¢ fenomény individualistického rdzu. Spojeni teorie a
metodologie pifi sledovani sociogenetického a psychogenetického
vyvoje Eliasovi umoznuje vnimat socidlni realitu ze dvou perspektiv
najednou. Takto pojatd historickd syntéza vysvobozuje sociologii z
klece dichotomii typu individuum-spole¢nost. Demonstruje, ze Vv
duchovnim zivoté jednotlivct plati urcity determinismus, ktery lze
definovat v terminech sociologickych.

Obséahlé empirické zakotveni je pro Eliase nezbytnym

ptedpokladem ke kvalitni exploraci. Popisuje dlouhodoby historicky



vyvoj spolecnosti se snahou o co nejvétsi objektivitu tak, aby byl
empiricky testovatelny, korigovatelny a vyvratitelny”. Moje prace ale
nema ambice obsdhnout historickou skutecnost pomérnou s Eliasem.
Jeho koncept zde slouzi jako teoreticky vychozi ramec a analyticky
substrat.

Chronologicky neni tento vyzkum uzce vymezen.
Soustfedim se na konkrétni vyvojové procesy, které sleduji kontinualné
napfi¢ staletim. Jediny chronologicky meznik je ten horni: vyzkum se
uzavird na zacatku 20. stoleti, kde se rysy civiliza¢niho procesu kiizi s
aspekty modernity. Co se tykd rdmce prostorového, soustiedim
pozornost na uzemi ruského statu v jeho proménéch v case (Moskevské
knizectvi, Ruska fise).

Nehled¢ na zdanlivé nedozirny casovy rozsah préace,
nejednd se o pokus vypravét o sociogenezi holisticky. Nesnazim se
postihnout ,,celé¢ d¢jiny* civilizaéniho procesu, avSak ani se nezaméiuji
pouze na jednotlivé analytické kategorie (indikatory tohoto procesu).
Takovato zbyte¢na polarizace vede bud’ k redukci na pouhé proménné,
nebo k nevédeckému vypraveni celého déje. Jak zdiraziuje J. Horsky,
existuje zde stfedni cesta®. Idealni typy jsou viiéi studované skuteénosti
»schémata relativné obecné platnosti. S jejich pomoci se nestuduje
minulost jako celek, ale dynamika vyvoje sledovaného z jednoho nebo
vice explicitné pojmenovanych hledisek. V dile The Court society, které
predchézelo Civilizacnimu procesu, Elias konstatuje, Ze historiografie
hromadi znalosti, ale nebuduje jejich kontinuitu na trovni vzajemnych
souvislosti. Oproti tomu sociologie usiluje o vytvofeni autonomnich
modelll téchto souvislosti a propojenosti. Svoji védeckou orientaci

proto povazuje Elias za onen pokus stanovit pomeéry v historické

3 SUBRT, Jiti. Civilizacni teorie Norberta Eliase. Univerzita Karlova, 1996, s. 21. (déale citovano jako Subrt,
1996.)
4 HORSKY, Jan. Od rétorické figury k analytické kategorii. K vyvoji pojmu ,, kultura* v déjepisectvi 20.

stoleti, in: Storchova, L., Horsky, J. (a kol.): Paralely, pruseciky, mimobézky. Teorie, koncepty a pojmy v Ceské a
svétové historiografii 20. stoleti. Praha: Albis international, 2009.
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kontinuitd.” Ve stejném stylu i Weber argumentoval, Ze historik
nekonstruuje déjiny podle n&jakych objektivnich zakonii, nybrz na
vyzkumnych hodnotach, jeZ provazeji vybér fakti®. V mém ptipadé se
touto ,,vyzkumnou hodnotou‘ stal Eliasiiv model.

Pii aplikaci jeho teorie na rusky piipad jsem vyvinula tyto
pracovni hypotézy: ze v diisledku specifického sociogenetického vyvoje
v Rusku nedochazelo ani k organickému vybudovani konzistentniho
standardu ,,civilite na carském dvore, ani k jeho Sireni do celé
spolecnosti. Rusky dvir neslouzil jako v pfipadé zapadnim za
,modelarskou dilnu*“ habitu. Navic jelikoz se v Rusku nesetkame s
vyznamnou  stredni  vrstvou, nevznikl tu ani meziskupinovy
antagonismus, nezbytny pro prunik novych kodu do masy obyvatelstva.
To vSechno znamena, ze specifické sociogenetické pozadi nutné muselo
vést 1 ke zvlastnimu prubéhu psychogeneze — a nakonec i ke
specifickému civilizaénimu druhu.

Vychazim tedy z predpokladu, Ze a) rusky dvir nemél
stejnou ulohu jako panovnicky dvir na Zapadé pii formovani nového
typu chovani, a ») vakuum elity znemoziovalo $ifeni civilizovanych
zpusobli do zbytku spolec¢nosti. Tento predpoklad se snazim objasnit
prostiednictvim analyzy, strukturované do souboru jednotlivych
indikatort civiliza¢niho procesu.

Jiz sém Elias prelozil tento jinak empiricky nepfistupny
proces do jazyka dostupnych proménnych, které zahrnul do kategorii
sociogenetickych a psychogenetickych. Pomoci téchto proménnych,
které koncipuji jako idedlni typy, snazim se ukdzat, Ze sociogeneticky
vyvoj Ruska vypadal jinak nez na Zipad¢. Jedna se také o vyklad s
urcitymi prvky komparace, protoze operuji s proménnymi s ohledem na

jejich zapadni vyznam a porovnavam ho s ruskym. Informace o

5 ELIAS, Norbert. The court society. Pielozil Edmund Jephcoot, Oxford: B. Blackwell, 1983, Introduction, s.
1-34. (dale citovano jako Elias, 1983.)
6 KELLER, Jan. Déjiny klasické sociologie. Praha: Slon, 2004, s. 262.

10



indikéatorech Elias hledal pomoci historiografické analyzy sekundarni
literatury a dobovych pramenti (napt. knih o dobrych zplsobech), ja
taktéz pracuji sekundarné¢ empiricky s historiografickymi texty a
castecné s dobovymi prameny (napt. se sbirkou Domostroj).

Primérnimi pro mé byly parametry sociogenetické,
zatimco psychogenetické jsem pouzivala spiSe pro ilustraci a podloZeni
tezi o celospolecenskych tendencich. Prvni kapitola (Decentralizacni
sily ve stredoveku) se sice nevztahuje k pfimym indikatorim
civiliza¢niho procesu, ale nabizi ptehled historického pozadi, z n¢hoz
vychazely procesy pozdé¢jsi. V dalSich kapitoldch se zamétuji na tyto
sociogenetické indikatory: Formovani centralizovaného statu a
vytvareni monopolu (kapitola 2), Kralovsky mechanismus (kapitola 4),
Dvorska spolecnost (kapitola 5), Byrokratizace (kapitola 6), Meéstanstvo
(kapitola 7) a Stabilni statni aparat (kapitola 8). Tato struktura slouzi k
nastinéni situace, kterou popisuji ve svych pracovnich hypotézach. Na
zacatku kazdé kapitoly vysvétluji vyznam tohoto indikatoru z hlediska
celospolecenského vyvoje smérem k civilizovanéj$imu. Kapitolami 3, a
9 a 10 dokladam své tvrzeni piiklady z vyvoje psychogenetického.
Indikatory tohoto vyvoje, které probirdm, jsou dikladnéjsi etiketni
kanony deklarované v dobovych knihach o ptislusném chovani, evoluce
agresivity trestniho prava a promeéna pocitu studu a trapnosti v otazkach
ptirozenych potieb a sexuality.

Postupné v kazdé z kapitol dochézim k nésledujicim zédveéram:

e Decentralizacni sily paralelné¢ s vnéjSim mongolskym natlakem
uvrhly zemi do sledu nariistajicich spole¢enskych protikladl a polozily
zacatek dramatického rozdéleni obyvatelstva na dva tabory: centrum

disponujici veskerou moci a zcela bezpravny lid.

e Monopol moci se dal budoval vojenskou cestou, nikoli stabilizujici
11



cestou zaloZenou na interdependenc¢ni vyvazenosti.

e Dobové literatura o dobrych zplsobech dokazuje, ze rozclenéni
spolecnosti vyluéné na vysSi a nizS$i vrstvy blokovalo prolnuti a
interpretaci  jak vroviné spoleCenské koexistence, tak v roviné

rovnomérného zadrzovani afektivity.

e Kralovsky (,,cariv*) mechanismus v Rusku neptedstavoval regulaci
ambivalentnich vrstev. Samodérzavi samo o sobé vyluCovalo existenci

opozice a neusilovalo o zmirnéni socialni rozstépenosti.

e Na dvoie nedoslo ke zdvorsténi valecnikii (dvorané vzdy zustavali
zarovenn vojenskou elitou), proto svétska kultura nevychéazela z
uvédomélého osobnostniho usmifovani pudi. Jelikoz se dvotfané
neocitli mezi dvéma ,,mlynskymi kameny* — tedy zavislosti na carovi a
burzoazii, nebyli motivovani ani v nasledujicim obdobi zdmérné
korigovat své chovani. Francouzské trendy sice na dviir pronikaly, ale
zustavaly vlastnictvim malé skupiny lidi, navic neorganicky
zaclenénym do jejich Zivotniho stylu — coz eliminovalo jejich pfetvareni

do podoby tlaku ,,vlastniho nitra“.

e Protoze stfedni méstskd vrstva byla nepocetna, ani byrokratizace
nepfispéla k zeslabeni kontrastl. V jeji struktuie se sice oteviraly Sance
nejen pro urozené, ale i pro nizsi vrstvy, ale nakonec na ufednickych
pozicich stejné¢ prevladali spiSe pfislusnici niz§iho dvofanstva.
Pejorativni vnimani této vrstvy masou obyvatelstva znemoziiovalo

jejich kulturni a civilizujici kontakty.

e Diivodem polarni existence dvora a lidu byla chybéjici stfedni

vrstva, kterd by na jedné strané¢ motivovala Slechtu ke konstruovani
12



rafinované svétskosti a na druhé stran¢ by byla schopna ji pfevzit a §ifit
dal. Absence méstanstva je podminéna faktorem, ktery jsem z riznych
stran oznaCovala béhem celé prace: statnim dirigismem, ktery pro své
fungovani potlacoval svobodu obyvatelstva a branil veSkerym
aktivitim, nezbytnym pro zrozeni iniciativniho hospodafstvi.
Beznadéjné pfipoutani nevolnikl k ptidé vedlo k tomu, Zze zemé az do
konce 19. stoleti ztstavala agrarni. Chybélo ji penézni hospodaistvi, trh

prace a konkurence — coz také znemoznilo vyvoj burzoazie.

e Pravidelny vybér dani, byrokratizace a vznik stadlé armady
nepfindSely Zzadné jistoty, ba naopak prohlubovaly spolecenské
kontrasty, nebot’ ¢im centralizovanéjSim se stavalo vojenské ruskeé
impérium, tim silnéji piipoutdvalo rolniky k padé. Takova kvazi-
stabilizace statniho aparatu byla diametralné¢ odlisSna od té zapadni:

neuhlazovala drsné kontradikce, ale ptimo je konstruovala.

e Pievladajicimi rysy habitu u vétSiny obyvatelstva proto az do zacatku

20. stoleti zastavaly venkovské zvyky a jakysi ,,rolnicky naturalismus®.

Nakonec moje prace nabyla podoby negace
jednorozmérného vykladu civilizaénich mechanisma. Rusky piipad
roz$ifuje takovou pfedstavu hned ve dvou rovinach: za prvé, ze se
psychogenetické posuny na panském dvote zde nevyvijely ve stejném
rytmu jako na Zapad¢; a za druhé, ze pfejimani jiz hotového
civilizatniho kodexu =z francouzského prostiedi bylo natolik
problematické, ze by se nedalo shrnout jako jednoduché pronikani od
kolonizujicich Evropanii do ostatnich zemi. Ruské d¢jiny demonstruji,
ze nivelizace civilizacni mechaniky napfi¢ spole¢nostmi neni tak uplné

hladka.
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Pouzita literatura

Ve své praci jsem se opirala ptedevsim o knihu O procesu
civilizace', a také o doplitujici Eliasova tvrzeni spis The Court Society®.
Pfi zatazeni Eliasova pohledu do pletiva soudobého sociologického
mysleni mi znaéné pomohlo dilo J. Subrta Civilizacni teorie Norberta

Eliase’.  Spis J. Arnasona Civilizacni analyza"

zase prispél k
multidimenzionalnimu vnimani civiliza¢nich diverzit.

Pii  shroméazdéni heuristickych informaci ohledné
sociogeneze jsem pracovala s historicko-sociologickymi prameny a
obecnymi faktografickymi tudaji. PredevSim Slo o trojdilny spis
predniho ruského historika V. O. Kludevského Russkaja Istorija'’,
obohaceny 1 autorovou snahou o sociologickou interpretaci. Dal$im
dilezitym zdrojem informaci se pro mé& staly knihy M. Svankmajera
Deéjiny Ruska'? a Petr 1. Zrozeni impéria13, a amerického historika R.
Pipese Rusko za starého rezimu'*. V téchto knihach jsem vyhledavala
data, relevantni z hlediska vyvoje nerovnosti, moci a fadu, a také udaje
o formovani méstanstva a diferenciaci prace. Data z téchto textil jsem

také doplnovala poznatky z menSich stati, historickych c¢lankd a

slovniki, a to s cilem dosdhnout co nejvétsi teoretické saturace'’.

7 Elias, I, II, 2007.

8 Elias, 1983.

9 Subrt, 1996.

10 ARNASON, Johann. Civilizacni analyza. Evropa a Asie opét na rozcesti. Nakladatelstvi filosofického

astavu AV CR, 2009.
11 KLUCEVSKII, Vasilij. Russkaja Istorija. Polnij kurs lekcij v trech knigah, kniha 1., 2., 3. Moskva: Mysl,
1993. (dale citovano jako Klucevskij 1993 I, 11, III.)
12 SVANKMAIJER, Milan a kol. Déjiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. (dale citovano jako
Svankmajer, 2008)
13 SVANKMAIJER, Milan. Petr I. Zrozeni impéria. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999. (dale citovano
jako Svankmajer, 1999)
14 PIPES, Richard. Rusko za starého rezimu. Praha: Argo, 2004. (dale citovano jako Pipes, 2004)
15 SEDOV, Pavel. Zapad moskevského carstvi. Carsky dvir konce 17. stoleti. Disertacni prace, Rossijskaja
akademija nauk, Sankt-Peterburg, 2009.
STEPANOV, Urij. Konstanty. Slovar russkoj kultury. Akademicheskij projekt, 2004.
MEDINSKIJ, Vladimir. O russkom pjanstve, leni i Zestokosti. Moskva: Olma Media Grupp, 2008.
IVANOV, Razumnik. Istorija russkoj obsestvennoj misli, kniha 1. Moskva, 1997.
PUSKAREYV, Sergej. Obzor russkoj istori. Moskva: Nauka, 1991.
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Predstavu o analogickych zapadnich procesech jsem ziskala z vychozi
prace Eliase a také z knihy H. Schulze Stat a ndrod v evropskych
déjindch'®.

Poznatky o piechodu k novému stylu vnéjsi slusnosti mi
stejné jako Eliasovi poskytla zaprvé dobova literatura o dobrych
zpisobech'’. Pro Eliase plejada  dobovych knih, vénovanych
spolecenské vychoveé, implicitné naznacila 1 posun psychologické
perspektivy jedincii. V zapadné evropském prostiedi 16. stoleti, kdy se
spole¢nost nachézela na vyvojovém rozcesti, zménil se styl a hlavné
vyznam knih tohoto zanru, coz bylo spojeno s novym sebepojetim lidi.
Ve své praci jsem porovnavala dva prameny z 16. a 18. stoleti
(Domostroj a Mladosti ctné zrcadlo) a usilovala o odhaleni tohoto
indikatoru civiliza¢ni promény: psychologického zlomu perspektivy. Pti
soub&zné evaluaci téchto pramenil jsem se snazila ddvat pozor na to, v
jakém prostfedi vznikaly, kdo byl jejich autorem a nakolik byly
rozSifené. Praveé vzhledem k Sir§im historickym pfi¢indm neznamenaly
totiz pro Rusko stejnou modifikaci v kodexu chovani, jak tomu bylo na
Zapadé. Ale stejné tento pramen nabizi alespoil minimdlni moznost
nastinit urcité pravidelnosti.

Pramenem, ze kterého jsem cerpala poznatky o stavu
agresivity, byl zékonik z 11. stoleti (Ruskaja Pravda)'. Obzvlast mé
zajimala povaha télesnych trestl, jejichz podobu z 11. stoleti jsem
porovnavala s pozdéjSim vyvojem (pfedstavu o ném jsem ziskala z d¢l
Svankmajera a Kluéevského). ,.Barbarstvi® télesnych trestii se v Rusku
vyvijelo opacnym smérem, nezli na Zapadé. Krutost, se kterou se
zachazelo s provinilci, od 13. stoleti naopak roste. Spojuji to s vpadem

Zlaté Hordy a vysvétluji proc.

16 SCHULZE, Hagen. Stat a narod v evropskych dejinach. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003.
17 Domostroj, Mladosti ctné zrcadlo, in: Antologija, Azbuka-Klassika, 2008.
18 Russkaja Pravda, dostupné na WWW < http://obuk.ru/book/50115-russkaja-pravda.html >, [cit. 2012-02-
18].
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Proména postojii k pfirozenym lidskym potiebdm byla
dalsim indikatorem transformace habitu, na ktery jsem se zaméfila.
Vychazela jsem z rozsahlého dila od historického sociologa a sexuologa
I. Kona, vénovaného ruské sexualni kultute'®. Autor v ném zpracovava
Siroky obsah empirie a z vice typl prament dospiva k vysoké validité

zaveéry, tykajicich se pfedevsim ruského venkova.

19 KON, Igor. Sexualnaja kultura v Rossii. Moskva: Vremia, 2010. (dale citovano jako Kon, 2010.)
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1. Decentraliza¢ni sily ve stiedovéku

Odstiedivé a dostiedivé tendence v déjinach statli nejsou
samy o sobé indikatorem civilizacniho procesu. Pro Eliase ale slouZzi
jako vychozi bod proto, ze dobte odrazeji procesudlni premisténi moci a
vuci nému komplementarni zménu emocionalniho ustrojeni.

Podobné jako v piipadé zédpadni civilizace, pro dé&jiny
Ruska je pfiznaénd oscilace téchto tendenci. Fazi hluboké
decentralizace byla bezesporu situace pted vpadem Zlaté Hordy a
behem jeji nadfizenosti nad ruskymi knizectvimi (1237-1452).

Do vpadu Hordy byla od 12. stoleti jednotliva knizectvi
samostatnymi politickymi utvary s ekonomickym a kulturnim centrem
v hlavnim mé&st&”’. Na rozdil od zapadni Evropy se ale jednalo o riizné
podoby decentralizace. Drobeni Rusi nebylo tolik podminéno
konkurenci knizat jakozto feudali, ktefi usilovali o nahromadéni ptdy,
jako dynastickou rivalitou sobé rovnych legitimnich vladct.

Diky intenzivnim obchodnim stykiim se Skandinavii a
Byzanci, které se uskutecnovaly na tzv. vodnim Puti iz Varjag v Greki,
ruska knizectvi méla povahu méstskych statii, kde se rodilo soukromé
vlastnictvi, lichvarstvi a probihala prvotni akumulace kapitalu. Na vztah
mezi intenzitou sménného obchodu a stabilitou statniho celku poukazal
jiz Henri Pierenne®'. Hospodaistvi Rusi ve 12. stoleti, i kdyz jestd
nebylo vyhradné penézni, se ziejme timto smérem vyvijelo. Proto jsou
pravé vtomto obdobi rozpoznatelné ndznaky celospolecenské
stabilizace. Zapadni Evropa 12. stoleti se rozdélovala dostfedivymi

silami a feudalnimi boji ,,vSech proti vSem®, které¢ mély za cil dobyvani

20 Néktera knizectvi méla vlastni ménu, ve vSech se mluvilo riznymi dialekty, obyvatelstvo se jmenovalo
podle nazvu odlisnych knizectvi, nikoli souhrnné ,,Rusové*.
21 PIRENNE, Henri. Stedoveka mésta/studie z déjin hospodarskych a socialnich. Prelozil B. Mendl, Praha:

Klementinum, 1928.
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stale novych uzemi. Oproti tomu na Rusi byla jiz od 11. stoleti veskera
puda rozdélena mezi cirkev, knizata a bojary a nadéale spiSe nez
expandovat a pudu rozdélovat, si ji Rus osvojovala.

V nékterych knizectvich vznikala vlastni demokraticka
ziizeni v podobé vece a formovalo se pravo. Archeolog a historik V.
Janin poukazuje na vysokou kulturni uroveit Ruska ve 12.—13. stoleti.
Jednalo se nejen o spolecnost tolerantni a gramotnou, ale v urcitém
smyslu 1 liberdlni, kde dokonce i obyCejné neurozené zeny meély volny
pristup ke vzdélani. Janin také zdlraziuje fakt, ze v Novgorodu bylo
zékladni vzd&lani povinné pro viechny déti od 6-7 let™.

Je samoziejmé otazkou, zda jsou v Rusku tohoto obdobi
odhalitelné néjaké rysy civilizovanosti ve smyslu Eliasovée. Je ale jisté,
ze spolecenska d¢lba funkci zde probihala diive nez na Zapad¢, a tak
existovalo alespont potencidlné¢ zdzemi, kde by se tyto rysy mohly
zrodit.

Rada bych to podlozila ptikladem, ktery muze leccos
naznacit o uUrovni agresivity. Zakonik Ruskd pravda, jehoz prvni
redakce se uskutec¢nila v roce 1016, se formoval z riznych prvki béhem
9.—11. stoleti hlavné¢ jako méstské pravo. Neznd trest smrti a pouze
vyjimecné kodifikuje télesné tresty viibec. Misto toho se za kazdy trest
stanovila penézni pokuta. Klucevskij spatfuje jistou podobnost mezi
byzantskym pravem a Ruskou pravdou. Je ale prekvapujici, ze za
ekvivalentni zloCiny Ruska pravda udéluje pokuty a ne fyzické tresty.
Napt. kradez koné se v byzantském zakoniku trestd bitim (3 rany
bigem), oproti tomu Ruskd pravda jenom uvaluje poplatek — 3 h¥ivny.”

Zakonik samoziejmé¢ nemiize slouzit k vyCerpavajicimu a
spolehlivému odrazu historické skute¢nosti. Je to pfece jen normativni

pramen a nedozvime z n¢j, jak vypadala okolni realita. Na druhou

22
23

JANIN, Valentin. Ja poslal tebe berestu. Moskva: Izdatelstvo Moskovkogo universiteta, 1975.
Klucevskij, I, 1993, s. 184.
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stranu, z jeho celkové koherence si mizeme vybudovat axiologicky
ramec dominantni kultury, at’ uz normy, které diktovala, se prosazovaly,
nebo ne. Z tohoto hlediska nas dopad Ruské pravdy nezajima tolik jako
jeji na svou dobu vyrazné humanni povaha ipso facto. Casteéné
vypovida o mife pacifikace celé spolecnosti. Souhlas s jurisdikci, tvrdi
Klucevskij, spolu s delsi dobou jejiho plisobeni, pfindsi pravidlim
fyziologicky nucenou silu zvyku, tradice**.

Dramaticky zlom v podobé nadvlady Hordy rozdélil
sociogenetické¢ dé&jiny zemi, jak vyjadfil A. K. Tolstoj, na dvé Rusi:
Kyjevskou, kterd méla své kofeny ve svétové a evropské kultute; a na
Rus Moskevskou, mongolskou, divokou®. Vskutku, Tatafi byli ni¢im
nespoutanou ni¢ivou silou, ktera zastavila pifirozeny vyvoj zemé, a
slovy Svankmajera, vzdalila ji od Evropy smérem ke kodovné Asii — ne
k velké asijské civilizaci, jelikoz Tatafi predstavovali témet vyluéné jen
anti-civilizaéni nasilnictvi. Nedaly Rusku, slovy Puskina, ani
matematiku, ani Aristotela, jako Maury Evrop&.”® Kontakt s Tatary
vtiskl ale do ruské déjinnosti pecet’ agresivniho barbarstvi.

Za panovani Zlaté Hordy byla pozastavena razba ruskych
minci, mizely staré¢ obchodni cesty a skoncil pfiliv zahrani¢nich penéz.
Ze 74 mést bylo 49 zniceno a 15 se proménilo do podoby pouhych
vesnic. Casteéné penézni hospodaistvi tplné degradovalo do
naturalniho. Zemé zistavala decentralizovana a systém jarlyki®’ na
vladnuti v jednotlivych knizectvich tento stav podporoval. Izolaci od
zapadniho svéta jesté vice prohloubil pad Byzance a vznik autokefalni
pravoslavni cirkve.

Je tfeba zdUraznit, ze od 14. stoleti je zaznamenavan jakysi

proces symbidzy ruského bojarstva s tatarskou nobilitou. Po nadvlade,

24 Tamtéz, s. 187.

25 TOLSTOJ, Alexej. The Slavonic and East European Review, vol. XIX, 1940.

26 Svankmajer, 2008, s. 41.

27 Jarlyky jsou jmenovaci dekrety na knizectvi, které knizata po ponizujicich procedurach dostavala od
Mongolskych chant.
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trvajici po dobu dvanacti generaci, se plné vstiebal despoticky
mocensky model a kriticky odstup mezi vladci a ovladanymi, ¢ervenou
niti vinouci se vSemi dal$imi d¢jinami Ruska.

Je diskutabilni, nakolik spolecenska struktura a relativni
stabilita zivota omezovaly projevy afekti v do-mongolském Rusku.
Kazdopadné kontrasty, které se zakotvily po Mongolech, jsou ve
muceni, trhani nozder, useknuti rukou, vypalovani znameni — to je jen
par piikladii brutality, kterd se pomalu ale jisté stavala normou. A nejen
pohrdani prostym lidem. Naptiklad, podle star$i Ruské pravdy pén,
ktery zabil cholopa (otroka), musel platit pokutu, zatimco od roku 1397
jiz viibec nepodléhal trestu.

Nézory historikt ohledné dopadu tatarské epizody na dalsi
vyvoj v zemi se piekvapive 1i§i. Pro miyj ucel je vSak nepopiratelnym
faktem, Zze mongolska nadvlada nebyla pouze prerusenim nebo zvratem
civiliza¢niho procesu, ktery by vedl k docasné decivilizacni tendenci.
Zlikvidovani atributii stabilniho spolecenského usporddani v jeho
zarodcich mélo zavazné a dalekosahl¢ disledky.

Decentralizace je proto vruském piipadé spojena
s destabilizaci habitu, avSak ma jiné zabarveni neZ na Zapad¢. Nejen ze
se upevnil asijsky despotismus a polarni existence vladci a ovladanych,
ale také se zakofenily ,barbarské“ zvyky, krutost se stala béznou
zalezitosti, a 1 pouhy hypoteticky vznik zdvotilosti se odsunul na dobu

neurcitou.
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2. Formovani centralizovaného statu a vytvareni monopolu

Centralizaci Francie Elias spojuje s vyvijejicim se
penéznim hospodaistvim. Podtrhuje fakt, ze na rozdil od dfivéjsiho
naturalniho obchodu, jsou v silicich méstech spoleCenské Sance
vyjadieny prostfednictvim penéz. To znamend, ze se hrouti omezenost
Sanci, pfiznac¢na pro feudalismus s jeho zépasy o pudu, a upeviluje se
nova podoba mezilidskych vztahti.

Vruském pripadé¢ bych chtéla vymezit dvé faze
centralizace. Béhem t¢é¢ prvotni probihalo sjednoceni pod egidou
vzpoury proti Hord€, které vyustilo v mohutny vzestup Moskevského
knizectvi (15. stoleti). Definitivnim porazenim Hordy a vojenskym
natlakem na ostatni knizectvi se moskevsky knize stal nejsilngjSim a
bezespornym vitézem. Obklopili ho bojafi, ktefi vzesli z byvalych
knizat a rodové aristokracie. V této fazi se ale nejednalo pfimo o
konkurenéni boje v rdmci jedné zemé, nybrz o sjednoceni relativné
samostatnych oblasti.

Druhotna, ekvivalentni zapadni ,,prvotni“ centralizace
béhem feudalismu probiha teprve v Moskevské Rusi, kterd uz nebyla
pouhym kniZectvim, ale sjednocenou zemi. V této dobé se vztah
pozemkového vlastnictvi k rastu stdtni moci v Rusku vyvijel zcela
opaéné nez v d&jinach zapadni Evropy.”® Na Rusi se neprosadil lenni
systém a primat knizete byl zde vzdy patrny. ,,Vazalové“ knizat do
moskevského sjednoceni své pany mohli voln€¢ ménit za druhé, a ¢asto
se stavalo, ze bojafi slouzili na jednom pozemku, ale vlastnili uplné
jiny. Na rozdil od zapadni Evropy, kde se 1éna postupné stavala alody,
v Rusku se plnopravné dédictvi pozemkt nikdy nevyvinulo. Pozd&jsi
vlastnictvi bojari (votcinikii — drzeli svij pozemkovy majetek ,,po

otcich®), ktefi n¢jaké pozemky méli v dédicném drzeni, je vlastnili

28

Pipes, 2004, s. 215.
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proto, ze tim zaroven zaruCovali svou loajalitu carovi, ale v zavislosti
na jeho vuli je mohli kdykoliv ztratit.

Poltickou situaci zemi v obdobi 12.—17. stoleti Richard
Pipes charakterizuje jako patrimonialni systém®. Vyjadfuje situaci, Ze
politickd moc je dodatkem k moci vlastnické, tedy nejvetsi feudal je
zaroven jak stdtnim suverénem, tak vlastnikem veSkerych pozemkd.
Tento aspekt je urCujici charakteristikou ruského politického Zivota:
panovnicka moc a osobni vlastnictvi zde splyvaji v jedno. Tim se
kardinalné 1i§i od zapadoevropské statni tradice, v jejiz bazi stoji
pfedstava smlouvy (svazku mezi seniorem a juniorem, kde kazda ze
stran ma sva prava a povinnosti). Rusky panovnik jednoduse neuznéava
prava poddanych na plidu: pouze on ma veSkera prava, ale zadné
povinnosti. V patrimonidlnim reZimu neexistuje omezeni jeho moci
zakonem, ani uznani osobnich svobod a osobniho vlastnictvi
obyvatelstvu.

Démon samodérzavi se tedy prosadil opacnym zptusobem
déleni moci mezi panovnikem a stavy: vlada se stala despotickou. Velky
moskevsky kniZe jako by jiz na za¢atku mél moc pouze ve svych rukou
a uzkostlivé dbal na zachovani tohoto stavu. Svobodné vlastnictvi pidy
se likvidovalo a nahrazovalo se drzbou, podminénou sluzbou. I ti
nejbohatsi bojafi nedisponovali seriézni moci a piidou, dostacujici pro
konkurenci s moskevskym knizetem.

Proto centralizatni impulsy Moskevské Rusi nejde
porovnavat se vzestupem nejsilnéjSich zapadnich rodd v disledku
feudalnich soubojti. Monopol moci zde netvofily svobodné
konkuren¢ni boje, ale disledné rostouci moc centra, kterd se na analogii
s tatarskym Chéanem jevila jako zcela legitimni a UspéSné potlacovala

opozici. Béhem této faze druhotné centralizace spolecnost prudce

29

Pipes, 2004, st. 40.
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ztracela autonomii. Vroce 1582 Ivan IV. zavedl tzv. zakazané lety
(zapovednie leta), coz rusilo pravo poddanych odejit od vrchnosti.
Tento ¢in se poklada za predzvést zacCinajicitho hlubokého znevolnéni
jakozto soucasti statni politiky. Jinak 1 ty nejvyssi vrstvy (bojaii) se
stavaly podfizenymi centralni moskevské vladé jako piimi otroci
(cholopove) cara.”’

Vytvafeni monopolu vramci samodérzavi neslo
dohromady s evoluci penézniho hospodaistvi jako na Zapadég, nybrz se
spiSe zajiSt'ovalo restriktivni a vale¢nou cestou. Z tohoto diivodu se car
nestal koordindtorem subtilni spolecenské rovnovahy, nezbytné pfi
formovani novych integracnich forem. Dle historiki tzv. ,,statni Skoly*
(gosudarstvennaja  Skola) z19. stoleti, konkrétné¢ Kavelina,
Chlebnikova, Milikova a Kluc¢evského, i nadale v d¢jinach Ruska vzdy
platilo, Ze centralizaci doprovéazelo intenzivni znevolnéni rolnikd,
markantnéj$i stratifikace spole¢nosti a prohloubeni existencni propasti
mezi vysSi a nizsi vrstvou.

Protiklad kulturn¢ a intelektudlné prospivajici renesancni
Evropy 16. stoleti, kterd se nachéazela ,,ve znameni ptfechodu®, a
Moskevské Rusi, kde ve stejnou dobu vrcholil ,,barbarsky* stfedovek,
zboznéni despotického panovnika a pasivni zaostalost, neni podle mého
soudu piikladem dé&jinné asynchronie procest. Je to piiklad jiz zcela
odli$né se vyvijejicich entit, mezi nimiz mizeme spatfit jisté analogické

kapitoly, avSak jiz nikdy — analogické scénare.
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Svankmajer, 2008, s. 51.
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3. Nékolik postiehtt k normam chovani v 16. stoleti.
Domostroj

Za ucelem propojeni sociogenetického popisu s
psychogenetickym vykladem, rozhodla jsem se stejné¢ jako Elias
podivat do dobovych knih o dobrych zpiisobech. Pro obdobi 16. stoleti
takovou hlavni a velmi oblibenou knihou byla sbirka pravidel
Domostroj.

Vznikla v rukou arciknéze Silvestra jako uspotadani
ponauceni tykajicich se kaZzdodenniho zivota. Popisuje potiebné
a hospodaiskou. Adresatem a také iniciativnim konzumentem téchto
pravidel byli bohati kupci a bojafi. Jiz autorstvi napovida, Zze dilo ma
znacny nabozensky charakter: péstuje uctu i strach k Bohu, prosazuje
dogmatickou pravoslavnou moralku a z rytmu popsané rocni struktury
je jasna korespondence s cirkevnim kalendéarem.

V' Domostroji mnoho pasazi zabira otdzka manzelstvi,
pohlavi a vztahu mezi partnery. Nachazime v nich svédectvi o podpofte
fyzickych tresti manzelky, déti a sluzebnictva. Frekvence, s niz se
mluvi ve prospéch fyzickych trestli, ptekvapuje moderniho ctenare
proto, ze odrazi jiny spoleCensky standard. Hlavé patriarchalni rodiny
se pifimo vnucovala predstava, ze bitim pfispiva ke spase svych

blizkych a péstuje nejlepsi kiestanské ctnosti, napiiklad:

»Irestej syna svého v jeho mladi, a bude ti utéchou ve tvém stari.
Nelituj, kdyz ho bijes, nebot trestajic jeho télo, zachranujes jeho dusi.
Pokud své dite milujes, bij ho a nelituj, timto pouze prispivas k jeho

L w3l
spase. “
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Domostroj, ¢lanek 21.
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Jiny prah trapnosti soucasnikit Domostroje pak nachdzime i v otazce

etikety:

»U stolu se nemd plivat ani smrkat. Toto se déla nenapadné vedle, a
necistoty se maji rozetrit po podlaze nohou, at’ je neni videt. Toto je

slusnost, nezbytna pro kazdého cloveka.* (...)

»INez se jidlo dava na stiil, musi byt peclivé prohlizeno, at nema Spinu

w32
nebo plisen.

Je ale priznacné, ze poznamek o vnéjsi slusSnosti je v tomto
rozsahlém dile poskrovnu. Roli spoleCenské kontroly v otazkach
Hetikety™ plni vyluéné nabozenstvi (,,stdt pred ikonou Ccistym a
upravenym®, ,u jidla se nesmdt ani nemluvit nahlas, aby svou
sprostotou neprivolat dabla*, , ,do rvacek se neplést, netésit tim zlé
sily* aj.).

Od spist stejného zanru, které v této dobé vydavali
evrop$ti humanisté, se Domostroj velmi podstatné lisi. Za prvé, skoro se
nedotyka jakési praktické stranky ,,dobrych zplisobi*. Predpoklada se,
ze v tomto pomaha mravni cit, zdrzenlivost a pokora k Bohu.
Domostroj neni komplexem konkrétnich jednotnych pozadavkl. Neuci
napf. tomu, jak drzet té€lo, spravnému chovani u stolu, béhem navstévy
nebo pii hie. Zasadni je v ném pravé to, co v ném chybi — onen
spoleCensky podminény obrat, ktery by poukazoval, ze otazka
sjednocenych integracnich forem nabyla na dtlezitosti a ze by se ve
spole¢nosti viibec néjak diskutovalo o ,,dobrém chovani®.

Za druhé, cilovou skupinou Domostroje byly pouze
nejzamoznéjsi  vrstvy. Popisy spravného nakladani se zasobami

potravin, stiibrnym nadobim a sluzebnictvem jsou vyrazem spolecenské
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Domostroj, ¢lanek 16.
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stratifikace. VéEtSiné obyvatelstva byly takovéto manipulace apriori
nedostupné. Naopak prilomovy spis E. Rotterdamského O slusném
chovani deti (1530) byl koncipovan jako ucebnice obecné platnych
lidskych norem, nikoli norem pro urcity stav. V praxi to znamenalo, ze
zatimco Domostroj zUstal vlastnictvim velmi malé skupiny lidi, spis O
slusném chovani deéti se mohl Sifit ze Slechtického prosttedi do
méstanského, a pak do zbytku obyvatelstva.

Text Domostroje doklada, ze v ruské spolecnosti 16.
stoleti nedoslo k zadnému sociogenetickému ptedélu. V prizmatu
tohoto dila funkci spolecenské kontroly v otdzkdch chovéani plni
nabozenstvi. Chybély hybné sily, které by mitily k zasadni reorganizaci
spolecenské tkan€. V Rusku tohoto obdobi se v zadném ohledu nejedna
o zmenSeni spolecenskych kontrastl, nybrz o jejich pfetrvani, coz

vylucovalo moznost prosazovani se nového habitu.
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4. Kralovsky mechanismus

Pon¢kud paradoxélnim rysem evropského absolutismu v
podani Eliase je, Ze ¢im vice rostl mocensky monopol, tim silngji se
sam kral staval zavislym na ostatnich, zapojenych do siti
interdependencnich zavislosti. Proto Elias mluvi o ,definitivni
socializaci monopolu jedince*”>.  Dalo by se Fici, Ze podstatou
evropského absolutismu byla zvySena zavislost jednotlivych vrstev na
koordinatorovi a samotného krale na celku spolecnosti. Tato zvlastnost
,kralovského mechanismu“ vedla k tomu, ze se spolecnost stavala
stabiln&jsi a sam kral silnéjSim.

Elias nepretrzit¢ zdlraziuje, Zze v ,kralovském
mechanismu hlavnim motorem pii formovani dvorské zdvofiilosti
nebyla n&jaka konkrétni spolecenskd vrstva, nybrz specifickd figurace:
konkurenéni napéti, které vznikalo po vzedmuti méSt'anstva mezi nim a
Slechtou. Role stiedni vrstvy je tedy stejné osudova, jako dvorské.
Teprve dohromady tyto dvé skupiny produkuji figuracni ,tanec” v
podobé antagonismu, ktery pohani civiliza¢ni proces.

Kli¢em k pochopeni vyznamu ,.kralovského mechanismu*
v Rusku je skutecnost, Ze d€lba prace nebyla dost intenzivni na to, aby
vedla k vzijemné zavislosti jednotlivych vrstev na sobé navzijem.
,»Cariv mechanismus® nebyl synonymem rozdé€leni zatéze v usttedni
moci. Nereguloval napéti mezi Slechtou a méstany jednoduse proto, ze
k zaddné konkurenci na jeho dvofe nedochazelo. Dvorskd spolecnost
byla nesamostatnd a odkazana na ustfedni moc, avSak 1 slaba stfedni
vrstva ji byla stejné nekompromisné podtizena.

Prosluly vyrok Pavla I. z 18. stoleti hovoii sam za sebe:

,V Rusku pouze ten za néco stoji, s kym ja mluvim, a pouze dotud,
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dokud takto d&lam* **. Car byl vybaven neomezenymi zikony a
veSkerou moci, proto tolik jako zapadni monarchové nezavisel na
celkové socidlni rovnovaze. Mohl napiiklad pti konfliktu jednoduse
vyloucit dvorana ze stavu — a na tom koncila jeho ,,regulace®. Stéle
vnimal dvofanstvo a prosty lid bez rozdila jako své nevolniky. Doklada
to napt. skuteCnost, ze az do roku 1785, kdy Katefina II. vydala
Darovaci listinu dvoranstvu (ktera jim dala alespoil minimalni
privilegia), jak pro Slechtu, tak pro lid platily stejné télesné tresty. Do
této doby general na dvoie mohl byt zmrskan knutou jako nejuboze;jsi
nevolnik™.

Na druhou stranu, podfizeni se carovi bylo pro dvorany
finan¢n¢é vyhodné. Dostat se nad Uroven zivotniho minima znamenalo
vzdat se politickych ambici a spolupracovat se stitem: hromadit
majetek pokorou, ne bojem’®. Zatimco zépadni kralové 18. stoleti uz
davno nerozhodovali podle své libosti a pocitali s dvorskymi klikami a
frakcemi, na carském dvofe pro opozici zadné alternativy prosté
neexistovaly.

Z tohoto zorného uhlu je ukdzkovym incidentem povstani
dekabristi, k némuz dosSlo v roce 1825 v dustojnickych kruzich.
Dé&kabristé byli bohati dvotfané bezprostiedné blizci carovi a na jeho
dvofe vitani. Jejich tajné¢ organizovany pokus uplného svrzeni
samodérzavni vlady (ktery stit vojenskou cestou zdhy potlacil)
demonstruje ornamenty provazanosti, zcela odliSné od zapadnich. Na
francouzském dvote platilo, Ze dvorsko-reformni inteligence usilovala
pouze o mirnd vylepSeni, kterd by neotfdsla a tim spiSe neznicila
vladnouci model, na némz tolik zdviseli. Na ruském dvofe tyto sité
provazanosti byly velmi tenké a vzdjemna zavislost jednotlivych vrstev

na sob¢ a na carovi témeft zcela chybéla, proto byly centralni organy bez

34 TARTAKOVSKIJ, Andrej. Pavel 1, Romanovi. Istoriceskie portrety. Moskva: Armada, 1997, s. 197.
35 Pipes, 2004, s. 225.
36 Pipes, 2004, s. 305.
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dostacujici vojenské dominance v podstaté snadno vystavené upadku.
Zatimco na Zépad¢ se moc statu omezovala Slechtou nebo
burzoazii, v Rusku obé¢ tyto vrstvy nemély skutec¢ny hlas. Car nemusel
ustupovat pevné zakotvenym zajmim pozemkovych vlastnikt,,shora®,
ani nepocitoval méstanské plisobeni ,,zdola®. Zédny antagonismus,
tolik zaddouci z hlediska civiliza¢niho procesu, se zde prosadit nemohl.
Proto ,caritv mechanismus® fungoval v podobé jednosmérné
absolutistické vlady. Misto homogenizace jemnych zplsobli ve
spoleCnosti vedl naopak k pretrvani extrémii a celkové spolecenské
rigidité. Vyvoj zemi probihal v rovinach vyss§i vrstvy a prostého lidu
tak, ze tyto entity existovaly na dvou paralelnich nikdy se kiizicich
cestach. Politicky historik J. Pivovarov povazuje tento jednosmérny
etatismus a vlado-centrické zaméfeni mocenské tradice za typické pro

r ISR T2Y s v v 3
celé ruské dgjiny a trvajici az do dneska.’’

37

PIVOVAROV, lurij. Tradicii russkoj gosudarstvennosti i sovremennost, dostupné na WWW

<http://www.tvkultura.ru/issue.html?id=96338>, [cit. 2012-03-25].
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5. Dvorska spole¢nost

Zapadni dvorska spolecnost 17. a 18. stoleti byla mistem,
kde probihalo ,zdvorsténi valecniki“: misto nékdejSich rytifd s
nevybrousenym pudovym zivotem nastupovala dvorska Slechta,
tvarkyné civilizaéni etikety a ceremonidlli. V tomto smyslu je ironii
d¢jin, ze rusti dvorfané byly vzdy zéaroven distojnickou vojenskou
elitou. Jiz v tomto bod¢ se ruska Slechta zdsadné rozchézi se zépadni:
zdvor$téni  valecnikd, které ,patii k nejzdkladnéjSim socialnim

38 ,
“® | na carském

ptedpokladiim kazdého vétSiho civilizacniho pohybu
dvofie neprobehlo.

V dile Dvorskd spolecnost’”’ Elias mistrovsky odiivodiiuje
zékonitost rozkvétu kralova dvora spojenou s ptechodem od stiedovéku
k novovéku. Dvorsky luxus byl produktem zvlastniho postaveni Slechty
vici krali. Cim vétsi byla zavislost $lechty na absolutnim panovnikovi,
tim vasnivéji zufil boj o Sance a intenzivnéji se modifikoval habitus.
Pti aplikaci tohoto mechanismu na rusky piipad plati, ze chyb¢jici
napéti a absence hluboké vzijemné zavislosti nevytvaiely nezbytné
podminky pro nastoleni novych imanentnich standardi. Jak ale v tom
piipad¢ vypadal carsky dvur a jakou spolecenskou roli hral?

Dvorska spolecnost se v Rusku formovala béhem poloviny
17. stoleti. P. Sedov ve vyzkumu, vénovanému prostiedi carského
dvora, zdiraziiuje, nakolik byli dvofané zavisli na finan¢nich vydajich
cara®. Na podobnost ruského a zapadniho dvora poukazuje neustalé
usili dvotanti vyhovét carovi, luxus, kterym se obklopovali jakozto
privilegovana vrstva, a jejich pfipoutanost ke dvoru a Sancim, které

nabizel. Sedov popisuje, ze pravé v tomto prostfedi se usazovaly

38 Elias, 11, 2007, s. 272.

39 Elias, 1983.

40 SEDOV, Pavel. Zdapad moskevského carstvi. Carsky dviir konce 17. stoleti. Disertaéni prace, Rossijskaja
akademija nauk, Sankt-Peterburg, 2009.
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zapadni novoty, napft. stfih obleceni (pfelom 17.-18. stoleti), moéda znat
cizi jazyky a literaturu nebo zépadni architektonické formy.

Nehled¢ na analogii se zapadnimi  dvorskymi
spolecenskymi prvky, rusky dvir mél dilezitou specifickou vlastnost.
Vznikl z ptvodnich bojarii, kterych ¢asem zacali vytlaCovat dvorané. Je
jistym jazykovym handicapem, Ze se tato vrstva v rustiné jmenuje
dvorané, aniz by poukazovala na jeji ne-dvorskou pfislusnost, coz
¢eského Ctenaie ponékud klame. Ve skutecnosti tito lidé nemuseli nutné
mit bezprosttedni vztah ke ,,dvoru®, bydleli totiz nejenom v hlavnim
mésté, ale pfevazné v provinciich a na venkové. M¢li ptivodné podobné
rysy jako sluzebna Slechta na Zapad¢ (pomeésici — dostavali pozemky za
sluzbu). Venkovsky zZivot Lva Tolstého nebo fiktivniho Evzena Onégina
je typickym ptikladem existence dvofand na tizemi, kterym disponovali
a ze které¢ho Cerpali finan¢ni prostfedky. Na druhou stranu, bojafi
(votcinici) pattili k urozenym aristokratickym rodim. Nelze tedy
polozit rovnitko mezi zépadni Slechtu, kterou vytlaCovala z
privilegovanych pozic burzoazie, a bojary, které nahrazovali dvorané.
Jak dvorané, tak bojafi byli Slechtou, avSak rizné privilegovanou.
Proto doch4zim k zavéru, Ze prinik ,,niz§ich* vrstev do ,,vysSich®, ktery
zdanlivé probihal na ruském dvofe, nebyl ni¢im jinym nez pouhym
konzervovanim elity. Pouze se ménilo misto jejiho pobytu: dvotfané
Socialni brany smérem nahoru a doli zistavaly uzavieny.

Svétska civilizovana kultura, kterd se na Zapad¢ rodila z
postaveni mezi dvéma ,,mlynskymi kameny*, byla prostiedkem socialni
distinkce a plnila funkci abstrahovani od silicich méstanskych tlaku.
Svétska ruskd kultura reprezentovala jakysi do sebe uzavieny moddni

salon, ktery nebyl nucen mobilizovat subtilnéj$i strategie vyjednavani.
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6. Byrokratizace

Na Zapad¢ na spoleCnosti funkéné zavisly monarcha
svolaval shromazdéni zastupcii stavii pro souhlas s ur¢itymi opatfenimi.
Tak se vyvijel jeho spravni aparat, ktery se v pocate¢nich fazich skladal
z rytifti a duchovnich. Pozdé&ji s rozvojem mést a zesilenim jejich vlivu
pfibyvali do spravy i méStané, ¢imz se pfiblizovali 1 k prestizi a
exkluzivité svétského prostiedi. Da se tedy fici, ze jelikoz se statni
sprava otevirala vzdélanym a schopnym lidem z méstanskych vrstev,
byrokratizace spravniho aparatu piispivala k Sifeni civiliza¢nich koda
do mas. Rusky absolutismus a byrokratismus se ale vyvijely vlastni
cestou.

Kdyz v roce 1682 car Fjodor III. nafidil spalit knihy o
»stupnich urozenosti®, které dfive dédicné zajistovaly urozenym
feudalim nejvys$si ufady a hodnosti, polozil zaklady profesionalizace
statni spravy. Po ném v roce 1722 Petr 1. oficialné zavedl tzv. Tabulku
hodnosti (Tabel o rangach), které klasifikovala statni Ufady a sluzby do
zvetsil  desetinasobné. Podstatné na Tabulce hodnosti bylo, ze
umoziovala sluzebni vzestup lidem ze vSech vrstev. Formalné to
znamenalo, ze se na ufednické pozice ¢lovek mél dostat diky svym
znalostem a schopnostem, ne koupi nebo dédi¢nosti. Ve skutecnosti to
znamenalo, ze Sanci dostavali nejen schopni, ale hlavné loajalni k
absolutnimu monarchovi, tedy ti, kdo by zarucené¢ netvofili protivahu v
sladéném rytmu samodérzavi. Takovymito lidmi se predevSim stala
sluzebni vrstva nejnize postavenych dvotant, pro néz se sluzba stala
povinnou, a vrstva nepocetné skupiny méstského obyvatelstva. ,,Maji tu
zvlastni stav, psal o rodici se byrokratické tfidé Marquis de Custine,

,neco jako druha Slechta.«!
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Pozdéji prave z této vrstvy vzeSel unikatni fenomén
ruské kultury — ruskd inteligence. Tvofila politickou opozici vladé, byla
vzd&lana a usilovala o obecné blaho.** Slo o lidi, ktefi formovali
obCanskou spolecnost s nejvyssimi idedly fyzické, spoleCenské a
duchovni emancipace“. Zivili se védou, uménim, vzdélavanim a
obecné intelektudlni ¢innosti. O ni Puskin kdysi fekl, Ze jejich ,,rodinné
vzpominky se museji stat historickymi vzpominkami celého naroda“** a
spojoval s tim nadé&ji, Ze zivotni zptisob inteligence se nékdy rozsifi na
celou spole¢nost. Zdanliveé k tomu i existovaly ptfedpoklady: inteligence
nem¢la zébrany proti pronikani nizSich vrstev do svych fad. Dilezité
ale je, Ze lidsky kapital agrarni zemé nestacil na rovnomérné a vytrvalé
rozSiteni této vrstvy. M¢cstské obyvatelstvo bylo nepatrnou
spoleCenskou minoritou a ve védomi ftadového venkovského
obyvatelstva se inteligence asociovala s privilegovanou bohatou a
neptatelskou skupinou, které se nediveéfovalo. Automaticky byla
spojovana s predstavou utlacujici dominantni moci, se sluzebniky
despotickému statu. Senzibilita a kulturni ambice inteligence byly
hlavni masou spole¢nosti nenavidéné, tento zpiisob zivota ji stabilné
ztstaval byt cizi.* Tak jediny zprostiedkovaci &lanek, ktery m&l Sance
do rigidniho ruského socialna §ifit nové predivo zvyki, ve skutecnosti
jako by mluvil s lidem riznymi jazyky a zGstaval nejen nepochopenym,
ale pfimo odmitnutym.

»Novi dvofané“ byly také jedinou skupinou, ktera
predstavovala opozici a mohla vytvofit antagonismus, nezbytny pro
celospolecenskou bilanci, tolik vyznamnou v ptebirani dvorskych

modeld. Nanestésti byla natolik chudéd, Ze se nikdy nedostala do

dvorsko-aristokratickych kruhti. Situace vznikajici ruské inteligence se

42 Hnuti dekabristt, usilujici o zruseni nevolnictvi, bylo organizovano pravé v nejlepsich tradicich dvofan-
inteligence.

43 IVANOV, Razumnik. Istorija russkoj obsestvennoj misli, kniha 1. Moskva, 1997, s. 16.

44 PUgKIN, Alexandr. Roman v pismach, Izbrannie socinenija, Samara, 1999.

45 LUKS, Leonid. Rossija mezdu Zapadom i Vostokom. Moskva, 1993, s. 71.
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v nééem podobala némecké stiedostavovské kultute, kterou se Elias
zabyva v prvnim dile svého spisu. Hraze mezi nimi a elitou zlstavaly
velmi vysoké, a tak primarni zdroj civilizacnich forem v podobé dvora
zustaval inteligenci nedostupny. Na druhou stranu, a to je podstatné, v
ruském piipadé, na rozdil od némeckého, inteligence zlstavala
izolovanou i od vrstev nizSich, a to mozna jesté silnéji. Proto podle
mého soudu nejde uvazovat o tom, ze by se v Rusku vyvinula stejna
antinomie ,,civilizace* a ,kultury*, ktera se podle Eliase stala vyrazem
némeckého ndrodniho sebevédomi, respektive origindlnim zdrojem
zjemnéni mravl. Oproti tomu ruska inteligence, at’ uz stejné chuda a
politicky neangazovand jako némecké meéstanstvo, stejné zlstdvala
nevlivnou mensSinou s ndlepkou nenavidéné elity, distancované od
zbytku spolecnosti. Inteligence této doby prohrdla vSechny bitvy, jak
politické, tak i kulturni*.

Z pozice civiliza¢niho procesu by se dalo fici, Ze zddnou
zprostiedkovaci roli hrat ani nemohla. Nebyla vyrazem Sirsi
spolecenské transformace, ale pouhym lokalnim kulturnim jevem. Pro
konstituovani nové identity, usmifeni pudového zivota, zadrzovani
afektl a panovani jemnéjSich zptisobt, vkusti a manyrii jak na carském
dvore, tak ve vrstve inteligence stale chybélo adekvatni celospolecenské
pozadi.

Nové byrokratické ziizeni v zemi bylo iniciovdno statem
jako dalsi pokus reglementovat a podiidit rezimu veSkerou Cinorodost,

coz se také stalo.  Proto  neni  spravné  ztotozilovat  postup

byrokratizace s né¢jakou revoluci v ruské socidlni struktute.

46 MURAVIEVA, Olga. Vo vsem bleske svoego bezumija. Utopija dvorjanskogo vospitanija, in: Russkie
utopii, Petrohrad, 1995, s. 154-178.

34



7. K povaze mést’anstva

Pti¢inou jednoduchého a slabého propleteni spolecenské tkané
bylo katastrofalni postaveni méstanstva. Ruské méstanstvo? Neni to jiz
v zékladé oxymoéron? V zemi, ktera zlstavala ryze agrarni az do
zacatku 20. stoleti, kde byla méstska tradice prerusend jiz od doby Zlaté
Hordy, v zemi, v niz vlada neuznavala liberalni hodnoty a odsuzovala
podnikani, musi mit mést'anska vrstva opravdu zvlastni rysy.

Uplné prvnim impulsem, ktery vedl zapadni dé&jiny k délbé
funkci, byl podle Eliase nartist obyvatelstva. St¢hovani ndroda v 8. az 9.
stoleti zpisobilo vazny nedostatek volné pudy, a jako disledek novou
podobu mezilidskych vztahti. V husté osidlenych oblastech byly
a delsi.

Naproti tomu v Rusku ohromna rozlehlost fise markantné
izolovala obyvatelstvo mezi sebou. Sacharov uvadi, Ze hustota
obyvatelstva v 16. stoleti byla 2—3 lidi na km? oproti 20 lidem v Polsku
nebo 40 ve Francii'’. Krom& toho velkou piekazkou k mezilidské
komunikaci byla Spatnd infrastruktura. V 17. stoleti skoro neexistovaly
kvalitni cesty a jako dopravni komunikace slouzily feky. Z jednoho
konce Fise na druhy jel carsky kuryr cely rok.*®

Hlavnim brzdicim faktorem vSak zlstaval mocensky
systém. Samodérzavi spolehliveé blokovalo socialni mobilitu a inovace a
vzdy bojovalo s jakymikoliv ndznaky demokratickych a liberalnich
hodnot. Ivan IV. jednou vytkl anglické kralovné Alzbété, ze anglicti
kupci ,,usiluji o vlastni obchodni zisk®, coz dokazuje, ze Alzbéta neni

opravdové panovnice.*” V Rusku totiZ platilo, Ze blahobyt obchodnictva

47

SACHAROV, Andrej. Rossija kak cast mirovogo civilizacionnogo processa, dostupné na WWW:

<http://www.tvkultura.ru/issue.html?id=93140>, [cit. 2012-03-05].
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stait omezoval a kontroloval, jak jen mohl. Vlastnil monopoly na
vSechny obchodni Cinnosti a prumysl a pozdéji s vyvojem armady
podfidil vesSkeré podnikatelstvi vojenskym ucelim.

Ustdlena formule ,antimé$tansky komplex ruské
kultury™ je vyrazem §ir§iho fenoménu. Reprezentuje nejen pejorativni
zabarveni, se kterym vétSina obyvatelstva s timto slovem zachdzela (jak
pise S. G. Puskarev: ,,m&tané byli cizinci ve vlastni zemi’"), ale i
transparentni historickou skute¢nost. Burzoazie jako samostatna
spolecenska vrstva v Rusku naprosto neexistovala.

Agrarni a kolektivistickd kultura byla neslucitelnd s
burzoazné-liberalnimi hodnotami. Né&jaky obchod a femeslo v Rusku
piece jen fungovaly, ale bez vyvinutého trhu prace, konkurence a
moznosti svobodného vyvoje ziistavaly nevyznamné. Radovi pfislusnici
obchodnické tiidy zili v ,,fisi temna“ (N. A. Dobroljubov), v hluboké
tvrdosijné vérnosti samodérzavi®>. Na rozdil od zapadni Evropy, kde
se postupné zacal zvySovat zivotni standard Sirokych vrstev
obyvatelstva, v Rusku probihal proces opacny — bohati jesté vice
bohatli a chudi (zejména vesnice) je§té vice chudli a hladoveli™.

Kdyz Elias mluvil o absenci otrokarské prace jako o
unikatnim motoru civiliza¢niho vyvoje, zahrnoval do ni celé spektrum
vyplyvajicich pozitivnich nasledki, které se z rliznych stran podileji na
vyvoji habitu. Proces vyvoje civilizace je totiz vzdy provazen
emancipacemi nejriznéjSiho druhu. Obrysy obchodnich a penéznich
vazeb konstruovaly spolecenskou silu k osvobozeni. Ruské nevolnictvi
ale bylo podobné otroctvi. Statni dirigismus brzdil rozmach

soukromého podnikani a samodérzavni fizeni umrtvovalo jakykoliv

50 Pojem antiméstansky komplex zavedl L. Mises v knize The Anti-Capitalistic Mentality (1956). Spojuje ho s
$irsim kulturnim pozadim, a konkrétné s antikapitalistickou mentalitou. O dané problematice také pojednava V. M.
Bucharaev. (BUCHARAEYV, Vladimir. Nacalo bez konca. Komplex antimeSanstva v russkoj kulture, in: Filosofskaja
antropologija: predmét, soderzanie i funkcionalnaja napravlennost. Kazan: Filosofskoe obsestvo, 2001.)

51 PUSKAREYV, Sergej. Obzor russkoj istori. Moskva: Nauka, 1991, s. 262.

52 Pipes, 2004, s. 269.

53 Svankmajer, 2008, s. 287.
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spoleCensky pohyb. Diisledkem byla stagnace, chyb¢jici stfedni vrstva a
nemoznost civiliza¢niho vyvoje: vrstvy, které zily v trvalém ohrozeni
vyhladovénim nebo byly vystavené silnému omezovani, bidé a nouzi,

se nemohly chovat civilizovan&™.

54 Elias, II, 2007, s. 305.
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8. Stabilni statni aparat

Elias zastavd nazor, Ze spontaneita je piirozend pro
spolecenskou tkan s rozstépenosti zajmul, kde jsou jedinci neustale
vystaveni nebezpeci ohrozujicimu nejen jejich socialni postaveni, ale i
piimo zivot. Oproti tomu centralizovand ustalena statnost, kterd vzesla
ze vzajemné provazané diferenciované spolecnosti, je vzdy spjata
s mirnéjSim projevem agresivity. Sama tato statnost funguje na zakladé
ufedniho aparatu, ktery pravidelné vybira od poddanych dané€. Financni
prostiedky udrzuji monopol moci a monopol moci zase udrzuje
monopol danovy. Takovd moc nabizi jednotlivci tolik jistoty, Ze se sdm
muze zfici nasili, nebot’ kontrola agresivity se stdva nedilnym
predpokladem spolecenského Zivota.” Timto zpisobem evoluce habitu
a statniho celku tvoii polyfonii civiliza¢niho procesu.

Pro absolutni monarchii je tedy -charakteristicka
pritomnost komplexniho byrokratického aparatu, stalé armady a
danového systému. V podminkéch ruského absolutismu kazda z téchto
instituci nabyvala specifik, kterd z hlediska civiliza¢niho procesu méla
negativni dopad. Zadna z nich nepiinaSela trvalé existenéni jistoty,
nybrz ohrozovala lidska prava, Sance a svobody.

Monopol moci, podlozeny pravidelnym vybérem dani a
budovanim stalé¢ armady, vznikal na pfelomu 17.—18. stoleti za Petra
Velikého, cara-reformatora, ,,Otce vlasti, ktery je snad jednou z
nejkontroverznéjSich postav ruskych déjin. Pfeménil zemi v policejni a
byrokraticky stat. Chtél vladnout jako osviceny evropsky monarcha, ale
misto toho neomezené fidil vSechny statni sbory (fiSskou radu, senét,
Svaty synod a ministerskou radu) a vybudoval dokonale zkorumpovany

byrokraticky systém. Snaha statu vmésovat se do vSech oblasti Zivota je
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Subrt, 1996, s. 42.
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jednim z rozmérh absolutni kontroly. Potvrzuji to napft. nafizeni, ktera
predepisovala, jaké tance se maji tancit na plesech, v jakych rakvich se
maji pohibivat zemieli, jak ma vypadat obleCeni na kazdé spolecenské
udalosti apod.

Historik M. Pokrovsky tvrdil, ze Petr byl nejvétsi
postavou nikoli Ruska, ale ruského samodérzavi’®. Srdcem jeho
mocenského monopolu byla tajna policie — tzv. Preobrazenskij prikaz,
rozsahld a husté zaméstnana instituce, kterda meéla Sirokou, témér
neomezenou pravomoc. Podléhala bezprostiedné carovi. Dohlizela na
fungovani byrokratického mechanismu, vysetfovala politické zloCiny a
usilovala o piesné dodrZzovani carovych ptikazii. Dé&jiny statu, minulé i
soucasné, byly proto psany mecem.”’

Rusky statni aparat — v dlouhodobém méfitku spiSe
labilni, nez stabilni — byl zaloZen nikoliv na spolecenské rovnovaze, ale
na totalni politice statu, jehoz touhy neptetrzité rostly a kladly stéle
vét§i pozadavky na lid. Cim vice rostl majestat samodérzavi, tim
chudiim a nesvobodn&j§im se stavalo obyvatelstvo. Cim
centralizovanéj$im se Rusko stdvalo, tim i1 vlada byla despotictéjsi. Na
sklonku 18. stoleti dvofanin Radiscev, Sokovany zivotem na venkové
behem svého cestovani, obvinoval stat a Slechtu: ,,Jsme jako hladova
sbét, jako nenasytné pijavice. Co ponechavame rolnikovi? To, co mu
nemizeme vzit — vzduch. Ano, pouze vzduch.**®

Na tomto misté je dilezité zdaraznit, ze v celém obdobi,
kterym se v této praci zabyvam, nedochazelo k intenzivni spoleCenské
diferenciaci. Az do roku 1928 byly 4/5 obyvatelstva tvorené lidmi,
ktefi byli oficialné zatazeni do kategorie rolnictva®. Do zruSeni

nevolnictvi vroce 1861 na venkové bydlelo dokonce vice jak 90
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procent obyvatelstva. Tuto skute¢nost je uzitecné mit na paméti,
hovofime-li o stabilizaci statniho aparatu v Eliasové smyslu. Musime si
také uvédomit, ze se jedna o zemi velmi rozsahlou a velmi chudou.
Drsné ptirodni podminky vedly k nizkym zeméd€lskym vynostim a
zivotnim nejistotdm. Ridce obydlend tzemi vyzadovala piisnou
kontrolu a ochranu. Aby se rostouci policejni aparat mél z ¢eho zivit,
musel rolniky co nejpevnéji ptipoutat k ptidé a vymacknout z nich
nejvice, co jen Slo — jakozto od bezpravnich carovych cholopii. Stat pro
zajisténi stability rolniky vykofistoval a zaroven vzdy uspésSné
potlacoval rolnické protesty a vzpoury (napf. protesty v 17. stoleti — tzv.
médeéné, slané, ,kiestanska valka* aj.). Armada v téchto podminkach
byla nezbytna hned jako prostiedek 1 ucel.

Rozsah Petrovych vojenskych a absolutistickych ambici
dopadl nakonec tak, ze nikoli stat mél armédu, ale armada méla stat.
Financovéni armady bylo prioritou, i kdyZ po ném se na mnoh¢ vetejné
potieby nedostdvalo pencéz. Stidld armada tak Rusko wuvrhla do
zacarovaného kruhu: k jejimu udrZeni byly nutné obrovské prostredky,
které zase bylo mozné ziskat ,,utahovanim dafiového Sroubu®, pro jehoz
utahovani bylo nutno mit jests vétsi armadu®.

Dostfedivé tendence se proto znovu, jako kdysi
v Moskevském kniZectvi, nerozlu¢né prolinaly s posilenim nevolnictvi.
Petr uinil rolniky pfimym vlastnictvim §lechticti. Jak pise Svankmajer,
¢im vétsi bylo ruské impérium, tim bylo bezmocnéjsi, a mysli tim onu
beznad€ji a Zzivotni tise,, ve které se ocitala valnd vétSina lidi.
Vyznamny historik Solovjev zase psal, ze znevolnéni rolnikd bylo
zoufalym kiikem statu, ktery se nachdzel v beznad&jné ekonomické
situaci®'. Navic snaha o absolutni kontrolu rostla od dob Petra Velikého

1 v souvislosti s imperialni expanzi. S rostouci rozlohou ruského statu

60
61

Svankmajer, 1999, s. 111.
SOLOVIEYV, Sergej. Publicnije ctenija o Petre Velikom, 1984, s. 20-23.

40



vzrustala uzkost a strach pfed jeho rozpadem dle parcidlnich zajmt, coz
znovu vedlo k posileni despotického utlaku lidu.

Pér slov k lidskému faktoru byrokracie jiz bylo feceno.
Stoji ale také za to zminit fadné fungovani byrokratického aparatu. Je
zajimavé, ze schopnosti ufednikil nijak neSly dohromady s jejich
vzdé&lanosti — Giroven vzdélani v zemi zistavala stabilné nizka. Clovék
postupoval na sluzebnim Zebficku na zaklad¢ délky své sluzby a
prokdzanim jakési vysluzni adekvatnosti. Zjevnym rysem tohoto
systému bylo, Ze nekultivoval sluzebni postup téch nejschopnéjsich, ale
téch nejpoddajnéjSich — zkorumpovanych a lichotivych. Objektivni
prednosti byly naopak piekazkou pii sluzebnim postupu, nejvyssich
hodnosti v&tsinou dosahovali primitivni nevzd&lanci®.

ProtoZze stat postradal liberalni hodnoty, byrokracie byla
Spatné fungujici siti bez cilli a vykond, prospivajici bohatym a nicici
chudé. Zakladala se na principu ,krmeni* (kormlenije), spjatym s
moskevskym statem, ktery daval Ufednikiim prakticky volnou ruku k
vykofistovani zemé — pod podminkou, Ze stat bude dostavat svlij pevné
stanoveny dil.*> Zneuziti moci, uplatnost a tyranie byly hlavnimi rysy
ruského byrokratického systému.

Timto zplsobem ,stabilni statni aparat“ v ruském
kontextu misto toho, aby pfispival ke stabilizaci, naopak zvySoval pocit
nebezpeci. Danovy utlak, vSudypfitomnost vykofistujici byrokracie a
¢innost tajné policie neomezovaly ohrozeni lidi — oni ho tvofili. S
moznosti neustalého zasahovani do prav jedincti ve jménu bezpecnosti
staitu se Casem ufednictvu a policii dostavalo dokonce stale vétSich
pravomoci64.

Z téchto davodi smétuji dostiedivé sily v Rusku k tomu,

aby niz§i vrstvy byly na tom stale hif a z hlediska kulturniho a

62 BOLONSKIJ, Alexandr. Na gosudarstvennoj sluzbe. Burokratija v staroj i novoj Rossii. Moskva, 1997.
63 Pipes, 2004, s. 343-344.
64 Pipes, 2004, s. 372.
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ekonomického se neustale vzdalovaly tém vysSim. V jistém smyslu jsou
tyto sily tedy opakem k centralizaénimu procesu Zapadu, ktery vedl k

vnitini pacifikaci a pomalé homogenizaci spolecenskych kontrasti.
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9. Vznik standardu ,,civilité*

Dvorské kody jsou u Eliase nejcitlivéjsSim indikatorem,
odrazejicim prestiz jednotlivcu v sitich jejich spolecenské provazanosti.
V  historické literatufte byva rusky posun k
»civilizovanosti“ spojen se jménem Petra I. Nasiln€ obratil pozornost
zemi k civilizovangjsi zapadni Evrop¢, ktera od té doby méla ve vSech
oblastech zivota, v€etné standardu vnéjsi slusnosti ve stylu ,,civilité®,
slouzit jako vzor k napodobovani. ,,Barbarské* Rusko v podani Petra
muselo byt najednou nahrazeno Ruskem prosperujicim a Zijicim na
evropsky zpusob. Inspiraci Petr Cerpal ze svych pocetnych navstév u
evropskych sousedt, hlavné Anglie a Nizozemi.
Lingvista a filosof N. Trubeckoj pii studiu ,,vysoké* a
,»nizké“ ruské kultury poukézal na fakt, Ze cizi zdroje, ze kterych elita
cerpa kulturni vzory, promitaji se do lidové kultury pouze v ptipadé, ze
v ni nachazeji harmonickou odezvu, psychickou podobnost, pochopeni
a blizkost®™. A také zdiraziiuje, Ze na polate¢nich fazich stanoveni
ruské mentality fungovalo pfevzeti byzantskych kulturnich tradic a
symbolt, které bylo Uspé$né vstiebavano jak vyssi, tak niz8i vrstvou.
Odkaz Byzance zaroven piindSel do spole¢nosti ostrou dichotomii
Byzance (a tedy Ruska) a Zapadu. VSechno, co pochazelo ze Zapadu,
nikdy neinspirovalo a nezasahovalo do materialni a duchovni kultury.
Ba naopak, v Rusku az do nastupu Petra na trin existovala pevna
repulze vici zapadnim vlivim.
Ale 1 s Petrem nova statni politika nezménila nic na
podstaté véci a zapadni vzorce se pfijimaly pouze formalnég, protoze v
nich stidle neexistovala potfeba ani vira v jejich vyznamnost.

Kopirovani evropskych statnich struktur, stylu hospodateni a bé&zného

65 TRUBECKOJ, Nikolaj. Verchi i nizy russkoj kultury. Etnic¢eskaja osnova russkoj kultury, in: Ishod k
Vostoku. Predcuvstvija i sverSenija. Ytverzdenie evrazijcev. Kniga 1, Sofie, 1921, s. 86-103.
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dobrého chovani proto bylo v Rusku doby Petra dlouhotrvajicim
divadelnim ptedstavenim. Pievzala se evropska jména, avsak procesy,
jimi oznacené, zustavaly byt ruskymi.

S fenoménem rozdilu mezi sémantickou a syntaktickou
podobou rozlisnych ruskych konstrukti jsem se setkdvala béhem celé
prace. Madm na mysli rozdil mezi navenek deklarovanym a vnitinim
obsahem instituci, které se pouze na prvni pohled podobaji zapadnim.
Pfi rutinnim napodobovani evropskych spravnich, hospodarskych a
spoleCenskych instituci Petr pievzal ze Zapadu vSechno, kromé
zakladu: jejich demokratického charakteru. Zavadél cechy a
manufaktury, které ale na rozdil od zapadnich souseda vlastnil a tidil
stat a kde pracovali nesvobodni rolnici, coz vedlo k nizké kvalité zbozi,
malé vykonnosti a absenci pracovni iniciativy®®. Usiloval o vzd&lavani
celého lidu, ale zorganizoval vojensky zamétené Skoly pouze pro elity.
Chtél také reformovat soudnictvi a platit soudcim mzdy ze statni
pokladny (do té doby se soudnictvi ,,financovalo* z ,,darkt* od zadouci
strany a zalovaného), ale pokladna to se svymi vydaji na armadu
nezvladala. Zems$ti soudci zGstali bez plati podfizeni vSemocnym
gubernatorim. Jak piSe Svankmajer, Petriv diiraz na institucionalni
promény neménil nic na feudalni podstaté spole¢nosti, v niz jedinou
samoziejmosti byly pouze vysady tizké skupiny lidi®.

Kdyz vyzadoval od slechty pfestavbu chovani na zdpadni
zpusob, nemohlo byt toto prosazovani ,,shora“ jiz ve svém zaklad¢
uspesnym. Ukdzkova je jiz sama cesta, jak si Petr predstavoval, ze mélo
dojit ke zménam dusevniho ustrojeni.

V roce 1717 podpotil vydani spisu o dobrych zptsobech
pro slechtické prosttedi — tzv. Mladosti ctné zrcadlo. Zéhy se stalo mezi

dvorany velmi rozsifené a tisklo se az do konce 19. stoleti. Pfi
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nepiedstavitelna pro manufaktury evropské.
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porovnani tohoto dila s Domostrojem je na prvni pohled patrné, ze se v
Zrcadle zna¢i onen psychogeneticky piedé¢l, ktery pro Eliase byl
symptomem posunu k proméné osobnostnich struktur.

Prekvapivé ale je, ze pii psani Zrcadla se hlavnim
»zdrojem inspirace” (vétSina pasazi se jednoduse piekladala a
ptepisovala v plvodni podob¢) stalo jiz zminéné dilo O slusném
chovani deéti FErasma Rotterdamského. Erasmiiv text dokonale
odpovidal potfebé své doby a lidi, ktefi se nachdzeli v nové fazi
integrace, coz nelze fici v pfipad¢ ruském. Injekce dobrych zpiisobt,
provedena Petrem shora, nebyla vyrazem objektivni spolecenské
potieby. Zdvoftilost ve smyslu ,civilit¢” se neustanovila z interni
nutnosti dvofanli a pfezivala na dvoie pouze v podobé mechanické
modni konvence. V této roli modniho privodee bylo sice Zrcadlo u
dvora velmi rozsifeno, ale z pohledu civilizacniho procesu se nic na
individualnim projevu nezménilo. Kromé toho jeho neptirozeny puvod
eliminoval 1 rozsah jeho ptisobeni: nikdy se nedostalo ,,dal* do Sirsi
spolecnosti. Mladosti ctné zrcadlo a jeho prakticky dopad tedy ilustruji,
ze Petrova inovace nebyla znamenim celospole¢enského posunu habitu.

To, ze Zrcadlo nemélo odezvu v duSevnich strukturach
jednotlivel, potvrzuje skutecnost, ze vysokd francouzskd etiketni
pravidla u nékterych dvofani mohla jednoduse koexistovat s
neotesanosti, vulgaritou, krutosti a despotismem, coz ve svych
proslulych dilech li¢i rusti spisovatelé-realisté (Gogol, Fonvizin,
Saltykov-S¢edrin, Nekrasov aj.).

Analyza pozdéjsich knih tohoto Zanru by nepfispéla k
ureni opravdového okamziku psychogenetického zlomu, ponévadz
vychézeji z jiz ,,dosazeného® standardu v Zrcadle. Po Petrovi se
napodobovani evropskych norem stalo samoziejmosti. Zvyklostmi
Slechty se stavaly analogické ,.civilizované™ projevy, jako v zapadni
Evropé. Ptebiral se zvyk pouzivéani vidlicky, kapesnikii, no¢nich kosili

45



aj. — a toto vSechno ziistavalo prerogativou nejuzsi skupiny lidi. Tyto
zpisoby existovaly 1 nadale samostatné, v podobé mody a neptipoustély
jakékoliv stfetnuti se svétem mimo dvir, proto nemizeme mluvit o
difaznim Sifeni kédd. A protoze tvar nového civilizacniho modelu
neodpovidal obsahu, nelze ani spolehlivé uvazovat, ze se pevné
zabudoval do duSevnich struktur vyssich vrstev.

Senzibilita, ktera se sice z Evropy piejimala,
nevyjadiovala sebevédomi vyssich vrstev vici ostatnim a nebyla pro né
organickou nutnosti. Chyb¢l podstatny impuls — vnéjsi tlak, ktery se v
zapadnich spole¢nostech zrodil proto, ze chovani stile vétsiho poctu
vzajemn¢ zavislych lidi muselo byt sladéno, a predivo akci stéle

presnéji a piisnéji preorganizovavano.”®
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10. ,,Venkovsky“ mechanismus

V této kapitole se budu vénovat atrofovanému habitu na
venkove, jehoz dlouhé fungovani beze zmén patrné souvisi s absenci
zasadnich spolecenskych transformaci. Carismus a houZevnaté pieziti
obCiny (V€. zvykového prava spolecného ruceni, spolecného odvodu
dani a rekruti a spolecného drzeni pldy) témét dokonale
znemoziovaly, aby se jednotlivd hospodafstvi stabilizovala a ziskala si
majetkovou rezervu a ekonomickou nezavislost®.

,»Venkovsky mechanismus® je zajimavy jesté¢ v jednom
aspektu. Drtivd vétSina ruskych dvorant, ktefi nebyli ptisluSniky
carského dvora, Zila totiz na venkove Zivotem, ktery se n¢jak radikalné
neodlifoval od rolnika’’. Ze vzpominek Angli¢ana, ktery v roce 1799
navstivil Rusko, se dozvime, Ze ,,stejné citéni, potfeby, piani a pozitky
charakterizuji $lechtice i rolnika“.”" Znovu to potvrzuje predpoklad, ze
zjemneélost se u vyssi vrstvy nestala pevnou a trvalou soucasti aparatury
nad-ja.

Podle Eliase diferenciovanéjsi, komplexné&jsi spolecnost s
vysokym stupném vzijemné ekonomické provazanosti prispiva
k individualizaci svych ¢lenti a rozstépeni sfér zivota intimniho a
vefejného. Vakuum, v némz se az do 20. stoleti nachazel rusky venkov,
je proto dikazem nizké délby funkci a nevyrazného individualismu.
Zadné |, figury vytdsiovani“, tedy odsunuti prvkd chovani, které
Evropané zacali citit jako trapné, do zékulisi kazdodennosti, zde
nehraly analogickou roli. Pokud na Zapad¢ pocatecni faze civilizacnich
tendenci rozdélovaly zivot vefejny a osobni, v Rusku, kde tento

kontrast neexistoval, pfedstavovalo chovani vétSiny obyvatelstva
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koherentni celek s pfetrvanim ,,necivilizovanych® forem chovani.

U Eliase pfisngjsi seberegulace pii  vykonavani
fyziologickych potieb a pak vytésnéni 1 pouhych zminek o nékterych z
nich jsou signalem evoluce v pocitu trapnosti. Problém modelovani
prahu studu povazuje za jeden z ustiednich indikatorii civiliza¢niho
procesu. Na ptikladu vnimani sexuality a nahoty bych rada ukézala, jak
jsou ruské sociogenetické a psychogenetické charakteristiky vzajemné
propojeny.

Ob¢ina a venkov, na nichz se odehraval hlavni proud
spoleCenského zivota, vtiskly do kultury durazné kolektivistickou
racionalitu. 1. Kon uvadi zajimavou skuteCnost, a sice absenci
samotného pojmu ,,soukromi* v ruské tradici’>. V rustin& ani neexistuje
pro tento pojem specialni slovo. Hranice intimniho a spolecenského
zivota jsou podle Kona natolik rozmazané proto, Ze despoticky
samodérzavni stat pro vétSinu svého obyvatelstva nikdy negarantoval
nedotknutelnost majetku ani osobni svobodu. Jak majetek, tak zivot
nevolnikl patfily vrchnosti, a tak jedinou zarukou relativné stabilniho
zivota byla pro sedldky komunita, osobni pftatelské vztahy a
piibuzenstvo.

Kon zachycuje ,,barbarské* chovani sedlaki, které¢ az do
19. stoleti zaznamenévali zahrani¢ni navstévnici Ruska nebo které
cerpa z jinych historiografickych prameni. Patii k nému napf. biti
manzelky, které se az do 19. stoleti pokladalo za normu a dokonce
vyraz ,manzelovy lasky“, cynicky naturalistickd vulgarita sedlaka
(vysokou expresivitou ruskych vulgarismii se jiz zabyval nejeden
badatel — V. M. Mokienko, B. A. Uspenskij, T. V. Achmetovova a jini),
oblibené verejné lazné, kde se nazi muzi a zeny myli spole¢n€, nebo
fakt, ze az do 18. stoleti venkované spali nazi. V¢tSina

,hecivilizovanych® sedlackych zplisobli ptezivala po celou dobu 19.
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Kon, 2010, s. 36.
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stoleti.

Skutecnost, ze sedlacké déti rostly ve stejnych
spolecenskych, ekonomickych a kulturnich podminkach jako jejich
rodic¢e, vypovidd o celkovém stavu venkovské spolecnosti, kterou by
Elias nazval ,infantilni“. Pro ni je pfiznacné, Ze vzdalenost mezi
predstavami déti a dospélych je minimalni a vychovny nétlak na dité je
velmi slaby. Détem se nic neskryva, sexualni vztahy neprochdzeji
procesem intimatizace a pudové projevy se pred détmi a ostatnimi
neutajuji. Socializace ditéte nezahrnuje nauceni se civilizaénim kodim,
jelikoZ je zatim ,,necivilizovani* dospé€li nedokdzou vymodelovat.

Niz8i stupent vnitinich zabran proti fyzickému nésili a
»sttedoveky* prah trapnosti Kon oznacuje jako rolnicky naturalismus,

“3 Poukazuje na skute¢nost,

naivitu ve vnimani t€la, ,,naivni nevinnost
ze pro ruskou kulturu je typicky rozpor mezi nejvyssi duchovnosti
,shora“ a hrubého kazdodenniho naturalismu ,,zdola“. Duchovnosti
mysli zvlaStni duchovni asketismus a spiritualismus pravoslavné
tradice. Rozpor je vyvolan touto pozoruhodnou koexistenci,
zjednodusené feceno, Cistoty duchovni a Spiny télesné.

Podobnou myslenku najdeme u celé fady ruskych filosoft
a historiktl. Nikolaj Berd’ajev psal: ,,Kdepak je ale Clovék? Veskeré
lidské idealy dokonalosti, uslechtilosti, ctnosti, Cistoty, svétla — jevi se
Rusu jako malocené, piili§ pozemské, primémé’*  Berdajev
konstatuje, ze mezi stavem andélskym a zivo¢isSnym chybi Rustim stav
lidsky. K. Leontjev,” K. Aksakov a N. Ustrjalov uvazuji o zkomoleni
etické perspektivy v psychologii Rusii, které vedlo k formovani

mentality, orientované na posvatny, andélsky zivot, ktery vSak

vzhledem ke své nedostupnosti ni¢i jakékoliv motivace k usilim v

73 Kon, 2010, s. 45.

74 BERDAIJEYV, Nikolaj. Sudba Rossii. Moskva: Eksmo, 2007, s. 47.

75 USTRJALOV, Nikolaj. Politiceskaja doktrina slavjanofilstva, Charbin: nakladatelstvi Kitajskoj Vostocnoj
Zeleznoj Dorogi, 1925.
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trivialni kazdodennosti, véetné¢ védomého ,,uhlazeni zptisobti. V téchto
uvahach je podle mého ndzoru skryta racionalizace, ktera poméha
vyportadat se s neatraktivnim rolnickym naturalismem a vysvétlit si jeho
podivné nabozenské zabarveni.

Kromé¢ toho hluboce véftici venkov, ktery dbal na
zachovani nabozenskych tradic, se velmi negativné vymezoval vici
jakymkoliv zapadnim vliviim. Zapadni novoty, které vnasel Petr Veliky,
vedly k tomu, Ze ho narod nenavidél: ,,na§ monarcha car Petr bud’

proklet tiikrat!®.

Odsuzoval ho za kontakty s ,heretickymi‘
katolickymi zemémi jako ¢in ,,proti Bozimu zdkonu a Skodici vife a
pravoslavi“’’. Tyto predsudky blokovaly potencialni civilizaéni vlivy a
uvrhovaly lid do vytrvalé pfedstavy o dosavadnim stavu habitu jako o
etalonu.

Nedostatek tlakti, které by smérovaly jedince k
uvédomélému potla¢ovani pudi, byl bezesporu hlavnim divodem toho,
ze v psychogenetickém vyvoji nedoslo k prilomu. Navic ztuhly habitus
vétSiny obyvatelstva byl také podminén individudlnimi zébranami,
které mély piivod v ndbozenské vife a povaze zivota v ob¢in¢. Pokud na
Zéapad¢ v duasledku celospolecenského posunu vyrtstala od 16. stoleti
»zed* mezi jednotlivci, pro valnou vétSinu ruského obyvatelstva byl az
do konce 19. stoleti typicky men$i vzdjemny odstup a z toho

vyplyvajici samoziejmost onoho venkovského naturalismu, k némuz

nutn¢ patii 1 necivilizované zptisoby.
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Exkurz. Hledani neznamé ingredience

Béhem této prace jsem se neustale setkavala s pokusenim
zahrnout do vykladu nejen politické a ekonomické aspekty civilizacni
modifikace, ale také nébozenské. Ruska religiozita jednodusSe popira
Eliasovo tvrzeni o tom, Ze i samotné naboZenstvi prochézi civilizaénim
procesem a nemuze tedy byt jeho pti¢inou.

Za prvé, toto tvrzeni popird proto, Ze jiz ze své povahy je
ortodoxni, tj. neménné. Piiklad cca 20 000 starovérclu (raskolnikil),
kteti se upalili z protestu proti n€kolika drobnym a pouze formalnim
zménam v bohosluzbé, je jakymsi ontologickym protikladem k
evropskym heretikiim, kteti naopak dominantni nabozenstvi kritizovali
a aktivné ho pfetvareli. Ruska religiozita velkym zménam prosté
nepodléhala, véetné zmén ,.civilizacnich®. Pravoslavi se v ruské kultute
stalo jedingm mytotvornym prvkem’, a protoZe neexistovalo ve
staroruskych pohanskych zvycich rozliSeni mezi dobrem a zlem, prvni
vstfebavani etickych dilemat pfichazi teprve po kiténi Rusi. Jiz od
zaCatku svého plsobeni se pravoslavi vyznacovalo odporem k
jakymkoliv projeviim vasnivosti, afektivity a smyslovosti” a spojilo je
s hiichem a zlem. Proto se zda, ze védomi trestajici vSemohoucnosti
Boha, které je v podani Eliase ,.civilizované* pravé tak jako sama
spole¢nost, bylo v Rusku hloub¢ji zakotveno v mentalité a nezaviselo
na stavu vn&j§i spolecenské civilizovanosti.™

Za druhé, hluboce konfesni tradi¢ni ruskou spolecnosti se

zkostnatélou svétskou a duchovni jednotou neotfasla inkvizice,

78 KANTOR, Vladimir. Stihija i civilizacija kak problema russkoj kulturi, 2011, dostupné na WWW <
http://www.tvkultura.ru/news.html?id=873538&cid=10524 >, [cit. 2012-04-12].

79 CUMAKOVA, Tatjana. Lubov kak etiko-antropologiceskaja kategorija, in: Religija i nravstvennost v
sekuljarnom mire, Petrohrad, 2001, s. 239.

80 Biti manzelky z Domostroje je z tohoto hlediska otazkou spornou. Domaci nasili, které i dodnes koexistuje
s jinak ,,civilizovanymi‘ zplsoby, vypada Spatné zafaditelnym do civilizacnich Skatulek. V Domostroji se vykladalo
jako samoziejmost mozna proto, Ze bylo pevnou soudasti ,,rolnického naturalismu®: primarné ho tedy podporovala
ani ne tak cirkev jako spolecenska realita.
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protestantské nepokoje ani sekularizace.!’ Nenajdeme proto v
pravoslavné tradici vyrazné projevy agresivity. Naopak, vétSina
historikti zdaraznuje pozitivni trend smérem k pacifikované smitlivosti,
ktery se stava patrnym po pokiténi Rusi. Je naptiklad zajimavé, ze
vetejné popravy se v Rusku nikdy nestaly zdbavnou podivanou jako na
katolickém Zapadé. V lidu, ktery se musel ucastnit z politickych
diivodi, vyvolavaly pouze hluboky, naboZensky vypéstovany soucit®.

Rusko zdédilo po Byzanci podceniovani fimské teologické
pragmati¢nosti, orientaci spiSe na sebezdokonalovani nez na progres a
celistvé vnimani sakralniho a svétského Zivota. Takovéa dichotomie se
zde ani nikdy nevyvijela v té podobé, v jaké je to ptiznacné pro
Zapad®. Prolinani pozemského a bozského svéta vytvofilo ve védomi
lidi specifické chapani reality. Domostroj, jehoz analyzou jsem se ve
své praci zabyvala, je vybornou ilustraci této eticko-materialistické
povahy ruské kazdodennosti. Prosazuje myslenku, ze veskeré jednani v
kazdy okamzik dne se musi hodnotit s ohledem na bozi soud. Tento
ptistup byl spolecny jak pro niz$i, tak i pro vyssi vrstvy. Naptiklad,
nejkrut&jii car Ivan Hrozny, i kdyZ pevné véfil v legitimitu opriéniny™
jako v bozi viili, kterou musi konat jakozto Bohem pomazany, i piesto
svych ¢ina cely zivot litoval. Kal se ze svych hiichii a daval klasterim
penize, aby se modlily za jeho ob&ti®.

Podle mého piesvédCeni bylo ruské pravoslavi
alternativnim zdrojem mravné-etického vnimani svéta, z nc¢hoz se
Cerpaly zivotni orientace. Za alternativni jej oznacuji proto, ze se zde
nevyvinuly klasické zapadni civilizaéni mechanismy. Mélo vSak

podobné rysy jako =zapadni proces. Implicitné apelovalo na

81 Upln4 sekularizace a dezetablovani pravoslavné cirkve bylo v Rusku provedeno aZ v roce 1917.

82 MEDINSKIJ, Vladimir. O russkom pjanstve, leni i Zestokost. Moskva: Olma Media Grupp, 2008.

83 CUMAKOVA, Tatjana. Obraz celovéka v kulture Drevnej Rusi, Pétrohrad 2001. Disertaéni prace,
Petrohradska statni univerzita, Fakulta filosofické antropologie, s. 132—146.

84 Charakterizuje se surovymi represemi pro stat ,,podezielych” osob, které vyvrcholily v otevienou genocidu
velké masy obyvatelstva.

85 gvankmajer, 2008, s. 56.
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distancovanost od sebe sama a volalo po uvédomélé regulaci pudl a
pokote. Tato schopnost distance od svych akutnich afekti ve zvracené
podobé je odhalitelna i v onom pokani Ivana IV. Dopad skutki byl
ruskym lidem posuzovan ne ze snahy o zachovani své socialni
existence, jako v ptipad¢€ francouzského dvora, ale s ohledem na vlastni
spasu.

V ruském piipadé je proto velmi pravdépodobné, ze
pravoslavi korigovalo latentni agresivitu smérem k pacifikovangjsi.
Nicmén¢ tato pacifikace méla jiné zabarveni nez v ptipadé zdpadnim.
Vznikala spiSe z pasivniho nezaujatého vnimani skute¢nosti, navic
dlouhodob¢ podporovaného despotickym politickym rezimem. Svoboda
se spojovala s volnomyslenkarstvim a v feckém duchu se chapala jako
neomezenost, neusporadanost, ne-krasa®. Cirkev proto nejenze pasivitu
prosazovala, ale pfipisovala ji duchovni smysl. Plody tohoto ,,vnéjsiho
tlaku“ v podobé trpélivosti a soucitu byly pro Rusy kvalitami
prvoradého vyznamu.

Eliastiv odkaz uci, ze vnitini impulsy, které vznikaji ze
spoleCenskych potieb jedince, utvareji jeho mentalitu. Ta je formovana
socialni realitou a také ji sama formuje. Pokud tedy piipustime, Ze jiz
na ,,zacatku* vyvoje mély rizné spolecenské skupiny svou mentalitu,
vyplynou z toho i zcela odligné civilizaéni celky na , konci®.*’

Zahrnuti kulturniho faktoru do civiliza¢ni analyzy proto
obohacuje nejenom obraz civiliza¢niho procesu, ale i jeho parcidlniho
mechanismu — figuraci. Figurace tak nepiedstavuje pouze vzajemné
spolupiisobeni jedince a spolecnosti, ale zatazuje i hodnotové klima, v
némz toto pusobeni probihd. Proto povazuji nabozensky faktor,

r s

plusobici v ruském civilizacnim procesu, za velmi pfitazlivou

86 CUMAKOVA, Tatjana. Obraz celovéka v kulture Drevnej Rusi, Pétrohrad 2001. Disertaéni prace,
Petrohradska statni univerzita, Fakulta filosofické antropologie, s. 132—146.

87 Kluc¢evskij naptiklad piedpoklada, ze uz pii formovani prvnich usedlych komunit zemépisna specifika
ovliviiovala povahu spoledenské prace a tedy i raz interdependencnich vztaht. Klucevskij, I., 1993, s. 19.
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vyzkumnou oblast do budoucna.

Druhou hodnotnou pozndmkou, ktera odbocuje od ramce
vykladu, ale stoji za zminéni, je pozoruhodny skok ruského
hospodaistvi po zruseni nevolnictvi v roce 1861 a pied revoluci v roce
1917. Pravé v této dob¢ modernizace podminila urbanizaci, kterd ze své
strany oteviela rolnickému obyvatelstvu moZznosti pfiblizit se k méstské
inteligenci a stat se jejimi Cleny. V roce 1897 bylo zaznamenano 200
tisic pfislusSnika ,,profesionalni inteligence™ (ucitelé, 1ékati, studenti,
pravnici, spisovatelé apod.), zatimco v roce 1917 jich bylo uz 1,5
milionu®®.

Na druhou stranu, komunisticky experiment zase zabrzdil
piirozeny hospodarsky a spoleCensky vyvoj na vice jak 70 let.
Potlacoval ekonomickou iniciativu a znovu prohluboval chudobu
obyvatelstva. Hospodaiska situace s volnym penéznim obchem,
otevienymi Sancemi a svobodnou lidskou aktivitou byla v Rusku
nastolena az po padu komunismu. Teprve tehdy hospodaiska integrace
definitivné nahradila vale¢nickou. Lze proto namitnout, Ze pouze od
tohoto okamziku jde pifimo a bez vyhrad mluvit o zapadnim
civilizaCnim procesu, zalozeném na diferenciaci, zmirnéni kontrastii a
ekonomicky podminéném zajmu brat ohled na ostatni.

Tyto ptfedpoklady mohou mit zajimavé uplatnéni pfi
dalsim zkoumani ruského civilizaéniho procesu, které vsSak bude

vyzadovat dlouhodoby a komplexnéjsi vyzkumny program.

88 KARA-MURZA, Sergej. Pervij glotok kapitalizma v Rossii. Krah burzuaznoj revolucii kak istoriceskij urok,
in: Nas sovremennik ¢. 7,2001, s. 200-212.
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Ve své praci jsem se pokusila ukazat, ze rusky piipad
déjinného vyvoje je slibnym zdrojem pro komparativni studium
civiliza¢niho procesu. Obohacuje Eliasovu piedstavu o vyvoji nového
standardu chovéani. Nepopird Eliasiv koncept, ale pfinasi vécny
korektiv do jeho adekvatnosti v mimoevropském sveté.

Ruské dvorska spolecnost nehrala tak vyznamnou roli jako
zapadni. Jeji nutkani k sebekontrole nemélo sémanticky obsah a nebylo
objektivné¢  spolecensky zakotveno. Kromé toho se v Rusku
nezformovaly podminky, které by ptisobily jako ,,vn&jsi tlak*, nezbytny
pro pietvareni jednordzové zdvotilosti do hluboké kognitivni zmény, s
niz se struktura potlacené afektivity stdva odolnou viic¢i vnéjsi situaci.
Dtivodem obou skute¢nosti byl charakter mocenského monopolu a jeho
totalitniho soustfedéni veskeré moci. Tak se z objektivnich politicko-
ekonomickych diivodli nevyvinulo spolecenské zdzemi, které by se na
potla¢ovani pudt dlouhodobé podilelo.

Posun z jednoho procesudlniho stupné¢ do druhého byl v
Rusku znemoZznén chybégjicim pfemisténim monopolu moci. Proto az
do 20. stoleti nelze klast otazku, jestli zde existovala korelace mezi
Casem stabiln¢jSim statnim apardtem se spoleCnosti, kterd se stava
diferenciovanéjsi, a silngj$i regulaci a pfisnéjSi sebekontrolou. V
Casovém zabéru, ktery jsem pro svij vyzkum vybrala, pfechod k
civilizovanéjSimu chovani v zapadnim smyslu nenastdva. Svym
zpusobem to Eliasovy teze podporuje, ponévadz neménnd kontinuita
spolecenské a mocenské struktury na jedné strané a chybéjici prevrat

habitu na stran¢ druhé jsou vzajemné propojeny.
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