Posudek vedouciho baked&é diplomové prace:

Evgeniya SELIVERSTOVAPosun k civilizova#jSim zpisohim chovani: otazka aplikovatelnosti tezi N. Eliage n
rusky pipad, UK FHS Praha 2012, stran 58.

Predkladana prace je zidgm pokusem o interpretativni Gvahy na pomezidriské sociologie, historiografie a tzv.
obsahové filosofie gin. Evgeniya Seliverstova si zvolila Eliaskoncept civiliz&niho procesu jako ,vykladovy
ramec”, v #mz chce interpretovat vyvoj Ruska v intencich Higgh teorii (s. 4). Sy rozbor ruskych pogru
strukturuje podle jednotlivych bédEliasovy argumentace (s. 8)i Borovnavani ruské skuteosti s Eliasovymi tezemi
vychazi z jeho zaw, ze zapadni civilizai proces je ,v historii planety zcela jedémg, a to diky vysokému stupni
délby préace, stabilit monopolni moci a sitim vzajemnych provazanostieké masy lidi“ (s. 7). Na zaklad
uvedeného autorka odvozuje své vychozi pracovntéyy o ruskych socio-kulturnickjehach (s. 10). Nasledrpak
piedstavuje ve zhu&té podob vysledky svého interpretatigrkomparativniho porovnavani ruskych pirins
Eliasovym popisem civilizaiho procesu (s. 11-13). Tyto své &dvpak podrobgji podklada argumenty v
jednotlivych kapitolach. Tyto rozbory jsou pasingny predevsim ,sekundaérempiricky” na zaklad dost&ujiciho
okruhu literatury (s. 14-16 a 56_58).

K predkladané praci mantkolik poznamek a dopljicich otdzek. Maji fedevSim povahpodreéti do diskuseti
Ustnic¢éasti obhajoby. To, Ze jsou rozsahlejsi, je danerpret&ni napaditosti fekladané prace. Ta umoie vést
diskusi nikoli pro své nedostatky, nybrz pro swjaénou kvalitu.

Souhlasit Ize s tim, jak autorka svoji praci (16tadologicky vymezuje. V této pasézi bych byl sj@dopatrijsi
(a) pri kladeni otazky, zda jde o pozitivistickéunaturalistickou epistemologii (s. 8) — s odkazeaChrise Lorenze by
Slo nabidnout spiSe dvojici: pozitivisticka a henmeticka epistemologie. To se pak tyka i otagkyempirické
testovatelnosti Eliasovy teorie (s. 9), 0 niz aaarvazuje. Nutno zde mluvit o ,empirii“ specifidi@ druhu, pi jejimz
aplikovani se ukaze, Ze se pfdneustale pohybujeme mezi jakoby pozitivisticky gdadym ,pozorovanim“ a
interpretativié hermeneutickym vykladem pisemnych pramennych z{habitus®, by’ je na venek patrny v podéb
pozorovatelného chovani, pgasinou v pravém slova smyshievidime spiSe si konstruujeme jeho obraz v nasSi fantazii
na zaklad pramennych zprav o chovani lidi jak minulé, taliéssné spoknosti, tudiz nejde o ,empirii“ v Uzkém, ryze
pozitivistickém slova smyslu). Koteg (c) je, alespé pro mne, pihodné pevadt Gvahy o aplikovatelnosti Eliasovy
teorie na ruské potry do rovinyidealne-typickychkonstrukcei (s. 9-10),fece je vSak nutno upozornit, Ze Elias by sam
tak neinil.

(2.) Autorina srovnavaci interpretace je zaloZena na pr@edaundarni empirij ¢erpanou z historiografické
literatury, coZz je v ramci historicko-sociologickycozbofi zcela legitimni (srov. k tomu ve vztahu k Maxu
Weberovi nap: Volker KRUSE,,Geschichts- und Sozialphilosophie* oder ,Wirklicekswissenschaft*? Die
deutsche historische Soziologie und die logischetiedorien Rene Konigs und Max Webh&shrkamp Frankfurt
am Mein 1999, s. 177-178,). Zardivi® vSak pedstavuje obtiz, sgévajici v tom, Ze se navzajem komparuji
vlastre predevSimabstraktni kategorigkteré autti historiografické literatury pouzili pro popis kikrétnich
dgjinnych situaci a procésPri tomvztahtéchto abstraktnich kategorii k — pracéwaceno — ,.empirii“ (tj. k
pramennym stoparmeni zdaleka jednozeiay. Je tudiz nutno byt opatrnyizachazeni s nimRika-li Evgeniya
Seliverstovga) nap. o Rusku ped Zlatou Hordou, Ze ,spalenské diby funkci zde prodhla dfive, nez na
Zapad" (s. 18), je peci jen otdzkou, nakolik Ize abstraktni kategadiferenciace sociélnich funkci“ vztahovat k
tak Sirokému komplexu jeéy jako je ,Zapad“? Ten byl nafplomu 11. a 12. stoletigci dost heterogennim
socialnim progedim, Byl jednak do @ité miry ,mozaikovity“ v tom smyslu, Ze zde vediebg existovaly odliSné
sidelni typy (falce a velkostatky, vesnice, klagteznikajici nésta), které se navzajem odliSovaly grékznym
stuprém diferenciace socialnich funkci. Jednak také v somgslu, Ze zde byl &ité rozdil mezi tzemim na jih a na
sever od byvalych hranimperia RomanaPro budouci autéiny ,eliasovské studie” bych si tak) dovolil
odkazat k diskusim, které o aplikovatelnosti Elasaykladového modelu na&mecké djiny probihaly v gmecké
historiografii (nap. Richard VAN DULMEN Gesellschaft der friihen Neuzeit: Kulturelles Handahd sozialer
ProzessBoéhlau Verlag Wien — Kéln — Weimar 1993, zejmén&61-371: Gerd SCHWERHOF Mistorische
Zeitschrift Band 266/1998, s. 561-605).

(3.) Préace se sekundarni literaturou a s abstrakidtegoriemi s sebou nese rézrmalSi problém. Nejednou totiz neni
zcela jasné, zda shledané analogické rysyf(naté vyvojové zlomyi zmeény) jsou(a) vskutkuontickymi
kvalitam (realrg existujicimi zlomy, zvraty, igménami a pod. v procesechkijshného vyvoje fiznych spolénosti
¢i kultur), nebo(b) to je jen — takikajic —opticky klam vznikly tim, Ze jsme na&inné jevy uplatnili pro #izné
narodni djiny analogicka vykladova schématd,j& v podolg idedlnich typu Maxe Webera, kategorii ,formalni



sociologie* Georga Simmeld ,zapletek®, jak o nich uvazujeipdeviim Paul Veynd?V predkladané praci Ize
kuprikladu upozornit na vyklady povahy (civili@aiho) zlomu, ktery v ruskychéfinach zpisobili Mongolové, jak
je ¢erpa z ruské historiografie Evgeniya Seliverstoaanl8-19. Je to vSak velmi podobné vykladu, kpeoy
ceské djiny ¢ini Palacky, kdyz ukazuje, jak — poldg r bylageska (fivodns slovansky mirumilovna a
demokratickd) spotmost diky 8mecké kolonizaci 13. stoleti feudalizovana. Jdewgpu o shoduginnych
procesualit v ontické rovin nebo jde jen o to, Ze Palacky a rusti historike@ézili pro vyklad djinné jevové
variability analogickou zapletk(podobnou zapletce: ,chudinskacpé o niZz mluvi Veyne), Tato zapletka bylan
podobu zkazenitwodnich dobrych (svobodnych, huméjiich, social® rovrejSich a pod.) po#ra cizaky
(kolonisty, okupanty...). PodoBiby Slo uvazovat i o sch&dPirenneho vykladu o ekonomickychstiedcich vpadu
Arabi do zapadniho Btdomdi s vykladem hospodskych dopad tatarsko-mongolského vpadu do Ruska, ktery
piedstavuje autorka na s. 19.

V pripact nekterych jevi, které autorka uvadi jako argumenty ve piégbpsvych zasrd, se Ize ptat, zda jsou
opravdu tak jednoziaé symptomenoho, co za nimi fedkladdana prace spate. Uvedu dva fiklady, aniz bych tim
chel jakkoli tvrdit, Ze autatina interpretace je v jejichéfpadt chybnd. Chci jejich pomoci jen poukazat na slatito
usili o vysloveni jednoziaého zésru. Evgeniya Seliverstova ktigladu(a) upozofiuje na to, Ze teprve po
mongolsko-tatarském vpadu se do ruského trestnitn@mlostal trest smrti a dalSi brutaiiésné tresty. V této
souvislostiiika: ,Je diskutabilni, nakolik spalenskéa struktura a relativni stabilita Zivota ome#pprojevy afekd v
do-mongolském Rusku. Kazdop#&dwontrasty, které se zakotvily po Mongolech, jseusvovnani sidvéjSimi pongry
do i bijici“ (s. 20). Mluvi pak i 0 ,déasné decivilizéni tendenci” (s. 20) — uznavam, Ze vSak zatiawesouvislosti s
decentralizaci <imZ navazuje na ruské hodnoceni Morigako nositel ,anti-civiliza¢ni nasilnosti“ (zde je
,Civilizace" neeliasovsky uzita jako hodnotici poje- s. 16). AvSakipsrovnani se Zapadem nelze brutalitu trestniho
prava prohlasit tak jednozéra za projev ,decivilizaceti ur¢itého zpo#’ovani civilizaniho procesu. Rany noveék
do néastupu osvicenské reformy trestniho prava @etha 16. az prvé poloviny 18. stoleti), tj. obddiéré by Elias
jako dobu ,dvorské spoteosti“ povazoval za zlomové pro civilizai proces na Zapadje obdobim, kdy je trest smrti
velmi ¢asto aplikovan a nad to s teatralni, pro dneSéith@ka az krvel@nou brutalitou. Upozdiuje na to nap van
Diilmen ve svrchu citované praci, ffofze vyuzit praci typu: Josef PETRAStaron#stska exekugcétera podrob#
popisuje, jak se Spaiska katolicka teatralni bestialita uplatniia masové poprayceské evangelické politické
reprezentace roku 1621. Protiklaglesné tresty — progres v procesu civilizace neryistudiz tak jednozriay.

Podob (b) i pii rozboruDomostroje(s. 24-26) bych byl mozna trochu opajii. Souhlasim se zakladnim
vyzrénim autotina srovnanDomostrojese spisem Erasma Rotterdamskéhasjd svoji argumentaci opira Elias
(autorka mezigmito spisy vidi rozdil jak v jejich obsahu, takejigh socialnim dopadu). Je zajisté pravdou, ze
explicitni vybizeni, aby se laska k synévimanzelce davala na jevo jejich pgmme ¢astym bitim, neni na Zapatak
b&zné, jako je tomu Domostroji(i v tom s autorkou souhlasim). €hbych vSak jen upozornit, Ze kdybychom
Domostrojporovnavali ne s Erasmem, ale s nejednim@pmacim kazatelemnémeckéhati ceského prosedi 16.
stoleti, rozdil by jiz tak markantni nebyl Domécich kazatelicje dost napadny sklon k patriarchalni autoaitbit se
rovréz mize, ne snad tak jako na Rusi, alargiens...).

VSe svrchu uvedené jsoiigulevSim jen podity k urtitému zjemgni analyzy pro fipadné autaiina pokr&ovani v
daném tématu v magisterskéndoktorském studiu. Wi zakladnimu vyz#éni prace nemam vyhrady. Naopak faje
uréitou autotinu zdrzenlivost ped formulovanim &ak dramaticky jednoziiaych za¥ra. Porovnani s Ruskem podle
ni ,nepopira Eliasv koncept, ale finasi w¥cny korektiv [co] do jeho adekvatnosti v mimoevriogs séte” (s. 55). Za
nosné mamigdevsSim jeji upozdovani na jinou povahu mocenského monopolu na RésimEl na Zapad, a na
velky odstup mezi ,vysokou“ a ,nizkou“ spélgosti v Rusku oproti zapadni EvigmoZ obé — jak je v pracastji
zmirgno — zbrawje az do pgatku 20. stoleti, aby v Rusku nasté&ghod k civilizovagjSim formam chovéani v
zapadnim smyslu (s. 55).

Jak jiz svrchuedeno, praci Evgeniye Seliverstové povazuji zaritola Doporucuji ji tudiz jednoznéné k obhajeni
a zejména pro jejhyslenkovou gtdénosta interpreta’ni ndpaditoshavrhuji hodnotit znAmkouyborre.

Jan Horsky

V Praze 21¢ervence 2012

Poznamka:



1) Zapletkaiptrigue; plot) byvacasto spojovana spbvosti, s diachronnimifstupem. V tomto duchu ztotidje
kuptikladu Roger Chartier ,zapletky" s ,,genetickymi vedd (modeles génetiqugskteré organizuji zfisoby
vyprawni piibéha (reconter les histoirgsa které [pray — J. H.] uznavame jako to, co poskytuje >zapletky<
tomto duchu by Slo chapat i pojeti zapletky u P&iteura jako ,konfigurace heterogenniho®, tj. ykamu
nesouladného”. Pomoci zapletky (coby mj. symbolickgastroje uchopeni zkuSenosti lidského jednaitigsime
obraz (vnitng) souvislého procesu (tam, kde chifljak ,empirické" tak teoretickéidzody pro tuto spojitost) a jeji
pomoci o 8m vypravime. AvSak zapletkatre, na rozdil od pr&wvedenych fikladi, byt vymezovana i bez
dirazu na djovost (a to dokonce i gipusenim jeji ukité, spiSe synchrogruchopitelné strukturace). V tomto
duchu uvaZuje o zapletce Paul Veyne. Zapletku mansek Zivota” (ine tranche de vjgjejz ,historik vykrajuje
[ccoupé o své vili a kde fakty maji své objektivni svazky a svolatieni dilezitost". ,Fakty neexistuji izolovan
v tom smyslu, Ze tkanivo histori&[tissu de I'histoirgpredstavuje to¢emuiikame zéapletka, velice lidska a velmi
malo >wdecka< srésice materialnichiiitin, cili a nahod”, ufesiuje Veyne. Zapletkou pakie podle Veynea
byt jak ,galileovskéa revoluce'féknime tedy wity proces), tak i nap ,stredomdska politika Filipa II“¢i
,chudinska pée"“ (tedy to, co ma, alespsoudim, spiSe povahwitych strukturaci, nez diachro&n
pojednatelnych &i). Veyne zarovie zapletku nepojima strikérkonstruktivisticky (jako utity, literarni,
vykladovy nastroj historika).fi@sto, zZe ztraziuje, ze zapletky relativizuji fakta vice, nez poig@metricka
zobrazeni, festo, z&ika, Ze jejich vykrojeni z historie j&e¢i badatelovy tle, prece o zapletkach mluvi jako o
né¢em, co jiz v tkanivu historiaéjak je. Veyne se zda byt v tomto biod a to i ges jeho pgihlaSovani se k
nominalismu a fes jeho inspiraci dilem Maxe Webera — dé&térmiry vlastd esencionalistou. S tim souvisi i
urdita nejistota v tom, zda je pro Veynea zapetienp nastrojem konstrukce fakiebo zda je (jen) kritériem
selekce fakt jiz o sol& jsoucich. Byl by tak spiSe nez k nominalismu Weberblizsi k sociologickému
nominalismu Georga Simmela, pr&nje ,spol&nost* jen jménem pro interagujici jedince. Ostaam, kde by za
zapletku povazoval naponu ,chudinskou p#&“, ubiraly by se jeho Gvahy patfpodobnym srrem, jimz
smefovaly Simmelovy snahy vyt tzv. ,formalni sociologii“. Srov.: Proger Chagtiv kritice Haydena Whitea,
srov.: Roger CHARTIERAU bord de la falaise. L'histoire entre certitudesnquiétudeParis 1998, Albin Michel,
s. 108-125, citovano ze s. 121-122; Roger CHARTIE& pkraji Gtesy piekl. Cestmir PelikanCeveny Kostelec
2010, Pavel Mervart, s. 9-112, citovano ze s. PHUl RICOEUR(as a vyprawvni |. Zapletka a historické
vyprawni, piekl. Miroslav Peticek jr. a \era Dvarakova, Praha 2000, OIKOYMENH, s. 183-187; Paul VEEYN
Comment on écrit I'historie suivi de Foucault rétanng Paris 1978, Editions du Seuil, s. 35-42; Paul YEY
Jak se piSoudiny, prekl. Cestmir PelikanCerveny Kostelec 2010, Pavel Mervart, s. 50. 49a@&ategoriich
Simmelovy ,formalni sociologie” srov. napMiloslav PETRUSEKProc¢ ¢ist Simmela na konci tisiciletjn:
Georg Simmel, Penize v moderni kiéta jiné eseje, Praha 1997, Slon, s. 159-192, nejmél73-182.



