Oponentsky posudek na bakalaiskou praci sl. Karin Svobodové Pribéh némecké rodiny

z Cech — problém stigmatizace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitnich
studif 2012, 73 s.-

Vedouci prace: PhDr. Dana Bittnerova, CSc.

Bakalatska prace sl. Svobodové je piispévkem ke stale aktualnimu problému cesko-
némeckych vztahii. Autorka si jako budouci antropolozka zvolila subtilni otdzku reflexe
vlastniho osudu tii sourozenct z ceskonémecké rodiny, kterd nebyla po druhé svétové valce
vysidlena. Snazila se odpovéd’ na otdzku, zda tito ptislusnici mensiny pocitovali

v povaleéném Ceskoslovensku stigma souvisejici s jejich etnickym pvodem.

Ve svém ,.teoretickém zakotveni‘ predstavila kolegyné zvolenou definici pojmi stigma
(Goffman), etnickd (narodnostni ?) mensina (dle zakona ¢. 273/2001 Sb.), ptedsudek (Allport,
Jandourek). Davam kolegyni ovSem k uvaze, zda skute¢né znakem menSiny musi byt jeji
mensi pocetnost. Jakkoliv zdkladni odborna literatura ke v§em pojmtim je neskonale bohatsi,
skutecny problém teoretického zakotveni prace vyvstava az v kapitole ,,Historicky kontext
cesko-némeckych vztaht®, ktery autorka vybudovala jen na n¢kolika malo /fakticky na tfech/
titulech (Spurny, Basek, pro povale¢né obdobi pouze jeden titul, byt reprezentativni, od
Tomase Stanka), pfiCemz napt. vybrana kniha Sudetské osudy je v odbornych kruzich
Sudety a sudetsky Némec (autorce doporucuji alespon precteni knihy Evy Hahnové
Sudetondmecky problém: obtizné louceni s minulosti /Usti nad Labem 1999/, v niz se dozvi,
proc jde o politicky termin). Ve zminéném zcela nedostatecném piehledu se navic (vedle
spornych tvrzeni, které autorka nekriticky ptebira z literatury), objevuji i vécné chyby, které
lze pficist k tizi autorce (vznik druhé republiky, vznik protektoratu, s. 17).

Jadro prace vSak pfedstavuje druha ¢ast, analyza ,,biografickych narativnich* rozhovord, které
byly vedeny spravné a v mnoha ohledech, jisté i zasluhou obétavého vedeni vedouci prace,
ptikladné (autorka mohla byt snad §tédiejSi pouze v rozboru ptednosti a tiskali vybrané
metody, obdobn¢ jako spiSe intuitivné aplikované metody komparace). Kolegyni se podaftilo
sebrat vysoce zajimavy materidl, ktery v mnohém koresponduje napi. s obdobnou bakaldiskou
praci kol. Jany Priichové z FHS /2003/. Hypotézu o pocitu stigmatizace se ji podatilo
prokdzat, jeji typologie stigmat je pak vysoce zajimava. Vzhledem k nedostate¢nému
historickému ukotveni prace se vSak ochudila 0 mnohem $ir§i moznost analyzy sebrané¢ho
materialu.

Zavérem lze konstatovat, Ze kol. Svobodova sebrala zajimava data, kterd pfispéla k nasi
znalosti povale¢né ¢eskonémecké mentality. Nedostate¢nd znalost literatury k vyvoji



povalecné spole€nosti ji v§ak neumoznila $ifeji interpretovat reflexi osudu ceskonémecké
rodiny v zavislosti na podminkéach doby. Obdobné ochuzujici pfi interpretaci dat se ukazala i
neznalost odborné literatury tykajici se identity a paméti. Rozpracovani metody oral history se
pfitom v tomto typu praci jevi jako klicové. Po zvazeni vSech ptednosti i nedostatkl praci
hodnotim jako vysoce kvalitni velmi dobrou.
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