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1 Uvod

Mym pivodnim zdmérem bylo vypracovat praci, kterd by zkoumala Zensky ideal krasy
v médiich. Jedna se vSak o téma posledni dobou znacné€ opakované, a proto jsem od tohoto
napadu upustila. S panem doc. PhDr. Jaroslav Vancatem, Ph.D. jsme se rozhodli jit jinou
cestou a ke konci fijna jsme v Praze navstivili vystavu ,,Kontroverze: Pravni a eticka historie
fotografie”, ktera se konala na podzim 2011 v Rudolfinu. Po zhlédnuti problematickych
fotografii vznikl novy podnét pro praci. K vidéni zde byly rizné fotografie, jezZ v dobé svého
vzniku vyvolaly fadu rozpornych reakci, a jejichZ vystaveni bylo z pravniho a etického
hlediska problematické. Nejvice mne zaujaly fotografie nahych ¢i odhalenych déti,
povétSinou divek, od riznych autori: od Garryho Grosse, Jocka Sturgese, Iriny lonesco aj.,
které do soucasnosti berou vetejnosti klid a vzbuzuji obavy o ochranu déti, i kdyz jsou
»vyfesenymi piipady®.

Posledni dobou se po celém svéte objevila fada kontroverzi tykajicich se fotografického
zobrazovani ditéte. Snad nejzndméjSi a nejCerstvéjsi je ptipad Billyho Hensona, ktery
vV Sydney roku 2008 wvystavil fadu kontroverznich fotografii, které zazehly plamen
Vv australské spolecnosti. Podle nékterych kritikii se Henson nestastné trefil do historické
etapy, kterd se horlivé snazi ochranovat dite, a kterd se diky médiim ¢im dél vice obava, ze je
détstvi sexualizovano (Higonnet, 2009). Reakce na Hensonovu vystavu byla bouftliva, vystava
musela byt okamzité ukonCena pro naieni z vystavovani détské pornografie. Rozpoutala
rozsahlou diskuzi, ve které se praly dva tabory. Téabor umélct vidél ve fotografiich svobodu
vyjadreni, realitu dospivani a zvlastni krasu. Tabor obycejnych lidi a instituci zastupoval
»zajmy déti. Oteviela se otdzka, kde je hranice mezi uménim, (nebo ¢imkoliv, co na uméni
aspiruje), a kde zac¢ina détska pornografie. Debaté neusel ani samotny pojem détstvi: co je
skute¢né détstvi a co je spoleCensky konstrukt? Vyvstala otazka toho, zdali je viibec mozné
fotit nahé déti, byt jen za tcelem uméni. Neni totiz jasné, zdali jsou k fotografovani své osoby
schopny dat informovany souhlas. Reakce na vystavu Billyho Hensona 1 dalsi vystavy jinych
autorti (Sally Mann, Jock Sturges,...) méla negativni uCinek 1 na samotné rodice. Zacalo
pronasledovani ,,vinik(“ a rodi¢, ktery vyfoti vlastni dité, jak se nahé koupe ve vané,
se v ptipadé, ze se fotografie dostane na vefejnost, mize stat ,Sifitelem détské pornografie®.
Fotografické zobrazovani ditéte se zda byt velmi problematickou zélezitosti uz jen diky tomu,

ze koncept détstvi, ktery je v dnesni dob¢ ustanoven, nardzi na realitu détstvi. Tento koncept
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détstvi je pfimo provazan se zdkony na ochranu ditéte. Zakony vSak nejsou piesné definované
a vmnoha otazkadch nemaji jasno. Jak se mohou kontroverzni fotografie déti viibec dostat
do galerii? Kam az mutze fotografovani déti zajit, aniz by se dostalo do sporu s konceptem
détstvi a zdkonnou ochranou ditéte? A co poskozuje dit¢? Myslim, Ze vefejnost otazku
fotografického vyobrazeni podceiiuje. Pfitom se ukazuje, Ze je nutnosti, aby existovalo néjaké
stanovisko, ke kterému by se lidé mohli jasné ptiklonit. Vysledkem je, Ze vlastné nikdo viibec
nevi, co je nepiijatelné a poskozuje dité. Miizeme se pouze pfit a teoretizovat. Misto
toho, aby se do této otazky zapojili odbornici, ktefi rozumi détské psychice, socialni
pracovnici atd., vefejnost spi na vaviinech. Obcasnd kritika a nepochopeni nemd velky
vyznam.

Fotografie, které byly k vidéni na Kontroverzi, nds nuti pfemyslet o tom, co skute¢né
vyobrazuji. Diky témto fotografiim je nas postoj k détem konfrontovan. Nuti nas vidét détstvi
V naprosto jiném svétle. Jsou fotografie, které¢ vyobrazuji nahé ¢i odhalené dit¢ v neobvyklé
situaci skutecné pornografii, nebo ukazuji néco jiného? Jsou krasné nebo nepfiijatelné?
Fotografie od rGznych autorti, které¢ byly vidény na Kontroverzi, odkazovaly k myslence
vicenasobné interpretace détstvi a dospivani. Mym zdmérem bude tuto vicenasobnou
interpretaci vyzkoumat na vlastnim vzorku rizné kontroverznich fotografii. Pokusim se pfijit
na to, jaké sémantické prvky plsobily na hodnoceni fotografii. Nahota ditéte a zdanlivé
sexudlni podtext nemusi pokazdé asociovat k eroticnu, pornografii ¢i sexualité. Zalezi
na tom, jak jsou fotografie podany a jaké v sob¢€ spojuji asociace. Ve své praci se snazim tyto

asociace vystopovat.



2 Teoreticka cast

2.1 Kontext

Hodnoceni kontroverznich fotografii je nutné brat z SirSiho pohledu. Rozhodla jsem
se naznacit vztahy, které na hodnoceni a piijimani fotografii piisobi, a to z pohledu détstvi,

zakona a fotografie.

2.1.1 Fotografie
2.1.1.1 Fotografie jako uméni

Se vznikem fotografie vyvstala zakladni otdzka: Muze byt fotografie uménim, anebo je
to vérny otisk skuteCnosti? Zda se, Ze tato otdzka pretrvava dodnes. V prvopocatcich svého
vzniku hréla fotografie v uméni ,,podplirnou roli“ pro malifstvi. Tento smér se nazyval
pikturalismus. Pomoci riznych uprav do fotografie, jako dokreslovani, atd. se vytvarelo
umeélecké dilo, které piisobilo jako malba. Fotografie sama o sob¢ uméleckym dilem nebyla,
byla pouze mechanickym zachycenim skutecnosti, popiipad¢é jakysi otisk ptirody. Role
fotografa byla zjednoduSovana, nebot’ byla brana jako pasivni. V dne$ni dobé nadale neni
jasno vtom, zdali je fotografie umélecké dilo. Vidime-li nAm nepochopitelnou fotografii,
ptadme se: pro¢ to vibec nékdo fotografoval? Jevi se nam zbytecna. U mnozstvi jinych
vytvarnych dél jsme na tuto nepochopitelnost zvykli a vnimame ji jako soucast uméleckého
dila.

Na fotografii miizeme nahlizet vice zptisoby. Podle Mukatovského (1966) fotografie ,,sice
osciluje na rozhrani samoucelného a sdélovaciho projevu, avSak pocituje toto postaveni jako
soucast své podstaty.” (str. 23) V tom tkvi jeji jedinecnost. Neni uméleckd ani neumélecka.
prvniho pfistupu fotografie neni pouhym otiskem ptirody. ZaleZi na osobnosti fotografa, jak
s fotografii bude manipulovat a jaké celkové kompozice dosahne k nejdokonalejsi fotogenii.
Fotografie je uménim, nebot se snazi vyjadfovat skutecnost tak, aby ukézala
ptirodu v co nejlep$im svétle. Dle druhého piistupu se ma fotograf co nejvice snazit, aby se
fotografie jen tak co nejvice sama bez jeho pfi¢inéni ,,pfihodila® (str. 310). Diky fotografii
pak ziskdvame prilezitost odhalit néco, ¢eho bychom si sami nikdy nevsimli, co nas zasahuje.
,Fotografie byla jednim z hlavnich prostfedkl, ktery pfinutil lidi kriticky zkoumat své

prostiedi.“ (McLuhan, 2000, str. 267) Ptiklanim se k umirnéné kombinaci obou ptistupi.



Uvedu jesté jeden mozny pfistup. Fotografie je technicky obraz (Flusser, 2001) a jednou
z funkci obrazu je se zalibit: ,tato funkce obrazu je dnes neoddélitelné¢ spjata s pojmem
umeéni; n€kdy se dokonce obé oblasti zaménuji, takZe obraz snaZici se ziskat estetickou
hodnotu se mize snadno tvarit jako obraz umélecky (toto zmateni je zvlasté patrné ve svété
reklamy).* (Aumont, 2010, str. 72).

Nabizi se také otazka, zdali ve v&ku technické reprodukovatelnosti (Benjamin, 1935)
muze byt fotografie uméleckym dilem. Umélecké dilo ztratilo svou auru (posvatnost), ktera
byla vazana na jedine¢nost uméleckého dila. V dnesni dobé¢, kdy obrazy zaplavily svét, jsou
dila reprodukovdna v ohromném mnozstvi svych kopii. Umélecka dila tak ztraceji svou
kulturni hodnotu a roste jejich hodnota vystavni. Dlsledkem je, Ze dilo jiz neni zavieno
za zdmi vystavnich sini, kde k dilim pfistupovali jen vybrani jedinci. Stava se viditelné
pro vSechny jedince. Domnivam se, Ze to neni na Skodu, na druhou stranu z toho vychazeji

nasledky, které byly diive neznamé.

2.1.1.2 Uméni jako antiprostor

Pfijmeme-li fotografii jako umélecké dilo, ptame se, co nam chtéji ony zkoumané
fotografie vlibec fici.

Dle McLuhana (2000) maji um¢lci ve spole¢nosti nezanedbatelnou roli — vytvafi totiz
mantiprostiedi, které pomaha uvédomit si prostiedi, ve kterém Zzijeme. Bez nich bychom
si nemohli nase zité prostfedi uvédomit tak snadno, nebo dokonce takika viibec. Umélci jsou
také prvnimi, ktefi si uvédomuji zmény ve spolecnosti, nebot’ je podprahové vyhledéavaji.
Vétsina lidi si vSak neni schopna uvédomit zmény sama, proto je umélcova prace tak dilezita.
Existuje moznost, ze nékteré z problematickych fotografii se pokousi zobrazit néco,
€O ,,neumelec nevidi, napf. rychly pfechod mezi détskou zranitelnosti a nevinnosti
k dospélosti. Naptiklad podle umélcti a nékterych odbornikti (Faulkner, 2011; Kleinhans,
2004) Henson udajné ukazal, jaké je détstvi ve skuteCnosti, a Ze je to jen kratky a pomijivy
okamzik v zivot€. Mnohym se ¢innost umélcti nelibi, nebot’” umélec neni schopen pfijimat
zmény pasivné, jako to déla vétSina spole¢nosti, nebo je dokonce nevidét. To z né&j déla
zavrzence. Umélec zastdvd ve spolecnosti nelehky ukol. Faktem ovSem zlistava, Ze umélci

na svych fotografiich bouraji zaZity koncept détstvi.

2.1.1.3 Nutnost nést nasledky

Vyse uvedeny texty nebyl obhajobou vSech kontroverznich fotografii. Sama k mnohym

problematickym fotografiim déti zastdivam ambivalentni postoj. Ano, nékteré jsou krasné,



vyjevuji myslenky, které by mne samotnou nenapadly, ale 1ze vibec zajit az tak daleko?
Bohuzel, otazek je vice jak odpovédi. Mnohdy umélci zapominaji nést zodpovédnost za sva
dila a jejich vytvateni.

Kdyz pominu otazky tykajici se ochrany déti a meze détstvi, ackoliv viibec netvrdim,
ze nejsou pro umeni podstatné, vidim zasadni problém v tom, Ze fotografie z vystav jsou
snadno dostupné nejriiznéjsim lidem, kteti nemaji vzdy jen ¢isté umysly. Nikdo si nemuze byt
jist, jestli podobné fotografie nepodnécuji fantazii nespravnych lidi. Umélec by mél brat
za sv¢ fotografie zodpovédnost a pocitat s touto moznosti. Zobrazovani nahych déti v médiich
a vumeéleckém svété se velka Cast vetejnosti brani a vold po odpoveédnosti umélcti a médii
(Hamilton, 2008; Devine, 2008a). Spole¢nost si dava za tukol chranit deti, détstvi,
a proto ,,inkriminované*“ fotografovani znatné omezuje. Hlavni nebezpeCi prameni
z toho, jak uz jsem naznadila vyse, ze fotografie jsou vytrZzeny z kontextu, Sifeny v médiich,
po internetu. Diky tomu nemusi byt spravné pochopeny. Dilo na internetu piisobi jinak
nez dilo v galerii a ma Sir$i dosah. Neni se co divit, Ze vétSin€¢ lidi pak phsobi problém
tyto fotografie pfijmout. Umélec by mél pocitat s moznosti, ze jeho fotografie nezlistanou
za zdmi galerii, coz uz predurCuje samotna technika, se kterou pracuje (fotoaparat
a fotografie). Konec koncti by mohl zplsobit Gjmu samotnému ditéti. Muze se stat,
ze fotografované dité budou vrstevnici zesmésiiovat apod. Je nutno si uvédomit, ze fotografie
mohou prespfili§ zasahovat do soukromi vyobrazovanych déti.

V dnes$ni dobé& technické reprodukovatelnosti uméni nemize byt autonomni (Benjamin,
1935), nebot vystoupilo ze svého posvatného kontextu na vefejnost. Jiz neni ukryto
pted zraky vetejnosti pro zrak vybranych, ale snadno dostupné témét vSem. Dila se volné
distribuuji po internetu, aniz by tomu byl autor schopen zamezit, Gito¢i na nas v médiich.
Uméni by se nemélo schovévat za hranice estetiky (Danto, 2003), ale s vlastni zodpovédnosti

vystoupit na vefejnost a mit tuto zodpovédnost neustale na paméti.

2.1.2 Détstvi a spole¢nost

Obsah pojmu détstvi neni v priabéhu casu stejny a proménuje se. Shlédneme-li
nize uvedené etapy vyvoje postoje k détstvi a détem obecné, nelze véfit tomu, Ze je détstvi
Vv pribéhu déjin stabilnim obsahem. Kazda historickd etapa véfila své vlastni definici détstvi
a tomu odpovidalo vyobrazeni ditéte. Vynalez détstvi, tak jak jej chdpeme dnes, je vysledkem
pusobeni osvicenstvi, romantismu a médii. Ztoho vyplyva, ze predstava détstvi je

spoleCensky a historicky konstruovdna. Lze tedy predpokladat, ze se pojem détstvi muze
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jesté ménit. Kontroverzni fotografie mohou naznacovat, Ze mozna stojime pied novou definici

détstvi.

2.1.2.1 Skryté détstvi?

V minulosti détstvi v naSem slova smyslu neexistovalo. Vynalez détstvi je zaleZitosti
osvicenstvi a moderni doby. Jako dit¢ mohl byt oznacovan svobodny cloveék, ktery Zzil
pod spole¢nou stiechou s hospodafem a spadal pod jeho pravomoc. Svatbou ¢loveék vstoupil
do svéta dospélych lidi, tim se vymanil z podru¢i hospodare a uplatnil sva dalsi prava,
coz mohlo byt az po hospodaroveé smrti. Muzi se Zenili ve véku kolem 28 let, Zeny o 2-3 roky
diive (Diilmen, 1999). Potomci az do svatby zili na gruntu hospodaie, pod jehoz pravomoc
vSichni ¢lenové domécnosti nalezeli. Hospodatr mél soudni pravomoc na vSechny cleny
domacnosti, rozhodoval o zivoté a smrti. Jestlize se hospodar rozhodl, ze je dité slabé
a nemocné, bylo zapuzeno. Cilem bylo vychovat dité k posluSnosti a znalosti spolecenskych
norem, individualita nebyla ocefiovdna. V prostiedi, kde si byli vSichni na blizku,
neexistovalo soukromi, by individualita byla velmi nepohodlnym faktorem. Aby lidé mohli
prezit, museli spolu vSichni v domécnosti vychdzet. Prostfedky pro efektivni vychovu
omezeny nebyly — bez fyzického trestu se spravna vychova neobesla. Dalsi véci,
kterou se dité¢ odliSovalo od dospélych, bylo to, Ze dité nebylo schopno plné pracovat
(v zavislosti na stafi ditéte). Domacnost vitala narozeni ditéte jako prirtistek levné pracovni
sily, rodiny se proto bez déti neobesly a byt bezdétny bylo brano jako bozi trest. Dit¢ nebylo
vychovavano kvilli sobé samému, ale kviili hospodatskému ptinosu (Giddens, 2000, str. 73).
O volném casu v dne$nim slova smyslu se nedalo hovofit (Diilmen, 1999), vSichni pracovali.
Détem zistal n¢jaky ten Cas na hrani, ale urcité ne v takové mice, jakou si vychutnédvaji dnes.
Nejmensi déti musely pracovat také, konaly snadnéjsi prace — napt. jako pasacei hus. Détstvi
nemélo moznost vyniknout. Dité€ bylo brano jako maly dospély, tedy ¢loveék, ktery jesté neni
schopen plné pracovat. Obdobi dospivani bylo stejné nejasné jako samotné détstvi. Nebylo
obdobim zrani, jak je znamo nyni. Z pohledu cirkve se dosahovalo zralosti mezi 14-15 lety,
lidé se vSak brali pozdéji. To vSe vSak bylo bezvyznamné: déti spadaly pod pravomoc
patriarchy domacnosti, trestajiciho otce, kterému museli byt vSichni v domécnosti poslusny.
Nikdo jiny nad détmi nemé¢l takovou pravomoc jako otec.

Rodi¢e nebyli a nemohli byt na své dité citové fixovany, nebot’ smrt byla na dennim
potadku. Lidé nemohli donekone¢na snasSet utrpeni, proto se s citovymi ztratami naucili
rychle vyrovnavat. Jen malo déti se ve starém demografickém rezimu (Horsky, Seligova,

1997) dozilo dospélosti: mnoho jich umiralo jiz zahy po porodu, 50% jich v raném novovéku
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zemfielo do 10. roku zivota (Horsky, Kucera, Maur, 1990). Sance, Ze se ¢lovek dozije 15 let,
byla miziva. Rodice nemohli pocitat s tim, ze vSechny déti pteziji do dospélosti. Nebylo
to mozné ani ekonomicky (Horsky, Kucera, Maur, 1990), a proto se uzpusobili. Dana
historické etapa spada do star¢ho demografického rezimu, ktery byl charakterizovan vysokou
plodnosti, ale i vysokou umrtnosti a citlivosti na ekologické vykyvy (Horsky, Seligova, 1997).
Situaci nenahraval ani lidsky fatalismus. Lidé totiZ véfili, ze se s mrtvym sejdou na onom
svéte, a ze mu tam bude dobfe. Museli mit hodné déti, aby néjaci potomci prezili. Rodice
neméli moznost, aby pocitovali k détem stejné¢ velkou naklonnost, jako je bézna v nasi dob¢.
Velka citova nadklonnost byla luxus i z divodu pracovniho vytiZeni rodict, obzvlasté matky,
ktera méla jen malo Casu starat se o své déti, kojit je a hlidat. Nékteré matky davaly své déti
ke kojnym, jini rodi¢e posilali déti na sluzbu do jiné rodiny. Dé&ti Casto hlidali sourozenci.
S kojencem nebylo zachdzeno spravné. Hygiena byla mizernd, Sifily se infekce a nemoci,
a Casto 1 hlad. To ovSem neznamena, ze by rodice své déti nemilovali. I oni délali vSe proto,
aby dit¢ ptezilo. Kazdé narozeni ditéte do rodiny bylo radostnou udalosti.

Déti byly dilezité 1 zjiného divodu — byly to budouci dédicové a peCovatelé¢ o staré
rodice. Aby se rodina mohla socidlné¢ reprodukovat, musela mit hodn¢ déti. Hlavnim
nastrojem této reprodukce byl ekonomicky kapitdl — ten se reprodukoval prostiednictvim
dédéni (Singly, 1999). V ptipad¢ vydédeéni se Clovek octl pln€ mimo sviij socidlni status.
Déti nechodily do Skoly, nybrz byly davany do uceni, a to i velmi brzy, takze nemusely byt
témeét vibec doma. Nékteré se vyuCily doma u otce. Znalosti se predavaly z generace
na generaci za pomoci pfimého uceni: syn mohl byt kovairem stejné jako otec, nebo byl poslan
do uceni k cizi rodiné. Dité si nemohlo svobodn¢ vybrat, jaké zamé&stnani si zvoli ani koho si
vezme. VSe bylo v pravomoci rodici. Déti byly vniméany predev$im jako dédicové
ekonomického kapitalu. Néco jako dnesni ,,zajem ditéte* nebyl.

Postoj dospé€lych k détem Ize sledovat na vyobrazovani déti (Ariés, cit. dle Gittins, 2009).
Az do pozdniho stiedovéku deti na obrazech vyobrazovany nebyly. Pokud se ndhodou
na vyobrazeni objevily, tak jediné jako ,,mali dospéli“. DéEti se nevyobrazovaly nahé. Byly
obleceny stejné jako dospéli. Otec a syn se na obraze jevili jako tatdz osoba, syn byl
miniaturou otce. Jediny zptisob, jak byly déti skute¢né vyobrazovany, byly cirkevni malby,
které vyobrazovaly Bozi détstvi. BEéhem renesance se rozsifilo vyobrazovani malych nahych

déti jako andélicka (putto). Jednalo se pouze o chlapce.
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2.1.2.2 Zrod predstavy détstvi

Od 17. stoleti dochazelo k proméné predstavy détstvi. Détstvi za¢inalo byt vnimano jako
obdobi nevinnosti, détské pasivity a zranitelnosti. Jednoznaény pojem détstvi vznikl
az za osvicenstvi a romantismu V 18. stoleti. Béhem osvicenstvi se bofily staré pfedsudky
a povéry, nastupovala vira v rozum, védu a spravedlnost. Dité bylo brano jako blizsi ptirode¢,
a proto bylo dle romantiki Cisté jako sama piiroda. Osvicenstvi se odpoutalo od barokniho
mysleni a chtélo svobodn&jsi pohled na svét. Clovék se dostaval do centra pozornosti.
Osvicenstvi a romantismus chtélo lepSiho c¢lovéka, zavdzaného svédomim a fidiciho se
etickymi principy (Imhof, 2003). Osvicenci kazali o rodin€, vychové a ditéti, snazili se zlepsit
stavajici nevyhovujici situaci (Horsky, Kucera, Maur, 1990). Spravny clovék mél byt utvaren
peélivou a spravnou vychovou. Skola se stala prostiedkem spravné vychovy a cestou
k poznani. Skola viak vytrhla dit¢ zrodiny. Dité jiz nemélo tolik ¢asu na praci, nebot
odchézelo pry¢ od rodiny do cizi instituce. Paradoxné vedl nastup povinné Skolni dochazky
Kk citovému sblizeni s ditétem (Singly, 1999). Lidé si poprvé uvédomili, Ze dit¢ neni
jen pracovni sila a potenciondlni dédic ekonomického kapitalu ¢i socialniho statusu,
ale i samostatna osoba, individualita. Dit¢ si poprvé mohlo samo zvolit povolani,
nebot’ to, co se naucilo ve Skole, bylo jiného charakteru nez védomosti, které ziskalo doma.
V této situaci prestal hrat ekonomicky kapital takovou roli jako difive. Hrozba vydédéni
jiZ nebyla nejhorsi no¢ni miirou, nebot’ dité se diky skole stalo vlastnikem kulturniho kapitalu.
Kulturni kapitdl nelze oddélit od osoby, kterd jej vlastni (Singly, 1999). Rodina se
ale neprestala reprodukovat, zménil se jen zplsob predavani dédictvi. Majetek prestal hrat
takovou roli a rodina se nezamétovala na ekonomické dédictvi, nybrz na Skolni slozku, ktera
zaujala diivejs$i misto rodiny a ptibuznych. Dité se ucilo v cizim prostiedi. Jakmile vSak dité
odchazelo od rodiny do Skoly, vznikl novy prostor, jak jej ocenit (dle jeho vlastnich Gspéchi).
Rodina se zaméfila na to, aby dit¢ mélo nejlepsi mozné podminky pro své vzdélani. Stat
vznikem instituci, jako je Skola ad., ptebral ¢ast vychovy, kterou méla diiv rodina (Singly,
1999). Zacal mluvit do vychovy déti a vméSovat se do rodinnych zélezitosti. Samoziejme,
to vSe v zajmu ditéte. Rodina musela upravit své strategie, aby se ve spoleCnosti, jejiz
reprodukce silné zavisi na Skolni slozce, ditéti dostalo aspon takového spolecenského
postaveni, jako méli jeho rodi¢e. Ekonomicky kapital podlehl kapitalu $kolnimu. Skola dala
rodicim moznost afektivné se sblizit s ditétem a nechala vzniknout novému pojeti détstvi,
které dospé€lé nutilo uvédomit si nevinnost a slabost déti (Singly, 1999). Détstvi se dostalo

do centra pozornosti a rodice se nauéili své déti ocenovat podle jeho individualnich vlastnosti.
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Mnohé spisy z obdobi 18. stoleti se zabyvaly vychovou ditéte, protoze jen spravnou vychovou
mohl vyrtst spravny cClovék (napf. Rousseau). Zaroven pusobil vliv romantismu, ktery
shledaval déti jako bytosti blizké ptirod¢, nezkazené a Cisté.

V 18. stoleti dochazi k vyuzivani novych zeméd¢€lskych plodin, které dokazaly efektivné
zabrafiovat hladomoru. Lékafi bojuji za lep$i hygienu, kojeni ditéte vlastni matkou
a zdravotnickd zatizeni. ZlepSuje se péce o dit¢ a rodicku. Populace roste, ale aby se lidé
dokazali postarat o své déti, musi jich mit méné. Jelikoz Skolni kapital nevznika jen tak, ale je
tteba zna¢ného Usili, musela rodina zménit své strategie reprodukce (Singly, 1999). Diky
poklesu umrtnosti a tipravé reprodukce spolecnost presla k novému demografickému rezimu,
ktery je charakterizovan kontrolou poceti, nizkou porodnosti a imrtnosti. Aby bylo mozno
vychovavat déti kvalitn€é a dikladné se jim veénovat, aby byly schopny dosahnout
odpovidajiciho kulturniho kapitalu, museli jich mit rodice méné. Mit déti se stalo drahou
anaro¢nou zalezitosti. RodiCe se museli pfizpusobit. Tyto pfemény pochazi z tlaku
uvnitf samotné rodiny. Od 19. stoleti zafind stat do vychovy ditéte zasahovat jesté vice,
a to opatfenimi a zakony na ochranu ditéte. Stat snizil autoritu otce v rodin¢€ zavedenim Skolni
dochazky, zavedl zdkony na ochranu ditéte a podporu rodiny. Otec uz nemize rozhodovat
0 zivoté a smrti ditéte. Dité je individualita, ktera ma pravo na vlastni zivot i svobodu
vV rozhodovani o své budoucnosti. Dité¢ a détstvi se dostalo do centra zajmu, dit¢ se stalo
»Kralem* rodiny — sttedem paru (Ariés, cit. dle Gittins, 2009, str. 44). Dit€ se stalo smyslem
Zivota mnoha lidi.

Od 17. stoleti se na obrazech poprvé zacaly objevovat déti, nikoliv jako mensi dospéli,
ale skute¢né jako déti, ve vlastnim détském obleceni (Ariés, cit. dle Gittins, 2009, str, 44),
avSak zprvu pouze v bohatych rodinnych. Z obrazli 1ze vysledovat, Ze déti byly vyobrazovany
s pychou. Vliv romantismu a osvicenstvi ptisobil na piedstavu détstvi a rodiny (Kehily, 2009).
Rodina se tak mohla stat intimni a uzavienou jednotkou s pecujicimi rodi¢i. RozSifenim
novych modernich metod, které I1ze vyuzit v uméni, jako film a fotografie, se mohly snadno
svét, v Casopisech, na billboardech, v nes¢etném mnozstvi svych vlastnich kopii. Umélecké
dilo bylo vytrzeno ze svého prostiedi, své posvatnosti, aury (Benjamin, 1935). Stalo se
snadnym prosttedkem k manipulaci mas. Levné a rychlé technologie nakonec umoznily,
aby se skrze uméni, zacaly Sifit myslenky, které dokazi vydélat penize. Zajmem trhu bylo
zdaraznovat rodici se predstavu détstvi, a proto zaCaly byt obrazky déti bézné (Gittins, 2009).
Napftiklad na krabickdch od mydla, jak si pii ocisté¢ hraji. Mytus détstvi, jeho nevinnost

a zranitelnost se skrze obrazy stal prirozenym.
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2.1.2.3 Nové détstvi, nebo détstvi jako mytus?

Ditéti je dnes vénovana zna¢na ¢ast pozornosti dospélych, coz v minulosti nutné nebylo.
Dité¢ je pro mnoho lidi stile smyslem zivota a dospé€li do ditéte vkladaji své sny a nad¢je. Pro
mnohé lidi je vSak dit¢ brzdou k osobni individualizaci. Tomu nasvédCuje fakt,
7e v Ceské republice klesl podet déti na jednu Zenu pod 1. Nelze vsak ¥ici, Ze spole¢nost
nema rada déti, ale spi§ naopak, nebot’ rodina se snazi pro dité sehnat to nejlepsi. Na déti pak
nezbyva cas, protoze mnoho rodicu je profesionalné vytizeno (Mozny, 2002). Bezdétnost je
pfevzeti zodpoveédnosti za blaho ditéte. Dité neztratilo svou pozici ve spolecnosti, naopak
mnoho ziskalo. ,,Spole¢nosti soumraku moderni doby uvizly ve smycce posilujici zpétné
vazby: ¢im méné se ve spoleCnosti rodi déti, tim jsou vzacnéj$i — tim vétSich spolecenskych
opravnéni se jim dostava a tim jsou nakladngjsi. Cim jsou ale déti nakladngjsi, tim méné si
jich ¢lovek miize dovolit, a tim méné se jich ve spolecnosti rodi.“ (Mozny, 2002, str. 207)
To je dle mého nazoru divodem, pro€ roste podil zakonli ochraniyjici dité. Lidé nadale chtéji
déti, 1 kdyz je to velmi draha a naro¢na zéalezitost. Na druhou stranu neni ojedin€lé, Zze Cast
manzelstvi zistava bezdétna.

Diky silnému ptisobeni médii v soucasné dob¢ détstvi ziskava nové zabarveni a pospolity
obraz détské nevinnosti a zranitelnosti je nabouravan. Soucasti nasi doby je pornifikace
(Tankard, 2008) a sexualizace détstvi. Je mozné, Zze stojime pred zrodem nového konceptu
détstvi. Nové technologie plsobi na emocionalni a kognitivni vyvoj détstvi (Kehily, 2009;
Buckingham, 2009). Jsou to pravé déti, které ovladaji nové technologie jako pocitac
a internet, a to 1épe, jak jejich rodiCe. Otevira se jim pfistup k obsahiim, ke kterym by se
normalné nemély Sanci dostat. Uvykaji si na to, co vidi, a tyto zdroje zptsobuji, Ze je détstvi
sexualizovano (Kleinhans, 2004). Komerc¢ni sila médii pisobi na mladé lidi, kteti si nechéavaji
podsouvat ideal, ktery jim média serviruji. Podle Tankard (2008) média pornifikuji svét
divek, podsouvaji jim idedl vzhledu, oblékdni a chovéani. Jsme svédky toho, ze vzrista
pesimismus. Mnozi autoii véfi tomu, Ze je détstvi v krizi a Ze vymizi, stejn€ jako
neexistovalo kdysi. ,,Dnes néhle dit¢ splyva s totdlnim dospélym prostiedim vlivem
elektronického informacniho procesu a ztrdci se ze scény jako dité.” (McLuhan, 2000,
str. 211)

Meédia podsouvaji rodi¢lim, Ze je rodina v krizi a jak se maji o déti spravné postarat
(Singly, 1999). Existuje nespocet védeckych publikaci, které takové rady poskytuji. Rodice
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ziskavaji pocit, Ze jsou neschopni a nedokazi se o dité spravné postarat. Rodicovstvi dostava
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nadech strachu a paranoii. Proto rodi¢e svym zranitelnym ditkiim vénuji znac¢nou ¢ast své
pozornosti.

Co tedy v soucasné dobé znamena pojem détstvi? Je détstvi synonymem pro nevinnost
a zranitelnost? Nazory a pfistupy se ruzni od psychoanalytikii, sociologt, dalSich védcu
az po umeélce a samotnou spolecnost. Nékteii autofi zastavaji postoj, ze dnesni pojem détstvi
muze byt (nebo je) pouhopouhy mytus (Gittins, 2009; Faulkner, 2011; Kehily, Montgomery,
2009; Kleinhans, 2004). ,,Mytus je depolitizovana promluva.“ (Barthes, 2004, str. 141)
Barthes 0 mytu tvrdi, Ze jeho Gcelem je se maskovat a tvafit se, Ze je sama piirozenost, ktera
tu byla od pradavna. Je ,,détstvi* takovymto mytem? Je pak mozné, Ze se umélci tento mytus
snazi vlastnimi zplsoby nabourdvat (Faulkner, 2011), vidi skutecnou realitu bez predsudkii
a tu nim bez obalu piedkladaji. Castym projevem mytu je prohlaseni typu: ,,Nechte dité byt
ditétem.*“ Slavny psychoanalytik Sigmund Freud diirazné vyvraci zabudovany mytus détské
nevinnosti. Freud nam ukazuje, ze jiz malé dit¢ ma pohlavni pudy, jejichz vyzivovaci silou je
libido (1961). Dité tyto pudy ukojuje (jiz od tfetiho roku Zivota dochazi k projeviim infantilni
masturbace), spole¢nost se vSak uplnému procitnuti pohlavniho pudu brani, a tak se dit¢ nauci
projevy svého sexualniho pudu skryvat. Je zajmem spolecnosti ucinit dit€ asexualnim. Véc
dosla tak daleko, ze spolecnost dit¢ za asexudlni skutecné poklada. ,,Abychom se pak
nedostali se svou virou a svymi ndzory do rozporu, sexualni poc¢inani déti ptehliZime,
i kdyZ to neni nijak snadna véc, anebo se ve védé spokojime s tim, Ze mu davame jiny smysl.
rouhace hanobiciho nézné a svaté city vSeho lidstva.“ (Freud, 1961) Lidé nemaji piesné
vymezeny postoj ani k dospivajicim détem. Chtéji je vnimat jako zranitelné a nevinné déti, a
proto ptichazeji do konfliktu s realitou dospivani jejich potomka.

Ve spole¢nosti nadale pretrvava slozity konstrukt détstvi, proto jsou nékteré umeélecké
fotografie pojimany s nelibosti, ¢i dokonce jako détskd pornografie. Nase spoleCnost je vSak
velmi citlivd na vSe, co popira détskou nevinnosti a zranitelnost, rodice nevyjimaje. Ti jsou
moznd jeste vice proti tomuto trendu, nebot’ dité je jejich budouci nadéje a projektuji do néj
své vlastni postoje a nazory.

Existuje zde rozpor, ktery nam ukazuje myti¢nost konceptu détstvi?

2.1.3 Zakon: meze détstvi a osobni svobody

Jak ukazu, skrze zakony problém neobvyklého fotogratického zobrazovani ditéte vytesit
nelze, nebot’ nejsou jednoznacné definované a neni zajisténo jejich dodrzovéani. Nejsem

pravnik, proto uvadim jen nejpodstatnéjsi body. Chtéla bych zduraznit, ze zakony nekritizuji,
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jenom ukazuji, kde jejich definice vytvari zmatek. Jsem si védoma toho, ze zakony
na ochranu ditéte jsou kriticky dilezité. Pro ilustraci uvadim nedavnou aféru s umeélcem
Ondfejem Brodym. Ten namaloval dit¢ malifskou barvou a poté jej nékolikrat obtiskl na zed'.
Vse se souhlasem obou rodi¢l a pred zraky vetejnosti. Byl natknut z toho, Ze s ditétem
zachazi jako s v&ci a ne jako s ditdtem. Pry se jednalo téméf o zneuziti (CTK, 2012). Kritika
se vznesla také na rodice. Podle rodict se vSak chlapec chtél ucastnit. Miize se ale sedmilety
chlapec svobodné¢ rozhodnout? Odbornikim na lidska prava se umélctv pocin nelibil.
Zaroven show nepovazovali za nic uméleckého (tn.cz/gar, 2012).

Existuje teze, ze zadkony ovliviuji nasi predstavu o détstvi, a my pak véfime, ze détstvi je
takové, jak jej podavaji a podporuji zakony (Adler, 2001). Zadkony spoustéji v oCich vetejnosti
strach a zplsobuji paniku, kterd opét ovlivni zdkony, jesté je utuzi, takZe zdkony a nazor

spolecnosti je zacarovany, navzajem se ovliviiujici kruh.

2.1.3.1 Legalni sex

Problémem je, ze ani zakon si neni jednotny v otazce détstvi. Prvnim problémem je
stanoveni legdlni hranice pro sexualni vztahy. Tato hranice neni ve svété jednotna,
i ve vyspélych zemich znaéné kolisd. Naptiklad u nas je nyni od roku 2009 trestni
odpovédnost (tj. mimo jiné€ hranice pro legalni sex) od patnacti let, i kdyz se jednalo o sniZeni.
Na Slovensku je vsak od ctrnacti let, na Malt¢ od osmndcti let, a takhle bych mohla
pokracovat dal. To ovSem znevazuje objektivitu a vazenost této hranice. Mlizeme vibec fici,
ze tato hranice je objektivné spravna? Hranice stanovena zdkonem je pouze umélou hranici

(Monk, 2009).

2.1.3.2 Détska pornografie

Nejprve je nutno upfesnit si, co je to samotna pornografie. Samotny pojem ,,pornografie
neni presné definovan, a jestlize jsou n¢jaké definice k nalezeni, nejsou jednotné. Ani Cesky
zakon pornografii nedefinuje, ale trestni zakon (2009) hovofi o trestnych ¢inech v oblasti
pornografie, kterych se podle zminéného paragrafu mizeme dopustit. Mala ceskoslovenska
encyklopedie definuje pornografii jako ,,vulgarn¢ naturalistické, moralni citéni urazejici
zobrazovani pohlavniho Zivota v literatufe, vytvarném uméni, v divadle, filmu apod.” (Riman
et al. 1987, 25) Podivame-li se na stranky svétoznamé internetové encyklopedie Wikipedia,
zjistime, Ze obsahuje jinou definici pornografie: ,,Pornografie (...) je neumélecké znazornéni
lidského téla ¢i sexudlniho chovani, které nemd jiny ucel, nez podnécovat sexualni pud.

(Wikipedie, 2012) Co autor, to jina definice.
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Samotna pornografie u nas trestna neni, stejn¢ jako v jinych statech zapadni Evropy, USA
aj. Trestni zdkon (zékon ¢. 140/1969, 2009, § 191) stiha takové dilo, ,,v némz se projevuje
nasili ¢i neucta k ¢loveéku, nebo které popisuje, zobrazuje nebo jinak zndzoriiuje pohlavni styk
se zvifetem.“ Jasna definice pornografie chybi, a to jak v Ceskych podminkéch, tak v
zahrani¢i. Pojem pornografie byva nékdy zaménovan s nedefinovanym pojmem erotika, ktery
vsak nevylucuje uméleckost. Souriau (1994) o erotice fika: ,,Nejde o lasku ve smyslu citové
prichylnosti, ale o lasku jako senzualnost, o fyzické pocity a ukony... Hranici, k niz Ize
povazovat erotiku za estetickou kategorii a odkud za¢inad frivolnost a pornografie, urcuje
okamzik, kdy umélecké zaméry, skutecné estetické uvahy jsou odsunuty stranou anebo se
podfizuji prosté lechtivosti a fyzickému vzruchu.” (str. 240) Kdyz piijde na otazku
pfijatelného zobrazeni ditéte, pojmy pornografie a erotika v myslich lidi sriistaji.

V Ceské republice je ochrana ditéte ukotvena jiz v Ustavé, v Listing zékladnich prav
a svobod (1993), ktera fika, Ze je zaruCena zvlastni ochrana déti a mladistvych. Zminim pouze
nékteré ze zékond, které souvisi s mou bakalafskou praci. Pro mou préci je urcité dulezity
zakon €.140/1961 Sb. (trestni zédkon, 2007, ¢lanek §205a), ktery od roku 2007 trestné stiha
pouhé piechovavani détské pornografie. Ale co je to détskd pornografie? Jak si ukdzeme,
zakony proti détské pornografii jsou sporné a nevysvétluji, kde je hranice mezi détskou
pornografii a jakymkoliv jinym zobrazenim ditéte. Kazdy si pod pojmem ,d¢tska
pornografie* ptedstavi néco jiného. Nekdo eroticky film, kde je dit€¢ zneuZivano, nékdo
tteba fotografii nahého ditéte. Faktem je, Ze pojem zneuzivani ditéte, ktery diive nemusel byt
nutné spojovan s détskou pornografii, je dnes s pojmem détské pornografie bézné spojovan
(Adler, 2001) Co ale kdyz si rodi¢ vyfoti u bazénu vlastni dité, jak se nahé koupe? Produkuje
tak détskou pornografii? Zakon €. 140/1961 Sb. (trestni zakon, ve znéni pozd¢jsich predpisit),
stihd toho, ,,Kdo vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, Cini vefejné piistupnym,
zprostiedkuje, uvede do ob&hu, prodd nebo jinak jinému opatii fotografické, filmove,
pocitacové, elektronické nebo jiné pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva
dit¢* (zdkon ¢.140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd¢jSich predpist). Takovato
formulace je problematickd, nebot’ by znamenala, Ze pouhé vyfotografovani ditéte je trestny
¢in. Ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 22. prosince 2003, (O boji proti
pohlavnimu vykofistovani déti a détské pornografii, 2003) definuje jako détskou pornografii
»~pornograficky material, ktery zobrazuje: 1) skutecné dité, které se aktivné nebo pasivné
ucastni jednoznacné sexualniho jednéni, a to vcetné drazdivého vystavovani piirozeni nebo
ohanbi ditéte, nebo ii) skutecnou osobu se vzhledem ditéte, kterd se aktivné nebo pasivné

ucastni jednani uvedeného v bod¢ i), nebo iii) realistické zndzornéni neexistujiciho ditéte,
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které se aktivné nebo pasivné Gcastni jednani uvedeného v bod¢ i)“. Bohuzel, ani tato definice
neni moc napomocnd a podle mého nazoru je znacné subjektivni. Dokazuji to piipady se
slavnymi umélci. Navic ani tento zdkon nevyfesil otazku, zdali rodi¢ miize vyfotit své dité,
jak se nahé koupe v bazéné. Zakony samy maji problém vysvétlit, co je a neni détska
pornografie. Zakony v otdzce détské pornografie vytvari sluSny zmatek. Fotografické
zobrazeni ditéte se stava zapeklitym problémem. Je nesnadné rozlisit, co je détska pornografie
a co je ,,jeste umeni, natoz stanovit néjakou zasadu, ktera by byla napomocna pfi rozliSovani
détské pornografie a uméleckého dila. Vysledkem zakona potirajiciho détskou pornografii je
pfehnana panika ohledné zobrazovani déti. Dle mého nazoru tyto zdkony nakonec Skodi
détem, 1 kdyz je tézké rozhodnout, jaké kroky ucinit k ndpravé. Misto toho, aby se
pronasledovali skute¢ni umélci, jsou Casto pronasledovani lid¢, kteti détem neublizuji. Neni

vylouceno, Ze skrze zdkony nakonec vznika ptredstava o détstvi a ne naopak (Adler, 2001).

2.1.3.3 Dospélost

Dalsi absurditou jsou jiz zminéné vékové hranice, tentokrat z jiného uhlu pohledu. Kdo je
dit&? Dle zakona je ditétem &lovék, kterému jesté nebylo osmnact let (Umluva o pravech
ditéte, 1991). To znamend, Ze osmndctilety ¢loveék je jiz dospély. Tato hranice je vSak stejné
umeéla jako hranice ,,pohlavni vyspélosti (hranice pro legdlni sexualni styk). Fyzicka
dospélost nemusi kopirovat pravni a psychickou dospélost. V patnacti letech mladistvi smi
mit legalni pohlavni styk, avSak stdle je bran jako dité, a to az do svych osmnicti let,
a proto se na n¢j vztahuji zdkony proti détské pornografii (zdkon ¢€.140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni pozdéjSich predpist, §205). Patnictilety clovék mlze mit sex, ale nesmi
vytvafet pornografii a nesmi mu byt umoznéno divat se na material s pornografickou
tématikou. To je absurdni, nebot’ ponékud zjednodusené feceno, clovek miize mit nejprve sex
(v patnacti letech), a pak az se na sex miZe divat a poskytovat sex za Uplatu (v osmnécti
letech). Tato okolnost vytvaii zmatek také. Spojime-li si tento zakon s kapitolou 2.1.3.2,

ptame se: je viibec mozné fotit nah¢ dité?

2.1.3.4 Informovany souhlas ditéte

Dal§im zavaznym problémem, ktery spoleCnost piivadi na rozpaky, je otazka
informovaného détského souhlasu. Zakon ftika, ze ditéti by mélo byt umoznéno pravo ,,byt
slyset®. Dité by tedy mélo dostat moznost, aby se vyjadiilo ke vSemu, co se ho tyké (zdkon ¢.
359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist), tedy 1 k tomu,

zdali chce byt fotografovano ¢i nikoliv. Zadrhel je ale v tom, Ze tato moznost je omezena
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schopnosti ditéte formulovat nazory v ohledu na stupen jeho vyvoje (zakon ¢. 1963/94 Sb.
zakon o rodin€, ve znéni pozd¢jSich predpisti). Nabizi se prvni otazka: co je mysleno tim,
ze je dit€¢ schopno formulovat své nazory? Kdyz poprvé promluvi, nebo kdyz je uznéno,
ze nad svymi néazory premysli? Druhy otazka: co znamena, ,,s ohledem na stupeil jeho
vyvoje*. Je zde stanovena néjaka objektivni hranice, kdy je dité ve ,,spravném* stupni vyvoje,
aby mohlo byt slySeno? Tuto hranici si pak kazdy rodi¢ muze posouvat. Nejzasadnéjsi
otazkou vsak je, zdali si je dit€¢ védomo, co z problematického fotografovani vznika pro jeho
budoucnost. Na misté je otazka, zdali je dit¢ schopno zvazit veskeré dusledky. Je vibec
mozno chtit po ditéti takové rozhodnuti? Brookes (2008) tvrdi, ze v dnesni dobé¢, kdy je détem
skrze média umoznén pfistup k informacim, nelze mluvit o tom, ze dvanictileté dité je
nevinné a nevédomé. Proti tomu se vSak fada kritikti stavi (Hamilton, 2008) s tvrzenim,
ze dvanactileté dité si absolutné nemiize byt védomo vSech dusledki svych ¢inti. Mozna,
ze 10 by nés piipady s Ionesco a Shields mély varovat pied pred¢asnym optimismem ohledné
uplatiiovani détskych prav. Ditéti jsou teoreticky ddna znacné prava, ale zdkon neni schopen
zajistit, aby byla vykonavana prakticky. Otazka, zdali je dit¢ schopno dat svou informovanou
odpovéd’ zistava nezodpoveézena, stejné tak otdzka, zdali by déti daly informovany souhlas
k fotografovani kontroverznich fotografii. Nerozhodli za déti rodi¢e? TéZko Fici, zdali si déti
vyobrazené na fotografiich byly védomy toho, Ze jejich fotografie nezlistanou za dvefmi

galerii, ale budou se $ifit dal skrze média.

2.1.3.5 Osobni svoboda

Mame tu na jedné strané prava ditéte, jeho ochranu, a obzvlasté ochranu pied zneuzivanim
a pornografii, ale na druhé strané existuji 1 jind prava, kterd se netykaji jen ditéte. Jsou
to prava kazdého cloveéka vyjadrit sviij nazor. Listina zadkladnich prav a svobod
(zdkon &. 162/1998 Sb. ve znéni pozd&jsich piedpisii, oddil druhy, Clanek 17) dava kazdému
znand prava v této oblasti: ,,1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.
(2) Kazdy ma pravo vyjadiovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zpusobem, jakoz 1 svobodné vyhledévat, pfijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohledu
na hranice statu. (3) Cenzura je nepiipustna. (4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sifit
informace lze omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpec¢nost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vetejného
zdravi a mravnosti.“ Otazku problematicnosti svobody vyjadfeni rozdmychal ptipad Billa

Hensona (viz kapitola 2.2.1).

20



2.2 Konkrétni kontroverzni pristupy

Poprask diky fotografickému zobrazovani ditéte neni v posledni dobé ni¢im neobvyklym.
Situace nartsta do té miry, ze 1idé zacinaji mit strach fotit své déti nahé. Uméni si ale nebere
servitky. VSechny tyto fotografie, které budu zkoumat, maji jedno spole¢né: narazi na zazity
koncept détstvi, potykaji se s naf€enim z détské pornografie a stiznostmi, ze sexualizuji
a poskozuji dit¢ (Reist, 2008; Kleinhans., 2004). Na vétSin¢ téchto fotografii jsou déti
vyobrazeny nahé nebo poodhalené, poptipadé v neobvyklém kontextu. Stejné kontroverzni
namét maji 1 filmy, napt. Lolita (1962, 1997). V tomto vystupuje dvanactileta divka, ktera
svadi anglického profesora. Pon¢kud zajimavé je to, Ze tento film pfinejmensim v Evropé
cenzurovan nebyl a nikdo jej nenaikl, Ze poSkozuje dité (hereCku). Film Lolita uvadim jako
priklad urcitého ptistupu k détstvi, pro mou praci je vSak podstatnéjsi fotografické zobrazeni
ditéte. Fotografie autorti, o kterych se zde rozepisuji, jsou jiz obhédjené ptipady, autoii nejsou
stthani a fotografie byly uzndny jako umélecka dila. Zde neznacim, kde se umélci dostali

do stietu s vefejnosti.

2.2.1 Bill Henson

Vystava Billa Hensona byla v Sydney roku 2008 zruSena jesté pied otevienim,
nebot’ galerie na svych webovych strankach pouzila jako upoutavku na vystavu fotografii
nahé pubertalni divky. Vsechny fotografie byly policii zabaveny, navzdory tomu, Ze se
kolegové ztad umélct Billa Hensona aktivné zastavali. Australsky ministr oznacil jeho
fotografie jako ,,naprosto nechutné* (Devine, 2008b). Kdyz se podivame na fotografie Billa
Hensona, mnozi znas mohou mit potize pokusit se pochopit fotografii a rovnou
Ji nezavrhnout. Hensonuiv pfipad byl nakonec uzavien a umélec uz stihan neni, navzdory
tomu, ze je vefejnost ohledn¢ jeho fotografii stale rozpolcena. Umélcova problematické dila
jsou doposud vystavovdna a volné¢ dostupna na internetu. Mozn4, Ze tohoto umeélce
pied stthanim zachranil jeho ohlas. Henson je totiz vSeobecné uznavany umélec a nejspis
mu pomohla i podpora z fad jeho kolegti. Podle Hensonovych piivrzenct jsou jeho fotografie
nadherné. Umélec vyuziva zvlastniho osvétleni (Higonnet, 2009) a vyjevuje sviij vlastni
pohled na détstvi. Zakézat a stihat jeho fotografie se proto jevi jako cenzura. Podle kritikQ
Hensonovy fotografie poskozuji a vykofistuji déti. Mimo jiné oteviraji otdzku
problemati¢nosti détského souhlasu. Ackoliv Henson vystavil mnoho podobnych fotografii,
do problému se zakonem se dostal az roku 2008. Podle nékterych se nestastné trefil do chvile,

kdy spolecnost zacala izkostlivé fesit otdzku sexualizace détstvi (Higonnet, 2009). Avsak
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jiz pted pifipadem s Billem Hensonem se ¢as od Casu objevovaly rizné jiné kontroverze

tykajici se zobrazovani déti.

2.2.2 Garry Gross a Brooke Shields

Snad nejznaméjsi détskou modelkou je Brooke Shields, hvézda Modré laguny (1980),
ktera jiz jako desitileta nafotila nékolik snimkt pro Garryho Grosse. Projekt nesl nazev ,,Zena
v ditéti“. Shields byla nahd, naolejovand a namalovana. Pozdé&ji se marné snazila zamezit
uzivani snimki, nebot’ ji udajné ztrapniuji, spor vSak nevyhrdla. Jeji matka podepsala
s fotografem smlouvu, diky které ziskal vSechna prava k uzivani fotografii. Fotografie byly
navic uznany jako umélecka dila. V patndcti letech byla vyfotografovana pro Calvin Cleina
v reklamé na dziny s popiskem: "Chcete v€dét, co je mezi mnou a mymi dzinami od Calvina?
Nic." Reakce na takovou reklamu a fotografie nebyla piivétiva a oteviela spolecenskou
diskuzi na téma détstvi. Znamy film Pretty Baby (1978), ve kterém Brooke hraje, nardzi na
tuto otazku. Samotny film je inspirovan vztahem Iriny Ionesco se svou dcerou Evou, se kterou
fotila erotické fotografie. Brooke Shields zde hraje dceru prostitutky, ktera vyrtsta v bordelu.
Zhruba ve dvanacti letech, poté, co je jeji panenstvi vydrazeno, se také stava prostitutkou.
Nic ji na tom nepfijde neobvyklého. Zahy bere za manzela mladého fotografa. Jeji postava je
rozporna, chova se jako malé dité, ale zaroven i jako zcela dospéla zena, které nema
S nevinnym ditétem nic spolecného.

Piipad s Brooke Shields je vyznamny, nebot’ vyzdvihl otdzku problemati¢nosti détského
informovaného souhlasu. Vime, ze Brooke Shields se pozdéji snazila zamezit dalSimu uzivani
fotografii, na kterych byla vyobrazena. Ukazuje se, ze neméla ponéti, co ji mize dobie
placeny projekt fotografii ,,Zena v ditéti pfivodit do budoucna. Je také mozné, Ze ji jeji
matka vibec nedala moznost rozhodnout se a zaangazovala malou Brooke do projektu
bez toho, ze by sni zvazila, zdali to tak skutecné chce. Nebo jeji matka mozna védéla,

ze desetileta holCicka stejné nema ponéti, o€ se jedna, a tak se rozhodla sama.

2.2.3 Eva a Irina lonesco

Ptipad s Hensonem a Grossem vSak neni ojedin€ly. Poprask vzbudila fada dalSich
fotografii, naptiklad fotografie od Sally Mann, Jocka Sturgese nebo Iriny lonesco. Irina
Ionesco fotografovala svou dceru Evu Ionesco od jejiho utlého mladi. Eva dodnes se svou
matkou komunikuje jen skrze pravniky, dokonce ji Zalovala za emociondlni stradani. Matka ji
udajné vyuzivala k tomu, aby se za kazdou cenu stala slavnou fotografkou a na osudu a citech

malé divky ji viibec nezalezelo. Irina Ionesco byla naféena z toho, Ze fotila svou dceru
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jako ,,détskou prostitutku (Galerie Rudolfinum, 2011). Evin piipad (podobné jako ptipad
s Brooke Shields) upozornil na problemati¢nost uplatnovani détskych prav. Fotografie Evy
mohou byt skandalnim piipadem, kdy ditéti nebylo absolutné umoZznéno svobodné se
rozhodnout a zdkon proti tomu nic nezmohl. Kde je pravda? To uz dnes asi nezjistime.
Je mozné, ze maléd Ionesco viibec neméla moznost odmitnout fotografovani, natoz zamezit
dal$imu $ifeni fotografii. To vSe popisuje Eva lonesco ve svém autobiografickém filmu My
Little Princess (2011). V jedenacti letech se stala nejmladsi modelkou pézujici pro pansky
Casopis Playboy. Velmi mlada hrala v nékolika erotickych filmech (Maladolescenza, 1977,
Spermula, 1976 aj.), které jsou vieobecné oznatovany jako sof-porn filmy. Utady nakonec
Irin¢ Ionesco dceru Evu odebraly, vétSina fotografii je vSak nadale volné dostupna
na internetu a stihdna neni. Co mé& osobné zaraZi nejvic, je to, Ze na internetu jsou volné
dostupné, naprosto bez cenzury, i Eviny fotografie (kde ji bylo kolem jedenacti let)

pro Playboye a Penthouse.

2.2.4 Jock Sturges

Jock Sturges fotil se souhlasem rodi¢h déti naturistickych rodin. Jeho prace byla
hodnocena jako kontroverzni. Dokonce byl zatéen FBI a obvinén z vyroby détské
pornografie. Umélec se musel neustdle ospravedliiovat, coz mu branilo v praci (Galerie
Rudolfinum, 2011). Autor byl trnem v oku obzvlasté konzervativnim kruhim, umélci jej vSak
mohutné podporovali. V roce 1991 byl definitivné oc€istén, v ocich vefejnosti vSak nadale

zustal zvrhlikem.

2.2.5 Sally Mann

Sally Mann Sokovala vefejnost obzvlasté¢ svou sérii fotografii zvanou ,Immediate
Family*, kde zachytila své vlastni déti, dvé divky a jednoho chlapce. Jeji prace se nevyhnula
kritice: vefejnost odsuzovala umélkyni jako Spatnou matku: jak mohla jako matka dopustit,
aby timto zptisobem zobrazila své déti (Edge & Baylis, 2004)? Na druhou stranu v§ak ukazala
odvracenou Cast détstvi — poukdzala na jejich sexualitu, agresivitu a nebala se zobrazit
své déti v kontextu se smrti. Pro vefejnost byly jeji fotografie opravdu Sokujici. Cast
vetfejnosti pokladdala a poklada jeji fotografie za zvlastni a krasné. Sally Mann je dodnes

uznavanou umélkyni.
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2.2.6 Tierney Gearon

Gearon fotila dvé své déti, chlapce a divku, nejéastéji nahé. Autorka neméla zadnou
profesionalni pripravu a také ona narazila na hranici zakona. Poprask vyvolaly obzvlasté dveé
fotografie jejich dvou nahych déti. Prvni fotografie zobrazuje déti na plazich v maskach
a druha chlapce mociciho na snih. Na Zadost policie byly fotografie odstranény z galerie,
z4ddna zaloba ale podana nebyla. Na druhou stranu se Gearon dockala odsouzeni (podobné
jako Mann) jako Spatna matka déti (Edge & Baylis, 2004). Jeji prace vSak nadale cenzurovana
neni a autorka volné¢ vystavuje kontroverzni fotografie na svych strankach

Www.tierneygearon.com.

2.2.7 Robert Mapplethorpe

Umélec je spiSe zndm svymi muzskymi akty s BDSM tématikou. Svého ¢asu dokazal
vefejnost porddné poboufit. Mapplethorpovy fotografie byly Sirokou vetejnosti shledany
obscénnimi a skandalnimi. Mozna proto je jeho dilo, kde vyobrazuje nahé déti, méné znamé
a kontroverzni. Jeho prace s détmi je spiSe menSinova. Mapplethorpovy fotografie s détmi

nejsou tak polemické jako fotografie Garryho Grosse.

2.2.8 David Hamilton

Hamilton je svétové znamy a uspéSny umélecky fotograf. Do povédomi vstoupil zejména
fotografiemi s mladymi Zenami, nekdy divkami. Fotil pro mnoho moddnich c¢asopisd,
napt. Vogue. V Britanii se umélec setkal s velkym nepochopenim. Britové na jeho
fotografiich nenalezli nic uméleckého a kniha s fotografiemi byla stazena z prodeje (Warmoll,

2005). Jinde po svété se prodava po milionech.

2.2.9 Robert Nelson

Nelson pouzil fotografii Sestileté dcery Olympii na obalku ¢asopisu Art Monthly. Dceru
fotografovala jeji matka. Divka je vyobrazena sedici a naha. Co se vSak vetejnosti znelibilo,
byl fakt, Ze otec pouzil fotografii dcery na obalku ¢asopisu. Byl naicen, Ze zneuziva nevinné
dité¢. Divce bylo v dobé zvefejnéni fotografie jedendct let. Olympie se nechala slySet,
ze na fotografii, kde je vyobrazena, neni nic, co by naznacovalo zneuzivani ditéte (Crawford,
2008). Otec fotografii udajné uvetejnil jako protest proti povyku s fotografiemi Billa

Hensona.
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2.2.10 Anna Geddes

vvvvvv

po celém svété. Déti fotografuje nejcastéji nahé v kontextu s rostlinnymi motivy. Vybira si
pfedevSim velmi malé déti, nejcastéji batolata a kojence. Fotografie Geddes nejsou
kontroverzni, nebot’ si vybira velmi malé déti a problematické partie skryva. Ani Geddes se
vSak nevyhnula se kritice. Jeji fotografie byly oznaceny jako kycovité a reklamni (Faulkner,
2011; Higonnet, 2009). Fotografie Anny Geddes jsou nam dobie znadmé
napt. z gynekologickych ordinaci. Geddes zde uvadim pouze pro Uplnost, vefejnost nijak

nepobufuje.

2.3 Pristupy ke krase

Moderna rozbila predstavu, ze uméni musi byt vazadno na krasu. Presto je vSak pro nas
krasa stale dulezita. Krasu pocitujeme ve svate¢nosti, vyjime¢nosti a nevsednosti (Souriau,
1994). Pristupy ke krase v pribéhu casu proménovaly. Uvedu ty nejpodstatnéjsi, které

piesahuji doposud.

2.3.1 Krasa z vile bozi

Kréasa byla antickymi filosofy vniméana jako dobro. Tato pfedstava se castecné udrzela
podnes. Kdyz vidime krasného cCloveéka, Casto si myslime, ze je i charakterové dobry,
navzdory tomu, Ze to tak byt nemusi. Diky kiestanské tradici bylo vSe dobré pticitano Bohu,
a nejen to dobré. Zkratka vSe pochazelo od Boha, vSe co jsme citili a vid€li. Bih stvofil tento
svét. Co ndm piipadalo krasné, bylo krasné proto, ze nam to tak bylo vnuknuto Bohem jako
jakési Bozi ptikazani. Sam Buh je nejvyssi krasa, a proto veskera krasa na svété pochazi jen

a jen od Boha.

2.3.2 Immanuel Kant

Kant mél za to, Ze vnimani krasy je vSem lidskym bytostem spolecné. Podle néj nezélezi
na tom, kym jsme jako jednotlivci, nebot’ vSichni jsme lidské bytosti, které vnimaji urcité
objektivni charakteristiky. UrCitd Ucelnd uspoiadani v nas vzbuzuji zalibeni.(Eco, 2004)
Zkrasné véci se lze teSit, aniz bychom ji nutné museli vlastnit. Soud vkusu je vzdy
subjektivni a 1i8i se od soudu poznavaciho. ,,Vkus je schopnost posuzovat néjaky predmét
nebo zplisob pfedstavy na zaklad¢ zalibeni nebo znelibeni bez jakéhokoliv zajmu. Predmét
takového zalibeni se nazyva krasny.* (Kant, 1975, str. 55) Soud vkusu neni vazan na pojem

0 pfedmétu, ale na pocit, a proto je tento soud esteticky, nikoliv logicky. Proto je nutné
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subjektivni. Soud vkusu je vSak zvlastni tim, Ze nejevi zdjem o existenci véci, Clovek
pouze pozoruje, je-li véc krasna, nebo neni. Soud vkusu v8ak neni vazan na zadny objekt, ale
na subjekt, ktery citi pocit libosti a nelibosti. Zalibeni v krasném neni motivovano zadnymi
jinymi ucely nez estetickymi. Nepotiebujeme nic védét, neni nutno znat ucel predmétu.
Nase zalibeni, které doprovazi soud, ze je néco krasné, na tom nezalezi. Jediné, na ¢em zélezi,
je ptima osobni reakce, pouhé pozorovani pfedmétu. Neni nutno zajimat se o kontext vzniku
nebo na piiklad etické faktory. Pokud je néco krasné, podivime se a spatfime krasu
(Eaton, 1999). Zajima mne jen to, co je vidét na obraze, kontext vzniku neni podstatny.
Jednotlivec subjektivné soudi o krase predmétu bez zajmu o predmét a je si toho védom.
Kdyz ¢lovék soudi o zalibeni, je v tomto souzeni svobodny. Z toho diivodu nelze nalézt zadné
subjektivni pohnutky, které jej vedly k zalibeni. Hled4 zdroj svého zalibeni u druhé lidské
bytosti a kazdému pfi¢itd podobné zalibeni (takové zalibeni musi byt platné pro kazdého).
Diky tomu ¢lovék miize mluvit o krase jako vlastnosti pfedmétu a souhlasi s tim, Ze je urcita
véc krasna. Zalibeni, které k predmétu citi, je spole¢né vSem lidskym bytostem. (Kant, 1975)
Jedna se o subjektivni vSeobecnost. Estetické zalibeni totiz nevychazi ze samého predmétu,
ale ze ,stavu mysli, vytvofeného svobodnou cinnosti a souladem obrazotvornosti
arozvazovani, protoze kdyby wvyplyvala zpouhého pojmu objektu, byla by pouhym
smyslovym prozitkem, vztahovala by se tedy na piijjemné a méla by jen individudlni
platnost.” (Souriau, 1994, str. 404). Kant dokazal, Zze krasa je vdzana na osobu, ale zaroveil

na lidskost.

2.3.3 Obrat moderny

Dnes uz malokdo véfi tomu, Ze krasa pochazi od Boha. Kantova estetika se muze
nékterym lidem zdat piilis slozitd a nepochopitelnd, nebo dokonce pirekonana. Moderna krasu
zavrhla, slovy Danta krasu urazila (2003) a dospéla k tomu, Ze krasa byla oddélena
od ptedmétu. Vnimani krasy se stalo vazano na subjekt. Diky tomu muize mit kazdy vlastni
hledisko krasy a nikdo mu tento pohled nemtze brat. Autofi kontroverznich fotografii mohou
vidét krasu jinde nez hodnotitelé fotografii. Potieba krasy nadale existuje, krasné véci nam
pomahaji naladit se do spravnych (pozitivnich) pocitl. ,,Pocity jsou vazadny na emocné
vyznamny objekt, jenZ spustil cyklus emoce-pocity.© (Damasio, 2003, str. 108) Objektem je
Jiz zpracovany predmét pozorovani. Pozitivni pocity jsou pozitivni pro rovnovahu organismu.
Organismus se neustdle snazi fidit dle principu homeostazy: dojit do stavu, ktery je
pro organismus dobry a pohodovy, ktery piispiva k sebezachovs. Clovék je hnan tim,

aby egoisticky uchovaval optimalni télesny stav dle principu homeostdzy, proto zadna
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»socidlni“ a spolecnd kriasa nemiize existovat. VSichni jsme vSak lidé, kteti ziji
ve spolecenstvi. S timto spoleCenstvim se snazime vyjit, protoze jsme spolecenské bytosti.
Existuji socialni emoce, které¢ jsou tu od toho, aby nam usnadiiovaly hladké zaclenéni
a spolupraci v kolektivu, ovliviiuji etickd pravidla. Lidé, u kterych ptevazi kooperativni
strategie, maji vétsi Sanci prezit a rozsifit se. Princip homeostazy lze tedy uplatnit i na socialni
zivot. Mechanismem fidici homeostdzu spole¢nosti jsou riizné konvence, pravidla a instituce,
které¢ slouzi stejnému cili: prezit a zajistit optimalni stav organismu. ,,Snaha o Zivot
ve sdileném, smiflivém souhlasu s druhymi lidmi je rozsifenou snahou o sebezachovani.
(Damasio, 2003, str. 201) Mizeme tedy sice fici, Ze krasu lze pojimat primarn¢ subjektivné,
nesmime ale zapominat na to, Ze jsme lidské bytosti, které se snazi o socidlni soulad. Touto
snahou o soulad jsme ovlivnéni. Proto se lze ptat na estetiCnost dila — sice ma kazdy své
vlastni hledisko krasy, existuje vSak jisty soulad (souhlas) mezi lidmi, ktery predpoklada,
co je libivé, hezké a pisobici dojmem krasy. S nim se snazime zachédzet a jsme vi¢i nému

schopni do jisté miry i estetické tolerance.
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3 Prakticka cast

Téma mé prace je problematické a vyzkum komplikovany, nebot’ narazi na otazku détské
pornografie, ktera je sankciovana zadkony. Diky tomu nemohu porovnavat dila, ktera byla
jasn¢ definovana jako pornografickd, s ,Cist¢ uméleckymi dily. To mi znesnadnuje
metodologii a vypracovani vyzkumu: je nutno mit stadle na pameéti, ze se nesmim dostat
do konfliktu se zakonem. Budu tedy vyuzivat pouze dila, ktera nejsou stihana a jsou
jiz vyhodnocena. VSechny autory fotografii uvadim v kapitole 2.2. Cilem mého vyzkumu neni

pobufovat!

3.1 Metodologie

3.1.1 Vyzkumny problém, vyzkumné otazky

Mym ukolem bude zjistit celkové vnimani lidi k fotograficky zobrazovanému ditéti
Vuméni. Cilem bude vyzkoumat sémantické prvky, které plsobi na hodnoceni fotografii.
Nebude se vsak jednat o klasické détské fotografie, ale o fotografie kontroverzni, které
vyvolaly spoleCensky neklid. Konkrétné budu zkoumat fotografie, na kterych je dité
poodhaleno a neobvykle vyobrazeno, a které mohou byt naféeny z toho, ze détstvi vyobrazuji
Vv sexudlnim a erotickém podtextu. Zkoumam fotografie, které ve své dobé vyvolaly otazky,
zdali pfeci jenom neposkozuji dite.

Formuluji si dil¢i vyzkumné otazky, které mi pomohou dobrat se odpovédi:

1. Do jakych pfedem stanovenych kategorii by lidé fotografie zaradili?

2. Jaké jsou charakteristické prvky fotografii z riznych kategorii?

3. Existuji n¢jaké spolecné prvky zkoumanych fotografii?

Je az s podivem, zZe navzdory situaci, ktera vznika pti vystavovani fotografii, na kterych je
vyobrazeno dit¢, Zadny uceleny vyzkum nevznikl. V tomto ohledu bude mlj vyzkum
novatorsky. Mym cilem tedy bude nalézt sémantické prvky fotografii zafazenych do riznych
kategorii. Rada autort se z riiznych uhlii zabyva obecnymi otazkami pii vyobrazovani ditéte,

ale vystaci si s pouhou teorii a dil¢im problémem.

3.1.2 Vyzkumna strategie

Pro zpracovani tohoto vyzkumu jsem vybrala smiSenou vyzkumnou strategii, ktera v sobé
spojuje pozitiva obou vyzkumnych strategii, jak kvalitativniho, tak kvantitativniho vyzkumu
(VIckova, 2011). ,,SmiSeny vyzkum je definovan jako obecny pfistup, v némz se michaji

kvantitativni a kvalitativni metody, techniky nebo paradigmata v ramci jedné studie.” (Hend],
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2005, str. 60) Pozitivem kvantitativni vyzkumné strategie je snadné ziskani co nejvétSiho
poctu dat, kterda jsou snadno analyzovatelnd a zobecnitelnd na Sir§i populaci, ale mohou
zanedbat urcité souvislosti. V ramci kvalitativni vyzkumné strategie ocenim vétsi vhled
do problému, diky némuz budu schopna najit vztahy, vazby a struktury, které by kvantitativni
vyzkumna strategie zakryla. Na druhou stranu jsou data této vyzkumné strategie hulie
zobecnitelna. Kvalitativni ¢ast bude pro mou praci stéZejni. Kvantitativni ¢ast bude slouzit jen

pro roztiidéni fotografii.

3.1.3 Techniky sbéru dat

Abych byla schopna analyzovat, jaké fotografie lidé jesté piijimaji a jaké nikoliv, zvolim
sadu rozli¢cnych, neobvyklych fotografii déti (Casto nahych, nebo odhalenych), které¢ jsou
volné dostupné na internetu. Bude se jednat o fotografie, které jsou uznany jako umélecké
a fotografie, kter¢ Faulkner (2011) oznacuje jako ky¢. Autory fotografii jsou: Jock Sturges,
Sally Mann, Billy Henson, Garry Gross, Anna Geddes, David Hamilton, Robert Nelson, Irina
Ionesco, a Robert Mapplethorpe. Abych si nezpiisobovala problémy se zdkonem, pouziji
pouze fotografie slavnych autorti, které¢ uvadim vyse, a které jsou jiz vyfreSené. Fotografie
vyberu intuitivnim zpiisobem: podle reakci médii vyberu fotografie, které jsou vice
kontroverzni a fotografie, ktery by se spiSe daly oznadit jako ,rodinné“. Ugelem bude
vytvoreni jakési Skaly fotografii, od pfijimanych k nepfijimanym. Budu se snazit o to,
aby na fotografiich byly divky i chlapci, i kdyz je chlapct foceno vSeobecné méné, ale také
chlapci s divkami. Stejné tak se budu zaméfovat na miru odéni ditéte na fotografii, budu
zkoumat dit¢ oblecené, spofe odéné a nahé. Na fotografiich, které zkoumam, jsou déti
riznych veéka.

V prvni fazi vyzkumu pouziji dotaznikové Setfeni, nebot’ potfebuji rychle a snadno ziskat
velké mnozstvi informaci o postoji k danym fotografiim. Otazky pouziji uzaviené.
Za pomoci literatury, kterou uvadim v teoretické Casti, vytvoiim seznam kategorii. V tomto
ohledu mi také pomohla kniha od Gablikové (1995), ze které 1ze Cerpat dalsi nové kategorie.
Tyto kategorie vzniknou za Gcelem nasledné analyzy ziskanych dat a poslouzi druhé fazi
vyzkumu. Seznam kategorii uvadim niz. Kazda fotografie bude moci spadat do vice riznych
kategorii. Budou nasledovat dalsi otdzky, které uvadim niz. Tyto otdzky budou zodpovézeny
u kazdé fotografie. PocCet fotografii bude rovnych dvacet. V druhé fazi, ktera spada
do kvalitativni vyzkumné strategie, budou pouzity nevtiravé techniky vyzkumu. Budu
pracovat jak s primarnimi, tak sekundarnimi druhy prameni dat. Primarni zdroje poskytne

prvni faze vyzkumu, tedy dotaznikové Setfeni, sekundarni zdroj dat nepsané prameny,
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konkrétné¢ prameny ikonografické (fotografie). Opét pouziji (nyni jiz zkategorizované)

fotografie déti a budu se snazit nalézt sémantické prvky, které ptsobily na hodnoceni

fotografie. Z toho divodu vyuziji sémiologickou analyzu.

Zde uvedu kategorie, do kterych budou moci byt fotografie zatazeny. Kazda fotografie
bude moci spadnout i do vice kategorii. Roziazeni do kategorii bude pro mtj vyzkum klicové.
1. Pisobi tato fotografie esteticky?

2. Je tato fotografie piijatelna?

3. Je tato fotografie umelecka?

4. Predstavte si, ze by za vami pfisel fotograf a chtél by vaSe dit¢ vyfotografovat stejnym
zpusobem, jako je na fotografii, aby jej pozd&ji nechal vystavit v galerii. Souhlasila/la
byste ¢i nikoliv?

Pro ilustraci dokladam 1 dalsi otazky na jednotlivé fotografie. Respondent si bude muset
vybrat z nabidky odpovédi. Do kategorii byla zafazena i kategorie VIII., a to pro piipad, Ze by
k fotografii nevyhovovala ani jedna kategorie a pfedeslo se tomu, Ze by respondent otazku
pieskocil, a mné ztizil analyzu.

5. Do jaké obecné kategorie by méla byt fotografie zatazena:

. uméni
Il.  eroti¢no
I1l.  pornografie

IV. momentka ze Zivota

V. reklama
VI.  ky¢
VIl.  propagace néjakého nazoru, mysSlenky
VIIl.  ani jedna z téchto kategorii

JelikoZ je mou povinnosti nikoho nepobufovat, musim dotazniky distribuovat osobné.

3.1.4 Vybér vzorku

Vzhledem k vlastnim omezenym moznostem pii vybéru cilové populace jsem se rozhodla
vyuzit kontaktl na socialni siti Facebook. Nebyla moznost postupovat jinak. Obtiznosti
s distribuci dotazniku diky etickym otazkdm mne omezily na osobni distribuci dotazniku.
My vzorek bude mit kolem 60 lidi, coz samoziejmé neni Gplné¢ optimalni, ale zas na druhou
stranu neni stéZejni ¢asti mého vyzkumu kvantitativni ¢ast, ale nasledna sémanticka analyza.
Vyzkum mél byt plivodné realizovan pres distribuovaci software na internetu, tato moznost

vSak nemohla byt uskute¢néna. Vyzkum narazil na administratory serveru, ktefi jej smazali,
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navzdory tomu, ze nebyl Sifen vefejn€, ale pouze jen vybranym a informovanym

respondentim

3.1.5 Analytické postupy

Vysledkem prvni faze vyzkumu, dotaznikového Setfeni, bude rozifazeni fotografii
do rozli¢cnych kategorii. Bude zjisténo, které fotografie jsou pfijimany, které nikoliv.
Pied samotnym rozifazenim fotografii do kategorii se pokusim jeSt€ otestovat sviij
vybér — jak se zdatil vybér fotografii, zdali se skute¢n¢ jednalo o skalu. Zajimavou otazkou je,
zdali by respondent uvedenym zplisobem nechal vyobrazit své dité. Jedna se o jakousi
projektivni otdzku, kde se ukaze skuteCny postoj respondenta k fotografickému zobrazovani
ditéte. Pokud se jednd o vlastni déti, lidé jsou velmi opatrni. Touto otdzkou ziskdm dalsi
cenné informace pro sémiologickou interpretaci. Jak uz jsem uvedla vyse, jedna fotografie
bude moci spadat do vice kategorii. To neni na $kodu, naopak mi to pozdé&ji pomize fotografii
snadnéji analyzovat. Rozfazeni do kategorii bude analyzovdno pomoci jednoduchych
kvantitativnich metod zpracovani informaci, piesnéji, deskriptivni statistikou. Zcela jist€ mi
postac¢i funkce programu Microsoft Excel, konkrétn¢ kontingencnich tabulek, kde si
Ize snadno zobrazit relativni a absolutni ¢etnosti. Tento program dobie ovladam a znam,
a proto mi plné postac¢i. Ve druhé fazi vyzkumu budu pouzivat zanalyzovana data z prvni faze
vyzkumu - tedy primarni zdroje dat. V této fazi pouziji na fotografie vizualni analyzu pomoci
sémiologické interpretace. Nejprve budu sledovat =zatfazeni fotografii do kategorii
a az jako druhy krok odpovédi na otazky typu ano-ne. Pokusim se najit sémantické prvky
nejvyhranénéji hodnocenych fotografii z urcité kategorie (na horni i dolni stran€ skaly), které
plsobily na hodnoceni fotografie. Nekteré prvky se mohou opakovat u vice fotografii.
Zdiraziuji, ze smyslem mého vyzkumu neni kvantitativné srovnavat data a testovat hypotézy.
Kvantitativni ¢ast bude pouZita pouze pro roziazeni vzorku fotografii, abych védéla, s kterymi
fotografiemi mam naddle pracovat v druhé fézi. Tento vyzkum bude pro mne jakési
obohaceni. Rada bych pomoci sémiologické analyzy pfiSla na to, jaké prvky zptsobily,
ze fotogratie byla zatazena do urcité kategorie a byla pfijimana ur€itym zpiisobem. Podstatou

mé prace je tedy sémiologickd analyza.

3.1.6 Hodnoceni kvality vyzkumu

Jsem si védoma, Ze metody pouzité v mé praci maji své limity. Fotografie, které budu

zkoumat, jsou uznané umeélecké objekty, které se nachazeji mimo sviij vlastni kontext (prostor

rrrrr
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podle jinych métitek. V dobé, kdy se dila daji snadno technicky reprodukovat, kdy lze cokoliv
vyhledat na internetu, v médiich, se stouto situaci musi poéitat a mému vyzkumu
,vytrzenost® uméleckych dél neublizi. Ostatné je otazkou, zdali by se dané fotografie tak
vyrazné diskutovaly, kdyby byly k vidéni pouze ve vystavnich sinich.

Mohlo by se stat, ze mnou provedeny vybér fotografii nebude optimalni. Jak jsem
zminovala, fotografie budou vybirany intuitivn€. V kvantitativni analyze tento vybér otestuji,
aby bylo zjisténo, zda se skutecné vydafil.

Dalsi chyby se mohu dopustit pfi vytvareni kategorii pro hodnoceni fotografii. Je mozné,
7ze navzdory mému Usili nebude seznam kategorii vyCerpavajici. Tuto moznost se
sice pokusim eliminovat tim, ze vyuziji mnoha publikovanych zdroji. Co se ty¢e mého
vyzkumného vzorku, je vyzkum zna¢né limitovan. Na druhou stranu se vSak jedn4 o prvni
fazi vyzkumu, jakysi mezi krok, o dotaznik, ktery pouze pomize vytfidit nejextrémnéji
hodnocené fotografie, a tak existence urcité pfiméené odchylky neni ohrozujici. Vyzkum by
mél byt skutecné reliabilni. Kone¢nd vizudlni analyza bude muset byt velmi dikladnd,
aaby se ani v této casti nevyskytlo pochybeni, budu si vS8imat respondentovych slovnich

pfipominek k fotografiim.

3.1.7 Etické otazky

V tivodu musi byt uvedeno, ze dotaznik je anonymni, a jak budou data z dotaznikti
vyuzivana. Respondent musi souhlasit, bez jeho souhlasu nesmi vyzkum prob&hnout.
Respondent nesmi byt nucen k zapojeni se do vyzkumu, vyzkumu se musi zucCastnit
dobrovolné. Respondentovi musi mu byt sdéleno, ze mize vyzkum kdykoliv opustit a musi
souhlasit s tim, Ze data budou pouzita pro zpracovani v mé bakalaiské praci.

Je nutno pocitat s jistymi problémy, nebot’ ma prace okrajové narazi na otazku détské
pornografie. Musim si tedy dat pozor, abych se nedostala do konfliktu se zdkonem stihajici
détskou pornografii (zdkon ¢€.140/1961 Sb., trestni zdkon, §205). Rada bych zdlraznila,
7ze mym zamérem neni Sokovat, nebo dokonce jakkoliv pobufovat! Jediné, co mne zajima, je
postoj vefejnosti ke kontroverznimu zobrazovani déti. V této otdzce je postoj vetfejnosti
bezpochyby velmi dilezity. Fotografie a jina média, kterd byla bez debat vyhodnocena
jako détska pornografie, se v mé praci neobjevuji. Budu vyuzivat pouze takové fotografie,
kter¢ jiz probehly spolecenskou debatou, které byly €i jsou vystavovany v galeriich, a které se
prodavaji a volné vyskytuji na internetu, nikoliv vyobrazeni, ktery se skryvaji nékde
V hlubindch internetu na serverech prodavajicich détskou pornografii ¢i sitich P2P.

Nepochybuji vSak o tom, ze tyto servery, sit€¢ a zobrazeni skutecné existuji. Budu zkoumat
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pouze fotografie, které aspiruji na oznaceni jako ,,umélecké”. Vibec se nebudu zaobirat
fotografiemi, které piimo znazornuji zneuzivani ¢i tyrani déti, kde se vyskytuje pohlavni akt
s ditétem ¢i dité pii Cinnosti, kterou by bylo mozno oznacit jako sexudlni. Nepopiram,
ze podobné fotografie existuji, ja se jim vSak obloukem vyhnu. Jelikoz by mohlo byt veiejné
vystavovani fotografii problematické, je nutno zajistit, aby fotografie nemohly byt
distribuovany dal. Mij ptistup k fotografiim je Cisté vyzkumny, nemam zajem na tom, aby se
octly ve Spatném kontextu. Fotografie budou v pifiloze pouze vyjmenovany, odkazy
na konkrétni fotografie viz Zdroje. Do systému SIS bude vlozen dalsi soubor se skute¢nymi
fotografiemi, ale bude k nému omezen pfistup. K obhajobé prace donesu kromé dvou vytiska
bakalaiské prace také dva vytisky dokumentu s fotografiemi. Bude-li nékdo do budoucna chtit
zjiStovat bliz§i informace o téchto fotografiich, mize si je sdm stdhnout pomoci odkazu v mé

bakalarské praci a vyhledat na FHS UK, kde ztstanou k nahlédnuti.

3.2 Kvantitativni analyza

Ziskéano bylo celkové 59 spravné vyplnénych dotaznikii. Nékteré dotazniky musely byt
vyjmuty z analyzy, nebot nebyly kompletni. Vzhledem k tomu, Ze jsem dotazniky $itila
osobné, témét vSichni svolili k vyplnéni dotazniku. V této casti bych rada uvedla,
jak hodnoceni fotografii dopadlo, aby bylo pochopitelné, pro¢ v kvalitativni ¢asti pracuji

s konkrétnimi fotografiemi.

3.2.1 Otestovani intuitivniho vybéru fotografii

Nejlepsi metodou bude vyobrazit celkové vysledky v tabulkdch a grafu. Dle vysledkl
uvedenych v tabulkach, se zda, Ze byl vybér optimalni (Tab. 2, 3, 4 a Graf 1). Tab. 1 popisuje
vysledek vsech respondentli a vSech fotografii na otdzku, zdali by respondenti nechali
uvedenym zplsobem vyobrazit své dité. Tato otazka je problematickd, nebot’ lidé neradi vidi
své dit¢ v kontextu, ktery neodpovida zazité¢ predstavé détstvi, 1 kdyz fotografii zhodnoti
jako pfijatelnou a estetickou. O fotografii nam to miiZze napovédét mnoho informaci, které 1ze

vyuZit pro kvalitativni analyzu.

ano ne
pramér 29,17% 80,83%

Tab. 1 Vysledek vsech respondentit a vSech fotografii na otdzku ,, Nechali byste uvedenym
zpiisobem vyobrazit své dite?
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V prvnich chvilich po spusténi vyzkumu jsem po zkonzultovani dotazniku s respondenty
nabyla dojmu, ze fotografie, které zkoumam, jsou naprosto nepfijatelné. Jeden respondent
uvedl: ,,Promin, ale ja na tohle nemédm zaludek.” Jina respondentka po zhlédnuti dotazniku
fekla, ze od vyzkumu odstupuje, protoze s podobnymi fotografiemi nesouhlasi a nechce je
vidét. Vysledky ale nepotvrzuji, Zze by fotografie byly celkové nepiijatelné (Tab. 2). Celkova
pfijatelnost fotografii nedopadla nikterak extrémné. Samoziejmé, Ze i V tomto ptipadé hraly
roli konkrétni fotografie. Pro dokresleni o celém souboru fotografii uvadim v Tab. 2 celkovou

prijatelnost vSech fotografii pro vSechny respondenty.

ano ne
pramér 59,53 % 40,47 %

Tab. 2 Vysledek vsech respondentit a vSech fotografii na otdazku ,,Je tato fotografie
prijatelna? “

Tab. 3 popisuje vysledek vSech respondenti a vSech fotografii na otdzku, zdali je

fotografie umélecka.

ano ne
pramér 45,41 % 54,59 %

Tab. 3 Vysledek vsech respondentii a vSech fotografii na otdazku ,,Je tato fotografie
umeélecka? *

Posledni otazkou typu ano-ne byla otdzka na esteti¢nost fotografii. Fotografie vychazely

spiSe neesteticky (Tab. 4).

ano ne
pramér 42,29 % 57,71 %

Tab. 4 Vysledek vsech respondentit a vSech fotografii na otdzku ,,Je tato fotografie
esteticka? “
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Kategorie fotografii

uméni ani jedna z
189  techto kategorii eroticno
19%
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reklama S
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propagace néjaké
myslenky Ci
nazoru

99 momentka ze
(o]

pornografie Zivota
13 % 15 %

Graf 1 Celkovy prehled vsech fotografii a jejich kategorii
Dalo by se tedy fici, ze mnou vybrané fotografie nebyly piijimany pfili§ konfliktné.
Zprimérované hodnoty maji vSak tu moc, Ze zakryji extrémy, a proto je nutné vénovat se
konkrétnim fotografiim. Celkové je vSak vzorek fotografii optimalné rozloZeny a zastupuje
vSechny kategorie. Kategorie ,,erotiéno™ (viz Graf 1) mirn¢ pievazuje, to ale neni chyba.
Utelem bylo zkoumat kontroverzni zobrazeni ditéte na $kale fotografii, a poté najit

sémantické prvky, které pasobily na hodnoceni fotografii.

3.2.2 Otazky ano-ne

V této Casti se zminim o konkrétnich fotografiich, které se dockaly extrémnich hodnot
v odpovédich na otazky typu ano-ne. Fotografie jsou ocislované v Ptiloze, a proto na n¢ budu
odkazovat pomoci Ciselného oznafeni. Budou vybrani vzdy tii nejextrémnéji hodnoceni
zastupci z kazdé kategorie. Zajimavé je, ze nékteré fotografie se objevovaly jako extrémné

hodnocené ve vice odpovédich na otdzky typu ano-ne. Vice zminim v nasledujici pasazi.
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3.2.2.1 ,Je tato fotografie prijatelna?“

Rozhodla jsem se zacit fotografiemi, které¢ z vyzkumu vySly jasné pfijatelné. Jednd se
o fotografie ¢islo (dale jen FC) 11(Anna Geddes), 5 (Bill Henson) a 10 (Jock Sturges).
Tyto fotografie byly pfijaty alespoin 90 % respondenti. Naprostym opakem Kk témto
fotografiim byly FC 3 (Irina Jonesco), 9 (Jock Sturges) a 16 (Jock Sturges).
Zatimco fotografie, které¢ byly uzndny pfijatelnymi, se relativnimi pocty lisily jen malo,
mezi fotografiemi, které dle respondentii piijatelné nebyly, existovaly rozdily: FC 3 zavrhlo
85 % respondentt, FC 9 viak jen 76 % osob, FC 16 zavrhlo 76 % respondentii. FC 3 od Iriny
Ionesco si tak udrZela nezanedbatelny ,,ndskok* na cesté k extrému a tento naskok si udrzela
i vjinych kategoriich. Jak se ukaze dal, FC 3 spadla do kategorie ,,pornografie®,

zaroven nikdo nechtél vyobrazit stejnym zptsobem své dité (tj. 100 %).

Je tato fotografie pfijatelna? Relativni ¢etnost

ne 84,75 %
ano 15,25 %
Celkovy soucet 100,00 %

Tab. 5 Prijatelnost FC 3 (Irina Ionesco)

3.2.2.2 ,,Je tato fotografie esteticka?*

Jako u pfedchozi otdzky zacnu kladnymi odpovéd'mi. Fotografie, které vySly nejvice

fotografie byla FC 10, a to podle 76 % respondentil. Zbylé dvé fotografie byly méné jasné
vidény jako estetické: FC 11 byla esteticka dle 67 % respondentti a FC 19 dle 65 %. Protipél
tvotily FC 15 (Gearon), 9 (Sturges) a 16 (Sturges). FC 15 nebyla esteticka dle 86 %
respondentti, FC 9 dle 84 % respondenttia FC 16 dle 76 %. FC 15 tak ziskala pomyslné
prvni misto a amatérska fotogratka Tierney Gearon neuspéla. Gearon vSak obsadila dalsi

vrcholnou pozici v nasledujici otazce.

Je tato fotografie esteticka? Relativni ¢etnost

ne 86,21 %
ano 13,79 %
Celkovy soucet 100,00 %

Tab. 6 Prijatelnost FC. 15 (Tierney Gearon)
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3.2.2.3 ,,Je tato fotografie umélecka?“

o 4

dle 72 % a FC 19 dle 70 % respondentii. FC 11 (Geddes) byla shledana uméleckou na 68 %.
Fotografie, které nebyly oznaGeny jako umélecké, byly FC 15 (Gearon), 12 (Gearon)
a 4 (Ionesco). FC 12 neni umélecka dle 82 % respondentti, FC 4 dle 78 % a FC 15 dle 91 %

respondentli! Takové fotografie té€Zko nachdzeji mezi vetejnosti pochopeni.

Je tato fotografie umélecka? Relativni ¢etnosti

ne 91,38 %
ano 8,62 %
Celkovy soucet 100,00 %

Tab. 7 Uméleckost FC. 15 (Tierney Gearon)

3.2.2.4 ,Predstavte si, Ze by za Vami priSel fotograf a chtél by vase dité vyfotografovat
stejnym zpusobem, jako je vyfotografovana tato fotografie, aby jej pozdéji nechal
vystavit v galerii. Souhlasil/la byste?*

Odpovéd’ na tuto otazku se mi zdala velmi zajimava a data, ktera z ni vzesla, toho mizou
mnoho napovédét. Lidé jsou totiz obzvlaste citlivi, kdyz jde o vlastni dité. Odpovéd’ na tuto
otazku mi muze pomoci V nasledujici sémiologické analyze. U této otazky se odpovédi ,,ano*
vyskytovaly daleko méné neZ u jinych otazek. Nejvice odpovédi ano padlo u FC 11 (Geddes),
a to 65 %. Zahy vsak relativni &etnosti hodné klesaji. Nasleduje FC 10 (Sturges) s 50 %
kladnymi odpovédi, coz znamend, ze tato fotografie se nachazi pil na pil odpovédi ,,ano*
i ,ne“. Tieti fotografie, kterd dostala nejvyssi pocet hlast ,,ano* je FC 12 (Gearon) s 31 %
kladnymi odpovéd'mi. U této fotografie jiz tedy vyrazn¢ piesahovala odpovéd ,ne“.
Podivame-li se na druhy pol, relativni ¢etnosti extrémné vzrostou. Tyto fotografie se od sebe
hodnocenim pfili§ nelidi. Da-li se tak fici, tak nejhiif dopadla FC 16 (Sturges) — 95 %
by odmitlo nechat své dit& vyfotografovat stejnym zpasobem, poté FC 6 s 96 % respondenty.
Dle FC 3 a 9 by odmitlo nechat vyfotit své dité 100 % respondentt.

3.2.3 Zarazeni fotografii do kategorii

V této Casti vyberu hlavni zéastupce fotografii, kteti nejpresnéji reprezentuji

13

ur¢itou kategorii z dotazniku: ,,pornografie”, ,eroticno®, ,kyc*, ,momentka ze zivota®,

»propagace n¢jaké myslenky ¢i nazoru®, ,,reklama®, ,,uméni®, ,,ani jedna z téchto kategorii‘.
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3.2.3.1 Kategorie ,,pornografie*

Fotografie, které se umistily na ptednich pozicich této kategorie, byly FC 3 (Ionesco),
6 (Gross), 16 (Sturges), 9 (Sturges) a 17 (Sturges). Pfi pohledu na tyto fotografie nds mozna
napadne, Ze to neni zas tak pfekvapivé. V kvalitativni ¢asti budu zjiStovat pro¢ to tak je.
Pro dokresleni dokladam graf, ktery vyobrazuje vSechny fotografie, na kolik spadaly

do kategorie fotografie.

Pornografie

¢.18 ¢.12 ¢.10 .
2% _ 1% ¢.11

¢.13
4%

¢.15
4%

¢4

5% -
¢.1
5%

¢.14
5%

Graf 2 Kategorie ,,pornografie“ a fotografie

FC 3 vystihovala kategorii ,,pornografie” na 37 %., FC 6 se 27 % hlast, FC 16 s 18 %,
FC 9 (o jeden hlas) na 17 %.
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‘ FC 3 - Irina lonesco

kategorie Celkem

eroti¢no 26,36 %
kyc 14,55 %
pornografie 37,27 %
propagace néjaké myslenky ¢i nazoru 4,55 %
reklama 5,45 %
umeéni 11,82 %
Celkovy soucet 100,00 %

Tab. 8 FC 3 — Irina lonesco
3.2.3.2 Kategorie ,,eroticno*

V této kategorii se na predni pozici vyskytla fotografie z predchozi kategorie. Jedna se

o FC 6.

Eroticno

18 .
c1082 2% S
(‘513 3% 2% ,_/_
&15 3%
0,
e1 3%
4%
€19
4%

¢.20 -
4%

¢.7
6%
¢.5

6%

1%

>

Graf 3Kategorie ,,eroticno * a fotografie

Tuto kategorii nejpiesnéji vystihovaly FC 14 (David Hamilton) se 40 % shodou, FC 8
(lonesco) s 31 % a FC 6 (Gross) se 30 %.
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‘ FC 14 - David Hamilton

kategorie Celkem

ani jedna z téchto kategorii 1,80 %
eroti¢no 39,64 %
kyc 9,01%
momentka ze Zivota 1,80 %
pornografie 10,81 %
propagace néjaké myslenky ¢i nazoru 5,41 %
reklama 8,11 %
umeéni 23,42 %
Celkovy soucet 100,00 %

Tab. 9 FC 14 - David Hamilton

3.2.3.3 Kategorie ,,kyc¢«

Kategorii ky¢ obsadily FC 18 (Nelson), 11 (Geddes) a 15 (Gearon). FC 18 vystihovala

tuto kategorii na 28 %, FC 11 na 19 % a FC 15 na 20 %.

FC 18 - Robert Nelson |

kategorie Celkem

ani jedna z téchto kategorii 4,04 %
eroticno 7,07 %
kyc 28,28 %
momentka ze Zivota 5,05 %
pornografie 4,04 %
propagace néjaké myslenky ¢i nazoru 8,08 %
reklama 14,14 %
umeni 29,29 %
Celkovy soucet 100,00 %

Tab. 10 FC 18 - Robert Nelson
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Graf 4 Kategorie ,,Ky¢* a fotografie

3.2.3.4 Kategorie “ momentka ze Zivota“

Tuto kategorii obsadily FC 12 (Gearon), 2 (Robert Mapplethorpe) a 15 (Gearon),
pficemz FC 12 vystihovala tuto kategorii na 47 %, FC 2 na 45 % a FC 15 na 30 %.
Pro ilustraci dokladam vysledky FC 12 v Tab. 7.

FC 12 - Tierney Gearon

kategorie Celkem

ani jedna z téchto kategorii 5,21%
eroti¢no 3,13%
kyc 7,29 %
momentka ze Zivota 48,96 %
pornografie 2,08 %
propagace néjaké myslenky ¢i nazoru 7,29 %
reklama 18,75 %
umeéni 7,29 %
Celkovy soucet 100,00 %
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Graf 5Kategorie ,,momentka ze zZivota“ a fotografie

Tuto kategorii nejpiesnéji zastupovaly FC 12 (Gearon), 2 (Mapplethorpe) a 15 (Gearon).
Zda se, Ze fotografie od amatérské fotografky Tierney Gearon nemohou byt posvéceny
Skatulkou uméni. Ze by byly protesty veiejnosti opravnéné? FC 12 vystihovala kategorii

,,momentka ze Zivota® na 49 %, FC 2 na 47 % a FC 15 na 30 %.

3.2.3.5 Kategorie ,,propagace néjaké mySlenky ¢i nazoru*

Fotografie, které byly nejdastji zmifiované v této kategorii, byly FC 1 (Mann),
16 (Sturges) a 11 (Geddes). Zda se, ze tato kategorie slouzila lidem pouze jako dopln¢k,
nebot’ fotografie nejlépe na piednich pozicich této kategorie odpovidaly této kategorii
maximalné na 14 % (FC 1 a 16), FC 11 na 11 %. Zajimavé je, Zze FC 16, kde se na obrazku
vedou mladi chlapci za ruce, se vyhoupla na pfedni misto v kategorii ,,pornografie®,

a zaroven do kategorie ,,propagace né¢jaké myslenky ¢i nazoru®.

42



Propagace néjaké myslenky ci nazoru
¢3 ¢.2

¢.14 3% 2%

€6 39

¢.15 3%

0,

¢g 3%

3%

¢.12
4%
¢.17
4%
¢.18
5%

¢4
5%
¢.9
5%
¢.19
5%

Graf 6 Kategorie ,, propagace néjaké myslenky, nazoru* a fotografie
3.2.3.6 Kategorie ,,reklama*

FC 11 (Geddes), 4 (Ionesco) a 12 (Gearon) vystihovaly kategorii ,,reklama“ nejlépe.
FC 11 kategorii vystihovala na 29 %, FC 4 na 18 % a FC 12 na 19 %.

Reklama
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Graf 7 Kategorie ,, reklama* a fotografie
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3.2.3.7 Kategorie ,,uméni“

V kategorii uméni se na tiech pfednich mistech nachazely FC 19 (Mann), 20 (Mann)
a 10 (Sturges). FC 19 vystihovala kategorii ,,umé&ni* na 38 %, FC 20 na 34 %, FC 10 na 33 %.

Umeéni

¢4 &12 €15
.. €3 2% 2% /_0%

Graf 8 Kategorie ,,umeéni* a fotografie
3.2.3.8 Kategorie ,,ani jedna z téchto kategorii*

Moznosti vyuzit tuto kategorii skutecné vyuzito bylo, prumérné se vSak fotografie
shodovaly s touto kategorii na 2,9 %. Primérem trochu zahybala FC 15 (Gearon) — fotografie
se shodovala s touto kategorii na 8 %. Na druhou stranu zde byly fotografie, které se v této
kategorii viibec neobjevily (FC 3 a 6). Zda se, Ze jsou brany jednoznaéné a lidé u téchto
fotografii nevéahaji, kam je zatadit. Je vymluvné, ze obé fotografie skoncily na vedoucich
pozicich v kategorii ,,pornografie”. Kdyz jsem se respondentii ptala, kam jinam by zaradili
fotografii, kdyz ani jedna kategorie nebyla optimalni, bylo mi sdéleno, Ze ,,ani do jedné

z téchto kategorii®, aniz by byla nabidnuta alternativni kategorie.

3.3 Kvalitativni analyza (sémiologicka interpretace)

V této casti urc¢im charakteristické prvky konkrétnich fotografii. Zatazeni fotografii

do kategorii mi poslouzi jako vychozi krok analyzy.
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3.3.1.1 Fotografie ¢. 1 — Sally Mann

Vysledky k této fotografii byly velmi nejednoznac¢né. Kombinace malé¢ho ditéte — divky
a dospélého muze zdlraznuje détskou zranitelnost. Muz si dité tiskne k sob€ mezi nohy,
coz na n€koho muze pusobit agresivné, jako vyraz muzské sily v protikladu k bezbrannosti
ditéte. Muz divce prsty naznacuje prsa, svymi dlanémi ji pfivird ruce. Fotografii lze vnimat
jako zneuZivani ditéte, nebot’ naznacovani prsou divce nezndmym dospélym muZem ma
sexudlni podton. Na druhou stranu se mize jednat o typicky rodinnou fotografii, kdy otec
k sob& ochranafsky tiskne svou dceru. Prohnuté prsty do tvaru prsou mohou byt jen nahodou.
Fotografie miize také nendsiln¢ vyjevovat, ze v ditéti je budouci Zena. Potfebovali bychom
znat, kdo je ten dospély muz. Kdyby se jednalo o ciziho muZze, fotografie by mohla byt
chapana jinak — byla by haf tolerovatelna. Pfedstavime-li si muze jako otce divky, je
pro nas fotografie pfijatelnd. Stava se obycejnou rodinnou fotografii. Muzovy velké
a chlupaté ruce v protikladu s drobnosti ditéte vytvari neobvykly kontrast, a umocnuji divéinu
slabost, bezbrannost a zranitelnost. V kontrastu s dospélym muzem, ktery ji k sob¢ tiskne,
vyvstava jeji nevinnost a davéfivost. Znazornéni nevinnosti ditéte je ve shodé s konceptem
détstvim, a proto se nam fotografie mize jevit krasnd. Clovék nevi, za jakym tu¢elem byla
fotografie fotografovana, zdali se jednalo o uméleckou ¢i rodinnou fotografii. Kdybychom
znali kontext, hodnoceni fotografie by vypadalo jinak. Na prvni pohled fotografie piisobi jako
rodinna. Ani jedné osob¢ nevidime do obliceje, musime si tedy domyslet. Stin za ditétem

I dospélym muzem, nejednoznacnost a sama Cernobila fotografie vytvaii dojem umeéleckosti.

3.3.1.2 Fotografie ¢. 2 — Robert Mapplethorpe

Divce na obrazku mohou byt tak 2-3 roky. V obli¢eji ma vyplaseny vyraz, mozna stud
pted cizim ¢lov€kem, ktery se u ni objevil, aby ji vyfotografoval, nebo dokonce strach. Levou
rukou si zmould nohu. Jeji vyraz a chovani asociuje détskou nevinnost a naivitu. Divka
na obrazku ma div¢i Saticky, ale sedi tak nedbale, Ze ji je vidét pfirozeni. Nahota je u déti
v tomto véku pfijimana ptirozendji jak u starSich déti. Vyraz a chovani divky ptisobi naprosto
ptirozené, nechova se uméle, chova se jako dité svého veéku, které si kdekoliv a kdykoliv sedi
tak, jak mu to je nejpohodIngjsi. Divéina bezstarostnost je spojovana s jejim détstvim. Jedna
se 0 typicky rodinnou fotografii. Kdokoliv z nds ma doma podobné fotografie ze svého ttlého
mladi. Néco jiného vsak je, kdyz se fotografie dostane na vetejnost. Pfimy pohled na div€iny
genitalie mize ve vefejném kontextu ziskat naprosto jiné konotace. Pak mulze fotografie
pobutovat. Do rodinného alba bychom si své dité timto zptisobem klidné vyfotili. Podivame-li

se nezasvécenym okem, vidime typickou rodinnou momentku, kterda nikoho nepobufuje.
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Diky naprosté jednoznacnosti, ze fotografie pusobi jako rodinnd a vyobrazuje bézny vyjev
ze zivota (zkratka nic mimotadného), na fotografii nevidime nic estetického. Proto neni diivod

fotit uvedenym zpiisobem své dité do galerii.

3.3.1.3 Fotografie ¢. 3 — Irina lonesco

Krajkové pradlo, které na sobé divka md, odhaluje ohanbi a prsa. Divka méa tmavé
namalovand Usta, buclaté tvare a naspulené rty. Vlasy ma dikladné upravené — natocené,
nad celem ji sedi maly motyl. Viditelné¢ je opravdu velmi mladd, nejspis kolem Sesti let.
Na rukou ma kratké ¢erné rukaviCky. Krajky, liCeni, tprava a kozené ¢i saténové rukavicky
odkazuji k eroticnu. Podobna vizaz neni spojovdna s détmi. Déti podobné obleceni nikdy
nenosi, proto se fotografie jevi velmi nepfijatelné. Divka navic zaujima neptirozenou polohu,
lezi na zadech, hlavou se ota¢i na fotoaparat a nohy mé nepfirozené pokroucené do stran.
Saténovy piehoz na posteli by sam o sobé& piisobil prvky luxusu, ve spojeni s lakovanym
polstafem spis vypada, ze nepatii do kontextu s ditétem a pusobi lacing. Fotografie nabourava
predstavu détské nevinnosti. Nevidime na tom nic estetického ani uméleckého. Kdyby zmizel
kontext, fotografie méla pouze Eerné pozadi, stale by velmi $okovala. Ustfednim bodem této
fotografie je divka. Strojenost, se kterou se ndm vyjev na fotografii predklada, pisobi, ze ma
jediny cil. Drazdit. Maloktery rodi¢ mé zajem, aby se jeho dité stalo sexudlnim objektem.
Predstavme si na fotografii dospélou zenu a vSechny prvky na fotografii nam za¢nou davat
smysl. Div€ina pdza a obleCeni absolutné¢ nejsou détské. Atributy obleceni a prostiedi
odkazuji k sexu a prodejnosti. Motylek, co mé divka ve vlasech, v tomto kontextu nabyva
pedofilniho vyznamu. Nevidime dlvod, pro¢ takto vyobrazit své dité. Fotografie celkové
plisobi spiSe dojmem, Ze na obrazku neméla byt mala holcicka, ale dospéla zena. Div¢ina tvar
bez vyrazu je jediné, co na obrazku pusobi rusivym dojmem a vraci pozorovatele
do skutecnosti, ze skuteéné¢ vidime jen velmi mladou divku. Ziskdvame pocit, ze divka je

zneuzivana a nepiala si byt fotografovana.

3.3.1.4 Fotografie ¢. 4 — Irina lonesco

Na obrazku vidime mladou divku s blond vlasy. Vlasy ji lemuji oblicej a vytvareji stin,
diky kterému se divce nedd vidét do obli¢eje. Nelze proto presné urcit, jak je stard. Rysy
ve tvaii vSak napovidaji, Ze neni dospélou Zenou, nejsme si viak uplné jisti. Cerné kozené
rukavice az nad lokty jsou spoleCnosti uznany jako eroticky predmét. U déti neni divod,
aby nosily véci, které ptisobi eroticky. V tomto piipadé nelze mluvit, ze by na sob&é divka

méla rukavice zjiného divodu. Sedi nahd, prsa si zakryvd rukama, ma na sob¢ akorat
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rozepnuté Sortky. Nohy ma rozeviené do stran. Diky témto atributim je fotografie Ctena
jako eroticka. Nepiejeme si, aby naSe dit¢ bylo brano jako eroticky objekt. SnaZzime se
zachovat jeho nevinnost. Divka si ruce pfidrzuje pfed oblicejem a my se ptame proc. Stin
za div€inymi zady, barva svétla od slunce a div¢ina nahota miZze konotovat 1éto a dovolenou
u mote. Mozna, Ze divka jen tak sed¢la, hrala si s neobvyklymi pfedméty a nékdo ji vyfotil.
Na kazdé¢ dité dnes piisobi média, kterd predkladaji, jak méme vypadat a chovat se. Mozna se
ztotoznila s obecnou piedstavou, jak ma vypadat zena a chtéla se ji pfipodobnit. To Ize
ptekousnout. Kazda divka brala mamince Sminky a zkousela si obleceni. Na druhou stranu
syté barvy na obrazku a blond divka s dlouhyma nohama muize pasobit jako typické reklamni
klisé, napt. jako reklama na pénu na holeni. NemtliZeme pak fici, ze je fotografie esteticka,
natoz umélecka. V tomto piipad€ je vyjev pftili§ znakoveé chudy a jednoznacény, neni piili§

co objevovat.

3.3.1.5 Fotografie ¢. 6 — Garry Gross

Siln¢ namalované o¢i a ruda usta odkazuji k Zenskosti a erotice. Naolejované ¢i mokré télo
pusobi eroticky, stejné jako stoupajici para. Na obrazku je vSak stdle mladd nevyvinuta
divenka. Div€ina p6za, t€lo obracené jinym smérem neZ hlava, plsobi strojené a svadivé. Stin
V pohlavnich partiich vytvaii dojem tajemstvi. Mramorova vana a sosky, zlaté kohoutky
od vody a sosky se zdaji byt prvky luxusu. Div¢in vyraz a p6za smérem k fotografovi vypada,
jako kdyby na néco ¢ekala. Kvétina, ukryta pod kohoutky ve vané, odkazuje k divéiné Cistoté.
Ve vysledku stejné jako FC 3 obsahuje sémanticky vyznam prodejnosti: viechen tenhle luxus
1 ¢istou divku si miZete koupit. Urcité by i pro tuto fotografii §lo najit alternativu z erotického
prumyslu s dospélou zenou. Prvek vycCkavani a erotiky, ktery fotografie obsahuje, je
v kontextu s ditétem Sokujici a hruby, a proto nenachazi zadné opravnéni. Pfimhoutime-li o¢i,
uvidime diky silné vrstvé make-upu dospélou Zenu. V tom piipadé by §lo fici, ze je fotografie
esteticka. Dokud je na fotografii jen malé dité, lidé se budou zdrahat vidét v podobné

fotografii krasu.

3.3.1.6 Fotografie ¢. 8 — Irina lonesco

Tato fotografie je hodné zvlastni. Divka vyfotografovana na cerném pozadi stoji zady
k nam a otaci se na fotoaparat oblicejem, ale v obli¢eji nema zadny vyraz. Ruce ma pfimknuté
ktélu, a tak se zda, ze se stydi. Rty ma namalované, vlasy ledabyle natupirované
a nacechrané. V hornim pravém rohu visi umé¢la kvétina, symbol nevinnosti. Divka ma

buclaté tvafe a postavu, zaroveil namalované rty. Fotografie vytvaii dojem, ze na obrazku
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neni ani divka, ani Zena. Lze vysledovat podobu s andilky s Raffaelovy Sixtinsk¢ Madonny.
Ti stejn¢ jako divka na fotografii maji buclaté télo a tvaie a maly nos. Stejn¢ jako ona maji
roz¢epyiené vlasy. Détstvi divky na obraze je stirano, jako by byla spi§ and¢€l nez dite.
Proto fotografie plisobi pfijatelnéji nez jiné. Na druhou stranu si stin pohrava s jeji postavou
tak, ze se zda byt spiSe zenskd nez détskd. Namalované rty jsou symbolem eroticna.
Fotografie mnoho skryva — divku nevidime zepiedu, netusime tedy, kolik ji skute¢né¢ muze
byt. To je pro nas piijatelnéjsi. Fotografie se vSak kazdému nemusi jevit esteticky, nebot’ nas
Sokuje nahota namalované a upravené divky. Divod, pro¢ takto nechat vyobrazit své dité
nenalézdme, nebot’ se nejednd o bézné pojaté détstvi. Divéin and€lsky vzhled a zvlastnost

vyobrazeni muze pusobit umélecky. Divka se mtze jevit jako andél, ktery se chysta odletct.

3.3.1.7 Fotografie ¢. 10 — Jock Sturges

Divka na obrazku si podpira hlavu rukou a zasnéné€ se diva smérem na fotoaparat, jako by
o nécem piemyslela. O ¢em asi? Jednu nohu ma na stole a horni ¢asti téla je poloZena na stal.
V ptipadé dospélé zeny by podobna p6za mohla byt vyhodnocena jako eroticka, u malé divky
implikuje détskou rozpustilost a bezstarostnost. Dospéld osoba by vlivem spolecenskych
pravidel slusnosti nikdy nedala nohu na stl. Podobna poza by se diky tomu jevila piilis
zamé&fena na efekt. Dité se v8ak spoleCenskymi konvencemi zaobira daleko méné. Fotografie
nemusi byt viibec strojend, mize byt zachycenim détské bezstarostnosti pii ¢inu. Fotografie
ma potencidl pusobit eroticky, ale v pfipad¢ ditéte se pdza jevi jako projev détskosti,
tj. jiz zminované bezstarostnosti, spontaneity a rozpustilosti, ktera byla détem spole¢nosti
pfisouzena. Dité se mize dovolit dat nohu na stiil, dospé€la osoba nikoliv, nebot’ je to neslusné
a nehygienické. Paprsek svétla se Sifi téméf tthlopticné pies stll, na kterém divka lezi. V cesté
paprsku svétla spociva velka kulatd nadoba a skleni¢ka, co mé divka v ruce. Odlesky svétla
od skla a stiny ihned upoutdvaji pohled, divka na fotografii se stdva soucasti celku, ne
osamélou figurou, jako v ptipad¢ nékterych fotografii Iriny Ionesco. Sturges skladd malinké
dilky na fotografii, aby slozil vyvaZenou celkovou kompozici. Prvky na obraze od sebe nelze
oddglit, chceme-li aby fotografie ptisobila stale stejnym dojmem. V piipadé FC 3 by se nic
ned¢lo, kdyby z fotografie zmizlo pozadi, u této fotografie to tak neni. Diky tomuto faktu se
fotografie stava prijateln€jsi. Hra prvki na fotografii nas nuti pfemyslet. Co bylo cilem?

Vyobrazit malou divku, vyobrazit hru stind,..?
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3.3.1.8 Fotografie ¢. 11 — Anna Geddes

Nahota kojence nikomu nevadi, protoze se jevi pfirozenéjSi nez nahota déti starSich.
Kojenec se jesté nestydi a nedaji se na ném vidét sekundarni pohlavni znaky. Pohlavni organy
zakryvaji kvéty rizi. Z obrazku nelze fici, jakého pohlavi kojenec je, coZ zabranuje dalSim
konotacim, a proto je fotografie pfijatelnd. Dité se pfirozené nevyskytuje V prostiedi krasnych
kvéta razi. Dité na fotografii se sméje, jako kdyby se mu v riizich opravdu libilo a do razi
patiilo. Pro mnohé je spojeni ditéte a prostredi, kde se bézné nevyskytuje, ky¢em. Krasné rize
a hezké malé dit€¢ mize pro jiné vytvaret dojem uméleckosti a krasy. Fotografie je klidna
ani¢im nenarusuje pfedstavu, jakou mdame o ditéti. Kvétiny mohou byt znakem détské
nevinnosti. Spojeni dvou rozdilnych asociaci, v prvé fadé dvou oznacujicich — samotného dité
a poupata rizi — zpiisobuji, Ze o téchto dvou rozdilnych asociacich zaCiname premyslet. Patii
dit¢ do kvétin? Protoze reklama Casto spojuje dvé véci, které k sobé obycejné nepatii, miize

byt toto spojeni snadno pochopeno jako reklama.

3.3.1.9 Fotografie ¢. 12 — Tierney Gearon

V obycejné bilé koupelné sedi maly chlapec na zachod€. Na zachod¢ jsou vidét vyrobni
cedulky. Neni tu nic, co by mohlo odkazovat k néfemu jinému, Zadny tajuplné
interpretovatelny znak, nebo néco ukrytého jako hadanka. Fotografie se tak nemize zdat
uméleckd. Vidime staré Gstfedni topeni, na kterém je poloZen Zupan, star$i bilé dlazdi¢ky, roh
umyvadla a mozna i1 roh vany. Chlapci mizZe byt tak pét let. Vidime béZnou denni situaci
v prumérné starS$i koupeln€é. Diky jednoznacCnosti a béznosti vyjevu vidime momentku
ze 7ivota, nic co by nékoho urazelo nebo mohlo byt oznacené jako krasné. U této fotografie je
zajimavé, Ze se objevila i v kategorii ,,reklama‘. Nékolik respondenti mi sdélilo, Ze podobna
scéna byla kdysi v reklamé na osvéZovace vzduchu na toalety. V tomto pfipad¢ se oznacujici
(chlapec na WC) piimo asociovalo s reklamou na osvézovate vzduchu. Nejspi§ proto se

fotografie vyraznéji umistila 1 v kategorii ,,reklama*®.

3.3.1.10 Fotografie ¢. 14 — David Hamilton

Tézko odhadnout, kolik je divce na obrazku, mize byt velmi mlada, nebo na hranici plné
dospélosti. Divka je ale viditeIn¢ mnohem starsi nez déti na ostatnich vybranych fotografiich.
Hranice véku se diky nejistoté v ptipadé FC 14 stird. V takovém piipadé mame pocit, ze divka
za sebe sama piebira zodpoveédnost. Proto je fotografie daleko piijateln€jsi. Bleda divka se
skoro bilymi vlasy, je obleCena do bilé vySivané koSile. Div¢ina bledost a bila kosile vytvaii

dojem nevinnosti, ale také vyjimecné krasy. Naramek a jemny fetizek je velmi zensky. Divka
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lezi na zaddech, jednu ruku ma za hlavou, a navzdory tomu, ze ji z kosile vy¢niva jedno nadro,
fotografie se nezda byt strojena. Divka mohla jen tak odpocivat, jeji kosSile miize byt obleCenti,
co bézn€ nosi. Vyraz v tvafi je naprosto uvolnény. Obsah, ktery se nam predklada, je velmi
klidny. Na fotografii neni nic, co by Sokovalo, ani vy¢nivajici prso. Diky uvolnénosti nemize
pusobit hrubé. Vyobrazovani nahych Zenskych prsou je béZznou zalezitosti, ktera dnes
jen malokdy Sokuje. Kdyby byla divka mladi (jako v ptipadé FC 3 a 6), fotografie by

nabyvala jiné konotace.

3.3.1.11 Fotografie ¢. 15 — Tierney Gearon

Dvé déti hrajici si na pisku na plazi divajici se na kameru by byla obycejna momentka
ze zivota, zkratka bézna rodinné fotografie. Mohly by to byt fotografie turistd, ktefi dorazili
k mofti. Déti vSak maji na hlavé zvlastni (dle mého nazoru nehezké) masky s blond pani.
Ptame se pro¢ masky a pro¢ rovnou masky blond Zen. Tteba si jen tak hrali. Ob¢ déti jsou
nahé, poznavame, Ze se jedna o chlapce a divku. Opét se vracime k otazce: pro¢ ty masky?
Barvy na fotografii jsou jasavé a neredlné, dalo by se fici, Ze téméf toxické. Zafivé barvy jsme
zvykli vnimat v zidealizovanych fotografiich, proto tato fotografie pusobi kycovité.
Tato idyli¢nost: moie bez vin, Cisty pisek, krasny sluneény den sdili idyli¢nost s reklamou,
kde neexistuje zadny kaz. Kdyby se jednalo o rodinnou fotografii, pro¢ na fotografii neni
nic jiného krom¢ déti a nezajimavé krajiny, pro¢ déti néco ned¢laji a jen se divaji na
fotoaparat? Mne osobné masky, co maji déti na sob¢, dési a nemédm ponéti pro¢. Mozna
kombinace masek (dospélé Zeny) a dvou déti plisobi nasilné nebo se sexualnim podténem,
jako by déti byly spojovany s dospélymi osobami. Mozné nam vadi fakt, ze hol¢icka stoji jen
tak srukou v bok, chlapec imituje stiileni z praku, ale my détem nevidime do tvafe,
a nemuzeme tak vyc¢ist, co si mohly myslet. Pro¢ by déti chtély takovéto masky, pro¢ ne téeba
masku Supermana a jinych détskych oblibencti? Na fotografii neni viibec nic, co by upoutalo,
kromé masek. Diky tomu vyvstava otazka: Co tim chtéla fotogratka fici? A chtéla viibec néco

fici?
3.3.1.12 Fotografie ¢. 16 — Jock Sturges

Dva chlapci v puberté se vedou za ruce. Chlapci tohoto v€ku se za ruce nevodi, proto je
fotografie naprosto nepfijatelna. Od chlapci se ocekava, ze se nebudou vodit za ruce
jako divky. Jsou vyfotografovani ptimo zepiedu, s pohledem upifenym na fotografa. Oba
chlapci jsou nazi. Fotografie je charakterizovana témito sémantickymi prvky: neobvyklou

nahotou (chlapci) a drzenim se za ruce. Frontalni vyobrazovani nahého chlapce (ditéte) neni
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bézné, a proto Sokuje. Kdyby byly na obrazku stejnym zpisobem vyobrazeny divky,
fotografie by byla hodnocena jinak. Chlapci jsou vSak fotografovani méné a u divek je
vyobrazovani nahoty obvyklejsi. Ve spojeni s drZzenim se za ruce nahota odkazuje
k homosexualité. Diky se za ruce vodit mohou, protoze na né neni kladen takovy tlak
jako na chlapce. Ti se musi snazit dokazovat svou ,,muznost*. Mnozi lidé nejsou ani v dne$ni
dobé snést homosexualitu, a u déti (chlapcli) uz viibec. Protoze fotografie homosexualitu

otevien¢ naznacCuje a vyobrazuje jako béZnou zéalezitost, Sokuje a pobuiuje.

3.3.1.13 Fotografie ¢. 18 — Robert Nelson

Naha divka na kameni u oceanu. Za jejimi zady je kreslend malebnéd krajina. Pro¢ ne
rovnou malad motské vila? Jako by divka nebyla realna, byla skute¢né¢ motskou pannou a byla
stejné kreslend jako romanticka krajina. Divka je do obrazu vsazena, jako by do né&j
ani nepatfila. Viny rozboufeného oceanu se ji nedotykaji, ale vyhybaji se. Odkaz moiské
panny implikuje nevinnost a romanti¢no. Tento odkaz je okamzité¢ a snadno definovatelny,
nemusime o ném piili§ pfemyslet, nelze jej objevovat a nelze pripojovat dalsi asociace. Obraz
ma silny emocionalni naboj, cilem je pasobit na divaka. Tato romanticnost miize pisobit
umélecky. Predvidatelnost v obraze pusobi levné, pfiili§ se podbizi, ale nikoho neurdzi.

Nedostavame moznost konotovat obraz jinym zptisobem. Proto se obraz jevi kyCovit¢.

3.3.1.14 Fotografie ¢. 19 — Sally Mann

Divka sedi naha obkro¢mo na prkné, k nam zboku, nevidime ji ale do tvafe. Mlze mit
ve tvafi jakykoliv vyraz. Hlavu zveda vzhiiru. Ze je divkou poznavame jen diky spletenému
copu, co ji visi na zaddech (cop bézné ptitazujeme Zenskému pohlavi). Nemuze zjistit, kolik ji
je let, protozZe ji nevidime do tvare, ale ani pofadné na télo. Tam, kde by se dalo néco zjistit, je
jen stin. Za divkou je rozmazané pozadi, na kterém nepozname nic. Diky tomu divka z obrazu
vystupuje a stava se ustfednim bodem naseho sledovani. Nechdpeme pro¢, za jakym ucelem,
nic nemizeme odvodit. VSe zélezi na naSich predstavach. Vidime jen svétlem ozéafenou
siluetu. Divka nastavuje tvaf slunci, slunce ji ozafuje obli¢ej. Mize se jen vyhiivat
na slunicku. Divka mozna jen odpociva, jak naznacuje kniha pied ni na prkné. Pozorovatel
sleduje hru svétla a stinu. Neurcitost vyobrazeni, svétlo a stin a Cernobilé provedeni fotografie
pusobi dojmem uméleckosti. Hra svétla a stinu mize v ¢eskych podminkach asociovat
s Drtikolovymi fotografiemi. Fotografie ni¢im neurdZzi, protoze také nic neukazuje a nevime,

co chce fict. Osvétleni objektu sluncem se vSak jevi krasné.
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3.3.1.15 Fotografie ¢. 20 — Sally Mann

Divka na obrazku je oblecena do bil¢ho tilka, bilé Sifonové sukné a cast téla si zakryva
bilou deckou. Bild barva zde znac¢i nevinnost. Divka ma rozcuchané vlasy a natdci se
Kk polstafi — ocividné v posteli odpoc¢iva. Za divkou lezi dalsi dvé postavy, ale obavam se,
ze si je vSichni respondenti nevS§imli. Divka tvofi ustiedni bod fotografie. Z postavy vpravo
Vv rohu vidime jen zadni ¢ast téla v plavkach, asi n¢jakého ditéte, které se nékam plazi, ale to
nam nic nenapovi. Za divkou lezi na posteli dalsi postava, o které miizeme jen hadat, o koho
se jedna. Muze to byt muz i chlapec, ale také nevyvinuta divka. Tato postava méa na sobé&
jen spodni pradlo. Tti postavy lezici na posteli mohou oznacovat rodinnou fotografii. Postel
aosoba jen ve spodnim pradle by dohromady mohla konotovat eroti¢no. Jenze stejné
jako v piipadé predchozi fotografie jsme vystaveni naprosté neurcitosti — fotografie nam dava
velkou Skalu moznosti, jak ji Cist, cemuz odpovidaji 1 vysledky hodnoceni. Stejné jako
vsechny fotografie Sally Mann je i tato fotografie hrou svétla a stinu a je zpracovana
v gernobilém provedeni. ,,Cernobilost“ se zda byt znakem uméleckosti, i kdyz to tak
samoziejm¢ ve skuteCnosti neni: ne kazda Cernobild fotografie musi byt umélecka.
Na pozorovatele kombinace téchto kvalit (neurcitosti, ¢ernobilého provedeni) plisobi velmi

umélecky.
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4 Z.avér

Jak se ukazuje, lidé se zdrahaji vyobrazovat své dit¢ v kontextu, ktery nevyobrazuje bézné
pojaté détstvi. Fotografie, které byly vyrazné€ji oznaCeny jako ,.eroticno* nebo ,,pornografie®,
nebyly brany jako estetické a lidé by nechtéli vyobrazit uvedenym zpusobem své dité.
Naopak fotografie, které byly shledany estetické, obsahovaly ,,eroticno® v hodnoceni velmi
malo, ,,pornografii“ takika vibec. Fotografie s pfevazujici kategorii ,,pornografie* byly
na druhé strané Skaly estetiCnosti, coz je pochopitelné. Spojeni pojmu pornografie a dité
vytvaii désivy obsah — détskou pornografii. S ,eroticnem* to ovSem nebylo uplné
tak jednoduché. Ukazalo se, ze lidé jsou schopni za jistych okolnosti vnimat fotografii
jako krasnou. V prvé fad¢é nesmi byt ,,eroti¢no* nejvyznamnéjsi kategorii fotografie, ale musi
byt soucasti pusobivého celku, kdy nelze jednoznacné fici, ze je fotografie jen eroticka.
Ukazalo se také, Ze fotografie divky, ktera se mohla blizit Gplné dospé€losti, byla brana
sice jako vyznamné eroticka, ale stejné tak estetickd. Domnivam se, Ze to bylo ovlivnéno
vékem divky. Lidé pak fotografii nevnimali jako zneuzivéani ditéte, méli pocit, Ze divka se
mohla o fotografovani sama svobodné rozhodnout. Fotografie, ve kterych byly rozeznany
znaky erotiky a znaky, které odkazovaly k sexu, byly velmi nepfijatelné a vyobrazovat
uvedenym zpusobem své dit¢ bylo nepiipustné. Celkové se zda, ze fotografie, které
podtrhovaly détskou nevinnost a bezstarostnost, byly pfijimany kladné, a ¢asto i1 krasné. Tyto
fotografie byly také umélecké. Jakékoliv strojenost a znaky, které nejsou bézné v kontextu
s ditétem (make-up, pro dité¢ neobvykla pdza) nebyly pfijimany pozitivné. V uméni opravnéni
najit nemohly, protoze respondenti prvky, které odkazovaly k sexu, naprosto zamitaly jako
umélecké. To se projevilo i v nedavné anketé na serveru Ona.Dnes.cz (Traubova, 2012), kde
prob&hlo hlasovani o tom, zdali by se divky ze zadkladni S§koly m¢ly malovat. Anketa dopadla
naprosto jednoznacné, divky by se malovat nemély. Obrazky déti (divek), kde jsou malé
divky vyobrazeny jako Zeny, se proto jevi nepfijatelné. Lidé by timto zplsobem nikdy
nevystavili fotografie svych déti. Lépe pfijimany byly fotografie, které se zdaly byt obycejnou
rodinnou fotografii, béZnou momentkou nebo nebyly jednoznacné. Ukazuje se ovSem, zZe lidé
spiSe viibec nechtéji uvedenymi zplisoby vystavovat své déti. Mohou myslet na budoucnost
a uvédomovat si, ze by jim toto rozhodnuti déti mohly vycitat, nebo se obavaji nespravnych
osob, které¢ by se divaly na fotografie jejich déti.

Lid¢é se brani tomu, aby byly déti vyobrazovany jinak nez dle béZzné pojatého détstvi.
Jakékoliv inovace jsou nepfiijatelné a téZko hledaji opravnéni, natoZ aby byly vnimany jako

estetické. Erotika a sexualita nepiijemné Sokuje. MluZeme se tedy ptat, zdali maji umeélci
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vilbec pravo vyobrazovat déti uvedenymi zpiisoby. Posledni aféra s Ondiejem Brodym (CTK,
2012) dala jasn€ najevo, Ze si lidé nepteji, aby bylo dit€¢ vyuzivano v umeéni, i kdyZz se jedna
0 pouhy otisk détského téla. Anketa na Ona.Dnes.cz (Traubova, 2012) zase ukézala, ze
malovani se divek ze zakladnich Skol neni pfijatelné. Dit€¢ ma byt ditétem, a ne byt spojovano
se znaky, které vyznacuji dosp€lou osobu. Bylo by tfeba problém vice vyzkoumat, detailné se
ptat, co lidem na fotografiich konkrétné vadi, co jim vadi na samotném vyobrazovani déti
nebo piesné zjistit, co se ukryva za predstavou détstvi.

V prub¢hu vyzkumu mne osobné zarazil jeden fakt: fotografie nahych divek jsou daleko
Castéjsi nez fotografie chlapci. Nejsem si tplné jista, o cem to hovofi, ale bojim se toho, ze se
divéi vzhled stavad sexudlné zajimavym objektem. Kdyz uz se fotografuji chlapci, daleko
méné byvaji fotografovani tak, ze by se dalo fici, ze fotografie plisobi eroticky. Div¢i télo je
daleko vice spojovan s krasou a erotikou.

Dalsi vyzkum je naprosto nezbytny. Problemati¢nost vyobrazovani ditéte se neda vyiesit
ze dne na den. Posledni ptipady (napf. s Ondiejem Brodym) ale upozoriiuji na to, Ze se této
otazce nemuzeme nadale vyhybat. Pfipady z posledni doby ukazuji, Ze vlastn¢ netuSime, jak
k otdzce vyobrazovani ditéte pfistupovat. Zatim neexistuje jasné stanovisko, coz vytvari
nesmirny zmatek a vzajemné nepochopeni (umelec versus veiejnost). Dokud neni vyfeseno,
jak ohlidat prava ditéte a zdali je dit€ schopno vyjadfit informovany souhlas, je fotografovani

napt. nahych déti neobycejné problematické a riskantni, a to jak pro umélce, tak pro dité.
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Priloha

Obrazovy material
Fotografie, o kterych se v textu zmifuji, jsou v této Casti ocislovany a jsou zde uvedeni
jejich autofi, aby se v ptipad¢ potieby daly dohledat. Odkazy na konkrétni fotografie viz
Zdroje.
1. Sally Mann
Robert Mapplethorpe
Irina lonesco
Irina lonesco
Bill Henson
Garry Gross
Jock Sturges
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Tabulky
FC 1 - Sally Mann

FC 1 - Sally Mann Celkem

ani jedna z téchto kategorii 2,88%
eroti¢no 14,42%
ky¢ 8,65%
momentka ze Zivota 14,42%
pornografie 11,54%
propagace néjaké myslenky ¢i nazoru 14,42%
reklama 3,85%
umeéni 29,81%
Celkovy soucet 100,00%

Je tato fotografie esteticka?

relativni hodnoty

ne 50,00%
ano 50,00%
Celkovy soucet 100,00%

Je tato fotografie pfijatelna?

relativni hodnoty

ne 34,48%
ano 65,52%
Celkovy soucet 100,00%

Je tato fotografie umélecka?

relativni hodnoty

ne 36,21%
ano 63,79%
Celkovy soucet 100,00%

Nechali byste uvedenym zplsobem vyobrazit své dité?

relativni hodnoty

ne 75,86%
ano 24,14%
Celkovy soucet 100,00%
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FC 2 — Robert Mapplethorpe

FC 2 - Robert Mapplethorpe

Celkem

ani jedna z téchto kategorii 4,65%
eroti¢no 8,14%
kyc 4,65%
momentka ze Zivota 46,51%
pornografie 16,28%
propagace néjaké myslenky ¢i nazoru 3,49%
reklama 1,16%
umeéni 15,12%
Celkovy soucet 100,00%

Je tato fotografie esteticka?

relativni hodnoty

ne 67,24%
ano 32,76%
Celkovy soucet 100,00%

Je tato fotografie prijatelna?

relativni hodnoty

ne 34,48%
ano 65,52%
Celkovy soucet 100,00%

Je tato fotografie umélecka?

relativni hodnoty

ne 63,79%
ano 36,21%
Celkovy soucet 100,00%

Nechali byste uvedenym zplsobem vyobrazit své dité?

relativni hodnoty

ne 82,76%
ano 17,24%
Celkovy soucet 100,00%
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FC 3 — Irina lonesco

FC 3 - Irina lonesco Celkem

eroti¢no 26,36%
ky& 14,55%
pornografie 37,27%
propagace néjaké myslenky ¢i nazoru 4,55%
reklama 5,45%
umeéni 11,82%
Celkovy soucet 100,00%

Je tato fotografie esteticka?

relativni hodnoty

ne 69,49%
ano 30,51%
Celkovy soucet 100,00%

Je tato fotografie pfijatelna?

relativni hodnoty

ne 84,75%
ano 15,25%
Celkovy soucet 100,00%

Je tato fotorafie umélecka?

relativni hodnoty

ne 54,24%
ano 45,76%
Celkovy soucet 100,00%

Nechali byste uvedenym zplsobem vyobrazit své dité?

relativni hodnoty

ne

100,00%

Celkovy soucet

100,00%
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FC 4 — Irina lonesco

FC 4 - Irina lonesco Celkem

ani jedna z téchto kategorii 1,96%
eroti¢no 26,47%
ky¢ 13,73%
momentka ze Zivota 12,75%
pornografie 10,78%
propagace néjaké myslenky ¢i nazoru 7,84%
reklama 17,65%
umeéni 8,82%
Celkovy soucet 100,00%

Je tato fotografie esteticka?

relativni hodnoty

ne 72,88%
ano 27,12%
Celkovy soucet 100,00%

Je tato fotografie pfijatelna?

relativni hodnoty

ne 36,21%
ano 63,79%
Celkovy soucet 100,00%

Je tato fotografie umélecka?

relativni hodnoty

ne 77,97%
ano 22,03%
Celkovy soucet 100,00%

Nechali byste uvedenym zplsobem vyobrazit své dité?

relativni hodnoty

ne 86,44%
ano 13,56%
Celkovy soucet 100,00%
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FC 6 — Garry Gross

FC 6 — Garry Gross Celkem

eroti¢no 30,48%
ky& 12,38%
momentka ze Zivota 0,95%
pornografie 27,62%
propagace néjaké myslenky ¢i nazoru 5,71%
reklama 10,48%
umeni 12,38%
Celkovy soucet 100,00%

Je tato fotografie esteticka?

relativni hodnoty

ne 64,41%
ano 35,59%
Celkovy soucet 100,00%

Je tato fotografie pfijatelna?

relativni hodnoty

ne 67,80%
ano 32,20%
Celkovy soucet 100,00%

Je tato fotografie umélecka?

relativni hodnoty

ne 54,24%
ano 45,76%
Celkovy soucet 100,00%

Nechali byste uvedenym zplsobem vyobrazit své dité?

relativni hodnoty

ne 96,61%
ano 3,39%
Celkovy soucet 100,00%

60




FC 8— Irina lonesco

FC 8 —Irina lonesco Celkem

ani jedna z téchto kategorii 4,04%
eroti¢no 31,31%
ky¢ 11,11%
momentka ze Zivota 2,02%
pornografie 13,13%
propagace néjaké myslenky ¢i nazoru 6,06%
reklama 7,07%
umeéni 25,25%
Celkovy soucet 100,00%

Je tato fotografie esteticka?

relativni hodnoty

ne 49,12%
ano 50,88%
Celkovy soucet 100,00%

Je tato fotografie pfijatelna?

relativni hodnoty

ne 46,55%
ano 53,45%
Celkovy soucet 100,00%

Je tato fotografie umélecka?

relativni hodnoty

ne 42,11%
ano 57,89%
Celkovy soucet 100,00%

Nechali byste uvedenym zplsobem vyobrazit své dité?

relativni hodnoty

ne 87,93%
ano 12,07%
Celkovy soucet 100,00%
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FC 10 — Jock Sturges

FC 10 — Jock Sturges

Celkem

ani jedna z téchto kategorii 3,00%
eroticno 11,00%
ky¢ 6,00%
momentka ze Zivota 21,00%
pornografie 1,00%
propagace néjaké myslenky ¢i nazoru 11,00%
reklama 14,00%
umeéni 33,00%
Celkovy soucet 100,00%

Je tato fotografie esteticka?

relativni hodnoty

ne 22,41%
ano 77,59%
Celkovy soucet 100,00%

Je tato fotografie pfijatelna?

relativni hodnoty

ne 10,34%
ano 89,66%
Celkovy soucet 100,00%

Je tato fotografie umélecka?

relativni hodnoty

ne 35,09%
ano 64,91%
Celkovy soucet 100,00%

Nechali byste uvedenym zplsobem vyobrazit své dité?

relativni hodnoty

ne 50,00%
ano 50,00%
Celkovy soucet 100,00%
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FC 11 — Anna Geddes

FC 11 — Anna Geddes Celkem

ani jedna z téchto kategorii 0,87%
ky& 19,13%
momentka ze Zivota 12,17%
pornografie 0,87%
propagace néjaké myslenky ¢i nazoru 11,30%
reklama 28,70%
umeni 26,96%
Celkovy soucet 100,00%

Je tato fotografie esteticka?

relativni hodnoty

ne 32,76%
ano 67,24%
Celkovy soucet 100,00%

Je tato fotografie pfijatelna?

relativni hodnoty

ne 6,90%
ano 93,10%
Celkovy soucet 100,00%

Je tato fotografie umélecka? relativni hodnoty
ne 31,58%
ano 68,42%
Celkovy soucet 100,00%

Nechali byste uvedenym zplsobem vyobrazit své dité?

relativni hodnoty

ne 35,09%
ano 64,91%
Celkovy soucet 100,00%
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FC 12 - Tierney Gearon

FC 12 — Tierney Gearon

Celkem

ani jedna z téchto kategorii 5,21%
eroti¢no 3,13%
ky¢ 7,29%
momentka ze Zivota 48,96%
pornografie 2,08%
propagace néjaké myslenky ¢i nazoru 7,29%
reklama 18,75%
umeéni 7,29%
Celkovy soucet 100,00%

Je tato fotografie esteticka?

relativni hodnoty

ne 70,69%
ano 29,31%
Celkovy soucet 100,00%

Je tato fotografie pfijatelna?

relativni hodnoty

ne 21,43%
ano 78,57%
Celkovy soucet 100,00%

Je tato fotografie umélecka?

relativni hodnoty

ne 82,46%
ano 17,54%
Celkovy soucet 100,00%

Nechali byste uvedenym zplsobem vyobrazit své dité?

relativni hodnoty

ne 68,97%
ano 31,03%
Celkovy soucet 100,00%
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FC 14 — David Hamilton

FC 14 — David Hamilton Celkem

ani jedna z téchto kategorii 1,80%
eroti¢no 39,64%
ky¢ 9,01%
momentka ze Zivota 1,80%
pornografie 10,81%
propagace néjaké myslenky ¢i nazoru 5,41%
reklama 8,11%
umeéni 23,42%
Celkovy soucet 100,00%

Je tato fotografie esteticka?

relativni hodnoty

ne 41,38%
ano 58,62%
Celkovy soucet 100,00%

Je tato fotografie pfijatelna?

relativni hodnoty

ne 34,48%
ano 65,52%
Celkovy soucet 100,00%

Je tato fotografie umélecka?

relativni hodnoty

ne 47,37%
ano 52,63%
Celkovy soucet 100,00%

Nechali byste uvedenym zplsobem vyobrazit své dité?

relativni hodnoty

ne 91,38%
ano 8,62%
Celkovy soucet 100,00%
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FC 15 - Tierney Gearon

FC 15 — Tierney Gearon

Celkem

ani jedna z téchto kategorii 7,53%
eroticno 13,98%
ky¢ 20,43%
momentka ze Zivota 30,11%
pornografie 10,75%
propagace néjaké myslenky ¢i nazoru 6,45%
reklama 8,60%
umeéni 2,15%
Celkovy soucet 100,00%

Je tato fotografie esteticka?

relativni hodnoty

ne 86,21%
ano 13,79%
Celkovy soucet 100,00%

Je tato fotografie pfijatelna?

relativni hodnoty

ne 46,55%
ano 53,45%
Celkovy soucet 100,00%

Je tato fotografie umélecka?

relativni hodnoty

ne 91,38%
ano 8,62%
Celkovy soucet 100,00%

Nechali byste uvedenym zplsobem vyobrazit své dité?

relativni hodnoty

ne 82,46%
ano 17,54%
Celkovy soucet 100,00%
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FC 16 — Jock Sturges

FC 16 — Jock Sturges

Celkem

ani jedna z téchto kategorii 2,97%
eroti¢no 26,73%
ky¢ 9,90%
momentka ze Zivota 8,91%
pornografie 17,82%
propagace néjaké myslenky ¢i nazoru 13,86%
reklama 3,96%
umeéni 15,84%
Celkovy soucet 100,00%

Je tato fotografie esteticka?

relativni hodnoty

ne 75,86%
ano 24,14%
Celkovy soucet 100,00%

Je tato fotografie pfijatelna?

relativni hodnoty

ne 75,86%
ano 24,14%
Celkovy soucet 100,00%

Je tato fotografie umélecka?

relativni hodnoty

ne 62,07%
ano 37,93%
Celkovy soucet 100,00%

Nechali byste uvedenym zplsobem vyobrazit své dité?

relativni hodnoty

ne 94,83%
ano 5,17%
Celkovy soucet 100,00%
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FC 18 — Robert Nelson

FC 18 — Robert Nelson Celkem

ani jedna z téchto kategorii 4,04%
eroticno 7,07%
ky¢ 28,28%
momentka ze Zivota 5,05%
pornografie 4,04%
propagace néjaké myslenky ¢i nazoru 8,08%
reklama 14,14%
umeéni 29,29%
Celkovy soucet 100,00%

Je tato fotografie esteticka?

relativni hodnoty

ne 50,00%
ano 50,00%
Celkovy soucet 100,00%

Je tato fotografie pfijatelna?

relativni hodnoty

ne 24,14%
ano 75,86%
Celkovy soucet 100,00%

Je tato fotografie umélecka?

relativni hodnoty

ne 43,86%
ano 56,14%
Celkovy soucet 100,00%

Nechali byste uvedenym zplsobem vyobrazit své dité?

relativni hodnoty

ne 75,86%
ano 24,14%
Celkovy soucet 100,00%

68




FC 19 — Sally Mann

FC 19 - Sally Mann

Celkem

ani jedna z téchto kategorii 3,96%
eroticno 15,84%
ky¢ 3,96%
momentka ze Zivota 17,82%
pornografie 6,93%
propagace néjaké myslenky ¢i nazoru 8,91%
reklama 4,95%
umeéni 37,62%
Celkovy soucet 100,00%

Je tato fotografie esteticka?

relativni hodnoty

ne 34,48%
ano 65,52%
Celkovy soucet 100,00%

Je tato fotografie pfijatelna?

relativni hodnoty

ne 25,86%
ano 74,14%
Celkovy soucet 100,00%

Je tato fotografie umélecka?

relativni hodnoty

ne 29,82%
ano 70,18%
Celkovy soucet 100,00%

Nechali byste uvedenym zplsobem vyobrazit své dité?

relativni hodnoty

ne 77,59%
ano 22,41%
Celkovy soucet 100,00%
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FC 20 — Sally Mann

FC 20 - Sally Mann

Celkem

ani jedna z téchto kategorii 3,96%
eroticno 15,84%
ky¢ 7,92%
momentka ze Zivota 10,89%
pornografie 5,94%
propagace néjaké myslenky ¢i nazoru 10,89%
reklama 10,89%
umeéni 33,66%
Celkovy soucet 100,00%

Je tato fotografie esteticka?

relativni hodnoty

ne 41,38%
ano 58,62%
Celkovy soucet 100,00%

Je tato fotografie pfijatelna?

relativni hodnoty

ne 29,31%
ano 70,69%
Celkovy soucet 100,00%

Je tato fotografie umélecka?

relativni hodnoty

ne 28,07%
ano 71,93%
Celkovy soucet 100,00%

Nechali byste uvedenym zplsobem vyobrazit své dité?

relativni hodnoty

ne 70,69%
ano 29,31%
Celkovy soucet 100,00%
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