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1 Aktuálnost problematiky, originalita práce 
Diabetes mellitus a  následné komplikace patří mezi nejčastější choroby dneška. 4 
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2 Samostatnost zpracování, pohled autora do problem atiky, práce s literaturou a p řehled 

domácích i zahrani čních literárních pramen ů 
 
Autorka pracovala samostatně. Využívala informace z odborné literatury i internetových zdrojů.  
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3 Samostatné zvládnutí odborného problému, zpracová ní získaných údaj ů, odborného textu 

Ve své bakalářské práci se autorka zabývá ošetřovatelskou péčí o 83 letou nemocnou s diabetem 
mellitem, která podstoupila amputaci 2. prstu pravé nohy. 
V ošetřovatelské části užívá model M.Gordonové. Na první pooperační den si  stanovila celkem 7oš. 
diagnóz . Cíl, plán péče, realizace, hodnocení  jsou většinou dobře uvedené. Pouze  hodnocení  u oš. 
dg. č. 1 a cíl u oš. dg. č. 2 by mohly být lépe formulované. Dále u oš. dg. č. 4 str. 41 chybí zmínka o 
aplikaci ATB. Hodnocení na str. 42  by mělo být přesnější. 
Přehlednost práce komplikuje zejména   pořadí oš. dg. uvedených na str. 37 a 41, 42. Také oš. dg. č. 
3 má jinou podobu na str . 37 a 39. 
Dále následuje dlouhodobý plán péče, psychologická problematika a závěr práce tvoří pěkně 
zpracovaná edukace nemocné. 
 

 

  

 

4 Formální zpracování práce, jazyková a stylistická  úrove ň, rozsah práce, grafická úprava práce, 
dodržení publika ční normy 
 

2 



 Bakalářská práce má 56 stran a 3 přílohy.  Z hlediska formálního není úplný seznam zkratek. Chybí 
zkratky např. RA, GA, FA,atd. ,  v práci se nachází větší množství překlepů ovlivňující smysl vět např. 
 str. 6,35,37, 53, občas se vyskytne gramatický překlep  např. str.31. Závěr je oproti uvedení na str. 54 
na straně 53, čímž se mění pořadí dalšího číslování stránek. 
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Poznámky, 
dopl ňky 
posuzovatele:    

 

 
Otázky k 
obhajob ě: 

Jak probíhala edukace u nemocné. 
 

 

 
 

 
 

 
 

   

 
    

 
 

   

 
Hodnocení celkem: Doporu čuji  - nedoporu čuji  práci k obhajob ě:  

 
   

    
    
 

Návrh klasifikace práce: výborn ě - velmi dob ře – dob ře - nedosta tečně 
 

    

 Datum: 13.7.2012  

    
 Podpis:   

    
    
  * nehodící se vymažte nebo škrtněte  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Doporu čená klasifikace celkového hodnocení Poznámka 
BODY KLASIFIKACE  

13 a více Výborn ě Minimálně dva body v každé položce 

9 až 12 Velmi dob ře Minimálně jeden bod v každé položce 

6 až 8 Dobře Maximálně možná  jedna "nulová" položka 

5 a méně Nevyhov ěl Více jak jedna "nulová" položka 

 
 


