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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomant se ve své praci mél zabyvat rozhod¢im fizenim se zvlastnim zietelem na uznani a
vykon cizich rozhodc¢ich nalezl. To je téma stale aktudlni, jak o tom koneckonct svédéi Ceska
arbitrazni odysea v piipadu Diag Human proti Ceské republice. Aktualnim je téma jak z
hlediska uznavani cizich rozhod¢ich nalezi v Ceské republice, tak Geskych rozhodéich nalezi
v cizin¢. Krom¢ toho bylo mozno praci rozsifit na uznani a vykon rozhodnuti mezinarodnich
rozhod¢ich tribunalli, které rozhoduji spory z poruseni mezinarodnich mezivladnich smluv, tj.
spory, které jsou rozhodovany v oblasti mezinarodniho prava vefejného. Témi druhymi se
diplomant vitbec nezabyval a do své prace je nezahrnul ani pro srovnani. Pfitom komparativni
pfistup by se u diplomové prace psané na katedie mezindrodniho prava, kterd se zabyva
primarné vyukou mezinarodniho prava vefejného mél povazovat za samoziejmost. Autor se
vSak nezabyval ani otdzkou uznani ¢eskych rozhod¢ich néalezl v cizing, jakkoliv jde o velmi
zajimavé téma. Ostatné, kdyZz projdeme strukturu prace, zjistime, Ze 1 pies nazev prace se
diplomant nakonec ani pfili§ nezabyva uznanim cizich rozhodgich nalezii v Ceské republice.

Cim se predkladana prace zabyva?

Ve vymezeni prace uvadi diplomant, Ze se prace "dusledné zabyv. povahou alternativnich
zpusobu feSeni sport S dirazem na samostatné vymezeni rozhod¢iho fizeni a na povahu a
vykon rozhodéiho nalezu. Uvod prace je vénovan rozboru nejéast&jsich typt alternativnich
zpusobu feseni sportt v tuzemské i zahrani¢ni praxi. Nasledujici Cast prace je vénovana
detailnimu uchopeni arbitraZel jakoZzto samostatného pilife stojicitho mezi alternativnimi
zpusoby feseni sport a soudnim fizenim. Pozornost je koncentrovana i na teoreticko-pravni
zaklady rozhod¢iho fizeni. Prace proto komparuje povahu rozhodciho nalezu z pohledu
nekolika nejcastéji zast.vanych pravnich doktrin. Zasadnim bodem prace je determinace

podminek pro uznani a vykon rozhod¢ich nalezi, a to jak zahrani¢nich, které tvoii jadro



problematiky, tak nalezt tuzemskych. Ceské pravni tprava je dopliiovana o ipravu obsaZenou
v mezinarodnich umluvach a okrajové rovnéz o upravu jinych statli, zejména upravu
némeckou a slovenskou. Zejména slovenskd uprava poskytuje moznost srovnat vyklad
nékterych institutd a situaci, které nejsou Ceskou upravou feSeny dostatecné nebo nejsou

feSeny vibec”.

Jaka je skuteCnost. V prvni ¢asti se a 5 strandch prace vénuje roli rozhodciho fizeni v pravni
historii a v soucasnosti, v druhé Casti se na dalSich 10 stranach autor vénuje srovnani
alternativnich zpisobu feSeni spord. Ty si skute¢né vypuj¢il spiSe z mezinarodniho prava
vefejného, vzhledem k rozsahu kapitoly vSak nelze ¢ekat nic pievratného a realita to zcela
potvrzuje. Ve tieti Casti se autor na 6 stranach vénuje popisu toho, co je to rozhod¢i fizeni a v
ramci této kapitoly dokonce pojednavé na 1 strané¢ o tom, co je to mezinarodni rozhodci
tizeni. Ctvrta kapitola je na 6 stranach vénovéana otézce arbitrability sporu, coZ sice s uznanim
a vykonem rozhod¢iho nalezu souvisi, a diplomant tuto nejdalezitéj$i pasaz dokazal vcelku
usporn¢ vtésnat na néco malo nez polovinu stranky, a to i ptes nesporny fakt, ze by se o tomto
tématu dala napsat podstatna ¢ast celé¢ diplomové prace a pasadz by s ndzvem ladila mnohem
vice nez vétSina toho, co je v diplomové praci pfedkladano. Pata ¢ast je vénovana pojmu
"rozhod¢i nalez" a diplomant v ni pfedklada na 4 stranach ptesné to, co se na 4 strany da
napsat. Sesta ¢ast obohacuje Ctenafe o stru¢ny popis povahy rozhodc¢iho nalezu a jakkoliv i
zde, ostatn¢ jako na mnoha dal§ich mistech, by se mohl rozepsat, rekapituluje pouze hlavni
nazorové proudy bez toho, aby jim vénoval zaslouzenou pozornost. V rychlém sledu se
blizime k pasazim, které mély byt podle nazvu jadrem celé prace. Cast 7 se na 6 stranach
struéné zminuje obecné o uznani rozhodciho nalezu a z toho na 2 strandch uznéavani ciziho
nalezu a podmince vzdjemnosti a ¢ast 8 pak vykonu cizich a tuzemskych rozhod¢ich nalezi,
opét na 6 stranach, z nichz 2 jsou vénovéany cizim rozhod¢im nalezim. Cast devata je
vénovana prezkoumatelnosti rozhod¢iho nalezu, 2 strany a ¢ast 10 zruSeni rozhod¢iho nalezu,
celych 7 stran. Cést 11 pak pojednava o spotiebitelskych sporech a nové deské tiprave. Zaver
velmi struéné a obecné sumarizuje celou praci. Mam pocit, Ze posledni tfi ¢asti jsou patrné
povazovany za bonus, stejné tak se do mé mysli vkrada neodbytné pocit, Ze jsem jako vedouci
diplomové prace naprosto selhal. Patrné to nebude pouze moje vina, mozna, Ze by byl
diplomant schopen napsat opravdu dobrou préci, jen by se musel obtéZzovat a zastavit se na
konzultaci nebo alesponi konzultovat prostfednictvim e-mailu nebo podobné. To, co je
ptedlozeno je velmi popisné a rozbiedlé, i kdyz na druhou stranu docela piehledné a napsané

celkem slusné. Prace kromé pftiliSné popisnosti trpi dalSim nedostatkem, jimZ je préace s



relevantni zahranicni literaturou a jak se zda, autor patrné nikdy nevidél pofadny komentaf
newyorské umluvy. Pfitom stacilo tak malo a mél by k dispozici hned tfi. Stejné tak si nejsem

jist, zda praci nechybi prace s relevantni judikaturou.

2. Naro¢nost tématu:

Dukladné zpracovani prace by vyzadovalo nejen dikladnou analyzu relevantni judikatury a
fady zejména zahrani¢nich sekundarnich informacnich zdroji v podobé odbornych clankii,
komentaii a monografii, stejn¢ jako propojeni jednotlivych dil¢ich a diplomantem do jisté
miry zpracovanych subtémat. Autor vSak zjevné zvolil snaz§i cestu a na préci je to videt.
Samotné téma je mono za narocné povazovat, zvoleny piistup ke zpracovani ne zcela

odpovida naroc¢nosti tématu.

3. Hodnoceni prace:

Ptedlozend préace je systematicky ¢lenéna, autor se drzi zvolené struktury, jazykova styl a
formalni uroven jsou na slusné trovni, kterd odpovida pozadavkim kladenym na obdobny typ
praci. Ke své velké litosti jsem nucen konstatovat, Ze prace je pohiichu pouze primérnym
popisem znamych véci, bez hlubsi analyzy a syntézy. Je to nesporné Skoda, jsem totiz
pfesvédéen, ze pii trochu aktivn&$im pfistupu mohlo byt téma zpracovdno mnohem

zajimavéji. I pfes fadu vytek praci k obhajobé doporucuji.

4. Ptipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé:

K obhajobé¢ bych rad polozil nasledujici otazky:

Jaké je hlavni rozdil mezi uznanim a vykonem ciziho rozhodc¢iho nalezu podle Newyorské
tmluvy z roku 1958 ve srovnani s Zenevskym protokolem z roku 1923 a Zenevskou timluvou

z roku 1927.

Jaky je rozdil v uznani a vykonu rozhod¢ich nélezi v investi¢nich sporech v ad hoc arbitrazi,

zejména podle pravidel UNCITRAL ve srovnani se spory v rdmci ICSID.

5. Doporuceni:



Pro dal$i praci bych rad autorovi doporucil, aby téma podstatné zzil a aby se spiSe nez
popisem obecné znamych véci zabyval dilkkladnou analyzou jednotlivych dil¢ich otazek, jichz

se v praci obecné dotyka.

V Praze dne 30. kvétna 2012

Vladimir Balas



