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Zkratky pouzité v textu:

ESD Evropsky soudni dw

Evropska Umluva Evropska Uumluva o mezinarodni obchodni arbitrdzioku
1961, proCR zavazné od 1. 1. 1993;¢kck. 176/1994 Sb.

Exekuéni ¥ad Zakon¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech

Listina Zakong. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

LZPS Zakong. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

NY Umluva Newyorska Umluva o uznani a vykonu cizich rozfich
nale#i, piijatd dne 10. 6. 1958 v New Yorku; vyhlaska
74/1959 Sb.

Ob¢z Zakon¢. 40/1964 Sb., atansky zakonik

Obchz Zakon¢. 513/1991 Sbh., obchodni zakonik

OSR Zakong. 99/1963 Sh., atansky soudnfad

RS pfi HK CRa AK CR  Rozhodi soud pi Hospodéské komde Ceské republiky a
Agrarni komae Ceské republiky

UNCITRAL Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo

ZMPSaP Zakon ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a
procesnim

ZRR Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhoin fizeni a o vykonu

rozhodtich nales ze dne 1. 11. 1994¢iany od 1. 1. 1995



Uvod a vymezeni cil prace

Tato prace setsledrg zabyva povahou alternativnichigohi feSeni spdr s dirazem na

samostatné vymezeni rozkdib fizeni a na povahu a vykon rozidw nalezu. Uvod préace
je vénovan rozboru neéastjSich typi alternativnich zfisoli feSeni spdr v tuzemské i

zahranéni praxi.

Néasledujicicast prace jednovana detailnimu uchopeni arbitréjakozto samostatného i
stojiciho mezi alternativnimi #goby feSeni spdr a soudnimiizenim. Pozornost je
koncentrovana i na teoreticko-pravni zaklady rozftoal fizeni. Prace proto komparuje
povahu rozhogiho nalezu z pohledwkolika nefastji zastavanych pravnich doktrin.

Zasadnim bodem prace je determinace podminek praniia vykon rozhadch nales, a to
jak zahraninich, které tvii jadro problematiky, tak nalézuzemskychCeskéa pravni Uprava
je dophovana o Upravu obsazenou v mezinarodnich Umluvagkragow rovnéz o Upravu
jinych stéfi, zejména Upravuémeckou a slovenskou. Zejména slovenska Uprava pgeky
moznost srovnat vykladékterych institué a situaci, které nejsoteskou UpravoueSeny

dostatén¢ nebo nejsotieSeny vibec.

! Pojmy rozhodi fizeni a arbitrdZ jsou v této praci uZivany synonym@dborna literatura uZiva pojmu
arbitraz spisSe ve vyznamu spar mezinarodnim obchedi obchod vibec.




Predmluva: Otazka mezinarodnich spoi

Mirova spoluprace mezi jednotlivymi staty je povedoa za vSeobe&muznavany cil globalni
politiky. Celoswtovy trend tihnouci k deregulaci, podpoobchodni ekonomiky, ochrén
lidskych prav a demokracie ro¥n poukazuje na skutrost, Ze svoboda jedince, pétaani
diskriminace a autoritativni pravidad jsou nejvhod#jSimi podminkami, ve kterych se mohou
jedinec i spolénost realizovat a kde ime byt UspSne podporovan celospalensky
prosgch?

Tradiéni teorie demokracie ovSem nabizeji diky jejichngstrannému zagheni na narodni
staty a na otazky demokracie spojené s narodniami¢emi jen velmi nedostaisgy navod

k docileni mezinarodniho padku® Jen na zékladni otazku, zda nejvhggh Grovni
demokratické kontroly je kontrola z pozice lokalngrodni, regionalni nebo globalni, neni
mezi autoritami jednotny nézor.

Je ovSem roz&n obecny nazor, Ze v demokratickém pravnim systéynmelo byt spofim
zamezeno zcela, nebo by alesprely byt feSeny rychle a mirovou cestou. Proto by pravo
nentlo slouzit k potl&éeni nebo vieSeni konfliktu, ale spiSe k jeho cilenétimeni a k jeho
kontrole®

Na zaklad téchto premis je mozné dovodit podstatu existenceki@nich nadnarodnich
subjekti ¢i spole&enskou akceptaci nadnarodnich dokumagengjichz cilem¢i ucelem je
vytvaret a zachovat mezinarodni mir.

2 Petersmann, E.-UThe GATT/WTO dispute settlement system: interratiam, international organizations
and dispute settlemertondyn: Kluwer Law International Ltd., 1997, str.

Held, D.,Democracy and the global order, California, USAaiord university press995, s. IX.
*  Held, D., Ibid, s. X.

Collier, J., Lowe, V., The settlement of disputes in international lawstitutions and procedure®xford
University Press, Oxford, 2000, s. 1.




Role rozhodiho Fizeni v pravni historii i soutasnosti

Pomineme-li djinny asek, kdy byly spory rozhodovany pod &mgm vlivem viry
v nadgfirozené moci a boZstva, objevuje se role rozhodaby osoby smireneSici vzniklé
neshody, jiz od dob igdowku s kdeny zejména vimském pravd.V tomto smyslu se jest
nejednalo o rozhodovaci proces, jehoZ ¢épavby byly vtehdejSim izzeni jakkoliv
vymahatelné. Vymahatelnost rozhodnuti byla popnekem az soudnidtizeni probihajicich
pod hlavEékou statu. Keéeny takovychto soudnich orgéjsou datovany do 9. stoleti.

V pribéhu historického vyvoje statni moci a na jejich aitativnich zakladech rozvijejicim
se soudnim systému s@sré kontinualé probihal vyvoj mimosoudni moznosgsit spory

rozhodsi cestou, pro & tvailo zakladyimské prava Rozhodi fizeni jako takové bylo
opakovag zakotvovano do v fibéhu historie vznikajicich pravnich kodifikdd s rozvojem

mezinarodniho obchodu stéle istala poteba tuto formuesSeni spdr rozvijet. Koncem 19.
stoleti tak jiz existovaly formy specializovanyarhodich orgar.’

Masivni rozvoj mezinarodni obchodni spoluprace komclevatenactého a zejméngatkem
dvacateho stoleti implikoval také UpravieSeni mezinarodnich obchodnich spor
Vyznamnym pramenem prava z datki moderni doby je zde Zenevsky protokol z roku
1923° a dale navazujici Umluva zaji§ici vykonatelnost cizich rozhsith nalea'.
Jednotlivé staty s@asm uzaviraly soustavy mezinarodnich dvoustrannych ustl
Neprehlédnutelny vliv na formovani novych hosptskd-politickych uskupeni a tak i na
rozvoj rozhodihofizeni mély obg swtové valky

Schelle K., Schelleova IAlternativni zgsobyreSeni obchodnich sprKEY Publishing s.r.o., Brno, 2007,
s. 9.

Schelle K., Schelleova I., v cit. d. na s. 10 jaksemny doklad o této dvojkolejnosti zmje Statut Konrada
Oty zroku 1237 ,0 zlubném sudu, jenz dovoluje dtglstvu vyizovat drobné spory“ a déle detailn
rozvadi proces rozhéthotizeni a podobu tehdejSich nalez

Zmiime kugikladu vyznamny Josefinsky civilni soudiad, ktery pezil svou dobu az do konce
devatenactého stoleti a nasledujici civilni soudei s uvozovacim zakonem (&. 112/1895¢.z. a z.¢.
113/1895:. z.), ktery upravoval rozhgéiizeni ve svém ust. 8§ 577 a nasl.

Napiklad byly #izovany burzovni rozhad soudy pro burzovni obchody, jejichz rozhodovaaélpalo
stanovam té které burzy.

Protokol o dolozkach o rozsudim ze dne 24. 9. 19@Boz signat@m bylo roviz Ceskoslovensko,
publikovan pods. 191/1931 Sb. z. a n.

Umluva o vykonatelnosti cizich rozhgidh vyroki, publikovana pod. 192/1931Sb. z. a n.

V pripact Ceskoslovenska zinine napiklad smlouvy z let 1929 az 193Rsckem, Italiici Sparglskem.

3 Klein, B., Dolgek, M.,Rozhodi 7izenj Praha: ASPI, 2007, s. XI.
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V ceskoslovenské pravni historii, kde byly rozBiodoudy zakotvenyiimo v Ustavni listit
z roku 19267 vznikaly prvni rozho#f orgéany jako arbitr pro spory mezi zavodnimi vyjpar
zamestnavateli®, ¢i jako rozhodi soudy hornick®, ze smlouvy pracovhia mnoho dal$ich
oborovych rozhogich orgari*®.

S pichodem tzv. pravnické dvouletky v letech 1948 5@ @oSlo i ke zrnam v Gpray
rozhodsiho fizeni®® V této dols dochazi k rozsahlé eliminaci okolnosti, kdy byl@zmé
sporyiesit prostednictvim rozhotiho fizeni, a to pouze na spory, kdy byla jednou zenstra
ceskoslovenska pravnickd osoba. & vznikaji trvalé rozho&i soudy, do jejichz
pravomoci spadaly &ité spory obligatora®® Se vznikem Rady vzajemné hospisié
pomoci pak vznikaji dalsi stalé roztiddrganyiesici spory mezi jejimileny*

Vy¢éleréni rozhodiho tizeni do samostatného pravnihiegpisu pinasi az rok 1963, kdy
dochéazi k optovné revizi Upravy hmotného i procesnihocaského prava. Stalo se tak
v zakorg¢ ¢. 98/1963 Sb., o rozheéin tizeni v mezinarodnim obchodnim styku a vykonu
rozhodtich nales, jehoZ @innost je svazana <ianosti novych kodex obianského
zakoniku, obanského soudnihiadu i mezinarodniho prava soukromého, jeZilyaaklady
pravniho systému dalSich padesat let. V tétoéddbchazi k omezeni aplikovatelnosti
rozhodihotizeni jen na mezinarodni obchodni spory majetkovaipy.

Teprve vyvojceského pravniho systému v devadesatych létech wecastoleti zaloZil
soutasnou pozici rozhatho fizeni na naSem Uzentieska republika je jakoZto nastupnicky
stat Ceskoslovenska smluvni stranou mnoha vyznamnychn@exinich smiwi? z oblasti
alternativniho zfisobuteSeni spdr, které sodasré zaji¥uji uznavani a vykon rozhoith

14" Srov. ust. § 104 Gstavni listiny z roku 1920.

Ztizovéana byla tzv. rozha@fl komise k zavotim se zavodnimi vybory, viz 2. 330/1921 Sbh.

' Dle zakona:. 145/1920 Sb a pozjil dle zakonas. 170/1924.

" Dle zakona. 29/1920 Sb.

8 Napriklad rozhodi soudy bratrskych pokladen, vybory Zivnostenskgpbleenstev, komise pro Gpravu
sluzebniho powru v kovopfimyslu, rozhodi soudy mzdové. Vice ktéto problematice viz Sehedl,
Schelleova I., cit. d., s. 21 — 29.

9 Uprava rozhodiho fizeni byla obsaZena v ust. § 648 — 65&@3oku 1950.

%0 Napiklad rozhodi soudy pro vynalezy, proskteré pracové-pravnich spory, pro tité zavazky narodnich

podnika.

Takovym organem byl na tizemi od roku 194%koslovenska RozheidsoudCsl. obchodni komory.

Jmenujme zejména New Yorskou Umluvu o uznavakanu cizich rozhogich nalea, Evropskou amluvu

0 mezinarodni obchodni arbitrazi, Haagskou Umluwivdnim fizenic¢i Washingtonskou Umluvu teseni

spofii z investic mezi stéty.
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naleZi. Rozhodi tizeni je s innosti od roku 1995 upraveno samostatnym zakonem
¢. 216/1994 Sb., o rozhéin fizeni.

Zé&sadni novelizaci tohoto jinak Zmami zasadhnezasazenéhdagupisu pinasi az rok 2012,
kdy dochéazi k Gpray rozhodiho fizeni v fiipads spotebitelskych smlu¥® Diavodem je
zejména harmonizace s evropskym pravem ale tak@éinelce agresivnich obchodnich
praktik, kdy dochazelo k cilenému obchazeni soudfieni ve prosfrh dodavatele na ukor

spotebitele, coz Mo za disledek ohybani ifinosi rozhodiho fizeni a sotasré oslabeni
jeho divéryhodnosti v éich veejnosti®*

Pro fazi uznani a vykonu ciziho rozlgltb nalezu bude mitited narodni pravni Gpravou
aplikani piednost Newyorska tmlu$aa Evropska tmluvd

Newyorska umluva (dale také jen NY Umluva), jejinsibluvnimi stranami je v séasnosti
144 stab, nahradila pedchozi mezinarodni pravni Upravu, kterou obsahderievsky
protokol o dolozkach o rozsudim z roku 1923 a Zeké@wimluva o vykonatelnosti cizich
rozhodtich vyroki z roku 1927Cesky pravniad Umluvu inkorporoval vyhlaskau 74/1959
Sb.

NY Umluva sama pak ve svéth VII. zakotvuje pro strany moznost pouzit jakolikginou
mezinarodni smlouvu nebo vnitrostatni praviedpis, pokud jim za#i vySSi standard. NY
Umluva roviéz vyslovreé presumuje, Zze se jeji ustanoveni nedotykaji pelmgsti jinych
mezinarodnich smluv.

Hlavnim cilem Evropské umluvy je podpora evropskébohodu. Umluva vymezuje pravidla
pro organizaci a funkci mezinarodni obchodni aaéfigr mezi fyzickymi nebo pravnickymi
osobami evropskych zemi. Z Evropské Umluvy tdveychazi ustanoveni ZRupravujici
uznani a vykon cizich rozhéidh nales.

% Novelizace zakonem 19/2012 Sb. K zakladnim bixah novely viz kapitolu 12 této prace.

Srov. divodovou zpravu k vladnimu navrhu zakona, kterymmsai zakon¢. 216/1994 Sbh., o rozhomn
fizeni a ovykonu rozheéch naled, Vlada CR, vydano 26. 1. 2011. Dostupny online na adrese:
http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf.

Umluva o uznani a vykonu cizich rozkiéch nales ze dne 10. 6. 1958.
Evropska umluva o mezinarodni arbitrazi, publikeivae sbirce zakdrjako zakort. 176/1964 Sb.
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Ceska republika dale uz#la rekolik dvoustrannych smluv upravujicich znani a wyko
rozhodtich nales.?” Obecr Ize tyto smlouvy charakterizovat tak, e obsalgkaz na
Gpravu statu, ve kterém bude vykon nalezu préwvad

27 Rumunsko <l. 52 vyhl. & 1/1996 Sb., Slovenskoik. 22 vyhl. & 209/1993 Sb., Syrska arabska republika -
¢l. 26 - 33 vyhl.¢. 8/1986 Sh., Tuniskoél. 29 vyhl. &. 40/1981 Sb., Staty byvalé Jugoslavie - Jugosjavi
Chorvatsko, Republika Bosna a Hercegovina, Makexj@lovinsko €I. 50/1 vyhl.¢. 207/1964 Sb., Jemen -
&l 24, 26 vyhl.¢. 76/1990 Sb., Mdarsko -¢l. 58 vyhl. &. 63/1990 Sb., Spafsko - ¢l. 16, 18, 21 vyhlg.
6/1989 Sb., Viethamél. 46 vyhl.¢. 98/1984 Sb., Kyprél. 23, 25 vyhl.g. 96/1983 Sb., Afghanistarsk 25,

27 vyhl. &. 44/1983 Sb., Mongolsko &l. 55, 56, 58, 59 vyhl¢. 106/1978 Sb., Albanie &l. 41 vyhl. ¢.
97/1960 Sb., Egypt - vyhE. 42/1955 Sb., Portugalskodh 5 Gmluvy &. 23/1931 Sh., Svycarskoéh 5
Umluvy ¢. 23/1929 Sb., Ukrajina éh. 52 - 58 smlouvy. 123/2002 Sh.m.s., Uzbekistagl-50 - 54 smlouvy
¢. 133/2003 Sh.m.s.




Srovnani alternativnich zpisohi FeSeni spoi

Obecrt lze nalézt d¥ zakladni vychodiska z nastalého sporu. Prvni ceadohoda stran
o tom, Ze spor bude igSen nalezenim &itého kompromiséi prinikem zajmu obou stran, a
to bez jakéhokoliv zasahui asistence statnich (mocenskych offganJak vyplyva
zZ historického Uvodu této prace, cestaeni konfliki dohodou tvéila prvotni zakladyeSeni
spofi. Teprve se vznikem mocenskych struktur dochazvZweku dalSiho vychodiska, jak
neshodu stran réesit?® a to moZnosti vyuZiti statnich orgéam nastraj spoléenského
donuceni.

Diive nez strany sporu sahnou dkterému ze zfsohi feSeni sporu pravni cestodirpzerg
nejprve zvoli zpsoby zpravidla méhformalni a snazi se ¥gSit spor alternativnimi cestami.
Tyto zpisoby se postugnustalily a roz&ily do nékolika viceci mérg definovanych zfisohi
feSeni spdir, které oznéujeme jako alternativni Zigoby (,Alternative Dispute Resolution®),
Z nichz se samostatrvyclenuje fizeni rozhodi. Pojem ,alternativa“ je zde uzit ve smyslu
odliSnosti od ,,obvyklé” tedy soudni cesty (a t&kaly také od cesty rozhotho fizeni).

Nektefi autdi prinaseji obecnou definici alternativnichigphi reSeni spdr tak, Ze se jedna

o vSechny zfisoby reSeni spdr, které v Zadném ze svych ptvki fazi fizeni nevyuZivaji
moci veejné k zaji&ni pomocnycki kontrolnich funkci®.

Alternativni zmisoby feSeni spdr nejsou upraveny pravnimirgupisy, nejsou tak svazany
zadnym formalismem, nabizeji vySSi pruznost proces8ak jejich zauwy nejsou pravé
vynutitelné. Zakladnim kamenem celého takovéizeni je dohoda stran o tom, Ze se jejich
spory budoueSit alternativnim zjsobem; cilem stran jgasto nalézat kompromisy, aniz by
byl naruSen hospo#ky cil jejich spoluprace. Mnohé tyto tgmby jsou zvlast pro jejich
neformalnostasto uzivany i bezipdchozi pipravy.

Protoze se jedna o neformalni nastroje, jejichZzopgdsecasto misi aizna pojmenovani
v nekterych ipadech zahrnuji totozné proc&yneni ani definice jednotlivych #ipohi

8 Srov. Raban, PAlternativnireSeni spat, arbitraZ a rozhodci Weské a Slovenské republide vyd., Praha:

C. H. Beck, 2004, s. 1.

Rozehnalova N., Rozhodiizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styk vyd., Praha: ASPI,
2008, s. 12.

Rozehnalova N., Rozhodiizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styk vyd., Praha: ASPI,
2002, s. 15.
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kongna ¢i v pribéhu ¢asu nemnna. VhodejSi se jevi zariit se na typické rysy
jednotlivych typi jednani. Mezi konkrétni alternativnitgmbyieseni spdr spadaji zejmérfa

vyjednavéani (negotiation),
zprostedkovani (good offices),
mediace (mediation),

smiki fizeni (conciliation),
expertiza (inquiry, fact-finding),
mini-trial,

O O O O O o o

smiSené formy - med-arb, med-aloa.
2.1. Vyjednavani (Negotiation)

NejrozsfergjSi metodareSeni spdr v mezinarodnich vztazich, dokonce v &aupripad
ziejme ¢astjSi nez souhrn vSech zbyvajicich alternativnichagheY nekterych situacich jsou
subjekty povinnyresit svoje spory obligatoémejprve timto zfisobent?

2.2. Zprostedkovani (Good Offices)

V piipadt zprostedkovani pistupuje ke déma spornym strananieti subjekt, jehoz cilem je
pouze doveést sporné strany do faze vyjednavanmilaka zaklad zprostedkovani strany

ke vzajemnému vyjednavani dégpje cil zprostedkovani dosaZzen a dalSiho vyjednavéani se
jiZ tieti osoba (zprogdkovatel) netastni>

1 Jednotlivé metody vysloenimenuje nafiklad zakon Spojenych staAmerickych (Administrative Dispute
Regulation Act) z roku 1996, na podobnééfedi se shodujeéSina odborné vejnosti.

%2 Takovou povinnost obsahuji riddad rsktera ustanoveni Smlouvy o Mezinarodni obchodniamizaci
z roku 1994 (WTO Agreement 1994).

% vzorovy piklad reSeni sporu touto metodotinesla valka o teritorialni vody mezi Islandem alkde
Britanii v letech 1975 az 1976 (zvana Code Warorebland Code Wars, kdy slovo ,Cod” — treska -obyl
slovni Hic¢kou slova Cold). Podrolji viz http://www.absoluteastronomy.com/topics/Cbdar.




Mediace (Mediation)

Za mediaci oznaljeme proces, ip kterém jsou ieti osobou sporné stranyiyedeny
k asistovanému projednavani jejich sporu, a veéktese neutrathposoudi situace a navrhne
se konkrétni dohoda obsazena v matiia nalezu**

Pti mediaci mediator teti neutralni osoba) stranam sporu sam nabizi nstzaaoporauije,

jak by bylo moZzné dohody dosahnout a nabizi taknam konkrétnikeSeni. Vysledek
dosazeny mediaci tedytfe zahrnovat nazor a dopoemi samotného mediatora. Postava
mediatora se tak nutnmusi opirat o zri@ou miru autority u obou stran sporu.

Mediacecasto splyva s defiting velice blizkou konciliaci (smifm rizenim) a ne4dka byva
mediace a konciliace zahrnovana do jedné definice.

Nikoliv jen teoreticko-pravni jedeni mediace na mediaci sledujici pouze vyhodresstni a
zdjem spornych stran bez ohledu na pr&eseni sporu (interest-based mediation) na jedné
straré a mediaci sledujici pouze pravni stranku sporghtibased mediatiofr) na stras
druhé.

Individualni pohled jeitba ¥novat rozdleni mediace na trathi, moderni a na mediaci
soudni (justicialni). V fipact tradicni mediace ma zajem na urovnani sporu relevantni
komunita, z jejichZtad je prag vybiran mediator. Naproti tomu v moderni media@jim
zajem na vieSeni sporu jen strany spdtuV pripads soudni mediace odkaZeme na Upravu
v obtanském soudnirféddu v jeho ust. § 67 — 69, kdy strarigg soud pedstupuji s Zadosti,
aby provedl pokus o smir. Pokud bude pokus o sieiit poudem neusgny, fizeni korti a
soud nenmiZe rozhodnout vedei sameé. V této souvislosti ddphe, Ze navrh na pokus o smir
zde neni navrhem na zahéjéizeni (Zaloby}’

% Definici piinasi napiklad dokument Americké obchodni asociacé -Guide to Mediation and Arbitration

for Business Peopl&hodi Raban, P., cit. d., s. 6.

% Raban, P., cit. d., s. 10.

3% Blize srov. Raban, P., cit. d, s. 8.

37 Srov. Bures, J., Drapal L., &mé& Z. a kol.,Obcansky soudnfad. Komenta |. Dil. 7. vydaniPraha: C. H.
Beck, 2006, s. 280 n.




2.4.

2.5.

Smiki tizeni (conciliation)

Smicki fizeni (konciliace) mizeme popsat jako proces bez ohledu na @riakdy strany
Zadaiji teti osobu, aby jim asistovala ijpti dosazeni smirnéh@Seni sporu,iptemz ovSem
tato osoba neméa pravomoc donutit strany speseni akceptovat a vymoci jév strart,
ktera by s nim nesouhlasif.

Pokud uz je sméi fizeni od mediace odliSrdefinovano, sleduje se zde odliSné postaveni
osoby konciliatora (od osoby mediatora), ktera négfinasi sama Zadn#&eSeni, pouze
napomaha a asistuje v hledani dohody a strananepaasloucha a hleda moznosti, jak zuzit
pole sporu mezi stranami®. Jsou to tedy samotné strany sporu, které vecgmitizeni
nalézajireSeni za asistence koncilidtora, avSak bez jehengivNalez ve smiim tizeni tak
nijak neobsahuje nazor ani dop&eni konciliatora. Postava konciliatora se mgutremusi
opirat o tak vysokou miru uznani a autority z pdblstran sporu, nebazde nejsou Zadna
jeho vlastni doporteni, ktera by strany sporu musely akceptovat. $tsguoru tvdi reSeni
vlastni.

K vyrazrgjSimu odliSeni postaveni mediatora a koncilidt@aujrékteré definice postaveny
na jejich odpovdnosti. Konciliace je pak procesem, ve kterém Kator pouze stranam
asistuje, ale odp@dnost za dosaZeni dohody si strany nesou $&r8yovname-li z tohoto
pohledu role mediatora a konciliatora, pak postaveediatora je oproti konciliatorovi
silngjSi.

Mnozi autdi presto poukazuji na skuteost, Ze pojmy mediace a konciliace jsou vzagemn
zanenitelné a jejich uZiti se vékterych fripadech lisgiste geograficky* (termin mediace se
uziva v USA, pojem konciliace pak spiSe mimo USA).

Expertiza (inquiry, fact-finding)

Expertiza,¢i rovnézZ institucionalizovana expertiza, reflektujgigadnou odbornou n&foost
sporu, ktery se f@¥e opirat o pdebu vysoce expertnich znalosti osébgsob, které by &y

% Definice vychazi z ustl. 1. odst. 3 vzorového zakon UNCITRAL pro kondiiia

Donaldson, B.Alternative dispute resolution, Journal of Interiwaal Arnitration, ¢. 58, 1992, s. 102.

49" Wilberforce, R.,Arbitration Model Law in CanadaToronto: Carshwel publ., 1987, s. 7. Toto defini
odliSeni Lorda Wilberforce je uzivano mnohymi aytor

Napr. Rozehnalova, N., citd., 2. vyd., s. 26.

39
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spor rozhodovat. Literatura uvatlize expertiza naléza daptji prostor tam, kde jdeast;i
o feSeni technickych nez pravnich probiém

Praxe vyvinula d¥ blizké metody postavené na zakladech expertiarékisou aplikovany
v oblasti spar s vysoce odbornou podstatou. Vzhledem kgi®t snadné dostupnosti
podobnych odbornikvznikaji specializovand centra (expertni tymy,lecké Gstavy), jejichz
cilem je poskytovani vysoce odbornych expertizkohka oboi sowasre. Je-li spoluprace
stran zamdfena na ufity uzsSi obor, jevi se jako vho#8i, aby si strany jiz igdem ve
smlouw ustanovily jakozto experta konkrétni odbdrpisobilou osobu (nezavisly expert

v oboru, odborny konzultant).

Expertiza ma zajistit plynulé pokravani spoluprace spornych stran (péksani projektu),
aby nebyl ohroZen hospadély cil. Toho dosahne tak, Ze expertni @§inexpert jsou #izeny

jiz v samotném p#atku spoluprace a sleduji cely jejiapeéh. V piipad vznikajiciho sporu
ihned navrhuji odbok¢i technicky nejvyhodgsi feSeni sporu. Jde tedy o jakousi stalou radu
odborniki resp. osobu odbornikatipravenou kdykoliv finést odbora ¢i technicky
nejvyhodrjSi reSeni.

Svoji obdobu ma tento institut vust. 8 591 an dolttiho zakoniku, které pojednava
o kontrolni¢innosti. Smlouvou o kontrolriinnosti se zavazuje vykonavatel kontroly provést
nestranf zjisSttni stavu wité véci nebo o¥reni vysledku uifité ¢innosti a vydat o tom
kontrolni os¥déeni. Jde o absolutni zavazkovy pravni vztah. Z&897 nasledhplyne, Ze
posudek musi byt vzdy vypracovéisté pro poteby smluvnich stran a néie se dotknout
tieti strany*>

Cilem institucionalizované expertizy je zhodnoiitos z pohledu technickéh& z pohledu
oborow relevantnich faki Jmenovany expert své nestrannosti dosahuje takniak
nezkouma ani neni vazan ustanovenimi smlouvy meanami, avSak zkouma pouze
technickou podstatu sporu a nahiists odborny pohled nafpdnit jeho kontroly** V tomto
ohledu nalézame principialni odliSnost povahy etipgafiizeni rozhodiho.

42 grov. Rozehnalova, N., cit. d, 2. vyd., s. 33 dole

43 Ust. § 597 stanovi, Ze provedeni kontroly se nddopongri mezi objednatelem a jinymi osobami, zejména
osobami, jimz je uten nebo od nichZ pochaziegingt kontroly.

4 Bures, J., Drapal, L., Kmé&, Z. a kol., cit. d., koment& ust. § 592, s. 1156 dole.
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Odborny posudek experi&a expertniho tymu mohou strany jiz ve smlgue spolupraci
stanovit jako zavazny nebo naopak jako nezavazysiedkem expertizy tak e byt jednak
nucena akceptadeseni (v pipact, kdy byl nalez experta pro strany zavazny), aipac,
kdy je expertiza nezavazna a stramegeni nefjjmou, miZze vystupni posudek z expertizy
slouzit také jako podklad (#tazni prostdek) pro nasledné rozhodc¢i soudni fizeni.
V piipac, kdy je posudek pro strany zavazny a kdy odbomilsporu tedy vyslowh
rozhoduje, inklinuje expertiza svymi znaky k rozbimdu izeni.

Mezi priklady, kde je vhodna tato form@Seni spdr, uvadi odborna literatura transakce,
v nichz je zasadnim problémentity zda utita ¢innost jeSt spad&ii jiz nespada do rozsahu
smlouvy®® Konkrétré pijde o spolupréaci v oblasti licénich smluv, finasni kontrolu,
vybérova fizeni nebo testovani kvality vyrobki staveb. Podolinbude expertizy vhodné
vyuZzit tam, kde neni stranam spotiejmé, jak ukitou konkrétni problematiku do smlouvy
pojmout. Strany mohou nechat nejprve vypracovabautiu expertizu a jeji vysledek pak do
smlouvy zahrnout, anebo mohou naopak ve snélawstanovit, Ze tato problematika bude
doplréna pozdji*® rozhodnutim experta.

Mini-trial

Ukolem mini-trial je nastinit prawghodobny vysledekifpadného soudnihiizeni, pokud by
probihalo ve stejné&ei.*” Mini-trial fizeni Gasto probiha jako simulovany soudni proces.
Mini-trial nabizi stranam ziskat odbornyegpoklad, jak by iejm¢ o jejich sporu bylo
rozhodovano soudem, avSak zde za mnohem nizSidadhdk v kratkémeéasovém obdobi.
Souwasre se i rizeni gedpoklada za kazdou ze spornych stréaasti manazersky vysoce
postavenych osob, které diky svému postaveni jsbopsy vazit mezi hodnotou sporu a

hodnotou celkové spoluprace.

Mini-trial ma dw zakladni podoby. Na strafgedné stojitizeni, kterému fedseda nezavisla
osoba (soudce), a na druhé strpakiizeni, kterého setastni pouze strany sporu, tedxeni
bez (asti teti neutralni osoby. Prvni uvedengigad popisuje skud@ou simulaci soudniho
fizeni za Gasti profesionala, jeho podobu vSak mohou strammpdou zasadnmodifikovat a

%5 Rozehnalova, N., cit. d., s. 35.
6 Ve smyslu ust. § 272 odst. 2 obchodniho zakoniku.

47 Pouziti mini-trial poprvé popisuje spor Telecretfit. vs. TRW z roku 1977, ktery se tak stal vzgrov
piikladem pro mini-trial a ve svych dilech jej uzivagnozi auté.
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zkracovatéi zjednodusSovat. V druhém jmenovanéiippct si strany Zad svych manazéra
advokat vytvori soudni tymy a vzajendrsi prednesou fakta, ktera naslédsamy vyhodnoti
a v pedem utenémcasovem useku zaujmou stanovisko, jak $péit.

Sporné strany tak mohou pod tlakem vysokydhdpokladanych nakladci potencialni
vleklosti soudnich spérpiijmout okamzitéreSeni vyhovujici obma stranam. Hospottky
zajem stran na vzajemné spolupraci je zdedpostin pred soudninteSenim a zkoumanim,
které strad sporu by bylo pravo nakonetigpuzeno.

Prky mini-trial v sols obsahuje row¥ pripravné jednani soudu ve smyslu ust. § 1148 OS
o piipravném jednani, které neni povaZovano za soedmiani, avsak za jiny soudni fak
Piipravné jednani je ménformalizované nez samotné jednani wiv Zakon nasledh
piedpoklada, Ze soud se jiz figravném jednani pokusi o smir mezi stranami. \djsden
piipravného jednani takime byt uznani naroku Zalovanou stranou, nebo &tramy sporu

v tomto momerit dohodnou na mimosoudnim urovnani sfdru

Shrneme-li, je mini-trial svymi znaky blize rozhdehu fizeni, kdyz je formalizovan
procesnimi prvky typickymi v soudnii rozhodim fizeni, avSak vysledek zde neni pro
strany sporu zavazny. Mini-trial tak byvéirpvnavan k hybridni forta nezavazné mediace a
rozhodtihofizeni.

Smisené formy

SmiSené formy alternativnich igohi feSeni spdr v solg zahrnuji prvky gkterého z vySe
zmirgnych typi proces pri reSeni spdr a sodasreé rozhodiho fizeni. Za smiSenou formu
rovréz ozn&ime i stupovité planované procesy, které se skladaji z vice stddiakovém
typu fizeni se zéne jednim ze stanovenych piiestki, a v gipadt, kdy postup danou
metodou nevede k ygSeni sporu,ipchazi se na dalStqmlem stanoveny apobieSeni sporu,
jehoz vysledek bude jiz pro strany zavazny.

8 Bures, J., Drapal, L., a kol., @msky soudnfad |. § 1 aZ 200za, Kometitd. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, komentiék ust. § 114c, s. 800.

49 Srov. Bures, J., Drapal, L., a kol., @imsky soudnfad I. § 1 az 200za, Komeiitd. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, koment& ust. § 114c, s. 805.
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2.7.1. Medarb

Madiation-arbitration (med-arb) je prvnim z praxaalenym procesem, ktery probih& ve vice
stupnich a zahrnuje v sblmediaci a arbitrdZniizeni. Zda pedchazi mediace rozh&cu
fizeni¢i naopak niZze byt ot otdzkou tzného pistupuci motivace stran pro volbu tohoto
zpasobureSeni spdi.

V piipact reverzniho procesu, kde prvni stadiumitvarbitraZz (oznéovan také jako arb-
med), je nejprve vynesen zavazny roztiathlez. Druhé medéai kolo pak v sob zahrnuje
moznost dohodnout se jinak, nez bylo rozhodnutorbitrdZnim fizeni. V okamziku
medianiho kola jsou totiz abstrany seznamenyieSenim, které by nasledovalo igact,
Ze v mediaci nedosdhnou smiru. V takovém postufre ngehlédnout ufity psychologicky
efekt spa@ivajici ve faktu, Zze pokud se strany nedohodnaakjitoude aplikovano rozhodnuti
nalezené v prvnim arbitraznim kofe.

Setkat se Ize se &wa zakladnimi formami med-arb, a to smiSenou (lddhé oddlenou
(conjoined). Blended med-arb je popisovana jakccgsp kde je rozhodcem i mediatorem
totozna osoba a strany se mohou pohybovat me&maliypyiizeni. V praxi nefjde o d¢
fizeni, ale o jediny proces, ve kterém bude mediaeebitraze pouzito zejména dle aktualni
vhodnosti.Rizeni zde mZe volré ptechéazet z jednoho stadia do druhého ¢AkHjSi podoba
blended med-arb probiha jako rozhbtizeni, které je vifipads vhodnosti peruseno kratkou
a rozhodcentizenou mediaci. Zaporem této formy je bezesporyapugt osoby rozhodce,
ktery je v rozhodim fizni ovlivrén svymi nazory vytvienymi v pfibchu kola medi&niho a
naopak.

V piipadt conjoined med-arb jsou rozhodcem a mediatorenséliosoby a procesy jsou
vzajemrs oddsleny> Prvnim stupsim vjednani je nejprve mediace a ipads jejiho
neusgchu nasleduje rozhdéd fizeni. Vyhodou tohoto odteni obou fazi je vysokd mira
neutrality mediatora, ktery nerbe byt ovlivrén skuténosti, Ze v fipad nedosazeni dohody
bude sporu tak jako takigdsedat jako rozhodce. Podéhe vyhodou neutralita rozhodce,
ktery neni ovlivién predchozim vyvojem sporu v medi&éi.

® Raban, P., cit. d., s. 41.

L Odlisnost v osob rozhodce a mediatora Rozehnalova N. neuvadi wcifako vyslovnou podminku, ale
pouze jako variantu conjoined med-arb. Nadeidi osob rozhodce a mediatora naopak trvd Rahandh.
d, s. 37.

°2 Raban, P. v cit. d. uvadi dal$i argumenty podpacirsfrikini oddleni funkce mediatora a rozhodce na s. 38.

14



Popsané oddhi obou funkci je typickym prvkem pro jedndady forem med-arb nazyvanou
jako med-arb-opt-out (zde mohou strany fakultatiwngit, Ze mediator nebude nasleédn
rozhodcem). ProtoZe je vSak znalogippdu ziskana v prvnim medidm stadiu sotasré
vyhodou, vytvdila se jina podoba oztené jako co-med-arb, ve které se za osobu rozhodce
zvoli sice jina osoba nez mediator, jedna se vSakabu, kterd se jiz mediacéastnila a
kterd je tak s&ci seznamena. Toho se dosahne timisapem, Ze budouci rozhodce se
pasivreé Ucastni jiz rkterych jednani mediaiho kola a naopak mediator asistuje svymi
znalostmi rozhodci v kole arbitraznim. Vysledkemvijgazné zkraceni doby gebné pro
seznameni se se skutkovou podstatou, avdaaphovani vysoké miry neutralitygusedajici
osoby.

2.7.2. Medaloa

Dal$i roz&enou smigenou formou je vedle med-arb také metfalmeediation and last-offer
arbitration). RoviZz tento zpisob feSeni spdr se sklada z mediace a rozhibw rizeni.
Medaloa probiha nejprve jako mediace. Pokud se atmdivi nepodd dosadhnout v mediaci
smirnéhoieSeni, vyzve strany, aby stanovily své &éiné ,nejlepsi“ nabidky, za kterych
jsou ochotné dojit s protistranou ke sntftuMediator tyto nabidky porovna a stranam
piednese jednu z nich. Teprve pokud skrany se zvolenou nabidkou nesouhlasi, @ol@a
se rozhodim ftizenim, ve kterém je rozhodnuto o této selektovambidce. Pokud je
v rozhodim fizeni shledana vybrana nabidka jako dostete rozhodce ji zZdeni do

rozhodiho nalezu.

Ve stadiu mediace tak mediator nezapojujg sazor na spor ani n&pasi sva vlastnieseni.
V zawru medi&ni faze medaloa fize mediator autoritati¥n volit jedno ze stranami
nabidnutychieSeni. AvSak teprve wipadné arbitrazni fazi rozhodceciyrzda je dle jeho
nazoru nabidka strany dostaté.

V praxi se lze setkat sznymi okamziky, kdy strany své z&ecné nabidky v medaloa
mediatorovi pedavaji. Mize se tak stat jizipzahdjenitizeni (nabidka je v této fatizeni
zndma pouze mediatorovi a nikoliv protisgnanebo jsou nabidky podany naopak az
v samém zawu mediace, kdy jeiejmé, Ze ke smiru nedojde.

3 Raban P. v cit. d. na s. 40 dole povaZuje medaigadnu z forem med-arb.

* patet nabidek se @ife dle typu medaloa liSit. KaZzda ze strafZe mit pravo poloZit pouze jedinou
zawrecnou nabidku. V ramci medaloa vSak mohu mit strampfnost poloZit nabidek vice. Takova forma
se poté oznaje jako high-low arbitration.
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Vyhodou medaloa proto je, Ze jsou-li mediatoréivarbitrovi nabidky stran znamy, a jelikoz
vi, Ze vychazet bude moci pouze z nichiZze svou pozornost omezit pouze na fakta sporu,
kterd souviseji s danymi nabidkami, a ostatnimifakbeni feba ¥novat pozornost. Takovy
postup opt zasadn zkracuje dobu péebnou k dosazetéSeni sporu.
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3. Rozhodi Fizeni

Vyvojem alternativnich zjsohi feSeni spdr doSlo k profilaci a samostatnému clgnéni
rozhodiho tizeni, které tak stoji mezi jednotlivymi alternatimi zpisobyteSeni spdr na
jedné straé a obecnymi soudy na steamlruhé. Pesto v3ak nelzeiphlizet gibuznost a
podstatu rozhagiho tizeni a jinych alternativnich #pohi feSeni spdr. Také v odborné
literature se lze setkat jak s&gnénim rozhodiho fizeni jakoZzto samostatné skupiny, tak
také se zemzenim arbitraZe jen jako jejich podskupiny altéuméch zpisohi feSeni spar.>®

Charakteristicka odliSnost rozh#ilo tfizeni od ostatnich alternativnichtsphi feSeni je
zejména zavaznost natez rgj vzeslych. Rozho#l nalez je vykonatelny i protitd strany
sporu. Pravidla arbitrdZe jsou stéle mdarmalni nez procesni pravidla soudnifiveni,

avSak formalnost je podstétmyssi, nez u jakéhokoliv z alternativnichigphi reSeni spar,
véetrg definicné nejpodobgjSi mediaced smikihoftizeni).

Zatimco dive jmenované alternativni &poby feSeni spdar sleduji a jsou vazané jedinym
cilem, kterym je spotmy zajem spornych strah v piipads rozhodiho fizeni jiz tomu tak
neni a svou roli nastupuji procesni zasad¥isly$na pravni Uprava.

3.1 Zasady ovladajici rozhéthotizeni

Rozhodi fizeni je charakterizovano nizSi mirou formalnogtiodi fizeni soudnimu. #l@sto

v celém procesu panuji zakladni zasady, na nickizgai vysta¥no. Jde pedevSim o zadsadu
rovnosti stran #etn® nutnosti poskytnout jim plnoufjezitost k uplatdni prav, zasadu
dispozEni, zasadu rychlosti a hospodarnostieni, zasadu projednaci, zdsadu volného
hodnoceni tkazi, zasadu neformalnosti veddideni.

Zejmeéna pak rychlost rozheéitho fizeni a nizSi naklady budou ta$tjSi motivaci strartesit
jejich spor v rozho&im fizeni. Rozhod fizeni je nadto mozné &kterych gipadech uspiSit

°* Samostatné odttni rozhodiho fizeni popisuji nap Klein, B., Dol&ek, M., cit. d., s. 4; Rozehnalova, N.,
cit. d., 2. vyd., s. 21. Naopak jako druh ADR Kiksije rozhodi fizeni Raban, P., cit. d., s. 42.

% vyjimku z tohoto pravidla rize ast&ng tvoiit ze své podstaty mini-tridizeni.
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dle poZadavk stran®’ Jednoinstatnostiizeni a povaha rozhotho nalezu coby exekniho
titulu jsou vyrazem zrnmé hospodarnosti rozhéitio fizeni>®

Rysem rozhotiho fizeni je také jeho nebgnost (ust. § 19 odst. 3 BR Tato zasada
vychazi z podstaty rozheoiho fizeni speivajici v rychlém nalezerieSeni, aniz by byl spor
jakkoliv zverejiovan a strany mohl fpadré kompromitovat. Zejména pak v situaci
podnikatelskych subjektje uchovani newejnych obchodnich informaci, které je nutné
v fizeni predloZit, podstatnym aspektem pro volbu rozfibdtizeni>®

3.2. Pojem rozhodihotizeni

Definici pojmu rozhodi fizeni bychom nenalezli v Zzadném mezinarodnimdpisu a ani
definice v ust. § 1 ZR®® nenfi Gplnou definici pojmu rozhéitho ¥izeni. Naopak v odborné
literature Ize nalézt mnohorfbuznych koncepci jak rozhéidiizeni definovat.

Pro spravné uchopeni pojmu rozhib fizeni je nutné nejprve stanovit jeho defiriiznaky.
Témito jsou rozhodi smlouva, spor mezi stranami, rozhodovani sporulgsti fteti
nezavislé osoby a vydani rozlitlib nalezf* Strany, mezi kterymi panuje nebo by mohl
vyvstat spor, se na zakkadozhodi smlouvy podidi zdvaznému nélezueti soukromé
osoby. Rozho#l smlouvou strany zbavuji obecné soudy pravomadngé ve stejné &ci.
Strany maji zasadni vliv nagieh proces rozhagiho tizeni. Arbitr miZze dofizeni zasahovat
jen v mantinelech denych rozho&i smlouvou a pravninfadem. Rozhafl fizeni kori
zavaznym nélezem, ktery je sogdrykonatelny??

" Srov. ust§ 27a odst. Radu RS ji HK a AK CR.

8 Ruzicka, K., Rozhodi /izeni ged Rozhoéim soudem i Hospodédské komee Ceské republiky a Agrarni
komae Ceské republiky2. vyd., Plz&: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&rk, 2005, s. 26.

%9 Klein, B.,Pozapomenuté vyhody rozlib 7izeni Pravni férum 2008, to V., ¢. 4, s. 132.

0 Ust. § 1 zni: ,Tento zakon upravuje rozhodovanjetkavych spoil nezavislymi a nestrannymi rozhodci a
vykon rozhodich nales."

1 Srov. Tweeddale, A., Tweeddale, Krbitration of Commercial Disputes: Internationah@ English Law
andPractice Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 33 an.

62 sanders, PArbitration, International encyclopaedia of compéve law J. C .B. Mohr, 1996, s. 5.

18



3.3.

3.4.

Rozhodné pravo a lex arbitri

Z definice vyplyva, Ze rozhaédizeni se v obecné roviropira o wli spornych stran, které
ob¢ pozaduji spoteSit v rozhodim fizeni, a dale o pravitéd statu, ktery bude pirdzeni
rozhodny. Ztohoto pohledu je podstatné @eidi pojmu tuzemského (vnitrostatniho)

7 vz

rozhodi ¥izeni a mezinarodni rozhg&idizeni.

Bude to totiz vZzdy pravniad ugitého statu, do kterého musi byt rozbiotizeni zasazeno a
dle rgj vedeno. Pravni ramec je zde nejpodsfdirodliSnosti rozhatiho fizeni od ostatnich
alternativnich zfisohi reSeni spdr. Jak je ¥ejmé, uteni pravniho ramce rozhé&tio fizeni
bude kiltové pro kazdou fazizeni.

V piipadechiizeni s mezinarodnim prvkem bude proto nejpieba o¥iovat, ktery pravni
fad bude pro procesni postup rozhodny. Odbornatitex z tohoto pohledu odliSujékolik
samostatnych stadii, ktera se jednétkazdé nizetidit jinym rozhodnym pravem. Prvnim je
moment uzakeni rozhodi smlouvy, nasledhpijde o pravo rozhodné pro samotné roztiod
fizeni (lex arbitri) a konm je treba utit pravni rAmec pro posouzeni merit&i/>

Strany sporu mohouédone rozhodi fizeni gesunout do statu, kde je to z pohlediibphu
fizeni, uznani a vykonu rozhodnuti ptipadného soudnihoigzkumu pro ob strany
nejvyhodrjSi. Rizné pravniady mohou fiznavat stranam sporu i rozhdae riznou Groveé
autonomie.

Mezinarodni rozhad rizeni
Pfi zkoumani, zda jde o rozhéidiizeni tuzemské&i mezinarodni, vychazejme ze zakiad
které poloZil vzorovy zédkon UNCITRAL o mezinarodstichodni arbitra?f, kde je jakoZto

zakladni definini znak zavedeno kritérium sidla rozkio fizeni.

Znaky mezinarodniho rozheitho fizeni jsou definovany v ust. 8 1 zakona UNCITRALe D
této textace je rozhaédfizeni mezinarodni povahy, (a) jsou-li sidla straors umistna

% pauknerova, M.Rozhodi fizeni ve vztahu k zahr@ni — otazky rozhodného prava: Pravni rozhledy

2003,¢. 12, s. 587 — 594.

% (l. 1 odst. 3 Vzorového zékona UNCITRAL (Komise OBM mezinarodni obchodni pravo) ze dne 21. 6.
1985, ve zini dodatk z roku 2006. UpIné zmi na:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texasbitration/1985Model_arbitration.html.
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v riznych statech, (b) je-li rozhédtizeni konano v jiném statu, nez je sidlo aléspainé
strany sporu, anebo je-li misto pinh zavazku v jiném statu, nez je sidlo alésjpaliné strany
sporu, (c) pokud strany vyslo¥nujednaly, Ze vztah ipdn®tu sporu souvisi s vice nez
jedinym statem. #® splreéni kteréhokoliv z uvedenych znakje fizeni povazovano za
mezinarodni.

V nekterych gipadech tak {gde o mezinarodni arbitraz vzdy jiz z povaiigeni (tam, kde
sidla obou stran jsou umdsfr v jinych statech nez samotti@eni), v jiné situaci mohou
strany mezinarodni prvelzeni nahradit svou cilenou dohodou (tam, kderangtsmluve
uréi, Zze gedmét rozhodi smlouvy mé vztah k vice nez jedné zemi). V pasigthenovaném
piipadt bude tedy rozhad tizeni mezinarodni,coliv samo o sobzadny mezinarodni prvek
neobsahuje.

Pro dplnost dodavame, Ze odborna literatura natbziéZz negativni vymezeni pojmu
mezinarodni rozhail fizeni, jakorizeni, které je ve vSech svych prvcich vazano kqetl
statu®®

Je ovSem feba doplnit, Ze moderni pravrifddy sméiuji casgji Kk unifikaci Gpravy
vnitrostatniho a mezinarodniho rozkdw fizeni a mezinarodnimu rozhoohu fizeni tak
mnohdy neni novano zvlastni postaveni #ideni vnitrostatnih8®

Cesky ZRR upravuje speciathmezinarodni rozhad fizeni ve svych ustanovenich § 36 aZ
§ 40. Ustanoveni obsahuji specialni Gpravu ifzeni s mezinarodnim prvkem a pro nalezy
vydané v cizim stét Samotny pojem mezinaroditizeni zakonem vymezen neni.

Rozhodi smlouva

Z&kladni ustavujici podminkou pro rozkodizeni je zpravidla rozh@dl smlouva. Tato je
definovana jako pisemna dohoda stran o tom, zghjejiajetkovy spor bude rozhodovat jeden
nebo vice rozhodcnebo uéity rozhodii soud namisto soudu obecnéhtjde zde o smlouvu
v jejim klasickém pojeti, kdy jsou ji synallagmaiiczaloZzena prava a povinnosti mezi

% Rozehnalova, N., cit. d., 2 vydani, 2008, s. 48.

% Lew, J. D. M., Mistelis, L. A., Kréll, S. MComparative International Commercial Arbitratiofhe Hague:
Kluwer Law International, 2003, s. 63.
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stranami. Redmétem takové smlouvy je pakignos soudni pravomoci ze statnich ofgan
vefejné moci ha rozhodce.

Vyjimkami z vySe uvedené podminky existence rozih@thlouvy jsou dva ipady. Prvnim
Z nich jsou spory z mezinarodnich investic meziestaa fyzickymici pravnickymi osobami
ze statu jiného. \ethto gipadech neni existence rozkddmlouvy vyZadovana a rozhad
fizeni lze konat na zakladdvoustrannych nebo mnohostrannych mezinarodnidiodio
0 podpde investovani a ochrannvestic. Druhym fipadem niZze byt dobrovolné podrobeni
se rozhodimu fizeni spornou stranou, aniz by byla umma rozhodi smlouva. Takovou
moznost vyslovia piipoustji nékterétady rozhodich soud.®’

V tomto mist je ovSemiteba upozornit na judikaturu NejvysSiho soudu, dézdho neni-li
uzavena rozhodi smlouva, neni vydany rozhbchalez zgsobilym exekiénim titulem, bez
zretele k tomu, Ze povinny v rozitsd izeni neexistenci rozheéicsmlouvy nenamitl®®

Dle ust. § 15 odst. 2 ZR Ize nejpozdji pii prvnim Ukonu viizeni ve ¥ci samé vznést
namitku nedostatku pravomoci rozhédzakladajici se na neexistenci, neplatnosti nebo
zéaniku rozhodi smlouvy® Tento limit se ovSem neite vztahovat na jin&izeni ne#izeni
rozhodi, zejména na & nebude mozné odkazovat ve fazi vykonu roziifoa nalezu.
Ucastnik rozhodiho fizeni nesmi byt negatigrdotten rozhodim nalezem, s jehoz vydanim
dop‘edu nesouhlasil, byby v ptibéhu rozhodiho fizeni byl pasivni a namitku nedostatku
pravomoci rozhodce nenamffl.

" Nap. tak gripoustiRad pro mezinarodni sporyRid pro vnitrostatni spory R$iHK CR a AK CR.

% Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 28. 7. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2227/2011.

% Tento limit se netyk& neplatnosti roziodmlouvy z dvodu, Ze ve &ci nebylo mozno rozhad smlouvu
uzavit, a dale je aplikace tohoto ustanoveni zcelawdgdoa v pipads spofi ze spatebitelskych smiuv.

0 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1.US 871/11, zeldnd. 2012.
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4. Arbitrabilita sporu

Arbitrabilitou sporu rozumime jednu z esencialngddminek pro fipustnost sporu keseni
pied rozhodci v rozhadm fizeni. Jeditt za podminky, Ze je spor arbitrabilni, je moznélizvo
si rozhodi fizeni jakoZto zfisobteSeni sporu.

4.1. Pripustnost rozhatiho fizeni obecé

Okruh spot a otazek, které konkrétni pravidid gipousti k projednani v arbitraznitizeni,
nazyva pravni &da objektivni arbitrabilitou spofli V situaci posuzovani rozhsidsmlouvy
stanoviélanek Il. odst. 1 NY Umluvy, Ze smluvni staty uznejzhodi smlouvu, jez se
vztahuje na spor, ktery je arbitrabilriilanek V. odst. 2 pism. a) NY Umluvy vyslovn
stanovi, Ze pravem rozhodnym pro arbitrabilitu jévp statu, kde se Zada o uznani a vykon
nalezu.

V tomto mist je treba upozornit na Upravu v Evropské umdludato obsahuje zasadu
piednosti volby prava rozhédsmlouvou. V pipac, Ze by nebyla provedena volba prava
rozhodi smlouvou, rozhoduje se podle pravnfhdu statu, kde méa byt vydan rozkibdalez,
respektive podle pravnifddu statu soudu, jenz o této otdzce rozhoduije.

Ceskad pravni UGprava rozh&itlo fizeni upravuje ipustnost arbitraznihotizeni

s mezinarodnim prvkem pamme striktné. Splreni obecnych podminek zakotvuje ust. § 36
odst. 1 ZR tak, Ze: Pripustnost rozhadi smlouvy se posuzuje podle tohoto zaKona.
Z hlediskaceské pravni upravy by tedy nebylo mozritédbozit spor rozhodci, ipstoze by
takovy spor byl arbitrabilni podle pravnikadu rozhodného pro uptatvany narok, pokud by
nebyly zarové splrény podminky obsazené v ZR

' Pojem ,subjektivni arbitrabilita sporu” je pak gvén jako pojem uz$iho vyznamu a torippdech, kdy si
strany samy ddle zUzi objektivni arbitrabilitu higpn na ukité prednety. Srov. Rozehnalova, N., cit. d., 2.
vyd., Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2008, s. 116.
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4.2.

4.3.

Objektivni arbitrabilita sporu

Objektivni arbitrabilita je vymezena konkrétnim ymém radem kazdého statu. Prawady
stati vymezuji arbitrabilitu ¥tSinou jako pozitiva i negativié vymezeny okruh situaci, které
jsou zgisobilé bytreSeny ped rozhodci.

Arbitrabilitu sporu definuje ZR v ust. § 2 odst. 1 taktgStrany se mohou dohodnout, Ze
0 majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou &pazniklych v souvislosti s vykonem
rozhodnuti a incidefmich spoii, k jejichz projednani a rozhodnuti by jinak byland
pravomoc soudu nebo o nichZ to stanovi zvlaStndrgdkné rozhodovat jeden nebo vice
rozhoda anebo staly rozhed soud (rozhod smlouva). Nasleduje odstavec druhy:
-Rozhodii smlouvu Ize plath uzavit, jestlize strany by mohly ofgdn@tu sporu uzakit
smir: Odstaveciteti specifikuje pedmet rozhodi smlouvy.

Pozitivni podminky arbitrability

Ve vySe zmitné Upra¥ nalézadme vymezeni jednak pozitivni a jednak neg@atPozitivni
cast zakonné definice pozaduje, aby se jednalo @tkwjy spor mezi stranami, k jehoz
projednavani a k rozhodnuti ém by jinak byla dana pravomoc sdudNegativié pak zakon
eliminuje spory, jejichZ f@dnet vylucuje pouziti rozhogihoftizeni.

4.3.1. Majetkové plgni

Prvnim gedpokladem arbitrability je majetkovy charakter rspdento pozadavek vsak neni
spojen pouze s fin&nim plrsnim’%. Majetkové plni specifikuje dale odborna literatura
krom¢ plnéni pergzitého jako vydani &ci, pog. jiné realné plani (dodani zbozi, provedeni
urité ¢innosti) a zdrzeni se &ité cinnosti/® Za majetkové spory jsou povaZovany rétn
spory o narocich, které jsou @eh ocenitelné (nap povinnosti provést dilof’ Do pojmu

2 Dirraz na peggni plreni v souvislosti s pojmem ,majetkové phi* davaji fedevsim komenté k ust. § 37

ZMPS.

Kucera, Z., Tichy, L. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém a proceddment&, Praha: Panorama,
1989, s. 221 an.

" Klein, B., Doletek, M.,cit. d., s. 8.
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majetkovy spor jefeba dale zahrnovat spory aeni a to za podminky, Zéqanttné uteni

bude mit dopad do majetkové sféry. Tento vyklad uyeodit rovréz z divodové zpravy
k ZRR™, kter4 obsahovala dwarianty textace ust. § 2 2R a to tu, ktera bylaipjata

do sogasného zéni zakona a druhou variantu, jeZz zuZovala arbiitabpouze na spory
tykajici se plgni.

Nejednoznany je postoj ¢eskych odbornik k oblasti spal, jejichz pgedmétem je
nemovitost®, konkrétrg ve sporech ohlednprav zapisovanych do katastru nemovitosti.
Arbitrabilita v pripact spofi spojenych s pravem k nemovitosti je vyslévayloucena
nagiklad ve slovenské Gpravozhodihotizeni’’

4.3.2. Komutativni gislusnost obecnych soiud

DalSi podminkou arbitrability je komutativni pravom obecného soudu k projednani a
rozhodnuti takového sporu. Jedna se o situace,jdaly dle pislusnych zakoin jedinymi
organy, které ve sporu rozhoduji, obecné soudieské Upra¥ |ze tyto spory konkréthurcit

v souladu s ust. § 7 odst. 1 RSZ téchto premis vyplyva, Zze pokud je nadan v konkrétnim
sporu pravomoci kizeni a rozhodnuti sporu jiny organ nez soud, niglkevy spor projednat
ani rozhodnout v arbitréZniiizeni.

V kontextuceskych prameinprava je teba dale v tomto mistzminit ¢l. 36 odst. 1. Listiny
zakladnich prav a svobod. Podlg se mize kazdy domahat stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stayalv gipadech u jiného organu. Podle
¢l. 4 odst. 2 pak meze zakladnich prav a svobod mndhd upraveny pouze zakonem.
V souvislosti &échtoc¢lanki je tedy teba pro dely naseho vykladu povazovat za takovy zakon
ZRR a jinym organem arbitrazni soud.

Z vymezeni pojmu obecného soudnictvi febf vylodit rozhodovani spravniho organu.
V soukromopravnich sporech, které projednava aadaje spravni organ, jsaeské obecné

> Diavodovéa zprava k navrhu zékona o rozéiatiizeni, vysétleni k ust. § 2.

Nap:. Mothejzikova, J., a kol., Zakon o roziktd fizeni, Komenté Praha, 1996, na s. 20 tyto spory za
arbitrabilni nepovazuje. NaopakiBhlavek, A.arbitrabilitu u €chto spoi pripousti, in:Zakon o rozhofim
Fizeni a 0 vykonu rozheith nalez, komenté Praha: C. H. Beck, 2004, s. 30.

Nemovitosti jsou vyloteny textaci ust. § 1 odst. 3 pism. a) zdkén244/2002 Z. z., o rozhodcovskom
konani. Pravni &a zni: V rozhodcovskom konani nemozno rozhodosgory o vzniku, zmene alebo o
zaniku vlastnickeho prava a inych vecnych pravtnogg’nostiam.

76
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soudy povolany pouze za podminek uvedenyeasti paté OR. Frislusnost obecnych soiud
je zcela vylodena aZ do spémi podminek ust. § 244 @SV téchto sporech nelze proto
sjednat rozhodl tizeni. Moznost fedlozit spor arbitrovi maji strany az od okamzikavmi
moci rozhodnuti spravniho organu, kdy je jiZz patileti paté OR dana pravomoc i obecnych
soudi k projednani a rozhodnuti sporu. Je vSak nutri¢azdit, Ze odborna vejnost neni
v této otazce jednoziiad.’®

4.3.3. Alternativni moznost uzdit smir

Moznost uzakit ve Wwci smir je teti podminkou arbitrability sporu. Vyznam a pouziti
institutu smiru je feba v rdmciceského prava vykladat podle § 99 QSha ktery ZR

v poznamce odkazuje. Textace zakona zde stanowiojegodminku, a to jpousti-li to
povaha ¥ci“. Podle komentée k zékon(’ jde zejména o situace, kdy jde o dvoustranny
ponEr a zarové neni vzajemna Uprava pravnich viiatran dispozitivnimi ukony vylaiena
hmotrépravni Upravou. Lze tedy vyléil moznost arbitraZznihdizeni ve ¥cech, kde je
rozhodovano o statusovyckioech (rozhodovani o osobnim stavu ve smyslu &0. [@sm. a)
OSR), dale které Ize zah4jit i bez navrhu (viz usB18odst. 1 OR), kdy dohoda vyZaduje ke
své platnosti souhlas soudu, a kimtekde hmotné pravo népousti dohodu &astniki.

Pokud tedy pouzijeme k objasn moznosti uzait smir prdvo hmotné, je smitipustny ve
vSech pipadech, se kterymi mohou subjekizeni plr disponovat. V tomto smyslu se jedna
zejména o vySe zmdnou dohodu smluvnich stran, konkr&tmarovnani, zruseni, novadii
zapateni dohodou.

4.4. Negativni podminky arbitrability
4.4.1. Preké&zka vyldné mezinarodni pravomoci saud
K této pekadzce fstupuji tizni autdi nejednot®. Existuji dva mozné pohledy. Jednak
piistup nekonfliktni, podle &z stanoveni vyltné pravomoci soudu konkrétniho statu Ize

vztahnout jen na vnitrostatni soudnictvi. Lze s&eow setkat v pravni teorii s pohledem
opanym, podle kterého vytind pravomoc soudu vyluje moznost rozhodnout spor

8 Opasny nazor zastava napBglohlavek, A., cit. d., s. 28.
" Bures, J., Drapal, L., Mazanec, Nbbcansky soudnfad. Praha, 2001, s. 356 an.
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v arbitrdznimfizeni. V¢eském pravnintadu neni arbitrabilita sporu nijak v tomto &m
omezena a spor by byl proto arbitrabilni ipad vylu¢né soudni pravomoci.

4.4.2. Nemoznost rozhodovat incid&mi spory

Incidertnim sporem rozumime spory vyvolané konkursniipenim, ¢i vyrovnavacim
fizenim. Vet incidernich spo@ podava insolvemi zakont® V této situaci vaZi pravni
Gprava mezi zajmy stran v rozhdoh fizeni a ¥fiteli v insolverénim fizenim. Odvodrenim
pro nearbitrabilitu incidetnich spoéi bude ochranadiiteli a nutnost zajistit jejich rovné
uspokojeni.

Neni zarové mozné pehlizet, Ze rozvoj mezistatni hosptsl@ spoluprace a masivni
propojenost ekonomik jednotlivych giat znamenal nastup principu univerzality
v insolverénim fizeni® V rdmci rékterych pravnichadi Ize staleresit inciderni spory ped
rozhodimi soudy. Ve ¥tSin¢ pravnichradi ovSem zasaadmebudou arbitrabilni otazkeSici
samotny pitbéh insolveriniho fizeni (jmenovani insolvéniho spravce, otazky tykajici se
zahajeni insolvemihotizeni)®?

4.4.3. ZruSena pekazka spdr verejnych neziskovych dstavnich zdravotnickyckizeni

Tato dnes jiz zruSenaigkazka arbitrability byla do ZR implementovana zakonem
&. 245/2006 SB® ktery do ust. § 1 ZR vlozil druhy odstavec, kde vyslognvylowil
moznost feSit spory viejnych neziskovych organizaci. V souvislosti se Sajicim
rozhodnutiméeasti zakona Ustavnim soude@iR®*, na ktery ust. § 1 ZR vtomto mist
odkazoval, byla tato ipkazka arbitrability odstr&na. Odborna literatura v séasnosti
uprednostiuje proredeni &chto spoil mediaci®®

80 Ust. § 159 odst. 1 zakowa182/2006 Sh. o Gpadku aigpbech jehdesenti, insolvemi zakon.

8 Belohlavek, A. J.Evropské a mezinarodni insolveem prava Koment#., 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2007, s. 3.

% Lew, J. D. M., Mistelis, L. A., Kréll, S. M., cid., s. 206.

8 7zakon¢. 245/2006 Sb., o vejnych neziskovych Gstavnich zdravotnickychizenich a o zéng nkterych
zakon.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2006, spPkzriJS 51/06, publikovany ve Shirce zakqgmod¢. US

483/2006 Sb.

Cholensky, R.MimosoudnireSeni spal ve zdravotnictvi —filezitost pro mediaciPravni rozhledy, 2007,

¢islo 11, str. 404.
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4.5.

Dusledky nedostatku arbitrability

Nedostatek arbitrability, vifpadt vydani ndlezu rozh@fin soudem i fes tyto vady, bude
mit dopad zejména na vykon takového rozhodnuti.ustanovenél. V. odst. 2 pism. b) NY
Umluvy maze byt disledkem popsané situace otieg vykonu rozhotiho nalezu. Bude
tomu tak v pipadech, kdy by & vykon nalezu rozhatdho soudu jednoho statu byt proveden
na tzemi jiného smluvniho statu, pokud by takow&nz nebo vykonifslusného rozhaidho
nalezu byl v rozporu s vejnym pdadkem této zeth Pokud by tedy podle pravnitfadu
jiného statu byly podminky arbitrability stanovewmgingji, neZ je tomu v ZR, je mozné
vykon takového nalezu na naSem Uzemi &itlep

V ramci ¢eskych rozhodich nales hovai ust. § 31 pism. a) 2R jednoznang: ,Soud na
navrh kterékoliv strany zrusi rozhéidnélez, jestlize byl vydan vecy, o niz nelze uzai
platnou rozhodi smlouvu.” AvSak ani v takovém fiipack, kdy by zadna ze stran podobny
navrh na zruSeni nalezu nepodala, nemohou rozhedtieni platd pokraovat ¢i
rozhodnout.

Nelze ponechat bez pozornosti vyvojésem k rozsiujici se vili stati ponechat jednani stran

4

obsahujicich mezinarodni prvek, kterou by vyuZzilgiypadech, kdy by o dojit k vykonu
rozhodtiiho nalezu by jen potencialé ohrozujiciho nebo zasahujiciho ddgejaych zajni.
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5. Rozhodi nalez

V rozhodsim fizeni nalezneme dwpodoby rozhodnuti. Vedle usne$&ié to pra rozhodi
nalez. ZR neobsahuje Zadnouiipou definici rozhodiho néalezu. Podstata roztidido
nalezu neni determinovana ani v mezinarodnich srltuzavaznych pr@eskou republiku.
Odbornd literatura se vestéiné pokousi o definici, do niz prakticky zahrnuje rdtiesti
rozhodiho nalezu a jehocinky.®’

Rozhodi nalez je rozhodnutim vetei samé, nabytim pravni moci nalezu dochazi posie u
§ 23 pism. a) ZR ke skoweni rozhodiho fizeni. K vydani rozhadho nélezu je mozno
pristoupit, jestlize rozhodci objasnili veSkeré otazk mohou rozhodnout. Obsahem
rozhodiho nalezu jsou zpravidla objase otazky, které byly stranamiquloZzeny. Obsahem
nalezu niZe byt oviem také smiir ktery strany mezi sebou uzaly a podle ust. § 24 odst. 2
ZRR zvoli pro jeho formu rozhad nalez.

5.1. Tuzemsky a cizi rozh@dnélez

Rozhodi nalez vydany na Uzentleské republiky bude vZdy povaZovansky rozhodi
nalez. Cizimi rozho&imi nalezy rozumi ZR rozhodi nalezy vydané na Gzemi ciziho stéatu.
Misto vydani je jednou z naleZitosti rozkdw nalezu a ®o by byt v nalezu vyslowh
uvedeno. Pokud nebude v nélezu explicitvedeno, kde byl ,rozhéd nalez vydan®, Ize
(bez Fimé opory v zaka¥) presumovat, Ze misto vydani je totozné s misteemi®®

Slovenska pravni Uprava v tomto ndistanovi explicitd, Zze za misto vydani se povazuje
mistofizeni (pokud se strany nedohodly jinak). Na mistdéni nemaji fmy vliv Zzadna jina
mista, ktera lze §zenim spojovat (misto podpisu, misto odeslanizodle

8 \ydanim usneseni koh rozhodi fizeni, aniz by bylo rozhodovano veci samé nebo rozhodovano

o uloZeni jakékoliv povinnostigkterému z Gastniki. Tento typ usneseni jéeba rozliSovat od usneseni,
jimZ rozhodci rozhoduji o procesnich otazkach aypasviizeni.

Zdailou definici uvadi nap Rozehnalova, N., cit. d., 1. vyd., s. 162.

Uzaveni smiru je jedna ze zéakladnich podminek arblittaisporu. ZRR dokonce rozhodci uklada, aby vedl
strany pednostd k uzaweni smiru. Takovy trend je typicky zejména pro ki fizeni ve Spojenych
statech.

8 Bglohlavek, A, cit. d., s. 140.
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V situaci, kdy si strany sporu stéizeni utily, nemize k vydani nalezu dojit v jiném stat
nez ve kterém bylo vedenidzeni. Tento pozadavek je incbdnin Gvahami stran o mist
vykonu néalezu s ohledem na existujici mezinarodmbgvy ¢i existenci vzajemnosti mezi
statem vydani nélezu a statem vykonu nafézu.

Je teba jedt zodpowdét misto vydani v fipact rozhodiho tzv.ftizeni on-line. V pipad
rozhodtiho fizeni on-line misto vydani nalezu fyzicky neexistujlagiiklad Rad RS pi HK
CR a AK CR teSsi tuto otazku zavedenim pojmu adminisifamisto, kterym je internetova
adresa rozhadho soudu. Mistem vydani rozhtHo nalezu on-line je sidlo RSiHK CR a

AK CR%

5.2. Zanik funkce rozhodce

K zaniku funkce rozhodce dochazi jiz samotnym vyaarrozhodaiho nalezu, nikoliv
okamzikem nabyti pravni moci. Samotné rozfadzeni kogi az pravni moci vydaného
rozhodtiho nalezu. Toto rozliSovani je podstatné v situkdy si strany sporu sjednaly, Zze
rozhodi nalez bude f@zkouman jinymi rozhodci ve smyslu ust. § 27RZR

Zanik funkce rozhodce okamzikem vydani nalezu ovBeni bezvyjimeény. Prvni vyjimkou
je institut dophujiciho nélezu, ktery znamen&Ciié obnoveni pravomoci rozhodce. DalSimi
vyjimkami jsou procesni uUkony, jako vydani potvrzem dorweni, vyznéeni dolozky

o0 pravni moci (ust. § 28 odst. 1 ER¢i uloZzeni rozhodiho nalezu u soudu (ust. § 29 RR

5.3. Nalezitosti rozhodiho nalezu

Rozhodi nalez obligator&i obsahuje vyrokovodast a fakultativéh odivodreni. Rozhodi
nélez obsahujerpdevsim objasmé otazky, které zakladaly spor mezi stranami ajikhjz
vyieSeni byl rozhodce psken. Za¥ry sveho rozhodovani uvede rozhodce ve vyrokasgki
nalezu. Vyrok nalezu musi byt dostat& urcity a musi vyptadat vSechny Yizeniradre
uplatrené naroky.

% Rozehnalova, N., Mezinarodni pravo obchodni,ill-RReSeni spdr. Brno, 1999, s. 176.
1 Misto vydani rozhotlho nalezu je upraveno v § RAdu on-line RSiHHK CR a AKCR.

29



Rozhodi nalez bude obsahovatioadnréni vzdy, pokud si strany ve smlatwmebo hem
fizeni neujednaly, Ze édodreni neni teba, a to bez ohledu na to, zda je vydavan podle
ust. § 23 ZR nebo ust. § 24 odst. 2 RR Rovréz v ripad spotebitelskych spdr bude
odavodreéni povinnou nélezitosti nalezu vzdy. Obsahtwadiréni oviem ZR blize
nespecifikuje.

V tizeni ged stalymi rozho&imi soudy je tato otazk&astoieSena fimo viadu gislusného
soudu. Obeahodivodreni bude obsahovat Gvahy rozhodce, na z&kkaerych nélez vydal.
Strany se v3ak mohou dohodnout ve smyslu ust. &l86 2 ZR, Ze rozhodce nemusi nalez
odivodnit vibec. Takovym krokem stran se nicrag@odstatl komplikuje pouZiti gkterych
kontrolnich mechanisin

5.4. Infra petitum

.....

neresi viechny otazkyi narokyiadrs uplatréné stranami. Nafklad Rad RS pi HK CR a
AK CR fesi takovy nedostatek ve svém ust. § 38 odst., Zéagenat vyda na zadost stran tzv.
dopliujici nalez. ZR o dophujicim nalezu hovié v ust. § 26 pouze ve smyslu oprav chyb
v psani nebo pech ¢ oprav jinych Zejmych nespravnosti. Pod jinymifggmymi
nespravnostmi* jefeéba spabvat neamysinéighlédnuti gkteré skuténosti, kdy na zaklad
toho je utita ¢ast rozhodiho nalezu v logickénti formalnim rozporu s ostatninéstmi??
Vydani dophujiciho nalezu navic komplikuje pohled na funkcthodce viizeni ad hoc.
Funkce rozhodce ke jak bylo uvedeno zasagimydanim nélezu, nikoliv jeho pravni moci.

Aby mohl vydat rozhodce dafljici nalez ve smyslu ust. § 26 KRmuselo by dojit
k jakémusi obnoveni jeho pravomoci. Z tohotwaldu se Ize snadji ztotoznit s nazorem, Ze
spiSe nez o doplijici nalez se ve chvili vydaniipodniho nalezu jedna o naléastény a
rozhodi fizeni mize pokré&ovat dale aZ do chvile rozhodnuti o v&ech uptatoh narocic®

5.5. Ultra petitum

%2 Rozehnalova, N., cit. d., 1. vyd., s. 165.
% Klein, B., Doleek, M., cit. d., s. 115,
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Rozhodi nalez nize naopak obsahovat rozhodnuti o vice narocichjakebylo stranami
pozadovano. Takové pochybeni rozhbaelze Uspdneé hojit dophujicim nalezem. Na tuto
situaci reaguje fimo ZRR ve svém ust. § 31 pism. f) a vychodiskem je zd#pbzaloby na
zruSeni rozhotlho nalezu k obecnému soudu. Steje bude postupovat vipac, Ze strana
byla nadlezem odsouzena k gl nemoznému nebo nedovolenému.

Nedovolené pléni ve smyslu ZR pribliZil Ustavni soud, kdyZ konstatoval, Zze za neslené
plnéni ,Ize povaZzovat pléni, které neni aprobovano vnitrostatnim pravenyd® o plreni,
které je vyhrazeno jerekterym subjekim, zejména statu, nebo podléhajici statnimu dozoru

¢i statnimu povolenf (...), u nichZ je moZnost diggoginimi omezena vylowenas **

Piikladem ultra petitum nalezu bude ré¥npiiznani gisluSenstvi v souvislosti s pgmimi
naroky ges to, Ze oprawma strana zadné&iplusenstvi nepoZzadovala. Stepak tomu bude
v pripadt, Ze bude prknuto vysSi pisluSenstvi (kup vysSi Uroky z prodleni), nez jaké bylo
pozadovano. Za ultra petitum bude povazovano téé@oseni pisnjSi Ihaty pro splni
povinnosti ulozené nélezem, nez jakd byla poZzadmvade se vSak nejedna dvdd ke
zruSeni rozhoglho nalezu dle ust. § 31 pism. f), ale pouze o mszpro zastaveni vykonu

rozhodnuti podle ust. § 35 ZR/ navaznosti na ustanoveni § 268 odst. R&S

Casteény a mezitimni rozhad nélez

Situace, kdy se v rozhoi fizeni rozhoduje odkolika odliSnych narocich zarokepovede
nezidka kvydani tzv.cast&ného partial award nebo mezitimniho nélezuinferim
award®®. Mezitimnim nalezem se bude rozhodovat o zakladijegnavané &ci, kdeZto
casténym nalezem aasti uplaiovaného naroku. Jednou vydatgste&ny resp. mezitimni
nalez neni ¥izeni dale pezkoumavan, ledaze kafrgy nalez pezkoumavaji v souladu
s dohodou stran dalSi rozhodcieBtoze tato otdzka netéskou pozitivni UpravodeSena
jednozné&né, bude za splni ostatnich podmineéasté&ny respektive mezitimni nalez gin
vykonatelny.

% Usneseni Ustavniho soudiR, sp. zn. IV. US 174/02, ze dne 15. 7. 2002. Kumnusneseni viz také dalsi
¢éasti této prace.

% Srov. Elohlavek, A, cit. d., s. 184 d.

% Nejcastji jsou tyto nalezy vydavany ve sporech o nahraddy.
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6. Povaha rozho@&iho nalezu

V oblasti pravni povahy rozhéiho nalezu nezastava teorie jednotny nazor a lke ta
pozorovat ¢tyfi zakladni teorie — smluvni (hmaforavni), jurisdikni (processpravni),
smiSenou teorii a teorii autonomni.

Rozdily pohled pravnich teoretik plynou v této otadzce z odliSného chapani povahy
rozhodtiho fizeni. Povahu rozh¢tho nalezu je nutné posuzovat v kontextu povahy
rozhodihotizeni.

Podstatou determinace povahy roztibd nélezu je wit, zdacinnost rozhodce j€innosti
soukromopravnti verejnopravni, tedy zda rozhodceibe ¢init sva rozhodnuti jako organ
verejné moci. Zakladnim voditkem pro zodpmeni této otazky je weSeni situace, zda
pravomoc soudce je odvozena ddevstran anebo zda je delegovana statni moci.

6.1. Hmotrepravni pojeti — teorie smluvni

Nelze odmitnout, Ze smlouvai@sili jednotlivci své zaleZitosti jeSpired samotnym vznikem
statniho #izeni. Vzhledem k neexistenci statni autority Ggldinou moznosti, jakifpadny
spor vyesit, volba arbitra, tedy smluvené autority, ktebgektivné véc posoudila a rozhodla.
Smyslem takové smlouvy bylo tedy dobrovolné podndlse dohodnutému épobu vyeseni
sporu.

V souladu s prvni obdobou smluvni teorie, tzv. iklesu smluvni teorii, je funkci rozhodce
zZjistit a uvést v rozhadm nalezu, n&em se strany v rozhédsmlouw dohodly. Rozhodi
nélez je zde smlouvou, kterou uzaviraji rozhodeostaveni zastugcpornych stran.

Porekud odliSné stanovisko vyvozuje tzv. moderni smiuvaorie, ktera neztotdnje
rozhodce se zastupci spornych stran a neog@aozhodi nalez jako smlouvu. Zachovava
vSak pojeti rozhatihofizeni stale jako smlouvu sui generigadi ho do smluvniho prava.

V némecké literatie se objevuje pojem smlouva o administrovani, jakdlouva mezi
stranami a rozhodci. K uzgni smlouvy dojde akceptaci nabizenych sluzeb wditho
soudu (obsaZenychiadech soudu) tim Agobem, Ze strany na jeho pouziti odkazou ve své
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rozhodi smlouv. Analogicky lze tuto problematiku srovnat gej@ym navrhem dle ust.
§ 280 ObchZ’ Obsahem smlouvy jsou pak procesni vztahy.

Ve prosgch smluvni teorie uvadi argumenty Ustavni s@lRl v jednom ze svych na poli
rozhodiho fizeni zasadnich rozhodnuti, kdyZz konstatuje, Zea&ber rozhodi ¢innosti je
zaloZzeny smlouvou delegujiciilv stran. Dle soudu: (,..) charakter rozhadl c¢innosti je
zaloZeny smlouvou delegujicilivstran. Rozhodce nenalézéa pravo, alerivfeventuala
napevno stavi, vyjasje, tedy narovnavd) zavazkovy vztah v zastoupenr, $icemz jeho
moc neni delegovana svrchovanou moci statu, alegzémd soukromé vlastni moci stran
urdovat si swj osud* %

6.2. Procesgpravni pojeti — teorie jurisdiki

Na shora zmitné teze Ustavniho soudu Ize navéazat jurisdikeorii, ktera je podrobila
striktni kritice®® Podle této teorie rozhodci vykonavaji rozhodoyaeivomoc, jeZ jim uduje
zakon respektive stat. Rozlahalez ma podle této teorie povahu soudniho akko jedna
z mnohych podob této teorie vystupuje tzv. teaviesudkova, ktera pak chape roztioddlez
jako rozsudek a jeho vynutitelnost v zah&arstavi na rovie soudnim rozhodnutim cizich
stati. Disonance zmimého rozhodnuti Ustavniho soudu a jurigdikteorie ma konkrétni
projevy v nasledujicich argumentech.

6.2.1. Spory jsou rozhodci skute¢ rozhodovany

Zejména s odkazem na ust. § 2 odst. IR ZReré v definici legislativni zkratky pro rozhtd
smlouvu pouziva spojeni ,(...) ma rozhodovat jedemon&ice rozhodt (...)“, teorie
vyvozuje, Ze rozhodci spor rozhoduji, a tudiz jsoganem, jehoz pravomoci od statni moci
pochazi. Podolixl. I. Evropské umluvy pouziva spojeni ,rozhodovépodiii rozhodci*.

% Blize viz § 151 BGB.

% Usneseni Ustavniho soudiR, sp. zn. IV. US 174/02, ze dne 15. 7. 2002. Tevétez US opakovan
potvrzuje nalezy v obdobnycksech — nap usneseni sp. zn. IV. US 1357/07 anebo sp. 15 1533/10.

Srov. nap. Pecha, RK pravni povaze rozhatth nalez. Bulletin advokacie, 200%, 5, s. 41 an.; &icka,
K., K otdzce pravni povahy rozhdidh nalez. Bulletin advokacie, 2003, 5, s. 32 an.
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Obdobnou oporu lze nalézt i v zahrani pravni Upra¥. Prednttem Upravy slovenského
zakona o rozhadm tizenf® je rozhodovani majetkovych spovzniklych z tuzemskych a
z mezinarodnich obchodnich atabskopravnich vztai

Pti rozboru €chto argumerit je mozné si povSimnout, Ze uvedeny nesouhlas kevsiteorii
plyne z odliSného vykladu slova ,rozhodovat”.

6.2.2. Rozhodci nalézaji pravo

Rozhodci podle ZR pii své ¢innosti pravo nalézaji, kdyz néklad rozhoduji o své vlastni
pravomoci (ust. § 15 odst. 1. RR v situaci, kdy mohou provétl dikazy (ust. § 20),
provadiji vybér rozhodného prava podéeské kolizni normy (ust. 8 37) a v jinych situacich
Za nalézani prava je nutné oZin&innost rozhodt i pres pravo rozhodcrozhodnout nikoliv
podle hmotného prava ale podle zasad spravediussti§ 25 odst. 3. ZIR).

6.2.3. Nalezy rozhod& pochézeji od statni moci

Podle ust. § 28 odst. 2. ZRnabyva rozho#i nalez dnem dotieni &inku pravomocného
soudniho rozhodnuti a je sowdmykonatelny. Rozdil ngni mezi soudnim a rozhoimn
fizenim ani ustanoveni § 403 an. ObchZ upravujiavesti a petrzeni promieci doby.
Odvozovani fivodu rozhodich naled od statni moci je zalozeno zejména na jejich
vykonatelnosti statni moci.

6.2.4. Rozhodi nalez neni narovnanim

Zmingné rozhodnuti Ustavniho soudu z roku 2002 ®imaa ¢innost rozhodce stanoveni,
vyjasréni, narovnani zavazkoveho vztahu. To by znamenaw,rozhodce nevydava
rozhodnuti, ale vytid novy zavazkovy pravni vztah. Podobny &éve v souladu
s jurisdikéni teorii feba odmitnout.

100 7akong. 244/2002 Z.z., o rozhodcovskom konani, ze dre 3002.
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Podstatnym rozdilem mezi narovnanim a rozhodnutpotigd v jeho dinku. Zatimco
narovnani psobi pro futuro a ex nunc, rozhodnuti plati praapggo a ex tunc. Narovnani je
tedy aktem konstitutivnim, kdezto rozhodnuti je gloy deklaratorni.

Narovnani ve smyslu ust. §585 &b je treba vykladat jako dohodu strancis@ho
zavazkového vztahu, kterou se rusi dosavadni padpavinnosti (zavazek) a nahrazuji se
novymi, které vyplynou z narovnani. Takovy vyklathasi v souvislosti s rozhénm fizenim
fadu nejasnosti. Romseni této otazkyiimesl nedavny felomovy judikat Ustavniho soudu
US 3227/07, ktery nav klasifikoval povahucinnosti rozhodce jako nalézani prd%a.
Rozhodi nélez bude dle vykladu tohoto nalezu deklaratpaviahy.

Ustavni soud zcela opustil tezi, Ze rozhodce pmazevnava zavazkovy vztah mezi stranami
a konstatuje: Rrojednani ¥ci v rozhodim rizeni (...) neznamena vzdani se pravni ochrany,
nybrz predstavuje spise jejifesunuti na jiny rozhodujici organ, jenz naléza prév.): Soud
dale dovozuje: Rozhodi rizeni (...) je druhem civilniho procesu. To vSak samolz viibec
neznamend, Ze soudy mohou do rozimdrizeni libovold zasahovat. Pravniad dava
stranam moznost, aby rozhktdmlouvou derogovaly pravomoc soudu a zaloZilywqmgoc
rozhodce, jenZz bude v jejichéov nalézat pravo a vysledek tétnnosti promitne do
autoritativniho rozhodnuti - rozhétho nalezu. Sam Ustavni soud bohuzel tentaijsmazor
zéahy opustil v nalezu US 2164/1%.

6.2.5. Mezi stranami sporu a rozhodcem neni deaa smlouva

Jurisdikni teorie dale uvadi, Ze mezi stranami a rozhodaoniie existovat smlouva, nebo
by pak rozhodci nemohli byt nestranni. Nezavistoghodce vylduje jeho smluvni posr
k nékteré ze stran sporu.

Ceska pravni Uprava rozhtitio fizeni se v mnohém od smluvni teorie odchyluje. Rl
polemiku proto vyvolalo jiZ citované rozhodnuti Bniho soudu US 174/8%, které se
vyrazre priklonilo ke smluvni teorii, a na kterém lzéetelre objasnit zakladni charakteristiky
jurisdikéniho pojeti rozhoglho nalezu.

101 Nalez Ustavniho soudiR, sp. zn. I. US 3227/07, ze dne 8. 3. 2011.
102 Nalez Ustavniho soudiR, sp. zn. II. US 2164/10, ze dne 1. 11. 2011.
103 ysneseni Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 174/@2ine 15. 7. 2002.
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LZPS stanovi ve svérl. 36, Ze kazdy se @ive domahat (...) svého prava u (...) soudu a ve
stanovenych jfipadech u jiného organu“Pokud tedy je Listinou tato ochrana¢ina
soudim a @ipadré jinym orgarim, nelze ji giznat jinému subjektu, zejména ji nelzézpat
soukromym osobam. Jurisdiki teorie stavi pr&vna €chto Gvahach, kdyZz konstatuje, Ze
rozhodce vykonava rozhodovaci pravomoc, jez&paeleguje statni moc zakonem.

Pavod rozhodiho nalezu od statni moci zaklada tato teorie neongtelnosti nalezu podle
ust. § 28 odst. 2 ZIR podle kterého nabyva rozhgdnalez dnem dotieni (inku
pravomocného soudniho rozhodnuti a je séudikonatelny. Rozdil néni mezi soudnim a
rozhodim fizeni ani ustanoveni § 403 an. ObchZ upravujiciestha petrzeni promieci
doby.

Rozhodi smlouva tedy deroguje pravomoc soudui@ngSi ji na rozhodce. Rozhodalez
mé podle této teorie povahu soudniho aktu. V kehira uvedenym rozhodnutim Ustavniho
soudu z roku 2002 tedy jurisdiki teoretici odmitaji, Ze by rozhodce nenalézalpra stavi
osobu rozhodce do postaveni soudce, ktery rozhd¥u@bdobr tzv. teorie rozsudkova
piimo povazuje rozhad nalez za rozsudek a jeho vynutitelnost stavi e soudnim
rozhodnutim®® Tyto z&aw¥ry piné podporuje zmiovany nalez Ustavniho soudu US 3227/07
z roku 2011.

SmisSena teorie

Podstatou smiSené teorie jgngstieSeni nehomogennosti teorii smluvni a jurigdik Dle
této doktriny by nemo rozhodi fizeni jakkoliv stat mimo pravni ramec statu. Jeédin
zasazentizeni do pravniho rdmce statu zajisti platnasinpsu rozhodovaci pravomoci a
puasobnosti na osobu rozhodce a tak i naslednou vykbest ndlezu. Zarovievsak nelze
piehlizet wili straniesit spor ped rozhodcem, od které se cétBeni odviji. Stej& tak maji
strany sporu vyznamny vliv na samotnyilph rozhodihofizeni.

Teorie smiSend tak kombinuje charakteristiky uvédea dvou pedchézejicich hlavnich
naukach. Rozhad nalez stavi na pomezi rozsudku a smlouvy, kdghasti, Ze strany
smluvre uckluji rozhodci pravomoci, ten vSak po svém jmenowirsitupuje jiz jako soudce.

1% Srov. Rizicka, K., K otdzce pravni povahy rozhdidh nélez. Bulletin advokacie, 200%. 5, s. 32 an.;
Pecha, RK pravni povaze rozhdtth nalez. Bulletin advokacie, 2003, 5, s. 41 an.

195 Srov. nap. Winterova, A. a kol.Civilni pravo procesnilinde, 1999, s. 616; Pecha, R., cit. d., s. 41 an
Ruzicka, K.,K otazce pravni povahy rozhtidh nalez. Bulletin advokacig2003¢. 5, s. 32 an.
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Je Zejmeé, Ze samotn&Seni povahy rozhotho fizeni smiSena teorie napasi. Na tomto
aspektu je také n&gstji zaloZena jeji odborna kritik&?

6.4. Autonomni teorie

Posledni a zarovienejmladsi z uvashych teorii charakterizuje rozhéidizeni z hlediska jeho
Gcelu, tedy z jeho postaveni jakozto alternativy k&trédmu soudnictvi. Za#iiuje se na
Gcastniky a roli rozhodc'®” S dirazem na mezinarodni obchodni arbitrd? pak popisuje
rozhodi fizeni s ohledem na jeho funkci pro oblast obchéde, vyznam Gpravy narodnich
pravnichradi klesa.

6.5. Srovnani povahy rozhétho nalezu a rozhodnuti orgdnu moci vykonné

Znana ¢ast ceskych autar pojimé rozhodi nalez shodd s teorii jurisdikni.'®® Podstatou
rozliSovani mezi zmignymi teoriemi je ufeni, zdacinnost rozhodich soud je ¢innosti
soukromopravnti verejnopravni, tedy zda rozhodceibe ¢init sva rozhodnuti jako organ
verejné moci. Argumentaé silngjSi se zda byt nazor, podle kterého roztiothlez nermize
byt povazovan za rozhodnuti statniho organiesteze se&eska pravni Upravaasto blizi
jurisdikeni teorii, rozhodci vykonavaji svainnost jako soukromé osoby.

Na tuto otazku odpovida také Ustavni sdlRl ve vy$e uvedeném rozhodnuti z roku 2002
tak, Ze yrozhodi soud (...) neni organem /&né moci, a tudiz ani jeho rozhdhalezy
nemohou byt rozhodnutim organu@j@é moci (...)“.Stejny za¥r byl Soudem &kolikrat
potvrzen?®

Zodpowzeni této problematiky je podstatné zejména v sbosii s¢l. 36 odst. 1 LZPS, na
jehoz zaklad se Ize u Ustavniho soudu doméahat ochrany praspraaedlivy proces. Listina

1% Srov. Raban, P, cit. d., s. 43.

97 Rozehnalova, N., cit. d., 2. vyd., s. 57 — 58.

19 Srov. Kusera, Z.,Mezinarodni pravo soukrom®oplrsk, Brno, 2001, s. 401; &icka, K., Rozhodi 7izeni
pred rozhodim soudem i Hospodéské komee Ceské republiky a Agrarmi komeCeské republikyDobra
voda, Ale3Cergk, 2003, s. 20 an.; Forejt, AReSeni spat v rozhodim rizenj Prospektum, Praha, 1995, s.
14. Naopak ke smluvni teorii a smiSené teoriilsaiknag. Rozehnalova, NMezinarodni obchodni prayo
1. dil. MU Brno, 1999, s. 48.

199 Napr. usneseni Ustavniho soud® sp. zn. Il US 145/03 ze dne 12. 9. 2003, splltiJS 166/05 ze dne
29. 4. 2005 nebo sp. zn. P1 US 37/08 ze dne 280Q09.
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zariktuje, ze kazdy se wve domahat stanovenym postupem svého prava u siéhéavia
nestranného soudu a ve stanovenygipgrech u jiného organuUstavni soud mnohokréat
odmitl gripustnost Ustavni Zaloby proti rozikdmiu nélezu pray z divodu, Ze sréuje proti
rozhodnuti, jehoZ gvodcem neni organ ¥né moci. Ustavni soud opakovanved!, Ze
uzawenim platné rozhad smlouvy se strany dobrova@na wdome vzdavaji prava na
projednani svéd&ci nezavislym a nestrannym soudem ve smykloku 36 odst. 1 Listiny. Z
toho pak vyplyva, ze Ustavni soud nem o podané Ustavni stiznosti meritorn
rozhodovat:*

Cerstv Ize v8ak i v této premise nalézt vyvoj pravnih@ara Ustavniho soudd! Vvyse

zmirgnym judikatem US 3227/07 soud vyslévkonstatuje, Zeprojednani ¥ci v rozhodim

Fizeni (...) neznamend vzdani se pravni ochrany, pybdstavuje spiSe jejiesunuti na jiny
rozhoduijici organ, jenz naléza pravo (1% Ustavni soud zde tak vyjébipravni nazor, dle
kterého je rozhodce povazovan za jiny organ ve kn#s36 LZPS.

110 e smyslwl. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy.
11 vlastnik, J., Pravo na spravedlivy rozkibdroces in: Pravni Rozhledy, 20¢ndk, ¢. 1/2012, s. 1.
112 5rov. bod 19. Nalezu.
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7. Uznani rozhodtich naleai

Procesem uznani v souvislosti s roztiodizenim rozumime situaci, kdy mou byt prava
a povinnosti zaloZzen& rozhdicth nalezem uplatma z pohledu daného pravniho systému.
Soudni moc jednoho statu je teritori@lomezena principem suverenity statu jiného. Uznani
ciziho rozhodiho nélezu je proto nezbytnym krokenieg jeho pipadnym nucenym
vykonem, nebt vykon rozhodiho nalezu se jiz pthopira o statni autoritu a vy jeji
pravnitrad.

V ramci rozhodiho soudnictvi nedochazi k rozliSovani roz¥iod nalez tuzemskych a
cizich v takové nie jako tomu byva u soudnich rozhodnuti. Podminky ymnani ciziho
soudniho rozhodnuti tak nédka byvaji pisnéjSi nez podminky pro uznani ciziho rozhibab

nalezu®'® Pricinou je vysoky pset mezinarodnich smluv o pravni pomoci, na z&kkadrych

se staty dohodly na vzajemném uznavani a vykonerskgzhodich nalea.**

Pres existenci dvoustrannych smluv je problematikaduani a vykonu rozhétch nalea
svazana vysokou mirou unifikace, kdyZz mezinarodidivipi ramec zakotvuje taktéz NY
Umluva. Ve svéntl. | odst. 3 Umluva definuje pravidlo reciprocitgpdle kterého si stat
maze @i ratifikaci vyminit, Zze NY Umluva bude aplikovammuze na uznani a vykowch
rozhodsich nales, které byly vydany na Gizemékteré ze stran Umluvy®

7.1 Uznavani tuzemskych naliez

Za tuzemsky je podlgeské pravni Upravy povaZzovan rozbiodalez vydany na GzentiR.
Ptipadna pitomnost mezinarodniho prvku v rozhodovang&iwneni relevantni. Uznavani
tuzemskych rozhaich nalez neni¢eskou pravni UpravoteSeno formou Zzadného zvlastniho
fizeni.Ceska pravni Gprava neupravuje uznavani tuzemskstezindokonce vibec. Tim je

1% Rozehnalova, N., cit. d1. vyd., ASPI, 2002, s. 191 d.

114 Viz pozn. podtarous. 27.

15 (1. 1. odst. 3 NY Umluvy: KaZdy stét e @i podpisu, ratifikaci neboffstupu k této Umlug nebo tehdy,
kdyz ohlasi roz#éni jejiho pouziti podl&l. X, prohlasit na zakladvzajemnosti, ze bude pouzivat Umluvy
jen pro uznani a vykon nakezydanych na GUzemi jiného Smluvniho statuizil také prohlasit, ze bude
pouzivat Umluvy jen na spory vzniklé z pravnichahit smluvnichéi mimosmluvnich, jeZ jsou pokladany
podle jeho vnitrostatniho pravniliédu za spory obchodni.
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7.2

7.3.

podpdena rychlost celého procesu vykonu tuzemského oo nalezu na Gzendeské
republiky.

Uznavani cizich naléz

Uznanim ciziho rozhadho nalezu rozumime stav, kdy jsou tomuto cizimiezna gicitany
stejné pravni &inky, jako by Slo o nalez tuzemsk} Clanek 1ll. NY Umluvy stanovi
smluvnim st&tm povinnost nalezy uznat, pokud sl podminky presumované Umluvou.

Samotny proces uznavani NY Umluva nijak nevymeauguziji se zde tedy narodni pravni
fady. NY Umluva stanovi pouze obecnou zasadu, zeupnani a vykon ciziho rozhéitho

I i s

stanoveny pro uznani a vykon rozhitmh nalea mistnich (narodnich).

Uznani cizich nalézupravuje ZR podrobr ve svych ust. § 38 az § 40. RRevyZaduje
zadné specialni rozhodnuti soudu, které by uzngslbvovalo. K uznani cizich rozhéidh

nalezi neni teba podle ust. § 40 ZRZzadného specifického rozhodnuti a cizi roztiodlez
se uznava tim, Ze se Kmu pihlédne. Uznani je zde ovSem podgmia neexistenciid/oda

pro odepeni nalezu ve smyslu ust. § 39FR

Podminka vzajemnosti

Ve svém ust. § 38 ZIR zakotvuje dlezitou recipréni podminku pro to, aby cizi nalez ziskal
stejné pravni &inky, jaké poziva nalez tuzemsky. Touto podmink®agréeni vzajemnosti.

Podminkou vzajemnosti rozumime postup tuzemskéh@norv zavislosti na tom, zda stat, ve
kterém byl nalez vydan, poskytuje stejné postaverstejné procesni vyhody tuzemskym
Gcastnikim v fizeni red jeho souderh’” Podminka vzajemnosti je sphm vZdy (vzajemnost
zarwena), pokud cizi stat prohlaSuje vSeoléecizi rozhodi nalezy za vykonatelné za
podminky vzajemnosti.

118 Razicka, K., cit. d., 2. roz&ené vyd., Vydavatelstvi a nakladatelstvi Afaisk, 2005, s. 193.
"7 Razicka, K., cit. d., 2003, s. 193.
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V sowasné praxi je podminka vzajemnosti pagea dvoustrannymti vicestrannymi
mezinarodnimi Umluvami o vzajemném uznavani rozlebdnalez nebo o vzajemné pravni
pomoci'*® Z tohoto pohledu rozliSuje odborna literatura mezidjemnosti formalni a
materialnt'®. Materialni vzajemnosti se rozumi posuzovani sktsti, zda by uiité pravni
postaveni tuzemskycastnik v cizim stétmél ¢i nenel, a to v situaci, kdy by mezinarodni
smlouva s danym statem uzema nebyla.

Vzajemnost se vifpadt uzawené mezinarodni umluvyrgdpoklada za spémou. V takovém
ptipact soud n#&di vykon s odkazem na ust. § 47 ZR @islu3nou mezinarodni smlouvu.
Teprve v pipact nesmluvnich statbudec¢esky organ zkoumat, zda by za stejné situace bylo
mozné pro tuzemskéha@astnika nabyt stejné postavengg cizim statnim organem.

7.4. Pravomoc k uznani a vykonu néaiez

Tato pravomoc neni NY Umluvou upravendi. jBjim reSeni bude proto nutné postupovat dle
narodnich pravnichipdpigi. V pripact mezinarodniho rozhgého fizeni je tento aspekt o to
podstatijSi, Zze pra¥ k vykonu ndle#t dochazic¢asto v jiném sté&t nez ve kterém byly
vydany.

Ani ZRR v3ak blize nespecifikuje subjekt, ktery bylmzajemnost posuzovat. Aplikuje se
ustanoveni § 54 ZMPSaP, podle kterého o vzajemnazioduje Ministerstvo spravedinosti
Ceské republiky. Cely proces siieé jen v prowieni formalnich podminek, jejichZz nesghi
by vedlo k odefeni uznani nebo vykonu podle ust. § 3RZR

7.5. Odepeni uznani ciziho rozhétho nalezu

Institut odepeni uznani (nebo vykonu) ciziho rozkigtb nalezu je projevem kontrolni
pravomoci statu &i rozhodtimu soudnictvi. Stat zasatimema pravomoc do rozh&to
fizeni zasdhnout a do chvile, nez je vydan roghatdlez, neni nadadn ani Zadnymi
kontrolnimi mechanismy. Vzhledem k povaze tohottiintu @ichazi jeho vyuziti v Gvahu
teprve ve chvili, kdy je podan navrh na vykon aizibzhodiho nalezu.

118 Viz pozn. pockaroug. 27 této prace.
119 Razicka, K., cit. d., 2003, s. 193 v poznanic@®0 podiarou.
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7.5.1. Obecr k institutu odepeni uznani a vykonu rozhéitio nalezu

Obecny soud iive kontrolovat rozhat soudnictvi az po vydani rozh&ilo nalezu. Prvnim
institutem z hledisk&asové osy je zruSeni rozhidldo nalezu soudem. K tomuto kroku Ize
sahnout jiz ped podanim navrhu na vykon. Pokud opgédnstrana poda navrh na vykon
nebo pokud uplyne zakonnauth, je v pdadi dalSim institutem kontroly rozh&tio
soudnictvi odefeni vykonu rozhotiho néalezu. Oddgeni uznani a vykonu ciziho nalezu
piichazi v Gvahu vzdy v jiném stanez v tom, ve kterém byl nalez vydan.

Odegreni uznani nebo vykonu cizich rozikah nalea upravuje NY Umluva a rowZ ust.

§ 39 ZRR. Existence tivodu pro odefeni vyjmenovanych NY Umluvou oviem neznamena
automatické oddeni uznani nalezu. Umluva sama pouziva pojem, héniz,mize* byt
odegeno. J&ist¢ na zvazeni soudu, zda uznani a potazmo vykonunakiegse ¢i nikoliv.

Duavody pro odefeni jsou dleil. V. Umluvy nezgisobilost stran uzdit rozhodi smlouvu,
neplatnost rozhad smlouvy, vadyiizeni, gekrateni pravomoci rozhodce, vady slozeni
rozhodtiho senatu, procesni vady viapéhu fizeni, nezavaznost rozhtdo nalezu, zruseni
nalezu nebo odklad jeho vykonu, rozpor Eeyeym pdadkem a kon@é nedostatek
arbitrability sporu.

ZRR jako divody pro odefeni taxativeé uvadi nedostatek pravni moci nebo nedostatek
vykonatelnosti, dale odkazuje na vady uvedené v&8tL ZRR a kongné je mozné nélez
stejre tak odepit, pokud odporuje wejnému peadku.

Odepeni ciziho rozhotiho nalezu soudem jednoho statu nema abelim na moznost, aby
byl uznan a vykonan statem jinym. V souladu s pyexfii zjiStén divod pro odmitnuti vykonu
jen ukité (od zbytku odditelné) ¢asti rozhodiho nalezu, budou ostattasti vykonatelné.

7.5.2. Nedostatek vykonatelnosti nalezu (ust. § 39 pigm. a
Duvodem zde bude situace, kdy nalez neni podle pséata, kde byl vydan, pravomocny

nebo vykonatelny. K takoveé situaci dojde zejméngiipadech zruSeni nélezu ve &t@ho
vydani. Ri posuzovani této otazky maji ve smyslu ust. § &R Zprednost mezinarodni
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smlouvy. Aplikovat pak budereba ustanovenil. V. odst. 2 NY Umluvy anebo ustanoveni
piislusné dvoustranné mezinarodni smlouvy.

Podobi |ze postupovat podlgl. IX. Evropské Uumluvy. Ten dokonce vyslaviii kdyz
podmirgng) uvadi, Ze zruseni rozhagho nalezu (...) vdkterém smluvnim st&nezaklada

ditvod k odmitnuti uznani nebo vykonatelnosti v jisértuvnim stét(...)“.*%°

Ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) bude naopak raftikovat na vSechnyifpady odepeni
uznani rozho&iho nalezu vydaného ve stas nimz nemé&eska republika uzé#gnou zadnou
mezinarodni smlouvu, v niz by se strany vzajemavazovaly k uznavani a vykonu svych
rozhodtich nalez.

Zvoleny postup bude nakonec vzdy fiedn té Upra¥, kterd v souladu s principem

N 1

vyhodnosti poskytuje navrhovateli nejvyssi Unovaruk.

7.5.3. Existence dvodi pro zruSeni nalezu (8 39 pism. b)

Pismeno b) roz&ije odepeni o divody v ust. § 31 ZR, pro které Ize zruditesky rozhodi
nélez. Cizi rozho&l ndlez nelze narodnim soudem zruSitizatiu teritoriality soudu. Bude-li
naplren réktery z divodi zde uvedenych, nebude cizi nalez zruSen, ale budeouze
odegeno uznani a vykon.

Aby soud mohl odefit uznéani a vykon ciziho nalezu awbdu ust. § 31 pism. g), musi se
uchylit k vyjimce ze zasady, Ze soud neni opéawozhodi nalez ¥cr¢ prezkoumavat.

V tomto mist je tteba zminit, Ze systematickéraaeni nemoznéhé& nedovoleného pkmi
(pism. f) pra¢ mezi divody pro zruSeni nalezu je odbornou literaturouadamano ve
sporech s mezindrodnim prvkem za nevhodné. Zejijeetento dvod negipadny v situaci,
kdy bylo shod# s ust. § 25 odst. 3 ZRrozhodovano podle ciziho hmotného prava.

120 Blize viz Stelec, K.,K moZnosti uznani a vykonu zru$eného ciziho rathocalezu Bulletin advokacie.
2004,¢. 3,s. 34 — 44.
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7.5.4. Aplikace vyhrady viejného peadku (§ 39 pism. c)

Institut vyhrady véejného peéadku dovoluje zamezit cinkam ciziho rozhodiho nalezu
piesto, Ze tento nalez jinak spje veSkeré ostatni nalezitosti nutné pro jeho nizaasykon.
Podstatou aplikace vyhrady fegného peadku je posouzeni vysletikicinka ciziho prava
v konkrétnim pipact. Nasledkem bude odmitnuti pouZziti pravé&tého statu.

Veiejny pdaéadek (order public) ZRR blize nedefinuje. Analogicky Ize pro vyklad této
vyhrady pouzit ust. 8 64 ZMPSaP ve spojitosti s &6 ZMPSaP. Cizi rozhoéidnéalez nize
byt odegien z divodu rozporu se zasadami speleského a statnihatizeni CR a jejiho
pravnihofadu, na nichz je nutno bez vyhrad trvat. Konkrg@itsiady, které ma toto ustanoveni
na mysli je mozné stanovit pouze vykladem a judikai.

O SirSi definici setasto pokouSeji organy ¥gné moci, kdyZ nap uvadiji, Ze za véejny
poradek je také nutno povazZzovatoustavu pravidel chovani, ktera (...) v pravnigbdpisech
obsazena nejsou, jestlize jejich zachovavani jéepodecného nazoru lidi vditém mist a
¢ase nezbytnou podminkou pokojného stafu.

Tato rozhodnuti vSak obsah zasady order publiditgz® sporné instituty, jakym je ,nazor
lidi v uréitém mist”, s ¢imz jednak nelze souhlasit, jelikoZ jsou tyto &&vmotivovany
jinymi pohnutkami ne? hajenim order pubfic a jednak bude tato judikatura pro oblast

rozhodiiho soudnictvi jen mélo pouzitelnid. Raesii vykladu ust. 8 36 ZMPSaP o ,0obecny
nazor lidi v uéitém mist* bude tedy nefipustne.

Podle mezinarodni praxe bude oidp cizi nalez, ktery by ukladal povinnosti odpariji
kogentnim normam. Ode&gn bude nalez, ktery obchazi kogentfgdpisy statu, ve kterém se
ma uznanic¢i vykon realizovat. RozhodnvSak nelze pod tyto zasady padovat pouze
kogentni ustanoveni. N&Rlad nelze cizimu rozh@fimu nalezu fiznat takoveé &inky, aby
jeho splrni nahrazovalo wejnopravni sankc&? Dale se bude jednat dipady, kdy budou
strany zamyslet vykonem ciziho nélezu obejit z&keské republiky?*

121 Rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne 21.9.260611 Ca 51/2006.

122 5rov. Cechovsky, M., Interpretace a aplikace tzv. vyhradiejného psadku. Bulletin advokacie, 2007,
¢. 4., s.46 — 48.

123 Srov. Geimer, R., Geimer, E., Geimer, G., Intdomatles Zivilprozessrecht. Dr. Otto Schmidt, 20611084.
124 Srov. R 26/1987, s. 204. K pouziti vyhrady ordebliz u soudnich rozhodnuti viz R 27/1991.
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Pro Uplnost jefeba zminit pojem mezinarodniregny paadek (nternational public policy)
uzivany v oblasti mezinarodniho obchodu. Ten & smhrnuje hodnoty odmitajici rasovou a
jinou diskriminaci, otroctvi, terorismus. Tyto haidy vychazeji pedevSim z deklarace
lidskych prav a mezinarodnich zvyklosti.

V literature se Ize setkat také&aSenim otazky, zda samotné rozhodnuti stran sptompze
zvoli misto konani rozh@tho fizeni v zahragni, neni vrozporu &skym véejnym
poradkem. B hledani odpogdi bude nutné zkoumat pohnutky, které k tomuto kreltany
vedly. Pokud se strany ey timto presunutimrizeni cile® vyhnout zasadnim ustanovenim
pravnihoradu, Ize v takovémifpads o poruseni viejného peadku taktéZ uvazovat®

12> 5rov. Born, G. B., International Commercial Arbitom, Volume 1., Austin: Wolters Kluwer, 2009, s8@—
289.
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8. Vykon cizich a tuzemskych rozhodich naleai

Vykon jakéhokoliv rozhodnuti obeéne souiasti pilte vymahatelnosti prava. V této fazi se
jiz rozhodti nemiZze obejit bez autority statni moci. Jak bylo shakedeno, v ramci
mezinarodniho rozh@tho fizeni je vykon rozhatdho nalezu realizovan ngdka v jiném
stag, nez ve kterém se konalo samotné rozhoideni. Nezbytnym stugm piredchazejicim
vykon ciziho rozho¢iho nalezu proto vZdy bude proces uznani danonistatoritou.

8.1. Pravni Uprava vykonu rozhdidh nélez

Pfi posuzovani vykonatelnosti cizich rozktazh néled a @i nafizovani jejich vykonu

¢eskymi soudy se postupuje prim&rpodle mezinarodnich smiuv zavaznych gieskou

republiku. Samotny proces uznani a vykonu rozfamnalezu mze, vzhledem k vysokému
podtu jejich smiluvnich strantasto probihat dle NY Umluvy. iPvlastnim vykonu se jiz
aplikuje narodni Gprava, wipad: Ceské republiky OB ¢i exekuni fad.

Prestoze ZR uZiva v ust. § 28 odst. 2 pojmu ,soudni vykonaistty je rozhodi nalez
vykonatelny v souladu s ust. § 251 anROSejr tak jako v souladu s exekuim fadem. Ten
vyslovre ozna&uje rozhodi nalez za exekini titul ve svém ust. 8 40 odst. 1 pism. c).

Predpoklady pro vykon tuzemského nalezu jsou obsagearst. § 28 ZR. Ten jej za déale
rozvedenych podminek stavi na ravavomocného soudniho rozhodnuti. Nadale bude tedy
s takovym néalezem v otazce jeho vykonu zachazeémgaozhodnutim soudnir@esky soud
respektive soudni exekutor budou tak rvrv piipac€ vykonu tuzemského rozhéitho
nalezu postupovat podle ®Si exekunihofadu.

Postupuje-li se ip vykonu nélezu podle exekmiho fadu, je teba rozhodi nalez doplnit
~potvrzenim o vykonatelnosti“ toho organu, kterfazavydal. Hovéime o doloZeni formalni
vykonatelnosti?® Nalez musi byt vykonatelny jiz v debkdy je exekdni fizeni zahajeno.

Exekwni tituly vydané v cizich statech musi byt dale |lpodxekéniho ftadu opateny
potvrzenim o nabyti pravni moci podle mezinaroduictiuv nebo podle ust. 8§ 63 ZMPSaP.

126 Kasikovéa, M. a kol., Zakon o soudnich exekutor@exekini cinnosti (exekdni fad). Komenté 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 133.
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8.2.

Obecrt k vykonatelnosti rozhaidho nalezu

Pod pojmem vykon rozhdétho nélezu je ieba rozumt donuceni povinného ke sghi
povinnosti stanovené mu rozhdoh nalezertt’, kterou dobrovolé ve stanovené it
nesplnil.Ceska pozitivni Uprava hesi otazku vykondasté&nych &i mezitimnich rozhotich
nélezi. Budou-li vSak obsahovat konkrétni povinnost, eede piklonit k jinémuieSeni, nez
Ze icaste&né rozhodi nalezy budou vykonatelné tuzemskymi soudy.

Rozhodi fizeni kori pravni moci vydaného rozhitio nalezu?® Ve stejném okamziku se
tuzemsky rozhodl nélez podle ust. § 28 odst. 2 RRstava soudh vykonatelnym. ZR
stanovi ti okamziky, kdy niize rozhodi nalez nabyt pravni moci:

(1) pokud si strany neujednaly moznostzkoumani rozhagho nalezu podle ust. § 27 RR
ziskava nélez dinku pravomocného soudniho rozhodnuti podle ug8 8dst. 2 ZR dnem
doruent;

(2) pokud si strany dohodlyigzkoumani nalezu ve smyslu ust. § 27RZRe teba
k takovému pezkumu podat Zadostkterou ze stran. Pokud Zadosti@zkum podana neni,
nabyva nalez pravni moci dnem nasledujicim po poshe dni [hity pro podani Zadosti;

(3) pokud je zadost podanaas ve lfiit¢ dle ust. § 27 ZR, rozhodi fizeni pokrauje pred
dalSimi rozhodci a néalez nabyva pravni moci dnermu@mi gezkoumaného rozhétho
nalezu. Strany se mohou dohodnout, Ze roZhodlez bude dotien pouze v elektronické
podolE. V fizeni on-line se stava rozhodnalez pravomocnym uignénim na danych
internetovych strank&ch rozhtilo soudu.

Pokud by byla v rozhadm nélezu stanovenadita povinnost a zaroweby pro jeji splgni
nebyla stanovena zadnaith, zpisobi to prakticky jeho nevykonatelnost. Pouzit nist@ni
§ 261a odst. 2 A8 tedy domginku tidenni IHity, nebude mozné. Explicirto znemo#uje
ust. § 274 OR.

127 pokud je pedmitem rozhodiho nalezu smir ve smyslu ust. § 24 odst. RZ[R tento nalez vykonatelny za
stejnych podminek jako nalez vydany podle § 2RZR

128 \/ ostatnich pipadech, kdyizeni ko, aniz by bylo rozhodovano véasi samé nebo rozhodovano o uloZeni
jakékoliv povinnosti gkterému z dastniki, korti rozhodi fizeni usnesenim.
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8.3. Zvlastni podminky pro vykon ciziho rozhdbo nélezu

Pred vykonem ciziho nélezu je v prasasto vyZadovan jestdoklad o dortieni nalezif®.
Post&i dolozka o pravni moci podle ust. § 28 odst. btgie tu lze vydat jen na zaktad
doruwseni rozhodiho nalezu stranani’ Doklad o dortieni mohou u stalych rozhé&idh soud
vydat sami rozhodci, a po uschovani nalezu u olteriséudu jej &astnik ziska vypisem
podle ust. § 29 odst. 3 2R

8.4. Zastaveni ndzeného vykonu rozhodnuti

Jednou z moznosti zamezerinka rozhodiho nalezu je zastaveni jeho vykonu upravené
ustanovenim ust. § 35 ZR Strana, proti niZ byl vykon iaen, ma moznost podat navrh na
zastaveni ndzeného vykonu rozhodnuti bez ohledu na to, zdgken provadn podle OR
nebo exekéniho fadu. Takto Ize postupovat, aniz by byloésonatné, zdaigd tim podala
navrh na zruseni rozhéitho nalezu. Bvodem pro navrh na zastaveni mohou byt jednak
obecné nedostatky ve smyslu ust. § 268R@Sjednak @vody ve smyslu ust. § 35 odst. 1
ZRR.

8.4.1. Zastaveni vykonu rozhodnuti pouZitim § 268R0S

OSR upravuje v ust. § 268 obecné&vddy pro zastaveni vykonu rozhodnuti. Obecnymi
duvody jsou nedostatek vykonatelnosti, dale dgratost nebo zruSeni rozhodnuti podle ust.
§ 31 ZRR po ndizeni jeho vykonu, dale jeidodem skuténost, Ze navrh na zastaveni podala
stejnd strana, kterd navrhlatizani vykonu rozhodnuti (tj. strana oprémého). Argumentem
pro zastaveni vykonu rozhodnuti je také vgkni ucgitych \eci z postihu vykonem
rozhodnuti podle ust. § 321 a § 322F0Pale bude vykon zastaven, jestlize je nanejvys
zjevné, Zze vyizek nepokryje ani naklady na samotny vykorivédem bude i vyloteni
majetku z exekini podstaty na zaklgédpravomocného rozsudku o vylwaci ZaloB (pravo

k exekuovanému majetku, které mppusti vykon rozhodnuti ve smyslu ust. § 267RQNS
Stejre tak zanik pravaifiznaného vykonavanym rozhodnutim.

129 Je teba poznamenat, Ze povinnost vydat doklad odgmiineni zakonem zakotvena.
130 Srov. pisl. ust. RS fi HK CR a AKCR.
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Vykon rozhodnuti bude zastaven i ¥gadk, Ze povinny uhradil poplatky (danpojistné}®*
piislusnému organu, pokud se exekuce zakladala mzh jepuhrazeni. Kokeé pokud
zanikne zastavni pravo, nelze provést vykon rozhtigmodejem zastavy. \é¢hto gipadech
rozhodne soud o zastaveni vykonu rozhodnuti ex offo

8.4.2. Zastaveni vykonu dle ust. § 35 odst. 1IRZR

Zvlastnimi divody pro zastaveni vykonu jsou vadny rozéiodalez, existenceugodi pro
zruSeni rozhotlho nalezu ve spi#bitelskych sporech a kafré nedostatky v zastoupeni
n¢které strany.

Vadny je rozhodi nalez, ktery je vydany pro nearbitrabilni spoebyl usnesen &sSinou
rozhodd, odsuzuje-li k plani, které opravéna strana nepozadovatd,k plnéni nemoznému
nebo nedovolenému.

Vykon nalezu ve sporech ze sfmititelskych smluv rize byt zastaven, pokud existuji
duvody pro jeho zruSeni, anebo pokud bylo rozhodpaidie zasad spravedinosti, v rozporu
s dobrymi mravyci v rozporu s viejnym pdadkem, aniz by byl povinny nalezem gen

0 moznosti podat navrh na zruSeni nalezu.

Nedostatek zastoupeni nastaneipgd, Ze strana nebyla zastoupena zakonnym zastupcem,
ackoliv méla a jeji ukony nebyly dodate¢ schvéaleny. Nedostatekte nastat i na stran
samotného zakonného zastupce, jestlize nebyl Kjgdrmocin a jeho jednani nebylo ani
dodaten¢ schvaleno.

Podle ust. § 35 odst. 2 ZRookud soud navrhu na zastaveni vykonu vyhovi, esigierusi a
uloZi povinnému, aby podal navrh na zruSeni roztad nalezu. Zakon zde neposkytuje
soudu moznost spravniho uvéazeni, soud proto uvedpavinen takovy postupcastnikovi
ulozit. Vykon nélezu bude tedy zastaven pouzéipaut, Ze lze dvodne predpokladat, ze
bude zruSen. Navrh na zruSeni roztibd nalezu se podava v uvedeném smyslu podle ust.
§ 31 ZRR a jedna se tedy o ro¥sni divodi, pro které Ize rozhad nalez po zastaveni jeho
vykonu zrusit.

131 Srov. v zako# poznamkie. 35a k ustanoveni § 268 odst. 2i0S
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Je ale teba zdraznit, Ze tento postup soudu se vztahuje jen tuac®, kdy soud zastavil
vykon rozhodnuti z iivodi obsaZenych v ZR'2 Fi postupu podle OB soud Zadnou
podobnou povinnost nema a ani rigi@ mit, nebt zastavit vykon rozhodnuti I1ze obecnych
duvodi (nag. rozhodnuti je$t nestalo vykonatelnym), ze kterych ovSem tienbyt nalez
nasledg zruSen. Resto nelze v tomto postupu sfostat rozsieni spektra @voda, pro které
Ize rozhodi nalez po zastaveni jeho vykonu zrusit.

8.4.3. Zastaveni vykonu dle ust. § 55 ex&kihotadu

Uprava v exekénim fadu umotuje vykon rozhodiho nalezu zastavit na navrh povinného
anebo i bez navrhu. Poda-li si povinny navrh natax@mi exekuce, exekutor vykon
rozhodiho nalezu zastavi, jestlize s tim souhlasi opndyn(je-li v fizeni vice Gastniki,
musi souhlas vyslovit vSichni). Teprve pokud exekutykon nalezu nezastavi, postoupi
navrh na zastaveni spolu se spisem exskou soudu, ktery nasleéino zastaveni
rozhodnée-*

Zastavit exekuci rize soudni exekutor i bez navrhu, pokud s takovystypem oprawny
souhlasi. Zde souhlas povinného neni vyZadovantoTlakde exekutor postupovat zejména
v pripadt, kdy se po uiité dok® v tizeni ukaze, Ze povinny nema jiz dalSi exeku
postizitelny majetek*. Nesouhlasi-li oprawmy se zastavenim, exekuto¥cvopst postoupi
exekwnimu soudu k rozhodnuti?

Podobi miZe o zastaveni i bez navrhu rozhodnout souginiltak v gipadt existence
duvoda pro zastaveni exekuce.

Soudni exekutor f¥e vykon nalezu zastavit také hned v§&u exekidniho fizeni

v pifpads, kdy by opraviiny was neuhradil zalohu na naklady exektieDivodem je zde
skut&nost, Ze @jem soudniho exekutora plyne pouze z¥kti exekuce. Zaloha na
provedeni exekuce tak zajige, Ze budou uspokojeny alegpaminimalni naklady na ukony

v exekuci v pipack, Ze se teprve v pibéhu exekuce ukaze, Ze povinny nevlastni zadny
exekwn¢ postizitelny majetek.

132 Bslohlavek, A., cit. d., s. 264 an.

133 Kasikova, M. a kol., cit. d., s. 231.
134 Srov. ust. 268 odst. 1 pism. e) QS
135 Kasikova, M. a kol., cit. d., s. 232.
136 Kasikova, M. a kol., cit. d., s. 238.
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8.5. Nevykonatelnost nalezu pro nedostatky deni

V tomto misé je vhodné upozornit na judikaturu, ktera doplm¢iteré zakladni faze vykonu
nélezu. Nejvyssi soudR tak pomohl upravit procesni otdzku damwani, kdyZ stanovil, Ze
»,Maji-li nastat @inky pravni moci a vykonatelnosti rozlitttb nalezu ve stejném rozsahu
jako v pipad¢ soudniho rozhodnuti, je nezbytné trvat na dodrpeavidel, jimiz sefidi
dorucovani rozhodnuti, vydanych vdaamském soudnirfizeni. Do okruhu procesnich otazek,

jejichZ uprava je v dispozici stran (rozh@dlcdoruovani rozhodnuti nepat***’

V souvislosti s vykonem takového nedostatedoruieného nélezu je podstatny jiny vyrok
Soudu, kde konstatuje, zZerozhodi nalez nedoréeny zakonnym Zpobem, pestoze
opat‘eny doloZzkou pravni moci a vykonatelnosti, fieerbyt podkladem pro Aaeni exekuce,
neni totiZz vykonateltiy*

8.6. Vykon rozhodiho nalezu a insolvénihoiizeni

Vztah insolvesiniho fizeni a rozhotlho ftizeni je samostatnou problematikou, jejiz
podrobrjSi rozbor je nad ramec giltéto prace. O to vice je ovSem tato problematika
podstatnd, ze rozhoéidnalez bud&asto vykonavan v jednom stakdyz nuze byt sodasré

Vv jiném stak rozhodnuto o zahajeni insolv@rhofizeni na jednu ze stran sporu.

Na zaklad vzajemné povinnosti uznavat rozhodnuti o zahajesvlvertniho fizeni mezi
staty Evropské unie, kdy se i vipad Ceské republiky imo pouzije tzv. Insolvemi
naizenf*®, nastanou &inky insolverénihotizeni i ve stét, kde dochazi k vykonu rozheitio
nalezu. Tyto tinky vSak budou pouze v rozsahu prava toho stde,bylo insolvedni fizeni
zahdjeno.

Uznéani rozhodnuti o zahajeni insolgeihotizeni probihajiciho v jiném stdbude proto mit
v ramci stal EU zasadni dopad nath vykonu ciziho rozhatiho nalezu. Rozhad soud
bude zkoumat, zda je podle prava statu, ve ktendmibsolvergni tizeni zahajeno,ifpustné

137 Usneseni Nejvy3siho soudeské republiky sp. zn. 20 Cdo 2103/2007, ze dné 28009.
138 Rozhodnuti Nejvy3siho soudiR sp. zn. 20 Cdo 1592/2006, ze dne 26. dubna 2007.
139 Natizeni Rady (ES}. 1346/2000, o Upadkovétizeni.
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zahdjeni rozhatiho fizeni. Judikatura ESD vSak zma& eliminovala moznost vést rozhod
fizeni ohledn jakékoliv otazky sporu insolvéniho dluznika™, kdy ESD haji zejména rovné

postaveni ¥titelt a nepipousti zvyhodani nekterého ¢fitele tak, Ze by o jeho naroku mohlo
byt rozhodovano mimo insolvéni fizeni v rozhodim fizeni.

V piipact ceského exekiniho radu, jakmile se soudni exekutor dozvi o zahajeni
insolverénihotizeni, gerusi provaéhi exekuce az do doby, kdy o insol¢eim navrhu bude
rozhodnutd:**

Zde se tedy nejedna o zastaveni vykonu rozhodalédi,pouze o igrusSeni v okamziku,
jakmile je na osobu povinného podan navrh na zahajesolverniho tizeni. V gipadc
odmitnuti¢i zamitnuti ndvrhu exekuce poktge. Exekuce nefize byt provedena podle ust.
§ 109 odst. 1 pism. c) insolvariho zakona poté, kdy bylo zahajeno insofrentizeni.
V piipact rozhodnuti o Upadku spada dale exeRupostizeny majetek do insolvar
podstaty.

140 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora wei Komise Evropskych spaienstvi v. AMI Semiconductor
Belgium BVBA a dalSi ze dne 17. 3. 2005, sp. zi29@/02.

141 v/iz ust. § 46 odst. 6 zakoa120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exakiinnosti, exekuni fad.
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Vécna prezkoumatelnost rozhodiho nalezu soudem

Nejednoznany je nadzor odborné venosti k tomu, zda Ize v insolvéamm fizeni, o kterém
bylo zmiréno vySe, rozhol nalez pezkoumavat. Ze zasady jednoinstawsti rozhodiho
fizeni lze dinit predEzny za¥r, Zze gezkoumani mozné nebudeieBto neni rozhodovaci
praxe v této otazce kompaktni. V souvislosti sealhem insolvegniho fizeni a rozhotiho
fizeni kupikladu judikoval Vrchni soud v Olomouci, Zéegkoumat pravomocny rozhad
nalez v insolvetnim izeni mozné nerf? Opainy nazor pak ovéem ve stejné dolyslovil
Vrchni soud v PraZé&® ktery v daném ifpadt shledal zasadni rozpor smlouvy s dobrymi

mravy**.

Pro vytvaeni za¥ru uvel’'me dw rozhodnuti NejvysSiho soudu. dité prvni dovozenifeSeni
otazky znamenalo rozhodnuti, kdy Soud shledaM&l-li by soud v ramciFizeni o zruSeni
rozhod’iho nalezu pezkoumavat jehoeenou spravnost, pozbyla by smyslu pravni Uprava
rozhodttho rizeni“**® Tento nazor si Nejvy3si soud ponechal, kdy? i sleduijicich
rozhodnutich konstatuje(...) [V] rozsahu, v jakém je vyrok [rozheétho nalezu] zavazny
pro Urastnikyrizeni a popipace jiné osoby, je zavazny téz pro vSechny organygzeéahu
takové zavaznosti vyroku [rozhiko nalezu] pakdc neniZe byt projednavana znotif®

Pri feSeni této otazky soudy zceladistychazely z premis, kter&gunesl Ustavni soudR
citovanym usnesenim z roku 2002, kidygil otazku takto: Yychazeje z povahy rozhio
Fizeni (...) a zd@lodi, pro které nize byt rozhoél nalez zruSen, lze dovodit, Ze amyslem
zékonodarce bylo vyl@it soudni gezkum ¥cné spravnosti rozh@tho nalezu (...J.Ani na
zakladt ust. 8 31 pism. f), poktaje Soud, pelze pezkoumavat skutkové ani pravni &gv
rozhodiiho nélezu (mezi které by mohl pai zawr o vykonu prava na poskytnuti pin

v rozporu s dobrymi mravy}*’

Teprve zcela nedavno Ustavni soud pkipustil vyklad, Ze rozha#l nélez je rozhodnutim
jiného orgadnu ve smysldal. 36 odst. 1 LZPS afjpustil tak gezkoumatelnost rozhodnuti
v kontrastu s Gstavnim padkem CR. Soud sice opakuje, ZeKgntrolni funkce soud

12 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 2 VSM011-64, ze dne 15. 12. 2011.
143 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 2 VSF#021-77, ze dne 22. 12. 2011.
144 Ve smyslu ust. § 31 pism f) ZRa ust. § 3 odst. 1 sanského zakoniku.

145 Rozsudek Nejvy3siho soudiR sp. zn. 33 Cdo 2675/2007, ze dne 30. 10. 2009.

146 Rozhodnuti Nejvy3siho soudiR, sp. zn. 29 N&R 29/2009-A-108, ze dne 17. 2. 2011.
147 Usneseni Ustavniho soud®, sp. zn. IV. US 174/02, ze dne 15. 7. 2002.
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nezahrnuje pezkum ¥cné spravnosti rozh@tho nalezu (rozpor s hmotnym pravem), niebo

sz 10

by se tim Zizeni o zruSeni rozheiho nalezu stavalo kvaziodvolatzeni: Soud vSak mimo
jiné konstatuje: Projednani ¥ci v rozhodim rizeni (...) neznamena vzdani se pravni
ochrany, nybrZ fedstavuje spiSe jejifesunuti na jiny rozhodujici organ, jenz naléza prav
(...)“**® Pojmem jiny organ soud zje¥mlovozoval spojeni &. 36 LZPS. Je oviem podstatné

doplnit, ze Ustavni soud v danécvrozhodi nélez nijak nefezkoumavat*®

148 Nalez Ustavniho soudiR, sp. zn. I. US 3227/07, ze dne 8. 3. 2011. Saké text k poznamce p@aroug.
102.

149 Soudresil procesni pochybeni saugrvniho stupi a odvolaciho stugn kdyZ viibec nevyp#adali namitku

sttZovatelky, Zze rozhodce &tovatelku nepatil v rozhodiim fizeni o jejich pravech a povinnostech ve
smyslu ust. § 118a GBS
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10. Zruseni rozhodiho nalezu

10.1. Obecrt k institutu zruSeni rozh@tho nalezu

Bylo nekolikrat zdirazréno, Ze institut zrudeni, zakotveny v ust. § 31RZReni opravnym
prostedkem proti rozhofimu nélezu™® Rychlost rozhotiho rozhodovani, jakoZto jedna
z prednich vysad tohoto typtizeni, je dana pré&wexistenci jediné instance rozhdiub rizent,
tedy neexistenci opravnych priestki proti rozhodimu nélezu.

Prestoze v praxtasto dochazi ke zneuzivani institutu zruSeni najeko zastupné formy
opravného prosedku, zrusSeni rozhétho nalezu soudem neni a nera byt fadnym ani
mimoradnym opravnym prosgdkem proti rozhatimu nélezu, nebbpraw tak by zasada
jedné instance byla prolomena.

Prezkum rozhotiho nélezu Ize platnzajistit pouze postupem dle ust. § 27RZFSebelépe
koncipovanym pravnim ramcem nelze absdutglowcit jisté faktory, jakymi jsou svévole
rozhodcedi jeho nezakonny postup. Institut zruSeni nalezudemn ma rovée zabezpét
dodrzovanicl. 36 Listiny. Jedna se tedy o dalSi projev komtrdlinkce statu, ktera se vzdy
miiZe projevit aZ po vydani rozh&itio nalezu>*

10.2. ZruSeni rozhotiho nalezu soudem

Zrusit postupem podle ZRIze pouzesesky rozhodi nélez. Z tohoto pohledu je podstatné
pouze to, zda byl nalez vydan na Uzebeské republiky. Neni relevantni, zda se jednalo
o rozhodi fizeni narodnii mezinarodni. Ke zruSeni rozhdgbo nalezu vydaného v jiném
stat zruSovaci pravomoceské soudy nadany nejsou.

Jinak tomu bude vifpad nalezu tuzemského. Podle textace ust. § 3R ZRud zrusi
rozhodii nalez z dvodi nedostatku arbitrability (pism. '8, neplatnosti rozhad smlouvy

%0 Srov. nap. Rozhodnuti Nejvy3$$iho soudiR sp. zn. 33 Cdo 2675/2007, ze dne 30. 10. 200y kt
argumentané vychazi z Usneseni Ustavniho sodi, sp. zn. IV. US 174/02, ze dne 15. 7. 2002.

151 BJize ke kontrolni funkci statu viz Rozehnalova, dit. d., 1. vyd., s. 179.
152 K bodu arbitrability viz kapitolu 4 této prace.
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(pism. b), nezpsobilosti ¢i nepovolanosti rozhodce (pism. c), ddu poruSeni zasady
vyslovené jiz ust. § 25 odst. 1 RRo souhlasu &S3iny rozhodé (pism. d), z dvodu
nedostatku moZznosti dané stranast ywed rozhodci projednat (pism. e), bude-li vyrok
nalezu ultra petitum a rov v pripads nemoznostéi nedovolenosti pleni (pism. f1°3, bude-

li rozhodovano dle zasad spravedinostiiip@ac spotebitelskych spar (pism. g), pro
nedostatky rozhad smlouvy v otdzce informovanosti spatbitele (pism. h) a kotee

z divoda umoziujicich obnovuiizeni dle ust. § 228 odst. 1 pism. a) a b)RQBism. i).
Dodrzeni ¢échto podminek je podstatné k napih istavniho prava domahat se svych prav
u nestranného a nezavislého soudu (u jiného organsinyslwl. 36 Listiny.

V piipadt navrhu na zrudeni rozhi&iio nalezu vydaného podle § 24 odst. 2RZRmir ve
formé nalezu) nebude mozné uplatnit veskeiéadly obsaZzené v ust. § 31 RRPfimo § 33
ZRR totiz, jak bylo uvedeno, sam vyluje pouziti pism. b) a c) v ust. § 31 RRjestlize
strana, ktera se domaha zruSeni roZhum ndlezu, neuplatnila,éamohla, takovy d@vod

v rozhodim fizeni. K takovému upla#ni nemize v gFipact tohoto typu rozhatiho nalezu
dojit nikdy, jelikoz samotné jeho vydani je podsma Zadosti stran, aby byl takovy néalez
vydan. Stejnaiekazka brani uzititvodu v § 31 pism. e) ZR

10.2.1 K neplatnosti rozhad smlouvy

Podminka uplatnit nAmitku neplatnosti roztiosinlouvy jiz v péatku rozhodihotizeni, aby

Z tohoto divodu mohl byt nalez zrusen soudem, byla zakonodaro@ena preventiva jako
ochrana proti postupu strany, ktera by jinak neylst rozhodi smlouvy mohla uplatnit
teprve na konci rozh@tho tizeni v gipact, Ze by byla s rozhodnutim nespokojena. Jde tedy
0 opateni proti &elovému zneuZzivani vad roziiddsmlouvy teprve vipact, Ze strana
nebude spokojena s rozliduh nalezent® Stejna zasada se uplatni i fipads nedostati
rozhodce. Ve svém zé&w ust. § 33 vylduje z této podminky spiabitelské spory.

10.2.2 K nedostatkkm rozhodce

Zpusobilosti rozhodce rozumime jednak obecnofisapilost k praum a povinnostem ale
jednak také jeho nestrannost, nepodjatosipagré neexistenci konfliktu mezi jeho

193 K bodu nemoznostii nedovolenosti pleni viz bod 5.5 této prace.
1% Srov. Rozehnalova, N., cit. d., 2. vyd., s. 333.
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funkcemi®® Tyto pojmy samy o sabnejsou pro &ely rozhodiho fizeni dosud judikovany.
Analogické pouziti OR bude sporn&® Dostaténa se zda byt definice, dle které jde o
jakoukoliv zavislost rozhodce natihu a vysledku sporu, kdy vysledek sporuizen
rozhodce povazovat za svou vyhodu nebo vyhodu oklbbke ¢i vyhody osoby personéaira
majetko spojené>’

10.2.3 K pravu naradné projednéni

Pozornost jeteba wnovat vykladu évodu dle ust. § 31 pism. e) RR Vyklad tohoto
ustanoveni byl mnohokrat judikovai. Cilem této zasady je ochrana dodrzovani zakladnich
procesnich prav a povinnosttastniki rozhodiho fizeni s ohledem na zasadu rovnosti
Ucastnika fizeni.

Ustanoveni Ize aplikovat pouze na postup roZhmsoudu i projednavani sporu, nikoli na
spravnost skutkovych nebo pravnich &év winénych rozhodim soudem. Pod
neposkytnutim moznostie pred rozhodci projednat jéeba spdbvat situace, kdy naijklad
rozhodci zcela odmitli zabyvat se navrZzenylikazem.

10.2.4 K obno tizeni

Soud niize ve smyslu ustanoveni 8 31 pism. g) zdkona coddin fizeni na navrh dkterée
ze stran zrusit rozhétd nalez, zjisti-li, Ze jsou tu skuteosti, rozhodnuti neboullazy, které
Gcastnik nemohl bez své viny pouzit fwpdnim (rozhodim) fizeni, a to zaigdpokladu, Ze

viv s

tyto mohou pivodit pro retho giznivéjSi rozhodnuti ve &ci.

Musi jit o skuténosti, rozhodnuti nebailazy, které v dobtizeni existovaly, avSakiastnik
se 0 nich nesdél a ani ¥dét nemohl, a které by bylo moznaizeni gred rozhodcem provést.

1% Rozehnalova, N., cit. d., 2. vyd., s. 303.

1% srov. Blohlavek, A. J., Pezl, TAplikace procesnichipdpisi na rozhodi 7izenj Pravni radcé. 2/2008.

7 Bélohlavek, A. J., Zakon o rozhétn Fizeni a o vykonu rozha@ich naled. Komentd, Praha: C. H. Beck,

2004, str. 82.

18 Srov. napiklad rozhodnuti Nejvy3siho soudiR sp. zn. 32 Cdo 1201/2007 ze dne &ftvna 2008 nebo sp.
zn. 23 Cdo 2570/2007 ze dne 28¢tkna 2009 nebo sp. zn. 32 Cdo 953/2009 ze dne 2916.
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Souwasre musi jit o ,okolnosti* zcela nové, kteréiizeni nevySly najevo ani v souvislosti
s tvrzenim straii v souvislosti s jinymi dkazy, které byly v rozhadm fizeni provedeny>®

10.3. Rizeni o zruseni rozhétho nalezu

Rizeni se zahajuje na navrh stranou rozffawliizeni. Podminkami pro podani navrhu na
zruSeni rozhotlho nélezu soudem je samotné vydani rozhum nalezu, bez ohledu na to,
zda byl vydan podle ust. § 23 pism. a) nebo zddepost. § 24 odst. 2 ZRa dale nabyti
pravni moci.

Davody, pro které mze byt navrh na zruSeni zamitnut, jsou vyjmenovwangt. § 33 ZR.
Soud proto fi podani navrhu podle 8 31 pism. b) nebo c) zkound® mohl byt a byl
navrhovatelem tentotdod uplat@n jeS¢ pred tim, neZz z&l v rozhodim ftizeni jednat ve
véci same.

K projednani navrhu na zruseni jdstusny soud, v jehoz obvodu byl rozitdodalez vydan.
U zahraninich naleg je prislusny soud, ktery by byl jinakfiglusny, kdyby nebylo rozhed
smlouvy. Wastnikytizeni jsou pouze strany sporu. Rozhodci jsou vazdrenlivosti podle
ust. § 6 ZR, a tak je Ize ke sdectvi povolat pouze po zprést této méenlivosti.

V piipadech, kdy je rozhad tizeni zahjeno bez existence roztiosinlouvy na zaklad
projevu stranytreSit spor v arbitraznintizeni, neni mozné po takovém projevu jiz vznést
namitku nedostatku pravomoci rozkdtb soudu. Takovym projevemude byt po podani
Zaloby jednou stranou, vysloveni souhlasu s ugkaiém rozhodiho fizeni druhou stranou,
jmenovani rozhodcei také podani Zalobni odpédi bez namitky nedostatku pravomoci
rozhodiho soudu.

S ohledem na proces dokazovani je podstatné uchowahodich nalea a souvisejicich
listin dle ust. § 29 ZR, bez ®hoz by nemohly byt ¢které dikazni prostedky protizeni
0 zruSeni nalezu pizeny. Oikazni flemeno nese navrhovatel.

Pravni Uprava neni dostaté v oblasti dkterych lhit se zruSenim souvisejicim. Podle ust.
§ 32 odst. 1 ZR musi byt navrh na zruSeni nalezu podaniétiongsiai ode dne dorteni
rozhodtiho néalezu strafy kterd se zruSeni domaha. Tatdtéhse podle &kterych autoit

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 4578/20dne 25. 2. 2010.
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vztahuje pouze na podani navrhu piwvaty obsazené v ZR a nikoliv pro divody podle
OSR, neba pii podani navrhu na zruseni nalezu podleRQS treba seridit Ihiatami v ust.
§ 233 a § 234 O8'® Takovy postup by v&ak byl chybny vzhledem k ust48ZRR, které
sice dovoluje iméferg pouzit ustanoveni @S ale pouze za podminky, Ze RRiestanovi
néco jiného, pak jefeba pouzit ZR. ZRR se v ustanoveni § 31 odvolava pouze ineody
k obnow, nikoliv na samotny institut obnovy jako takota.

10.4. Vztah navrhu na zruSeni rozhidldo nalezu a navrhu naitieeni vykonu

Vykladem ust. § 35 odst. 1 ZRIze dojit k zawru, Ze Ize zarovepodat navrh na tiizeni
vykonu a zérovie podat navrh na zruSeni rozidw nalezu. Jmenované ustanoveni totiz
opraviuje (pouziva formulacei kdy?) stranu podat navrh na zastavenfin@ného vykonu
rozhodnuti spolu s navrhem na zruSeni rozHum nalezu soudem. Bude-li nalez zruSen,
vykon bude podle ust. § 268 RSastaven.

10.5. Vztah ndvrhu na zruSeni rozhidldo ndlezu a vykonatelnosti

Otazka vlivu navrhu na zruSeni rozkdw nalezu soudem na vykonatelnost roziitoal

nalezu nenfieSena jednozias. Nektefi autdi konstatujt®?

, Ze napadeny rozhoidnalez
nenabyva pravni moci do doby, neZ o této Zalobecny soud rozhodne. Jini aif®
zastavaji stanovisko, Ze na pravni moc a vykonastélnema podani takového navrhu zadny

vliv.

K druhému zmisnému nazoru se lIzeriglonit tim spiSe po zvazenickolikrat zdirazréné
zésady, Ze zruSeni rozhiddo nélezu neni opravnym pretikem proti rozhatimu nélezu.
Navic ust. § 32 odst. 2 ZRexplicitré stanovi, Ze podani navrma zruseni rozhaho
nalezu soudem) nema odkladri§mek na vykonatelnost rozhéitho nalezu. Je-li podle tohoto
ustanoveni rozhad nalez vykonatelny, musi byt zardvpravomocny. Vyjimkou rize byt

180 Mothejzikova, J., Uloha narodnich séud podpora nebo dohled&sopis aseském evropském prawvil, 1 —
2,1998, s. 43.

181 Srov. Blohlavek, A. J., Zakon o rozhein fizeni a o vykonu rozhaééch naled. Komentd. C. H. Beck,
2004, s. 249.

162 Razicka, K., Rozhodi fizeni fred rozhodim soudem § Hospodéské komae CR a Agrarni komie CR.
Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®rek, s.r.o., 2005, s. 187.

163 Bglohlavek, A., cit. d., s. 222 d. a také na s. 236.
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eventuald hrozici vazna Gjma, pro kteroua#e byt po zvazeni organuiimijicino vykon
vykonatelnost na zadost odlozefa.

10.6. Vztah zruSeni rozh@tho nalezu a zastaveni vykonu rozhodnuti

V situaci, kdy soud vyhovi navrhu na zastaveni wkoozhodnuti a rf&di povinnému podat
navrh na zruSeni rozhditho nalezu, dojde, jak bylo uvedeno, k réesi divodi, pro které
Ize rozhodi nalez zrusit. Ustanoveni § 35 odst. 2RZReposkytuje soudu moznost spravniho
uvazeni, soud proto uvedenou povinnost uloZi vzmykud zastavil vykon rozhodnuti
z divodi obsaZenych v ZR nikoliv ovSem z obecnychasodi dle ustanoveni Q8°°
Logickym pikladem vedoucim k tomuto z&w je moZzZnost zastavit vykon rozhodnuti
z obecnéhovodu, kdy se rozhodnuti je€Shestalo vykonatelnym. Ze stejnéhivddu vSak
rozhodi nalez nemze byt zruSen.

10.7. Vztah zruSeni rozh@tho nalezu a jeho vykonatelnosti

Jak bylo uvedeno v souvislosti s oéipim uznani a vykonu, také zruseni ciziho rozhuad
nalezu tuzemskym soudem nemda vliv na skuet, zda bude stejny rozhddnalez
vykonatelny v jiném stét Takovy fistup obsahuje jak Evropska umluva tak NY Umluva.

Je-li rozhodi nalez zruSen zisvodu v ust. § 31 ZR pism. a), b), g) a h), jsou rozhodci podle
ust. 8 15 odst. 1 nuceni zastavit roz¢iokizeni, strany vSak mohou podat navrh podle ust.
§ 34 odst. 1 na projednani a rozhodnuti sporu soud#teery o zruSeni rozhodl. Po zruSeni
nalezu podle jinych pismen ust. § 3tiza byt ¥c rozhodnuta agiovré v novém rozho&gim
fizeni.

Analogicky s judikaturou Ize stejnym postupem Zrugozhodii nalez¢asté&ny ¢i mezitimni.
Proti rozhodnuti soudu o zruSeni nélezu je mozmapopravny proseédek postupem podle

%

OSk.

164 Rozehnalova, N., cit. d., 1. vyd., s. 186.
165 Bglohlavek, A., cit. d., s. 264 an.
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10.8. Institut zruSeni rozhadho nélezu v zahraéi Upraw

Dobrym gikladem silné kontrolni pravomoci statu jeémecko. Zde lze soudem zrusit za
uréitych podminek rozhad nélez bez ohledu na jehaivod, tedy dokonce cizi rozhéid
nalez*®® Tato pravomoc vychazi z odliné pozice roatibd fizeni v Nemecku, kde soudni

systém je natolik efektivni, Ze rozhddoudnictvi stavi do pozadi.

V belgickém ¢i Svycarském soudnim systému zcela postrddame dtohtmechanismy
ve wcech tuzemskych rozhoidh nale#, v piipadech, kdy tuzemsky rozhtichalez misobi
pouze na Uzemi statu jiného. Navic Svycarskad prépndva umoluje strandm vzdéat se
predem formou dohody moZnosti podat navrh na zrugertodsiho néalezu soudert’ Je
patrné, ze Weské republice se prava na podani navrhu na zruemidiho nalezu soudem
platne vzdat nelze.

186 Srov. Rozehnalova, Nejt. d., 1. vyd., s. 180 n.
187 Srov.¢l. 192 | Svycarského zakona o mezinarodnim praukmsmném a procesnim.
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11.

Aktualni otazky v rozhodéim Fizeni

Ceska pravni Uprava rozhgitio fizeni dlouhodob postradala ucelgjsi koncepci v ramci
ochrany spdtbitele. Zatimco afansky zakonik a d&ktera dalSi zvlastni Gprava pin
implementovala poZadavky evropské legislativy \ashbl ochrany spéebiteld®® bylo
rozhodi fizeni v poslednim obdobi h&reneuzivano ze strany podnikatelskych sulfijekt
k oslabeni pozice sp@bitele. Narozdil od podnikatele neni g$pbitel ¢asto vybaven
pottebnymi informacemi a nézlka dochazelo k situacim, kdy si dmttitel plre
neuvdomoval dopady podpisu rozhodlolozky nevzdy pehledré vioZzené do spétbitelske
smlouvy

Pouzesasténé vychodisko Pnesla Snirnice 93/13 EHE® ktera se promitla do ust. § 55 a
ust. 856 OBZ. Smeérnice 93/13/ES wl. 3 uvadi, Ze ,mluvni podminka, ktera nebyla
individualre sjednana, je povazovana za remrenou, jestlize v rozporu s poZzadavkem
primérenosti zgsobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povircltosséran, které
vyplyvaji z dané smlouvy, v nepresip spokebitelé. Dle prilohy Smérnice nepiméienou je |
podminka, jejimz cilem nebo nasledkem pbaveni spaéebitele prava podat Zalobu nebo
pouzit jiny opravny prosédek, zejména pozadovat na s$pbiteli, aby pedkladal spory
vyluéné rozhodimu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni prhvyriedpisi”.

V kontextu ceského prava ovsem rozhlibdsoudy jak stalé tak ad hoc pravniregpisim
podléhaji a n&eské rozhotl tizeni bude tedy vztazeni 8mice problematické. Dle ust. 8§ 3
odst. 2 ZR ,tvori-li (...) rozhodi doloZzka sodést podminek, jimiz sddi smlouva hlavni
(...), je rozhodi dolozka platd ujednana i tehdy, jestlize pisemny navrh hlavniosuy

s rozhodi doloZkou byl druhou stranourifat zpisobem, z ¢hoz je patrny jeji souhlas
s obsahem rozhétsmlouvy. K tomu v praxi mohlatasto dochazet formou adheznich smluv
a za&lenovanim rozhodich doloZek do obchodnich podminek.

Dlouhodobou kritiku tohoto nedostatku se ifigka pokouSely aprobovat soudy v myjdtde
bylo GmysIiné oslabeni pozice stmiitele zjevné’® Zaklady jejich argumentace poloZilo

168 Napr. Sm¥rnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 ofimeffenych podminkach ve sgebitelskych
smlouvach, Sirnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/EC ze dne521997, o ochra&nspotebitele
v pripad smluv uzavenych na dalku, Sénmnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ee8drb.
2000, o gkterych pravnich aspektech sluzeb infoénisspol&nosti.

189 Viz pozn. pockaroug. 170.

170 Srov. nap. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 12 @&#2008, ze dne 28. 5. 2009.
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rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 262006 (gipad C-168/05, Elisa Maria
Claro v. Centro Movil Milenium SL).

Konsolidaci vnesla do ZIR novela¢. 19/2012 Sb. sdinnosti od 1. 4. 2012. Jejimi zasadnimi
piinosy je povinnost uvést rozhtdsmlouvu na samostatné listifust. 8 3 odst. 3), zavadi
informasni povinnost (ust. 8 3 odst. 4), zavedeni obligdtdr naleZitosti rozh@d dolozky
(ust. 8 3 odst. 5). Novela ro¥h navySila pozadavky na vddni osoby rozhodce (ust. 8§ 35b
odst. 1 pism. c).

Novela roviZ zalenila do ZRR moZnost neuwit v rozhodi smlouw rozhodce jmenowt ale

stanovit si postup, podle kterého bude rozhodctedasuréen. Strany tedy mohoustanovit
w171

zpisob, jak pdet i osoby rozhodcmaji byt ureny:

171 Ustanoveni § 7 odst. 1 2R

63



12.

Na zawr

Siroka misobnost obecnych sofudznamena z& vysokymi finagnimi naroky a
S nafistajicim pétem spoiét se soudni systém ocita jiz dlouhodaia hranici efektivity. To
vede k evidentnimu poklesuianosti soudniho systému, projevujici se vysokyaklady a
zdlouhavosti.

Nelze ovSem zarovenezminit pozitiva soudniho systému. Jedna se rgmégeho snadnou
dostupnost, dosah na mnohem SirSi kategorii tsporzvliast pak jednotnou a objektivni
regulaci soudnih#éizeni a tim také ditou vy33i miru pedvidatelnosti vysledku rozhodndif.
Obligatorni je i pitomnost soudc pii fizeni fred obecnymi soudy. dhecka pravni Gpravé’
nag. umozuje rozhodovani senatu rozlidllo soudu i v fipac, Ze se tohoto rozhodovani
odmitne ®ktery z rozhodg z(astnit.

Uprava rozhotiho fizeni vCeské republice je dostéted na ¥tSinu gredstavitelnych situaci,
ke kterym nfize v praxi dochazet.r®sto nelze vylatit lidsky prvek v podobd rozhodce,
jehoz nestrannost a objektivnost je zakladnifedpokladem pro spdmi (kelu a smyslu
rozhodtiho fizeni. NavySeni poZadavkna osobu rozhodce v nedavné éatéle posililo
hodnowrnost rozhodiho tizeni zejména ve vztahu ke sfediitelskym sparm.

RovreZ postup, kterym maji rozhodci vésreni (ust. § 19 odst. 1 28, je judikaturou
dostaténé ohranéen a nemize vyba@ovat z pozitivniho pravniho rdmce. Jak konstatoval
nejvy3si soudCR, ,rozsah ,otazeksizeni* neni [ZRR] p/imo regulovan, pouze je (...)
vymezen ramec, ve kterém se mohou strany (rozhpdbiybovat. Plati, Ze na otazky,
u kterych nebyla moznost dispozice s nimi vyugiggre jako na otazky, které nespadaji do
uvedeného ramce, je nutné aplikovat (.7ijngrrer¢ ustanoveni afanského soudnihadu.

To znamena, Ze ustanoveniamského soudnihtadu nelze uzit mechanicky (...), nybez

(...) je nutné zohlednit zasady, na nichZ je rozhddeni vystagno (...)./™

Je mozZné pozorovat, Ze mnoZstkippdi, kdy daji strany fednost gkterému z alternativnich
zpasohi feSeni spdr, je nepimo untrné efektivie obecného soudniho systému v tom kterém

172 Rozehnalova, N., cit. d., 1. vyd, s. 25.
73 Srov. nap. nemecky civilni procesniad, § 1052 odst. 2.
7% Rozhodnuti Nejvy3siho soudiR sp. zn. 20 Cdo 1592/2006, ze dne 26. dubna 2007.
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stag. Jiz uvedenymipkladem statu, kde pa¥mé dokre fungujici a dostate¢ efektivni statni
moc utl&uje do pozadi péebu feSit spory alternativni cestou jeémecko. To pijalo
jednotnou pravni Gpravu pro tuzemské i mezinareairtiods fizenit’

Legislativni stabilitaceského zakona o rozh&ich fizeni, moznost plvyuzit mezinarodni
pravni Upravy a stefntak i vysoka kvalita Upravy uznavani a vykodeskych i cizich
rozhodtich nalea spolu se stabilitou judikatury poskytuje stranaostdt€énou miru jistoty
pro to, abychom mohli rozhediizeni povaZzovat za vysoce efektivni a spolehlivgtimg

k feSeni spdi.

175 Némecka Uprava rozhétho fizeni je obsaZzena v knize 18nmeckého obanského soudnihifdu &inného
od1.1.1998.
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Rozhodi Fizeni jako zpisobreSeni spo#
v mezinarodnim pravu s dirazem na uznavani a
vykon cizich rozhodtich nalezi

Resumeé

Rozhodi tizeni jakoZto zfisob teSeni spdr zaznamenava nistajici popularitu. Rozhail
fizeni stoji mezi alternativnimi #pobyieSeni spdr na jedné strana soudniméizenim na

strarg druhé.

Ackoliv také alternativni zjsoby feSeni spdr, kam fadime vyjednavani, zpragstlkovani,
mediaci, smiti rizeni, expertizu, mini-trial a také jejich smiSdnémy medarb a medaloa
maji velice silnou pozici, jejich vysledek neni vghatelny statni autoritou. Tyto nastroje jsou
castji uzivany v podnikatelské sfé, kde maji strany sporu zajem na pdljici spolupraci,

a jejichz zajmem je spiSergkonat ¢ast&né neshodyci technické spory ve vzajemné

spolupraci.

Zavaznost a vymahatelnost rozhodnuti poskytujen8irarozhodi rizeni. Rozho¢i nalezy

mohou byt vykondvany soudni moci a ré&mely procesizeni je vice formalizovan.

Prestoze zde neni igsna definice rozh@tho ftizeni jako takového, @ieme jej
charakterizovat jakozto pravem upravdigeni, ve kterém strany spordin@seji swj spor
pied neutralni osobu (rozhodéerozhodii soud), a zarovesouhlasi s tim, Ze rozhodnutim
této osoby bude zavazné. Navic roztioizeni poskytuje stranam zfmou flexibilitu

v otazce pibchutizeni.

Podstatnym znakem rozhoitlo tizeni je nizSi urouve formality v porovnani gizenim
soudnim. Strany vzdy museji vyslovit souhlas, Ziehespor budaeSen v rozhatim fizeni.
Znakem rozho&iho tizeni je roveZz rovnost stran a zejména pak efektivita, rychlast

neveéejnosttizeni.
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Je @Znou situaci, Ze strany nabudou rozfiodlez v jiném sté&f nez ve kterém usiluji o jeho
vykon. Mnoho stat za timto delem uzaielo mezinarodni amluvy upravujici vzajemné
uznavani a vykon rozhéith naled. Ceskéa republika je signa&m vyznamné NY Umluvy

z roku 1958 a stefntak Evropské uamluvy z roku 1961. Uvedené umluwytasré umoziu;ji
strandm postupovat dle jiného pravniho ramce, liuttepro strany v souladu se zasadou
nejvy$sich zaruk vyhodjsi. Ceska republika je zaroiestranou kolika dvoustrannych

smluv s jinymi staty Evropy.

Aby mohl byt rozhodi nélez vykonan v jiném sttje nejprve iteba jej uznat narodnim
pravem. NY Umluva poZaduje k uznani, aby spor bgitebilni. Arbitrabilita bude

posouzena dle prava statu, kde se o vykon raZzhodhalezu usiluje.

ZRR pozadujeii zakladni podminky pro napini arbitrability sporu. Za prvé se musi jednat
0 majetkovy spor, za druhé spor musi byisgbily k projednani ifed soudem a kote¢ se
musi jednat o sporu, ve kterém by bylo mozné tizawmir. Na druhou stranu jsogkteré

spory z arbitrazniho projednani vyl@ny zcela. Senadime incide#éni spory stran v rdmci

insolvertnihotizeni.

Rozhodi nalez je rozhodnutim vei® samé v rozhafim fizeni. Pro Gely uznani a vykonu
je treba rozliSovat mezi narodnim a cizim roztiounalezem. Ve smyslu ZRbude zaesky

rozhodti nalez povaZzovan rozhéidhalez vydany na naSem tzemi.

V ramci ¢eského rozhatdho prava nejsou polozeny zZadné specialni pozadauiyuznani
ceského rozhatiho nalezu. Soud k nalezu pouzéhfedne, uznani neprobiha formou
zvlastnihotizeni. NY Umluva zavedla pro uznani a vykon pravidtajemnosti. Pokud cizi
stat obecé uznava rozhod nélezy druhého statu za vykonatelné, bude podmink
vzajemnosti spkna a rovez rozhodi nalez ciziho statu bude uznatelny a vykonatelay n
Gzemi tohoto druhého statu. Dle textace NY Umluédy aznéa rozhatl nalez, ktery spiuje

podminky stanovené umluvou.

Pokud rozhodi nalez nesplini legislativni poZadavky, jeho uznanivykon mohou byt
odegreny. Ceské narodni soudy nejsou opré&wa cizi rozhodi nalez z tohoto ivodu zrusit.

Odegenim mohou pouze zamezitidgkaim nélezu a tedy i jeho vykonu. Odepi vykonu
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rozhodiiho nélezu v jednom stAhema ovSem Zadny vliv na jeho uznani a vykon énjin

stag.

Pouze tuzemské rozh@ichalezy mohou byt soudrzrusSeny. Zruseni rozhoitho nalezu nelze
povazovat za opravny préstlek proti nalezu. Rozhéidiizeni je zasadnjednoinstatini,
ledaze si strany dohodlyfgzkoumani nalezu jinymi rozhodci. Zakon upravujeatly pro
zruSeni rozhotlho nélezu. Jde o nedostatky arbitrability sp@iurozhodi smliouvy,
nedostatky na strérosoby rozhodce, vadné rozitodizeni a stejeitak o poruSeni povinnosti

vaci spotebiteli.

Posledni vyvoj v oblasti rozhotho sngfuje pra¥ k ochrar spotebitele jakozto strany
rozhodiho fizeni. Akoliv je komunitarni pravo v tomto ohledu konzigdten stale lze nalézt
nedostatky Uprav narodnich. Posledni novelského ZR se Uspsns pokousi tuto mezeru

vyplnit.

Lze uzavit, Ze rozhodi fizeni ma silnou pozici mezi préstiky k urovnani spér Vzhledem
k vysoké efektivig fizeni, relative stabilnimu pravnimu ramci a jeho ucelenosti, Ehooti
fizeni &innym pravnim nastrojerfesSeni spar a’ jiz pro oblast podnikatelskych subjékiak

pro jednotlivé soukromé osoby s@sné spoknosti.
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Arbitration proceedings as a means of dispute resolion
In international law with regard to the recognition and

enforcement of foreign arbitral awards

Resumé

Arbitration as a method of settlement of disputetlement has enjoyed growing popularity
in recent several years. Arbitration stands betwe#rer alternative means of dispute

settlement and the common court trial as a altemaispute resolution.

Although negotiation, good offices, mediation, dtation, inquiry, mini-trial, medarb or

meadaloa are often used forms of the dispute switie their awards cannot be enforced by
the state authority. Those means are popular mairilye business field where the parties are
interested in the cooperation and where they aintléar up some misunderstanding or

technical problems rather than solve major dispbé&tseen them.

While the dispute should be solved by the bindingywhe parties would choose the
arbitration as a legally framed procedure. Arbitradards are then able to be enforced and the

parties also have more exact boundaries for thdengrocedure.

However, there is no unified definition of the ardiion, it could be described as a legal
technique where the parties bring claim before onemore neutral persons (arbiters or
arbitral tribunal) by whose award the parties agede bound. Moreover, it is form of
dispute resolution which permits parties broadibigixy in scheming arbitral procedure.

Between the main important features of arbitratiancould find lower level of formality in
contrast with court trial, consent of the partieseéttle their dispute in arbitration, equality of
parties, time consuming efficiency and privacy lod parties as the arbitration procedure is

not open to a public.
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It is not unusual, even more in international bass) that parties acquire arbitral award in a
one state and then are willing to apply its effantanother state. Therefore many countries
signed international treaties solving mutual red¢ogm and enforcement of arbitral awards.
The Czech Republic is part of 1958 New York Conienbn Recognition and Enforcement
of Foreign Arbitral Awards and the 1961 The Europ&monvention. Those treaties allow to
use simultaneously any other treaty which wouldthee most profitable for the party. The

Czech Republic has signed many bilateral treat@islgnwith the European countries.

To be able to enforce its arbitral awards in fonezguntry it must be firstly recognized by the
national law. The New York treaty requires for thepute to be arbitrable. Arbitrability will

be compared with the national law where party iing to enforce arbitral award.

The Czech Arbitration act (governed by Act No. 2B®4 Coll.) provides three main

cumulative conditions. Firstly, it must be propedigpute, secondly it must be able to be
resolved by the civil courts and finally there mhstpossibility to conclude on settlement. On
the other hand, there are several types of disputesh are not arbitrable in any case. Partial

disputes in frame of insolvency proceedings wowdibch situation.

The arbitral award is the final determination oe therits by an arbiter or arbitration tribunal.
For the purpose of recognition and enforcemenhefarbitral award we must differ between
national and foreign arbitral award. According be (Czech Arbitration act arbitral award is
national if it was issued in the Czech Republic.

There are no special requirements for recognitibnadional arbitral awards in Czech law.
Civil court just takes it in relevance before iutthbe enforced. The New York treaty brought
reciprocity rule. Where the state recognizes faredgbitral awards there also its arbitral
awards will be recognized by such foreign statecohding to the New York treaty, every

arbitral award should be recognized once it meatslitions determined by the treaty.

Where foreign arbitral award has not met the camait of the law it could be refused to
enforce it. However, Czech civil court is not endohwith the authority to revoke a foreign
arbitral award. The court could only disable itkeef and refuse it. As a consequence such
arbitral award could not be enforced. Revocatione state has nevertheless no impact to

enforceability in another state.
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Only national arbitral award could be revoked. Timstitution is not equal to the appeal
proceedings. Arbitration has only one instance ss\fgarties agreed to reassume the arbitral
award by the other arbiters. Therefore, there egallreasons to revoke an award. They are
defective arbitrability or arbitration agreemerdckt of arbiter capacity, defective arbitral

proceedings or violation of consumer’s rights.

The most recent development of arbitration law aimgrotect consumer as a party of the
arbitration procedure. Although the European lawassistent in this field there were still
blanks in national legal systems. The last amentinehthe Czech arbitration law filled

those blanks.

We can conclude that arbitration has strong posibetween means of dispute settlement.
With its high efficiency, relatively stable legabe and uniformity it is very powerful legal

tool for dispute settlement in business as welbashe private issues.
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