Posudek vedouci diplomové prace:
Inka Hanzlikova: Obraz indidanské kultury v Peru v ranych textech Spanélské conquisty
(Stredisko iberoamerickych studii FF UK, 2012, 104 s. rkp.)

Za téma své diplomové praci zvolila Inka Hanzlikova na problematiku ,,obrazu druhého*

v okamziku stetnuti Starého a Nového svéta. Zamotska expanze 15.-19. stoleti, predev§im
pak necekané ,,objeveni‘ a nasledné prozkoumavani Ameriky, znamenala rychlé a zasadni
ptekroceni hranic znamého a ptiméla Evropany k vyznamnému pfehodnoceni nazorti na
podobu svéta a k odliSnému vnimani sebe sama. RozSifeni zemépisného obzoru pfineslo 1
zvétseni obzoru mentalniho — a pravé konkrétni projevy téchto procest jsou v poslednich
desetiletich velmi oblibenym objektem z&jmu historik.

Diplomantka se soustfedila jednu kapitolu ze vzdjemného poznavani obou svétii: na
Spanélskou reflexi kultury obyvatel And, pfedevsim tzv. incké fiSe, statniho utvaru, ktery na
pocatku 16. stoleti dominoval oblasti dnesniho Peru a Bolivie. Pokusila se zhodnotit, jak
béhem prvnich dekad po dobyti tohoto uzemi Spanélsti kronikafi popisovali a svym Etenaiim
prezentovali inckou spole¢nost, kulturu a politiku. Pro realizaci svého vyzkumu vyuzila
editované prameny v tiSt€nych a elektronickych verzich.

V tivodni ¢asti prace nabidla stru¢ny prehled situace v andském prostoru v dobé
ptichodu Evropani a nastin d&jin incké tiSe; a také shrnula prib¢h dobyvani andské oblasti.
Nésledné ptedstavila autory zvolenych kronik, jejich konkrétni motivace pro sepsani
informaci o incké kultufe a specifické zajmy a preference. Zvolila celkem deset autorti, vedle
proslulych (Francisco de Xerez, José de Acosta, Pedro Cieza de Le6n) i mén¢ znamé (Marin
de Murta); autory, ktefi se vénovali vylucné oblasti Peru, i ty, pro né€z byly peruanské realie
jen jednim z kaminki v mozaice ,,indianské* kultury (napt. Bartolomé de Las Casas).
Hlavnim kritériem pro vybé&r byl €as sepsani textu (16. stoleti) a literarni Zanr ,.kroniky*, tedy
souvislého, chronologicky ladéného a navenek ,,iplného* liceni. Z pozice vedouci prace
nemohu nez pochvalit velmi samostatnou praci studentky v této fazi. Zvolené kroniky
predstavuji velmi vyvazeny vzorek pisemné produkce pro dané obdobi.

Jadrem préace pak méla byt analyza téchto pramend. Excerpovani a utfidéni deseti
pomérné rozsahlych bylo oc¢ividné velmi pracné; i toto je tieba Ince Hanzlikové pficist
k dobru. V kone¢ném vysledku se ovSem spiSe jednd o vypis témat z andské indidnské
kultury, jimz se konkrétni autofi vénovali, a vyiatky z popisti obfadi, politickych zvyklosti
nebo zpiisobll odivani. Tato UGstfedni pasdz je navic pomérné neorganizovana, autorka
pteskakuje od duchovni k materidlni kultufe, od politické organizace incké fise k specifickym
rystiim kazdodenniho Zivota.

Ptistup je tedy jednoznacné deskriptivni, nikoli analyticky. Informace o socidlnim a
kulturnim pozadi autorti, shromazdéné v piedchozi kapitole, autorka nevyuzila a také se ji
nepodaftilo zjisténé skutecnosti zobecnit a vyvodit z nich relevantni zavéry. Presto se zde
nabizi uzite¢ny ptehled, ktery zdjemce o jednotlivé aspekty incké kultury odkaze na konkrétni
rané autory. Stejné tak je ziejmé — byt’ to diplomantka explicitn¢ nekonstatuje — ze ve
Spanélském intelektudlnim diskursu 16. stoleti neexistoval uniformni ,,obraz Indidna“.
Vnimani amerického ,,jiného* se o¢ividné diverzifikovalo jiz v prvni generaci po Kolumbové
plavbé.

Vedle toho, Ze prace je velmi popisnd, se objevuji i dalsi problémy. Jednim z nich je
mala kriticnost diplomantky vii¢i pouZitym prameniim a sekundarni literatute. Prace je
vystavéna pfedevS§im na masivni vyuzivani elektronickych zdrojii; zdrojové stranky vSak
nejsou zhodnoceny, u fady sekundérnich zdroji je udana pouze adresa, bez blizsi specifikace
toho, o jaky material se jedna (zda jde o elektronickou verzi odborného ¢lanku, o
popularizujici web nebo soukromy blog). Stejn€¢ malou kriti¢nost projevuje autorka vici
sekundarni literatufe — nerozliSuje mezi populdrni a vysoce specializovanou, antikvovanou



(Prescott) a nejnovéjsi praci. Projevuje také sklon vnimat jakékoli pfevzaté informace jako
nespornd ,,fakta* se stejnou vypovidaci hodnotou. Zejména v tivodnich pfehledovych pasazich
misi zcela trividlni detaily (napt. biograficka data autort, nijak nesouvisejici s jejich
pusobenim v Peru) se zdsadnimi informacemi.

Piedevsim ale autorka nedokézala zjisténé skutecnosti srozumitelné predat ¢tenari. Jeji
psany projev je ¢asto na sam¢ hranici srozumitelnosti. Nejde pouze o kolisani jazykovych
rovin od hovorové po Sroubované knizni, o ¢asté hispanismy a nelogickou stavbu odstavci,

v nichZ na sebe jednotlivé véty nenavazuji. Ale v mnoha jednotlivych vétach nekoresponduji
podméty s ptisudky.

Problémy s ceskym jazykem se projevuji i ve zjevném nepochopeni mnoha zakladnich
analytickych pojmu. Autorka si napf. o¢ividné neni jista vyrazem , kultura® a misi dohromady
tf1 jeho roviny: 1. kultura ve smyslu nauc¢eného chovani ptislusnikti lidského rodu, 2. ve
smyslu ,,vysokého uméni* a 3. ve smyslu konkrétnich lidskych uskupeni minulosti, ktera po
sob¢ zanechala specifické materidlni prvky. SméSovani vSech tii rovin se projevuje v obsahu,
kde jednotlivé aspekty ,,obrazu indidnské kultury* And rozdé¢lila takto: ,,zivot a smrt, uméni,
vybrané oblasti kultury a spolecenského zivota Inkd, organizace tiSe*. (viz obsah) A nas. 11
autorka konstatuje: ,,Velka Skala uméleckych kultur (sic!) je dana ptirozenou izolaci pro
ptekazky rozdilného geografického prostiedi.” (Tato véta zaroven dobie ilustruje
bezobsaznost a zmatenost autor¢inych formulaci).

Vsechny tyto skutecnosti devalvuji Gsili, které diplomantka do své prace vlozila, a ztéZuji jeji
vyuziti dal§imi z4jemci o problematiku. Autorka prokazala snahu samostatné pfistoupit ke
zkoumané problematice a jeji snaha pfinesla urcité vysledky. Proto jeji diplomovou praci
doporucuji k obhajobé, vzhledem k vySe uvedenym vyhraddm nicméné navrhuji jeji
hodnoceni znamkou dobfe.
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