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1 Uvod

Tématem této diplomové prace, je institut vécnych bfemen, jakoZto zplisob omezeni
vlastnického prava k pozemkiim. Cilem této prace je podat uceleny a piehledny vyklad
problematiky vécnych biemen jako jednoho z nejcastéji se v praxi vyskytujiciho institu-
tu vécnych prav k véci cizi.

Vlastnické pravo je jednim ze zakladnich lidskych prav garantovanych Listinou.
Nézor, Ze je vlastnické prdvo neomezenym pravnim panstvim nad véci, je jiz piekonan.
V soucasnosti se pravni teorie ptiklani k nazoru, Ze je vlastnické pravo vzdy omezeno, a
to pojmové. Vlastnické pravo jednoho subjektu je vzdy omezeno pravy ostatnich vlast-
nikli. Nad ramec tohoto pojmového omezeni je v nékterych ptipadech, z diivodu ochra-
ny vetejného z4jmu, z dlivodu dokonalejSiho socialné ekonomického vyuziti véci, nebo
napiiklad z divodu uspokojovani potieb jednotlivce, jako v ptipadé vécnych biemen,
vlastnické pravo omezovéano déle. Podstatou vécnych bfemen je tedy omezeni vlastnic-
kého prava vlastnika uréité nemovitosti, tzv. povinné nemovitosti, spocivajici
v povinnosti néco konat, néco strpét nebo se néceho zdrzet, a to ve prospéch vlastnika
jiné tzv. opravnéné nemovitosti nebo urcité tzv. opravnéné osoby.

S ohledem na pravé bézici legisvakancni lhiitu nového obcanského zakoniku,
ktery byl publikovan ve sbirce zakonti dne 30.3.2012, se stanovenou ucinnosti ke dni
1.1.2014, je problematika vécnych bifemen vice nez aktudlni. Vzhledem k vySe uvede-
nému, je tato prace z velké Casti zaméfena na vyklad historického vyvoje, zejména pak
zakotveni a pojeti institutu vécnych bfemen v ¢eském pravnim fadu, ktery ma poslouzit
jako zaklad pro pochopeni nejen soucasné pravni upravy vécnych bfemen obsazené
zejména v OZ, ale také k pochopeni ideovych vychodisek a zaméru zdkonodarce pfi
tvorbé budouci pravni Gpravy dle nového obcanského zakoniku. Domnivam se, Ze bez
téchto SirSich historickych souvislosti nelze plné pochopit budouci pravni tpravu véc-
nych bfemen zakotvenou v novém obcanském zakoniku.

Zbyla cast prace je vénovana platné pravni upravé vécnych bfemen a jejimu vy-

kladu.
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2 Pida a pozemkové vlastnictvi

Ke spravnému pochopeni a podani uceleného vykladu problematiky institutu vécnych
bfemen je tifeba vylozit nékteré zékladni pravni instituty a pojmy, jako je pida a pozem-

kové vlastnictvi.

2.1 Zakladni pojmy

Pojem putda je pro potieby pravnich vztahl pouzivan k oznaceni zemského povrchu,
jde-li o vlastnické a jiné majetkové vztahy, ale i hmotného substratu Zemé¢, jde-li napfi-
klad o ochranu ptdy jako slozky Zivotniho prostiedi. S pojmem ptida, bez konkretizace
jeji urcité casti, lze spojovat jen prava a povinnosti v objektivnim smyslu. Miizeme tak
napriklad obecné mluvit o pravech a povinnostech vlastnikii pudy, stejné tak jako o
pravaim rezimu uzivani a ochrany zemédelskych, lesnich, stavebnich a jinych pozemkii,
avsak bez udani subjektivnich prav a povinnosti urcitych osob, spojenych s konkrétnimi
a prresné vymezenymi castmi piidy (zemského povrchu). ' Konkrétni a presné vymezena
cast pudy se nazyva pozemek. Pozemkem se rozumi ¢ast zemského povrchu oddélena
od sousednich ¢asti hranici tzemné spravni jednotky nebo hranici katastralniho tizemi,
hranici vlastnickou, hranici drzby, hranici druhu pozemki, ptipadné rozhranim zptisobu
vyuziti pozemki. * Pro vlastnické a jiné majetkové vztahy jsou relevantni pouze tzv.
parcely. Parcelou se rozumi pozemek, ktery je geometricky a polohové urcen, zobrazen

v katastralni mapé a oznaGen parcelnim &islem. >

2.2 Zvlastnosti pudy

Ptda, ve smyslu zemského povrchu, ma urcité zvlaStnosti, které ji odliSuji od ostatnich
véci a pusobi tak na vytvareni a aplikovani pravnich norem. Mezi tyto zvlaStnosti patii:

Nepostradatelnost pudy v zivoté lidské spolec¢nosti. Nepostradatelnost pidy vy-

plyva z jejich hlavnich tfi ekonomickych funkci - piida je hlavnim vyrobnim prostied-
kem a produkénim Cinitelem v zemé&délstvi a lesnictvi, rezervoarem uzitnych hodnot

jako jsou nerosty a voda, a stanoviStém pro veskerou lidskou ¢innost.

! Drobnik, J.: Zaklady pozemkového prava, 3. vydani, IFEC, Praha, 2010, str. 6.
2 Srov. ustanoveni § 27 pism. a) katastralniho zékona.
3 Viz. piiloha &. 1 této prace.
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Pida je zékladni sloZkou Zivotniho prostiedi. Tento fakt, diky pozadavku trvale
udrzitelného rozvoje, ovlivituje piidu zejména z hlediska zmény zpiisobu jejiho vyuziti.

Nenahraditelnost piidy spocivd v nemoznosti pidu rozmnoZovat a nahradit. Toto

nemoznost pusobi, Zze se na Zemi vyskytuje v kone¢ném mnoZzstvi, a je nepienosna.

Neprenosnost piidy znamend, Ze ji lze vyuzit pouze v prirodnich a spolecenskych pod-
’ ’ ’ ’ Voo s r 4

minkdch uzemi, v némz se nachdazi.

Ptda je produktem piirody. Clovék se podili pouze na ovliviiovani jeji kvality a

to jak v pozitivnim slova smyslu, napfiklad pomoci zurodiiovani, tak i v negativnim
slova smyslu, naptiklad hnojenim.

Plida se neopotiebovava a nespotiebovava. Uzivanim plidy se pouze vycerpavaji

nebo znehodnocuji uzitné vlastnosti hmotného substratu, ¢imz dochazi k vycerpavani

zdrojii piidy, jako jsou nerosty nebo prirozend urodnost, anebo k ohrozovani ¢i posko-
roy ’ Ve ’ ;o .y ..y Vev s ror 5

zovani ostatnich uzitnych vlastnosti piidy, zejména jejim znecistovanim.

Piida ma polyfunkéni charakter, coz zplisobuje moznost jejiho vyuziti vice zpt-

soby najednou nebo postupné. V rdmci ucelové kategorizace piidy je u kazdého pozem-
ku uréen jeho druh. Uzivani pozemku pak musi byt v souladu se stanovenym druhem,
coz znamena, ze pozemek urceny jako zahrada nelze vyuZzivat zplisobem stanovenym
pro zastavénou plochu a nadvofi. Druh pozemku, tedy i jeho vyuziti, Ize, po splnéni
zakonem stanovenych podminek, zménit. Nejcastéjsi podminkou je souhlas ptislusného
organu ke zmén¢ ucelového urceni pozemku, ktery je vydavan v souladu se schvalenou
uzemné¢ planovaci dokumentaci.

Vyse uvedend specifika piidy zplisobuji rozpory v ramci spolecenskych vztaht,
z nichZ nejvyrazngj$imi jsou rozpory mezi omezenou rozlohou ptdy a rostoucimi potie-
bami stale zvySujiciho se poctu obyvatel, rozpory mezi jednotlivymi zplisoby vyuZziti
pudy v ramci urcitého izemi, a rozpor mezi nutnosti ekonomického vyuziti ptidy a po-
zadavku zachovani funkce pidy coby chranéné slozky zivotniho prosttedi. Tyto rozpory
se objevuji v daném Gzemi v rizné intenzité, a to s ohledem na konkrétni poméry v da-
ném uzemi, spocivajici zejména v ekonomické vyspélosti, hustoté osidleni, nartistu po-
Ctu obyvatel a stavu Zzivotniho prostiedi. Pravo je prostiedkem, ktery ma slouzit

k zabranéni téchto rozpori, nebo alespoii k jejich zmirnéni.

* Drobnik, J.: Zaklady pozemkového prava, 3. vydani, IFEC, Praha, 2010, str. 11.
* Drobnik, J.: Zaklady pozemkového prava, 3. vydani, IFEC, Praha, 2010, str. 12.
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Vyse popsané rozpory se projevuji trojim zptisobem: jako rozpor mezi individu-
alnim a vefejnym z&jmem, rozpor mezi né¢kolika vefejnymi z4jmy a rozpor mezi n¢koli-
ka individualnimi z4jmy. Rozpor mezi individudlnim a vefejnym zdjmem vétSinou vy-
usti upfednostnénim zajmu vetejného, v disledku ¢ehoz dochazi k omezeni nebo zaka-
zu ¢innosti ohrozujici nebo poskozujici ptidu, pfipadné az k omezeni nebo odnéti vlast-
nického prava vyvlastnénim pozemku. Rozpory mezi vefejnymi z4jmy jsou zpusobeny
jejich ekonomickou ¢i ekologickou podstatou. Rozpory mezi individualnimi z4jmy jsou
rozpory mezi vlastniky jednotlivych pozemki. Takové rozpory vznikajici z nepfemisti-
telnosti piidy se oznacuji jako sousedské vztahy. Sousedskym vztahiim, jako pficiné

omezeni vlastnického prava, se vénuji v kapitole 3.2 této prace.

2.3 Pozemkové vlastnictvi

Vlastnické pravo patii mezi nejdulezitcjsi zakladni lidské prava, kterd jsou zabezpecena
a chranéna Listinou, kterd v ¢l. 11 odst. 1 stanovi, ze kazdy mé pravo vlastnit majetek.
Vlastnické pravo vSech vlastnikii mé stejny zdkonny obsah a ochranu. Dédéni se zaru-
cuje.

Obsahem vlastnického prava jsou prava a povinnosti vlastnika véci. Mezi prava
vlastnika patfi pravo véc uzivat a pozivat jeji plody a uzitky (ius utendi et fruendi), pra-
vo s véci disponovat (ius disponendi) a pravo véc drzet (ius posidendi). ¢ Takovy vycet
opravneni viastnika neni vycerpdvajicim, neni zde napriklad uvedeno pravo véc neuzi-
vat (ius non utendi), ménit ji a nicit (ius abutendi) a opravneéni viastnika véci vzeprit se
neopravnénému zasahu do vlastnického prava ze strany tretich osob, zejména proti
osobe, ktera vlastniku véc nepravem zadrzuje, a tak timto zpiisobem tyto treti osoby vy-
loucit z jejich viivu na véc. ” Vlastnik mize tato sva opravnéni vykonavat pouze v ramci
mezi stanovenych zdkonem. Zéakladni povinnosti vlastnika vyplyvajici z vlastnického
prava je povinnost zdrzet se vSeho, ¢im by nad miru pfiméfenou pomériim obtézoval

X4 4 rv v v 4 . r 8
jiného nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav.

® Srov. ustanoveni §123 OZ: Vlastnik je v mezich zékona opravnén pfedmét svého vlastnictvi drzet, uZivat, poZivat
jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

7 Svestka, J., Dvorék, J. a kol.: Obdanské pravo hmotné 1, 4. vydani, Wolters Kluwer CR, Praha, 2009, str. 337.

8 BliZe viz. ustanoveni § 127 odst. 1 prvni véta OZ.
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Obecné jsou objektem vlastnického prava véci, ° které jsou chapany, jako hmotné
ptedméty (res corporales) za predpokladu, Ze jsou ovladatelné a uzitecne, tj. ze slouzi
potiebam lidi '°. Platna pravni Gprava se v ramci definice pojmu véci omezuje pouze na
¢lenéni véci na véci movité a nemovité. Vécmi nemovitymi jsou pozemky a stavby spo-
jené se zemi pevnym zékladem, ' vécmi nemovitymi jsou viechny ostatni véci.

Pozemkové vlastnictvi je tedy vlastnické pravo, jehoz objektem je parcela. Objek-
tem pozemkového vlastnictvi jsou vedle parcely 1 soucasti pozemku jako jsou porosty a
plody na nich vzeslé. '* Dle platné pravni tpravy neni stavba postavena na pozemku
jeho soucasti. ° Az do piijeti tstavniho zédkona & 100/1990 Sb., byly za souéast po-
zemku pravni teorii 1 praxi povazovany také podzemni vody. Déle byly také za soucést
pozemku povazovany jeskyné¢, a to az do novely zdkona o ochrané pfirody a krajiny
s uCinnosti ke dni 28.4.2004, ktera vyslovné stanovila, Ze jeskyné nejsou soucasti po-
zemku ani pfedmétem vlastnictvi.

Subjektem pozemkového vlastnictvi mize byt kazdy - fyzicka osoba, pravnicka
osoba nebo stat. Omezeni nabyvani vlastnického prava k pozemkim devizovymi cizin-
ci, bylo novelou devizového zdkona s ué¢innosti ke dni 19.7.2011, '* zruseno. Dle ¢l 11
odst. 2 prvni véty Listiny je mozné urcit, ze n€ktery majetek nezbytny k zabezpecovani
potieb celé spolecnosti, rozvoje narodniho hospodarstvi a vetejného zdjmu, miize byt
pouze ve vlastnictvi statu, obce nebo urcenych pravnickych osob. V soucasnosti se jed-
na o pozemky ale i dal§i nemovitosti, ve vojenskych jezdech dle zdkona o zajistovani
obrany CR, pozemky na nichZ se nachézi télesa dalnic dle zdkona o pozemnich komu-
nikacich, a pozemky na uzemi néarodnich pfirodnich rezervaci nebo narodnich ptirod-
nich pamatek za podminek stanovenych v ustanoveni § 32 a § 35 zdkona o ochran¢ pfi-
rody a krajiny.

Na rozdil od snah v rdmci pozemkové reformy regulovat maximalni moznou vy-
méru pudy ve vlastnictvi jedné osoby, zdkon o piidé v soucasnosti takové omezeni ne-

obsahuje. Jedna osoba tak muiize vlastnit neomezenou vymeéru pidy.

? Srov. ustanoveni § 118 odst. 1 OZ.

10 Svestka, J., Dvotak, J. a kol.: Obganské pravo hmotné 1, 4. vydani, Wolters Kluwer CR, Praha, 2009, str. 272.

' Blize. ustanoveni § 119 odst. 2 OZ.

12 Srov. ustanoveni § 2 odst. 2 véta prvni zakona o pidé.

13 74sada Superficies solo cedit platila na na¥em tzemi az do roku 1950, kdy byla zrugena novelou ob&anského zako-
niku. Novy obcansky zakonik tuto zasadu znovu zavadi v ustanoveni § 478.

14 Zakon &. 206/2011 Sb., kterym se méni devizovy zakon, uginnost dne 19.7.2011.
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Dale je také umoznéno, aby byl pozemek ve vlastnictvi vice osob zaroven, a byl
tedy predmétem tzv. podilového spoluvlastnictvi nebo spolecného jméni manzel
v pfipad¢, byl-1i nabyt jednim nebo obéma z manzeli za doby trvani manzelstvi a byly-
li na jeho pofizeni pouzity spole¢né finan¢ni prostiedky. Podstatou podilového spolu-
vlastnictvi je, ze vSichni podilovy spoluvlastnici maji stejna prava a povinnosti, ktera
mohou realizovat k celému pozemku. Rozsah téchto prav je u jednotlivych spoluvlastni-
ki vyjadren jejich tzv. ,,idedlnim podilem*, " ktery je zpravidla uréen zlomkem. Podi-
lovi spoluvlastnici se podili na spravé a rozhoduji o hospodateni s pozemkem dle svych
idedlnich podild. Naproti tomu manzelé vystupuji v ramci spravy a vykonu prav
k celému pozemku jako jeden subjekt.

Obsahem pozemkového vlastnictvi, jsou stejné€, jako obsahem vlastnického prava
obecné, prava a povinnosti subjektii. Vzhledem k vySe popsané specifi¢nosti ptidy, jako
objektu pozemkového vlastnictvi, dochédzi k jistym modifikacim jednotlivych prav a
povinnosti tvoficich jeho obsah, zejména pak k jejich omezovani, a to v mnohem vétsi
mife, nez je tomu u vlastnického prava k jinym predmétim.

Opravnéni drzet pozemek je modifikovadno jiz samotnou podstatou pozemku.
Drzba véci predpoklada faktické ovladani urcité véci, tzv. corpus possessionis, a vuli
nakladat s véci jako s vlastni, tzv. animus possidendi. V ptipadé drzby pozemku, je zce-
la zfejmé, Ze pozemek, jakozto individualizovanou ¢ast zemského povrchu, neni mozné
fyzicky drzet. Dle Nejvyssiho soudu CR je faktické oviddani viak jen jednim z moznych
zpiisobii nakladani s veci, a to jiz proto, Ze nekteré véci (napr. nemovitosti) prosté fyzic-
ky drzet nelze. Zalezi tedy na objektivnim spolecenském posouzeni, zda nekdo — s ohle-
dem na zvyklosti, zkusenosti a obecné nazory — naklada s véci. To je zjevné zejména u
pozemki; drzitel na pozemek nemusi celd léta vstoupit, miize jej nechat ladem, a presto,
pokud se jeho drzby nechopi nékdo jiny, zistdva drzitelem nemovitosti. *°

Pozemek jako takovy nelze presunout, tudiz nikdy ani zcela vyjmout ze sféry vli-
vu vlastnika. Tato skuteCnost se projevuje napiiklad tim, Ze se nikdy nesetkdame
s zalobou na vydani pozemku jako s jednim z pravnich prostredkii ochrany vlastnického

;1T
prava.

15 pekarek, M. a kol.: Pozemkové pravo, 1. vydani, Ale§ Cengk, Plzeii, 2010, str. 26.

16 Blize viz. rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 12.09.2002, sp.zn. 22 Cdo 2302/2000, dostupné na
www.nsoud.cz.

17 pekarek, M. a kol.: Pozemkové pravo, 1. vydani, Ale§ Cengk, Plzeti, 2010, str. 31.
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Vice, nez opravnéni drzet pozemek, je zvlastnostmi pidy ovlivnéno opravnéni
pozemek uzivat a pfisvojovat si z n¢ho pozitky. S ohledem na skutecnost, Ze urcity po-
zemek je mozné uzivat pouze zpisobem korespondujicim s jeho uc¢elovym vyuzitim, je
pravo vlastnika uzivat pozemek, omezeno zasadnim zpiisobem. Pro jakoukoliv zménu
zpusobu vyuziti pozemku je zapotiebi, jak jiz bylo uvedeno vyse, souhlas ptislusného
spravniho ufadu.

S ohledem na skutecnost, Ze ptida je jednou ze zdkonem chranénych slozek Zivotni-
ho prostiedi, neni mozné, aby jeji vlastnik vramci vykonu vlastnického prava
k pozemku, neomezené vyuzival své pravo piedmét svého vlastnictvi ménit a nicit (ius

abutendi).
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3 Omezeni vlastnického prava k pozemkim

V ramci omezeni vlastnického prava k pozemkiim rozliSujeme soukromopravni omeze-
ni a vefejnopravni omezeni vlastnického prava.

Soukromoprévni omezeni vlastnického prava je omezeni pfedevsim pravy ostatnich

vlastnikt. Ustavni zaklad dovoleného omezeni vlastnického prava k pozemkim je tvo-
fen ustanovenim ¢l. 11 odst. 3 Listiny, které stanovi, Ze vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt
zneuzito na Ujmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi za-
jmy. A vykon vlastnického prava nesmi posSkozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni pro-
stiedi nad miru stanovenou zdkonem. Toto ustanoveni zaklada socialni koncepci vlast-
nictvi ve smyslu, Ze obsahem vlastnického prava nejsou jen opravnéni, ale také povin-
nost a odpovédnost vlastnika. Bliz§i podminky omezeni vlastnického prava
k pozemkiim jsou obsazeny v ustanovenich § 127 OZ. Ustanoveni § 127 OZ uklada
vlastnikovi povinnost chovat se takovym zpusobem, aby nedochazelo k obtéZovani
ostatnich a k ohrozovani jejich prav.'®

Vetejnopravni omezeni vlastnického préva je zakotveno v ustanoveni ¢l. 11 odst. 4

Listiny, které pravi, Ze vyvlastnéni nebo nucené¢ omezeni vlastnického prava je mozné
pouze ve vefejném zajmu, a to na zdklad€ zdkona a za nahradu. Pfipusténim vyvlastné-
ni, jako dovolené¢ho odnéti vlastnického prava jednoho vlastnika a jeho pfechod na jiné-
ho vlastnika, a nuceného omezeni vlastnického prava, jako mirnéjSiho zasahu do vlast-
nictvi, pii némz vlastnické pravo na jiného vlastnika neptechazi, dochazi k prolomeni
nedotknutelnosti vlastnictvi. '* Podobng, jako ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny, omezuje
vlastnické pravo také ustanoveni § 128 odst. 2 OZ, a stanovuje podminky, za kterych
lze vlastnické pravo vyvlastnit nebo omezit: nelze-li ucelu dosdhnout jinak, jen na za-
klad¢ zédkona a za nahradu.

Vefejnopravnimi omezenimi vlastnického pradva jsou omezeni plynouci
z vefejnopravnich predpisti. Za takovd omezeni, je vlastnikovi pozemku poskytovana
nahrada vétSinou pouze v piipadech, kdy se jednd o trvalé omezeni vlastnického prava

tim, Ze kromé& ného uzivaji véc 1 dalsi osoby. Casto se jednd o omezeni vlastnického

'8 Blize viz. ustanoveni § 127 odst. 1 OZ: ,,Vlastnik véci se musi zdrzet vieho, &im by nad miru pfiméfenou pomérim
obtézoval jiného nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav.©.

' Nedotknutelnost vlastnictvi vyplyva z ustanoveni &l. 11 odst. 1 Listiny, které stanovi: ,Kazdy m4 pravo vlastnit
majetek. Vlastnické pravo vsech vlastnikli ma stejny zdkonny obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje.*.
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prava tzv. legalnimi vécnymi bfemeny, kterym se konkrétnéji vénuji v kapitole 4.4.5

této prace.

3.1 Podstata omezovani vlastnického prava k piadé

Pravni teorie rozdéluje omezeni vlastnického prava k pozemkiim na omezeni vnitini a
vnéjsi.

Vnitinim omezenim vlastnického prava k pozemkim, tzv. pojmovym omeze-
nim, je omezeni, které vyplyva ze samotného pojmu vlastnického prava. Toto omezeni
je vyjadieno v pojmové zasad¢ vlastnického prava obsazené v ¢l. 11 odst. 3 Listiny,
kterd stanovi, ze vlastnictvi zavazuje. Pfedmétnou zésadu je nezbytné vykladat takovym
zplisobem, Ze obsahem vlastnického prava neni jen pravo vlastnika a povinnosti ostat-
nich ho nerusit, ale také povinnosti vlastnika vznikajici mu pfimo ze zékona.

Druhym omezenim vlastnického prava je omezeni vnéjsi, tzn. omezeni nevyply-
vajici z pojmu vlastnického prava, ale vznikajici v disledku dobrovolného omezeni
vlastnického prava vlastnikem pozemku, uloZzeni povinnosti soudem nebo spravnim

ufadem nebo piipadné na zékladé zdkona.

3.2 Priciny omezovani vlastnického prava k piadé

Priciny omezeni vlastnického prava vyplyvaji ze specificnosti ptidy a pozemkovych
vztahl. Mezi zakladni pfi¢iny omezeni vlastnického prava patii neptemistitelnost po-
zemkl a staveb, moznost uzivat pidu soubézné k vice Gcelim vice osobami a poly-
funk¢ni charakter ptdy.

Na zaklad¢ skutecnosti, ze nemovitosti obecné nelze pfemistit, spo¢iva pii¢ina
omezeni vlastnického prava v definitivnosti umisténi pozemku. Z diivodu nepfemisti-
telnosti se vlastnik pozemku dostdva do rozporu nejen se soukromopravnimi zajmy
vlastnikd ostatnich pozemki, ale také s vefejnopravnimi zdjmy. Soukromopravnimi
zajmy jsou zajmy vlastnikli sousednich nemovitosti. S ohledem na tuto skutecnost vzni-
ka spolecenska potieba uspotadat vzajemné vztahy vlastnikll sousednich nemovitosti,

zejména pak v co nejvyssi mife predchazet vzajemnym ruSivym vliviim. Tyto vztahy
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jsou zaloZeny na principu reciprocity, tedy vzajemnosti, a to v tom smyslu, Ze omezeni
vlastnického prava vytvaii zaroven i piedpoklady pro jeho vykon. *°

Pravni Gprava tzv. sousedskych vztahl je obsazena v ustanoveni § 127 OZ, které
obsahuje generalni klauzuli tzv. sousedskych vztahii ukladajici vlastnikovi povinnost
zdrzet se vSeho, ¢im by nad miru pfiméfenou pomérim jiného obtézoval nebo ¢im by
vazné ohrozoval vykon jeho prav. Nasleduje demonstrativni vycet jednotlivych omezeni
vlastnika - zdkaz ohrozeni sousedovy stavby nebo pozemku tpravami pozemku nebo
upravami stavby na ném ziizené bez ucinéni dostate¢nych opatfeni na upevnéni stavby
nebo pozemku, zékaz obtézovani sousedi nad miru pfiméfenou pomérim hlukem, pra-
chem, popilkem, koufem, plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem,
stinénim a vibracemi, zdkaz nezamezeni vniku chovanych zvitat na sousedici pozemek
a zdkaz neSetrného odstrafiovani nebo odstraniovani v nevhodné ro¢ni dobé ze své pudy
koteny stromti nebo odstrafiovani vétvi stromu ptesahujiciho na jeho pozemek. Pravni
uprava, kromé& zavazkll zdrzet se urcit¢ho chovani, obsahuje i opravnéni vlastnika
vstoupit na sousedni pozemky, popiipadé na stavby na nich stojici, pokud to nezbytné
vyzaduje udrzba a obhospodateni jeho pozemku nebo stavby, a zaroven i povinnost
vlastnika sousednich pozemkl umoznit a strpét vstup na svilj pozemky za timto tcelem,
a to na nezbytnou dobu a v nezbytné mire.

Vzhledem k demonstrativni povaze vyctu zakazi, je vlastnikiim sousednich po-
zemkl umoznéno upravit vzajemné vztahy dohodou nad rdmec stanoveny zakonem.

V ptipadé poruseni n¢kterého z vyse uvedenych, ¢i nad rdmec sjednanych zaka-
z8, je dotéeny subjekt opravnén branit sva prava. PouZit Ize institut tzv. svépomoci *'
(zejména v piipadech ptfesahu kofend ¢i vétvi stromil ze sousedniho pozemku) nebo je
mozné podat zalobu u pfislusného soudu, jiz se vlastnik pozemku bude doméhat, aby
soud zakdazal vlastnikovi sousedniho pozemku ¢innost, kterou zasahuje do jeho prav.

V ptipad¢ Zzaloby na zdkaz vstupu chovanych zvifat na sousedni pozemek, miize
soud ulozit povinnost nemovitost oplotit. Takové soudni rozhodnuti vSak vyzaduje

ptedchozi stanovisko stavebniho ufadu.

2 Srov. Drobnik, J.: Zaklady pozemkového prava, 3. vydani, IFEC, Praha, 2010, str. 65.
2 Blize viz. ustanoveni § 6 OZ: Jestlize hrozi neopravnény zasah do prava bezprostfedné, mize ten, kdo je takto
ohrozen, pfiméfenym zplisobem zasah sam odvratit.
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Nepfemistitelnost pozemku muze byt pfi¢inou k rozporu vykonu vlastnického
prava k nému a vetejného zajmu. Tento rozpor nastava naptiklad v ramci uzivani po-
zemkl umisténych ve zvlasté chranénych tizemich.

Dalsi pfic¢inou omezeni vlastnického prava k pide¢ je jeji zakladni vlastnost, spo-
¢ivajici v moznosti jejiho vyuziti vice zplsoby a vice osobami zarovein. Soubézné uzi-
vani je mnohem prospés$néjsi nez uzivani pozemku jednim zpisobem. J. Drobnik jako
ptiklad takového soub&zného uzivani pozemku uvadi uzivani lesni pidy, jejimz hlavnim
ucelem vyuziti je hospodateni v lesich, a jejimz vedlejSim zplisobem vyuZiti zaroven
mutize byt rekreace &i vykon prava myslivosti. >

S ohledem na polyfunkéni charakter pudy, se vykon vlastnického prava k ni,
muze velmi jednoduse dostat do rozporu s vetejnymi z4jmy, jak jiz bylo naznaceno vy-
Se. Zakonem preferované zajmy jsou zajmy na ochranu lidského zdravi a Zivotniho pro-
stiedi a se zdjmem na ochranu pudy jako slozky Zivotniho prostiedi.

Omezeni vlastnického prava k pozemkim tedy spoCiva v ,, povinnosti vilastnika
néco strpét (typické jsou zejména riizné vstupy na pozemek), néceho se zdrzet (napriklad
cinnosti, které zakazuje zakon, nebo cinnosti, k nimz je treba povoleni) anebo néco ko-
nat (napriklad povinnost odstranovat prekazky zvodniho tokou, udrzovat cestu

v dobrém stavu atd.)“. *

3.3 Prostiedky omezovani vlastnického prava k padé

Omezeni vlastnického prava k ptidé mize mit podobu smluvniho zdvazku stran, omeze-
ni vlastnického prava k pozemkim z divodui ochrany vetejného z4jmu a to ze zdkona

nebo rozhodnutim spravniho organu na zakladé zédkona a vécnych biemen.

3.3.1 Smluvni zavazek stran

V souladu s ustanovenim ¢l. 2 odst. 3 Listiny, které stanovi, Ze kazdy muze ¢init to, co
neni zdkonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init to, co zakon vyslovné neuklada,

je vlastnik pozemku opravnén smluvné omezit své vlastnické pravo. Vlastnik pozemku,

22 Blize viz. Drobnik, J.: Zaklady pozemkového prava, 3. vydani, IFEC, Praha, 2010, str. 65.
3 Viz. Drobnik, J.: Zaklady pozemkového prava, 3. vydani, IFEC, Praha, 2010, str. 66.

20



je tak opravnén omezit své opravnéni pozemek uzivat, na zakladé dohody uzaviené s
jinou osobou, a to v jeji prospéch. Vlastnik pozemku se smlouvou zavazuje néceho se
zdrzet, néco strpét nebo néco konat, cemuz odpovida opravnéni osoby, v jejiz prospéch
byla smlouva uzaviena. Takové omezeni vlastnického prava je dobrovolné, zélezi tedy
pouze na uvazeni vlastnika pozemku.

S ohledem na skute¢nost, ze se takovéto omezeni vlastnického prava velmi po-
doba vécnym biemenlim, je naprosto nezbytné podotknout, ze takova smlouva, na roz-
dil od vécnych bfemen, plisobi pouze inter partes, tedy mezi smluvnimi stranami, a ne-
ma povahu vécnych prav. Déle se od vécnych bfemen tyto smlouvy odlisuji tim, Ze préa-

va a povinnosti, z nichZ vyplyvajici nepfechazi na pravni nastupce smluvnich stran.

3.3.2 Omezeni vlastnického prava k pozemkiim z diivodu ochrany verejné-

ho zajmu

Pojem vefejny z4jem neni v platné pravni upravé definovan, proto se fadi mezi tzv. ne-
urcité pravni pojmy. Vefejnym zajmem se dle S. Havelkové rozumi takovy zajem, jest-
lize je zajmem celé nebo podstatné casti spolecnosti (verejnosti) a sméruje k vseobec-
nému blahu a dobru. O verejny zdajem se nemiize jednat v pripade, kdy jde o zdjem indi-
vidudlni nebo zdjem vizké skupiny subjektii. ** Kazdy vlastnik, vykonem opravnéni ply-
noucich z jeho vlastnického prava k pozemku, sleduje své zajmy. V piipadég, Ze se tento
soukromopravni zajem vlastnika dostane do rozporu s vefejnym zdjmem, je tieba po-
soudit, ktery ze z4jmi ma pfednost. Pro toto posouzeni se uziva tzv. test proporcionali-
ty, ktery posuzuje stiet zajmt ze tii hledisek: z hlediska vhodnosti, potfebnosti a zavaz-
nosti. Je-1i upfednostnén verejny zdjem pied soukromym, dojde k omezeni vlastnického
prava k pozemkiim z divodu ochrany vetfejného zajmu a to bud’ na zaklad¢ zakona,
nebo na zaklad€ rozhodnuti spravniho orgénu.

Omezeni vlastnického prava k pozemkam ze zadkona z diivodu ochrany vefejného

zajmu je obsazeno v tzv. slozkovych zdkonech, tedy ve zvlastnich pravnich predpisech

z oblasti prava zivotniho prostfedi, zejména pak v zdkoné o vodach, zdkoné o lesich,

* Havelkova, S.: Vefejny zéjem — aplikace pojmu v ochrang p¥irody, Gasopis Ochrana piirody, &. 3/2008, dostupné na
http://www.casopis.ochranaprirody.cz/.
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zakoné o ochran¢ zemédélského plidniho fondu, zakoné o ochrané pfirody a krajiny,
zakoné o odpadech a v dalSich.

S ohledem na velké mnozstvi ptipadli omezeni vlastnického prava z divodu
ochrany vefejného z4jmu, které jsou upraveny platnym pravem, a s ohledem na téma
této prace, se dale vénuji pouze piikladmo omezenim vlastnického prava z divodu
ochrany vefejného z4jmu dle lesniho zakona.

Utelem lesniho zakona je stanoveni pedpokladii pro zachovani lesa, pééi o n&j a
jeho obnovu jako narodniho bohatstvi tvoticiho nenahraditelnou slozku zivotniho pro-
sttedi, pro plnéni vsech jeho funkci a pro podporu trvale udrzitelného hospodaieni
v ném. » Jako piiklad uvadim omezeni z diivodu ochrany kvality lesa dle ustanoveni §
13 odst. 3 lesniho zakona: vlastnik lesa je povinen zejména provadét stavebni, tézebni a
pramyslovou ¢innost tak, aby dochazelo k co nejmensim Skoddm na pozemcich a les-
nich porostech, vytvaret pfedpoklady pro néaslednou rekultivaci uvolnénych ploch, pou-
zivat vhodné technické prostiedky, technologie, co nejméné znecist'ujici latky a co nej-
vice se snazit zabranit iniku poskozujicich latek.

Typickym rozhodnutim spravniho orgdnu vedoucim k omezenim vlastnického

prava k pozemkiim z divodu ochrany vetejného zdjmu je izemni opatieni o stavebni

uzavéie vydavané radou obce v prenesené plisobnosti, pipadné radou kraje v pirenesené
piisobnosti, v souladu s ustanovenim § 97 odst. 1 stavebniho zédkona. Uzemni opatieni o
stavebni uzdvéte omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni ¢innost ve vy-
mezeném Uzemi, pokud by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti tzemi podle
ptipravované uzemné planovaci dokumentace, bylo-li schvaleno jeji zadani, nebo podle
jiného rozhodnuti nebo opatieni, jimz se upravuje vyuziti uzemi. Uzemni opatfeni se
v této forme¢ vydava, ma-li dojit ke zméné vyuziti izemi a piipadna vystavba by tento
Gi¢el zhatila. Uzemni opatieni o stavebni uzavéfe mize zakazovat nebo omezovat vy-
stavbu v daném uzemi v rizném rozsahu. Zakaz mize smétovat napiiklad pouze proti
pfistavbam, proti stavbam uréenym pro rodinnou rekreaci nebo proti veskeré vystavbé
v daném tizemi. Uzemnim opatienim o stavebni uzavéfe viak neni mozné omezit nebo
zakdzat udrzovaci prace na jiz stojicich stavbach.

Nejcastéji se s vydavanim uzemniho opatfeni o stavebni uzavére mizeme setkat

v souvislosti s vystavbou dalnic a rychlostnich silnic. S ohledem na skute¢nost, jak na-

 Srov. s ustanovenim § 1 lesniho zakona.
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kladné stavby rychlostnich silnic a dalnic jsou, a jak zdlouhavy je proces jejich vystav-
by, je naprosto nezbytné pojistit si, ze v jejich nejbliz§im okoli nebudou vznikat nové
stavby, jejichz vlastniky a uZivatele by stavba rychlostni silnice nebo dalnice v budouc-

nu obtéZzovala. Pfedchazi se tak moznym budoucim rozportm.

3.3.3 Vécna bifemena

Vécnd bfemena jsou dal§imi prostiedky omezeni vlastnického prava k pozemkim.
S ohledem na téma této prace, je podrobnd uprava vécnych bfemen blize rozebirana

v kapitolach 5 a 6.

3.4 Nahrada za omezeni

Ustavnim zékladem poskytovani ndhrad za omezeni vlastnického prava je ustanoveni &l.
11 odst. 4 Listiny, podle kterého je nucené omezeni vlastnického prdva mozné jen za
nahradu. Déle ovS§em neni tato problematika komplexné upravena.

Ndahradou za omezeni vlastnického prava je treba rozumét penézité ci jiné plneni,
na néz vznika pri splnéni zdakonem stanovenych podminek pravni narok, poskytované
statem Ci jinou osobou vlastnikovi v primé souvislosti s omezenim jeho vlastnického
prava z divodu urcitého verejného zdjmu jako kompenzaci tohoto omezeni. *° Kom-
plexné také neni feSena otdzka vyse ndhrady poskytované za omezeni vlastnického pra-
va. Dojde-li omezenim vlastnického prava k néjaké konkrétni ztrat€, zpravidla se posky-
tuje ndhrada ve vysi této ztraty. Problematictéjsi jsou pifipady, kdy omezenim vlastnic-
kého prava zadné ztraty nevzniknou. Tyto pifipady jsou feSeny v konkrétnich zakonech,
napf. v ustanoveni § 36 lesniho zdkona, podle kterého maji vlastnici lesi zvlaStniho
uréeni narok na ndhradu zvysSenych nakladd, vzniknou-li z omezeni pifi hospodaieni,
které jsou povinni strpét.

Néktera omezeni vlastnického prava, jako naptiklad tzv. sousedské vztahy, spada-
ji do kategorie omezeni vlastnického prava dle ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny, za které

nahrada nendlezi. Tato omezeni jsou zaloZena na principu reciprocity. Vlastnik nemovi-

% Srov. Kusak, M.: Omezeni vlastnického préva z divodii ochrany Zivotniho prostfedi a ptirodnich zdroji, Ceské
pravo zivotniho prostiedi, ¢. 1/2005, str. 51, dostupné na http://www.cspzp.com/.
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tosti je omezovan vykonem vlastnického prava vlastnikem sousedni nemovitosti, ktery
je na oplatku omezovan jeho vykonem vlastnického prava. Jednad se tedy o rovnost
vlastnikd sousednich nemovitosti, neni proto diivod nékterému z nich pfiznavat nahra-

du.

Nahrady u omezeni vlastnickych prav, ktera vznikla v disledku konsensu smluv-
nich stran, je zalezitosti dohody ucastnikd smlouvy.

Problematice ndhrad za zfizeni vécnych bfemen je vénovana kapitola 4.8. této

prace.
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4 Vécna bremena

4.1 Charakteristika

Vécna bifemena patii, vedle zastavniho prava a prava zadrzovaciho, k tzv. vécnym pré-
viim k véci cizi. Vécnd prava k véci cizi (iura in re aliena) jsou, vedle vlastnického pra-
va, podskupinou vécnych prav. Pro vécna prava k véci cizi je charakteristické, Ze po-
vinnost (obvykle i pravo), tykajici se urcité veci, na té veci ,,Ipi“, tj. Ze povinnost (ob-
vykle i pravo) tykajici se oné véci se neméni, zmeni-li se véc vlastnika (to plati bez roz-
dilu, zda se viastnik zmeni pravnim ukonem mezi Zivymi anebo dédenim v pripadé smr-
ti). U vecnych prav k veci cizi jsou tedy subjekty (zavazany vzdy, opravneény obvykle)

v . . . % ’ v . ’ Ve, 1 v .27
urceny nikoli obligacne, ale realné viastnictvim urcité veci.

4.1.1 Pojem a funkce vécnych biremen

Pojem ,,bfemeno* se v pravnim jazyce pouziva pro oznaceni povinnosti. Pojem ,,vécné*
oznacuje, Ze se ona povinnost tyka urcité véci. Slovni spojeni vécné biemeno se bézné
pouziva v n¢kolika vyznamech. V objektivnim smyslu se vécnymi bfemeny rozumi
pravni institut, v subjektivnim smyslu se vécnym bfemen rozumi povinnost urcitého
subjektu.

Vécnda bremena jsou predevsim materialnim vztahem, resp. souhrnem vztahi,
které umoznuji — za ucelem dosazeni dokonalejsiho socialné-ekonomického vyuziti veci
¢i plnéjsiho uspokojeni individudlnich potieb jednotlivce (fyzické i pravnické osoby) —
urcite opakujici se nebo trvajici moznosti realizace uzitné hodnoty cizi véci, a z pohledu
druhého ucastnika, opakovanée nebo trvale omezuji moznost realizace uzitné hodnoty
viastni véci. **

Zakladni funkei vécnych bfemen, jak vyplyva z vyse uvedené definice, je doko-
nalejsi socialné-ekonomické vyuziti véci nebo plnéjsi uspokojeni individualnich potieb
jednotlivce prostfednictvim realizace ¢asti uzitné hodnoty cizi véci.

Pro piipad, Ze neni funkce vécnych bfemen napliiovana, stanovi platnd pravni

uprava v ustanoveni § 151p odst. 2 OZ nasledky. Nemuze-li vécné bfemeno, v disledku

" Viz. Svestka, J., Dvorék, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 1, 4. vydani, Wolters Kluwer CR, Praha, 2009, str. 313.
2 Viz. Bradag, A. a kol: Vécna biemena od A do Z, 4. vydani, Linde Praha, Praha, 2009, str.13.

25



nastalych trvalych zmén, slouzit potiebam opravnéné osoby nebo prospésnéjsimu uzi-
vani jeji nemovitosti, zanikne.

Tytéz funkce, jako vécnd bfemena, mohou plnit tzv. smluvni zavazky stran,
jimiz vlastnik dobrovolné omezuje své vlastnické pravo k pozemku ve prospéch druhé
smluvni strany. Smluvni zavazky stran v§ak nemaji povahu vécnych bfemen a vazi pou-
ze smluvni strany. Tomuto prostfedku omezeni vlastnického prava se blize vénuji

v kapitole 3.3.1 této prace.

4.1.2 Druhy vécnych bifemen

Dle ustanoveni § 151n odst. 1 OZ rozliSujeme vécna biemena in personam a vécna
bfemena in rem. Jedna se o zdkladni déleni vécnych bifemen.

Vécna bfemena in personam jsou takova vécna biemena, kterd svédci urCité oso-

bé, tzn. povinnost plynouci z vécného bfemene je spojena s urcitou osobou. Zani-

kem/smrti subjektu, vécné biemeno nepiechazi na pravniho nastupce, ale vzdy zanika.

Vé&cné bfemena in rem jsou vécnd bfemena, z nichZ plynou povinnosti svéd¢ici urcité
nemovitosti, tzv. opravnéné nemovitosti. Vécné bfemeno in rem svéd¢i vzdy vlastniku
véci, z ¢ehoz vyplyva, Ze pravni nastupnictvi, napt. v disledku prodeje nemovitosti,
nebo pfechodu nemovitosti v ramei dédické posloupnosti, pravo odpovidajici vécnému
bfemenu nezanika, ale prechazi na sukcesora ptivodniho vlastnika.

Dal$im délenim vécnych bfemen uvadénym v odborné literatuie je déleni dle po-
vinnosti zavazané osoby, na zdklad¢ kterého rozliSujeme: vécnad bfemena s povinnosti
konat, vécna bfemena s povinnosti zdrzet se, vécna bfemena s povinnosti trpét.

Vécné bfemena s povinnosti konat jsou takova, kdy je vlastnik véci povinen ve

prospech opravnéné osoby néco konat, ptfi¢emz neni relevantni, je-1i opravnénd osoba
uréena individudlné nebo se jednd o vlastnika urcité nemovitosti. Opravnéni opravnéné
osoby spociva typicky v poskytovani urcitého plnéni, a to jak poskytovanim uréitych
ukont, tak i poskytovanim penézitych nebo naturdlnich davek. Naproti tomu vécna

bfemena s povinnosti zdrzet se spocivaji v povinnosti vlastnika véci zdrzet se urcitého

chovani, které¢ by mu jinak pfisluselo z titulu vlastnického prava k nemovitosti. Jedna se

napiiklad o povinnost vlastnika zdrzet se vystavby plotu nad urcitou vysku. Podstata
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vécnych bifemen s povinnosti trpét spociva v povinnosti vlastnika véci strpét chovani

opravnéné osoby. Typickym ptikladem je pravo Cerpani vody nebo pravo chiize.

4.1.3 Subjekt, obsah a pfedmét vécnych bFemen

Mezi subjekty vécnych bfemen rozliSujeme povinny a opravnény subjekt. Povinny sub-

jekt je takovy subjekt, jehoz nemovitost je zatizena urcitou povinnosti, kterad jej zavazuje
a omezuje ve vykonu viastnickych opravnéni k této nemovitosti. > Opravnénym subjek-
tem je osoba, které opravnéni odpovidajici vécnému bifemenu svéd¢i. Opravnény sub-
jekt miize byt ur€en individudlné nebo na zaklad¢ vlastnického prava k individualné
uréené nemovitosti. Subjektem vécnych bfemen, jak opravnénym, tak povinnym, mize
byt fyzicka osoba, pravnickd osoba, ale i stat.

Obsahem vécnych bfemen jsou subjektivni prava a subjektivni povinnosti. Sub-

jektivni povinnosti vyplyvaji jiz ze samotné definice pojmu vécnych bfemen, jako zd-
konem uloZend mira nutnosti néco konat, néco trpét nebo se néceho zdrzet. ** Subjek-
tivni povinnosti odpovida subjektivni pravo, které umoznuje subjektu opravnénému
z vécného bfemene vyzadovat stanovené chovani povinného subjektu. S ohledem na
skutec¢nost, Ze stavajici pravni prava neobsahuje konkrétni upravu nékterého z vécnych
bfemen, je obsah vécného bfemene urcen az pravni skutecnosti, kterd je divodem jeho
vzniku, napf. obsah vécného biemene vznikajiciho na zéklad¢ pisemné smlouvy je ur-
¢en touto smlouvou.

Pravni teorie rozezndva pfimy a nepiimy predmét vécnych bifemen. Piimym

pfedmétem je chovani subjektu uskuteciiujici se ve spolecenskych vztazich umoznuji-
cich urcité moznosti realizace uzitné hodnoty cizi véci. Z tohoto hlediska mize mit po-
dobu cCinnosti, konkrétné konani (facere) nebo necinnosti, a to bud’ strpéni (pati) nebo
zdrzeni se (omittere). Co se neptimého predmétu vécnych biemen tyka, tak jiz z je-

jich véenépravniho charakteru vyplyva, mize jim byt pouze nemovitost.

¥ Viz. Pekdrek, M. a kol.: Pozemkové pravo, 1. vydani, Ale§ Cengk, Plzeii, 2010, str. 70 - 71.
30 Viz. Holub, M. a kol.: Obcansky zakonik: komentar, 1. svazek § 1 - § 487, 1. Vydani, Linde Praha a.s., Praha,
2002, str. 375.
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4.1.4 Ochrana vécnych bifemen

Soucasna pravni uprava vécnych bfemen neobsahuje konkrétni ustanoveni tykajici se
jejich ochrany, avSak z diivodu velkého mnozstvi sporti vznikajicich z vécnych bfemen
pokladam za nezbytné vénovat se tomuto tématu blize.

Zakladem ochrany vécnych bfemen je ustanoveni § 4 OZ, které stanovi, Ze je
mozné domahat se ochrany proti tomu, kdo ohrozi nebo porusi pravo, a to u organu,
ktery je k tomu povolan. V pfipad¢ ochrany prav odpovidajicich vécnym bfementim, je
povolanym organem soud. Brdni-li povinna osoba opravnénému ve vykonu prava odpo-
vidajicimu vecnému bremeni, popira-li pravo opravnéného nebo naopak vykonava-li
pravo odpovidajici vecnému bremeni nékdo, komu neprislusi, anebo prekracuje-li
opravnény pripustny obsah a rozsah vykonu prava, mize se dotceny ucastnik branit
Zalobou.>' Zaloby tykajici se vécnych biemen lze délit na Zaloby osoby opravnéné
z vécného bfemena, tzv. zaloby negatorni, tedy Zaloby vlastnika zatizené véci proti oso-
bé opravnéné z vécného biemena, zaloby na ziizeni vécného bifemena a Zaloby na zru-
Seni nebo omezeni vécného bifemene dle ustanoveni § 151p odst. 3 OZ.

Mezi zaloby osoby opravnéné patii zaloba na urceni existence prava odpovidaji-
ciho vécnému biemeni dle ustanoveni § 80 pism. ¢) OSR a Zaloba na plnéni (doslo-li
k neopravnénému zésahu do prava odpovidajicimu vécnému biemenu, proti kterému se
opravnéné osoba muze domahat napt. vyklizeni véci, zdrZeni se neopravnéného zasahu
a odstranéni jeho nasledkli apod.). Negatornimi Zalobami jsou zaloba urcovaci a Zaloba
na plnéni. Zalobu na ziizeni vécného biemena Ize podat pouze, jedna-li se o zfizeni préa-
va nezbytné cesty dle ustanoveni § 1510 odst. 3 pism. c) OZ.

V praxi se soudy velmi Casto setkavaji se Zalobou na urceni neplatnosti smlouvy o
ziizeni vécného bfemena. Takovéa Zaloba vSak neni spravna. Podminkou pro urceni exis-
tence neplatnosti smlouvy je dle ustanoveni § 80 pism. c) OSR existence naléhavého
pravniho zdjmu. Naléhavy pravni zdjem na neplatnosti smlouvy neni dle Nejvyssiho
soudu déan, lze-li Zalovat o urceni prava nebo pravniho vztahu. ** V takovém piipads je

tedy zapotiebi zménit zalobni ndvrh a zadat tak o urceni existence prava.

3! Blize viz. Spacil, I.: Zaloby tykajici se vécnych biemen, Bulletin advokacie, &. 4/2006, str. 9, dostupné na
http://www.cak.cz/.
32 Blize viz. rozsudek Nejvyisiho soudu CR ze dne 2.4.2001, sp.zn. 22 Cdo 2147/1999, dostupné na www.nsoud.cz.
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4.2 Historicky vyvoj pravni upravy

Pro Uplné pochopeni soucasné pravni Gpravy vécnych bfemen a pro jeji porovnani
s Upravou obsazenou v navrhu nového obcanského zakoniku je nezbytny kratky histo-
ricky exkurz.

Institut vécnych bifemen se vyvinul z institutl sluZzebYnosti a redlnych biemen.

4.2.1 SluZebnosti a realna bifemena v Fimském pravu

S ohledem na skutecnost, Ze fimské pravo je zdkladem kontinentalniho prava, povazuji
za naprosto nezbytny vyklad pojeti vécnych biemen v ramci fimského préva.

Prvni zminka o sluZebnostech pochazi jiz ztimského prava, konkrétné
z nejstarsi kodifikace fimského prava, ze Zakona dvanacti desek (Lex duodecim tabula-
rum) pochazejiciho z poloviny 5. stoleti pt.n.l. Sluzebnosti (servitutes) byly zpocatku
chapany jen jako pozemkové, tedy jen jako prava vlastnika pozemku uzivat uréitym
zplisobem jiny pozemek, zpravidla sousedni. Osobni charakter sluzebnosti svéd¢ici ur-
Cité osobé, vznikl az pozdé&ji. Jiz v fimském pravu se tedy setkavame s délenim sluzeb-
nosti na pozemkové (servitutes rerum) a osobni (servitutes personarum). Pozemkové
sluzebnosti se délily podle toho, jakych pozemkii se tykaly, na sluzebnosti k pozemkiim
venkovskym ¢i polnim a sluzebnosti k pozemkiim domovnim. >* Mezi venkovské sluzeb-
nosti patfily sluzebnosti cesty (pravo stezky (iter), pravo priahonu dobytka (actus) a préa-
vo cesty (via)), vodni sluzebnosti (pravo vodovodu (aquaeductus), sluzebnost odbéru
vody (servitus aquaehaustus) a sluzebnost hnat na cizi pozemek k vodnimu zdroji doby-
tek (servitus pecori ad aquam appulsus)), pravo pastvy, pravo kacet stromy, pravo do-
byvat a palit vapno a dal$i. Domovni sluzebnosti jsou, v porovnani s venkovskymi slu-
zebnostmi, mlads$i. Domovni sluzebnosti byla naptiklad sluzebnost okapu, sluzebnost
stoky-kloaky nebo pravo mit ¢ast své stavby nad cizim pozemkem (servitus proiciendi).
Co se osobnich sluzebnosti tyka, fimské pravo rozliSovalo ¢tyfi druhy. Velmi vyznam-
nou osobni sluzebnosti bylo tzv. pravo poZzivaci, spocivajici v opravnéni uzivat cizi véc
a tezit z ni plody (ususfructus). Pozivaci pravo omezovalo vlastnika zatizené¢ho pozem-

ku takovym zplsobem, ze mu zbyvalo jen tzv. holé vlastnictvi spocivajici v povinnosti

33 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M.: Rimské pravo, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 1995, str. 193.
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nakladat s véci takovym zplsobem, aby nebyl omezen vykon pozivaciho prava. Dalsi
osobni sluzebnosti bylo tzv. pravo uzivaci (usus), které spocivalo v opravnéni osoby véc
uzivat, ale jiz ne t€Zit z ni plody. Poslednimi dvéma osobnimi sluzebnostmi bylo pravo
uzivat byt v cizim domé (habitatio) a pravo osobné uzivat sluzby ciziho otroka nebo
zvitete (operae servorum vel animalium).

Rimské pravo znalo také tzv. negativni sluzebnosti, tj. sluzebnosti zakazujiciho
razu, mezi které patfilo napiiklad pravo zakazat vyssi stavbu na pozemku sluzebném
(servitutes altius non tollendi) nebo pravo zakazat takovou stavbu, kterd by branila

v ptistupu svétla ¢i vyhledu (servitutes ne luminibus officiatur a ius prospiciendi).

4.2.2 Sluzebnosti a realna biremena v obdobi stiredovéku a novovéku

V obdobi stfedovéku doslo v rdmci vyvoje prav k véci cizi mimo jiné ke vzniku redl-
nych bfemen, které doplnily jiz existujici tzv. zvole nebo libertas.

Zvole se velmi podobaly sluzebnostem v iimském pravu, a spocivaly
v opravnéni patiicim konkrétnimu subjektu uzivat ciziho pozemku. Podstatu zvoli velmi
dobte vystihl Vikrorin Kornel ze VSehrd ve svém dile O pravich zemé ¢eské knihy de-
vatery, kdyz uvedl: , 4 ta zvidle jest najprvé v obciech, v rekach a v prohoniech,
v mostiech, v studniech, v mocidliech, silniciech, v cestach, stezkdch, kteréze musie jiti
pres cizie. Nebo zadny tak bohaty byti nemoze, aby k svemu vsudy po svém a pres své, a
ne pres cizie a susedské mohl jezditi, voziti, honiti, choditi, dobytky napdjeti, ovce pdasti,
konopie namaceti a jinych svoli takovych mnozstvie k tomu podobnych, jesto ac nékteré
z nich zadného samého jednoho zvlastnie nejsii, vsak spolesnie a vitbec vSech jsu.* Mezi
zvole pattilo pravo pastvy, pravo brat diivi v cizich nebo obecnich lesech a pravo stezky
a cesty. V souvislosti s t¢mito zvolemi je zapotiebi zminit také tvz. zapovidaci prava
neboli pfimusy, ktera ukladala povinnost zdrzet se urcitého chovani, a sice vici osobé,
které nesvédcilo zapovidaci pravo. >

Reélna bfemena neboli onus reale ¢i servitium reale vznikla v disledku zavis-
losti spole¢nosti na pozemcich, kterd je naprosto typickd pro obdobi feudalismu. Pred-

métem redlnych biemen byla c¢innost vedouci k opétovnému plneni, které vizne na urci-

3% Blize viz. Fiala, J.: Vécnd biemena, 1. vydani, Univerzita J.E.Purkyné, Brno, 1988, str. 17.
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tém pozembku ¢i jiné nemovitosti. >> Za realna bfemena byla povaZovana robota, pozem-
kové platy, desatky, renty, tzv. Zelezné kravy a vymének. Rentou byla nemovitost zati-
Zena v ptipadé, Ze osoba, v jejiz prospéch byla ztizovana, poskytla vlastnikovi nemovi-
tosti urcitou sumu penéz. Nejprve byla vySe renty stanovovéana pouze dohodou obou
stran, pozdé&ji doslo k ustaleni sazby ve vysi 5% z poskytnutého kapitdlu. Dal§im velice
specifickym piipadem redlného biemene byl institut tzv. Zelezné kravy. Zelezné kravy
byly dojnicemi vénovanymi kostelu a to tak, ze urcitd usedlost méla povinnost chovat
kravy pro kostel. Kostelu pak nebyl usedlosti odvadén naturalni vynos z kravy, ale
smluvena penézni ¢astka a to ve stanovenych intervalech. Vymeének vznikl z nedostatku
pravni regulace dédického prava pro selsky stav (pro stav pansky a stav méstsky platilo
psané dédické pravo). Vymeének spocival v postoupeni statku potomkiim, zejména pak
synovi, s vyhradou dozivotniho dichodu pro postoupivsiho hospodéie ve formé natu-

ralnich davek nebo pozivaciho prava k ur¢itym pozemkim ¢i zvifatim.

4.2.3 Vécna bremena v obdobi 1811- 1950

V roce 1811 nastal zasadni prilom v pravni Uprave sluZzebnosti a redlnych bifemen, a to
pfijetim zakona ¢. 946/1811 f. z., obecného zakoniku obcanského (némecky All-
gemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der Oster-
reichischen Monarchie) (dale jen ,,ABGB*), ktery obsahoval prvni ucelenou upravu
sluzebnosti a realnych bfemen na naSem uzemi. SluZzebnosti a vécna bfemena byla
upravena v druhé ¢asti ABGB s nazvem “O pravu k vécem®, konkrétné v rozmezi usta-
noveni § 472 — 530.

ABGB definoval sluzebnosti jako pravo, jimzZ je vlastnik nemovitosti zavazan,
aby ku prospéchu n€koho jiného na své véci néco trpél nebo opomijel. Toto pravo pu-
sobilo proti kazdému drziteli sluzebné véci. *® Sluzebnosti se, po vzoru fimského prava,

délily na pozemkové a osobni.

Pozemkové sluzebnosti se dale délily na sluzebnosti polni, mezi které patfilo

pravo stezky, pithonu dobytka nebo vozové cesty; pravo Cerpani vody, napajeni dobyt-

ka, odvadéni ¢i privadéni vody; pravo hlidani dobytka a pastvy; pravo kéaceni dieva,

35 Viz. tamtéz, str. 19.
36 Srov. ustanoveni § 472 ABGB, dostupné na http://www.KaKanien.info/.
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sbirani suchych vétvi a chrasti, sbirani zaluda a hrabéni listi; pravo laméni kamene, ko-
pani pisku a paleni vapna, a domovni sluzebnosti. V ptipadé polnich sluzebnosti se jed-
nalo o taxativni vycet. Domovni sluzebnosti byly dale déleny na domovni sluzebnosti
affirmativni, které opravitovaly osobu k urcité ¢innosti na cizi véci a zavazovali vlastni-
ka véci tuto Cinnost trpét, a domovni sluzebnosti negativni, které se vyznacovaly oprav-
nenim pozadovat, aby nebylo na sluzebnou véc urcitym zpiisobem piisobeno, cemuz ko-
respondovala povinnost viastnika véci zdrzet se takového chovani.> Mezi affirmativni
domovni sluzebnosti patiilo pravo opfit vlastni stavbu o cizi stavbu, pravo zapustit tram
nebo krokev do cizi zdi, pravo ziidit okno v cizi zdi, pravo vystavét sttechu nebo arkyt
do sousedova vzdusného prostoru, pravo hnat kout sousedovym kominem, pravo svést
okap na cizi pozemek a pravo lit tekutiny na cizi pozemek nebo je po ném svadét. Nega-
tivni domovni sluzebnosti byly ABGB vymezeny demonstrativné: povinnost nezvyso-
vat dim, povinnost nesnizovat diim, povinnost neodnimat panujicimu staveni svétlo a
vzduch, povinnost neodnimat panujicimu staveni vyhlidku a povinnost neodvadét okap
svého domu z pozemku souseda.

Osobni sluzebnosti byly, dle fimskopravni tradice, déleny do tfi skupin, a to:

pravo uzivani, pravo pozivani a sluzebnost bytu. Pravni uprava osobnich sluzebnosti
byla dispozitivni, ABGB umoznioval dohodu stran.

Dale ABGB obsahovalo pravni Gpravu sluzebnosti tzv. nepravidelnych a zdanli-
vych. Nepravidelné byly takové sluzebnosti, které mely obsah pozemkové sluzebnosti,
pritom vsak opravnéna osoba byla urcena individualné. Za zdanlivé sluzebnosti byly
povazovany takové, u kterych — na rozdil od obecné zasady, ze pozemkové sluzebnosti
byvaji trvalé a osobni sluzebnosti doZivotni — byly vyhody poskytovany pouze do odvo-
lani.®

Co se tyka realnych biemen, obsahoval ABGB pouze velmi obecné ustanovent,
které stanovilo, Ze ten, kdo nabude vlastnictvi véci, pfejima také bfemena vaznouci na
véci a zapsana ve vetejnych knihach. Z dalSich ustanoveni ABGB vyplyvalo, Ze se za
realné biemeno povazovaly stalé rocni dichody. Podrobnégjsi upravu obsahoval az za-
kon €. 95/1871 . z., o zavedeni obecného zakona o pozemkovych knihach (obecny kni-

hovni zédkon) ze dne 25.7.1871 (déle jen ,,knihovni zakon*). Dle knihovniho zékona, je

podstatou redlnych bremen zarizeni pozemku s rucenim docasného jako vlastnika za

37 Blize viz. Bradég, A. a kol: Vécnd bfemena od A do Z, 4. vydani, Linde Praha, Praha, 2009, str. 20.
38 Blize viz. Bradég, A. a kol: Vécna bfemena od A do Z, 4. vydani, Linde Praha, Praha, 2009, str. 21.
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plnéni. > Plnéni spoéivalo v opakujicich se davkach. Stejné, jako v piipadé sluzebnosti,
se realna bfemena délila na osobni a vécnd. Osobnimi redlnymi bfemeny byla takova
bfemena, kdy byla opravnéna osoba urcena individudlné a vécnymi redlnymi bifemeny
byla takova biemena, kdy byla opravnéné osoba urcena vlastnictvim nemovitosti.
Patentem ¢. 1180/1848 Sb. z. s. byla, v disledku zruseni poddanstvi, zrusena
veskera redlnd bifemena vyplyvajici z poddanskych vztahti a z prava pozemkového pan-

stvi.

4.2.4 Vécna bremena v obdobi 1951 - 1964

V roce 1950 byl, v rdmci pravnické dvouletky, pfijat zakon ¢. 141/1950 Sb., obCansky
zékonik (déle jen ,,OZ 1950%), ktery v souladu s Ustavou z roku 1948, ktera polozila
zaklady tzv. socialistického prava, zakotvil nové pojeti vlastnického prava spocivajici
zejména v privilegiu statniho vlastnictvi, zasadu ,,ptida patii tomu, kdo na ni pracuje a
nejvys$si pripustnou miru individudlniho viastnictvi piidy v rozsahu 50ha. *°

V OZ 1950 se viibec poprvé objevil institut vécného bifemena, ktery v ni¢em ne-
navazoval na dfive pouzivané instituty sluzebnosti a redlnych bifemen pochazejici
z fimskopravnich forem. Obecné byla pravni Gprava prav k véci cizi velmi zestru¢néna
a byl odmitnut siln¢ kazuisticky ptistup ABGB.

Vécnd bfemena byla OZ 1950 definovana jako omezeni vlastnika véci ve pro-
spech jiného spocivajici v povinnosti bud’ néco trpét, nebo se nééeho zdrzet, anebo néco
Cinit. Prava odpovidajici vécnym bfementim byla spojena s vlastnictvim k urc¢ité nemo-
vitosti (vécna biemena in rem), anebo sveédcila urCité osobé (vécnd bfemena in perso-
nam).*' Vécna biemena in rem byla ponechana zcela na vili subjektd, naproti tomu,
v ramci pravni Gpravy vécnych bfemen in personam, zdkon vyslovné upravil pravo po-
zivéani, pravo uzivani k osobni potiebé a vymének. Moznost ziidit vymének byla ome-
zena pouze na piipady postoupeni zemédelské nemovitosti. Dalsi novinkou v ramci
pravni upravy vécnych bifemen bylo vyslovné stanoveni délky promlceci doby vécnych

bfemen, a to 3 roky.

% Blize viz. Fiala, J.: Vécnd biemena, 1. vydani, Univerzita J.E.Purkyné, Brno, 1988, str. 27.

D viz. Bélovsky, P.: Ob&anské pravo v ramci Bobek, M., Molek, P., Simi¢ek, V. (eds.): Komunistické pravo v Ces-
koslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi, Mezinarodni politologicky ustav, Masarykova univerzita, Brno, 2009, str.
432, dostupné na http://www.komunistickepravo.cz/.

! Srov. s ustanovenim § 166 a § 167 OZ 1950, dostupné na http://www.prf.cuni.cz/1948/texty/0z50.doc.
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Tato pravni uprava byla u¢inné az do dne 31.3.1964.

4.2.5 Vécna biremena v obdobi 1964 — 1983

Dne 31.3.1964 nabyl G¢innosti zédkon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik (dale jen ,,OZ
1964°), ktery je oznacovan jako jeden z nejinovativnéjsich obcanskych zakonikii historie
kontinentdlniho pravniho systému. ** OZ 1964, v souladu s tehdejsi tipravou vlastnické-
ho préva, institut vécnych bfemen témet vyloucil. Pravni Gprava tak byla omezena pou-
ze na definici, kterd stanovila, Ze v€cnéd bfemena omezuji vlastnika véci tak, Ze je povi-
nen néco trpét nebo &init anebo né&eho se zdrzet *, stanoveni jediného mozného zpiso-
bu vzniku, a to ze zdkona, a prechodu vécnych biemen spolecné s prechodem vlastnic-

kého préava na pravniho néstupce ptivodniho vlastnika.

4.2.6 Vécna biremena v obdobi 1983 — 1991

Omezeni pravni upravy vécnych bfemen OZ 1964 se velmi brzo ukdzalo jako ne piili$
pozitivni, vzhledem k tomu, Ze se situace v praxi vznikajici ohledné vécnych bfemen,
feSily pomoci inominatnich kontrakti dle ustanoveni § 51 OZ 1964. V reakci na toto
obchazeni zékona, tak byla uprava vécnych bifemen v rdmci novelizace OZ 1964 zako-
nem ¢. 131/1982 Sb., s ucinnosti ke dni 1.4.1983 rozsifena o dvé ustanoveni. Nové byl
vymezen pojem vécnych bfemen, jako omezeni vlastnika nemovité véci a toho, komu
nalezi pravo osobniho uzivani pozemku, ve prospéch nékoho jiného tak, Ze jsou povinni
néco trpét, néco konat nebo né¢eho se zdrzet. **, a byly zavedeny &tyii dalsi zpasoby
vzniku vécnych biemen, a to rozhodnutim opravnéného orgénu, pisemnou smlouvou, na
zaklad¢ zavéti a vykonem prava.

Podminkou pro nabyti G€innosti smlouvy o zfizeni vécného bfemena bylo jeji
schvaleni staitnim notafstvim. Ohledné jejiho uzavieni, byly taxativné vymezeny subjek-

ty opravnéné: vlastnik nemovitosti, osobni uZzivatelé pozemku (pouze se souhlasem

“ Viz. Viz. Bélovsky, P.: Ob¢anské pravo v ramci Bobek, M., Molek, P., Simiek, V. (eds.): Komunistické pravo v
Ceskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi, Mezinarodni politologicky ustav, Masarykova univerzita, Brno, 2009, str.
432, dostupné na http://www.komunistickepravo.cz/.

“ Srov. s ustanovenim § 495 odst. 3 OZ 1964, dostupné na http://www.beck-online.cz/.

* Viz. ustanoveni § 135b odst. 1 OZ 1964 ve znéni zakona &. 131/1982 Sb., dostupné na http://www.beck-online.cz/.
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vlastnika pozemku), socialistickd organizace, kterd méla pravo uzivani podle zvlastnich

ptedpist (prdavo nahradniho uzivani, pravo druzstevniho uzivani, pravo uzivani pudy a

Jjiného zemédélského majetku k zajisténi vyroby, pravo uzivani lesnich pozemkii *).
Novela pak déle zavedla povinnost opravnéného subjektu nést ptimérené nahrady

nakladl na zachovani a opravy véci a konkretizovala zplisoby zaniku vécnych biemen.

4.3 Stavajici pravni uprava

OZ 1964 je v soucasné dob&, po mnoha novelach, stale v platnosti. Pravni uprava véc-
nych bifemen tak, jak ji zndme dnes, byla upravena novelami provedenymi zdkonem ¢.
509/1991 Sb., zékonem €. 264/1992 Sb. a zékonem ¢. 367/2000 Sb.
V soucasné dobé je institut vécnych bfemen upraven v OZ, konkrétné
v ustanoveni § 151n az § 151p. Pravni Gprava obsazena v téchto ustanovenich neni
nikterak rozsahla, omezuje se na definovani samotného pojmu, jeho tfidéni a na taxativ-
ni vycet zplisobli vzniku a demonstrativni vycet zplisobll zaniku vécnych bifemen. Jedna
se o lex generalis, na kterou nasledné navazuje fada specidlnich pravnich ptedpist fesi-
cich konkrétni pfipady. Stavajici pravni Gprava je pfedmétem nasledujicich kapitol této
prace.
Soucasna pravni uprava je kritizovana kde kym zejména kvili jejimu pivodu

v socialistickém pravu, a to i ptes jeji cetné novely.

4.4 Vznik vécnych bremen

Platn4 pravni uprava obsahuje taxativni vycet moznych zpisobli vzniku vécnych bie-

men. Mezi zpiisoby vzniku vé€cnych biemen patii vznik:

a) na zaklad¢ pisemné smlouvy,

b) na zakladé zavéti,

c) schvalenou dohodou dédic,

d) rozhodnutim piislusného orgénu,
e) ze zakona,

4 Blize viz. Bradag, A. a kol: V&cna biemena od A do Z, 4. vydani, Linde Praha, Praha, 2009, str. 40.
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f) vydrzenim.

4.4.1 Vznik na zakladé smlouvy

Uzavieni smlouvy, jejimz pfedmétem je ziizeni vécného bfemene, je nejcastéjsim zpu-
sobem vzniku vécnych bifemen.

Smlouva o zfizeni vécného bfemene je dvoustranny pravni ukon, pro néjz plati
obecna ustanoveni o pravnich ukonech obsazena v ustanoveni § 34 a nasledujicich OZ.
Smlouva o zfizeni vécného bifemene je uzaviena v okamziku, dle ustanoveni § 43¢ odst.
2% § 44 odst. 1 ¥ OZ, kdy vyjadieni souhlasu s obsahem navrhu smlouvy dojde na-
vrhovateli, pfi¢emz projevy vile Gcastnikli nemusi byt na téze listin€. Pro smlouvu o
zfizeni vécného bemene je zakonem piedepsana pisemnd forma, a to pod sankci abso-
lutni neplatnosti. Podstatnou nalezitosti je dohoda o obsahu vécného bifemene (tedy do-
stateCn¢ srozumiteln¢ stanoveny rozsah a zptsob vykonu prava odpovidajiciho vécnému
bfemenu), pfesné vymezeni nemovitosti, kterych se vécné bifemeno tyka, a to udaji dle
ustanoveni § 5 katastralniho zdkona (pozemky museji byt oznaceny parcelnim cislem
suvedenim ndzvu Kkatastralnitho Uzemi, ve kterém lezi, a v pfipadé, Ze jsou
v katastralnim Gzemi pozemky vedeny ve dvou ¢iselnych fadach, téz udajem, zda se
jedné o pozemkovou nebo stavebni parcelou), pfesné vymezeni osob (u fyzické osoby je
nezbytné uvést jméno, ptijmeni, rodné Cislo a bydliste, u pravnické osoby je nezbytné
uvést obchodni firmu, identifikacni Cislo a sidlo) a vyjadfeni viile G€astnikli o zfizeni
vécného biemene.

Smlouva o zfizeni vécného bfemene mize byt uzaviena vlastnikem nemovitosti,
nebo také, dle ustanoveni § 1510 odst. 2 OZ, dalSimi osobami, kterym tuto moznost
zakon poskytuje. V soucasné pravni Upraveé neni tento piipad nijak dale upraven, jedna

se tedy o tzv. prazdné ustanoveni OZ.

“ Srov. ustanoveni § 43¢ odst. 2 OZ: V&asné piijeti ndvrhu nabyva G&innosti okamzikem, kdy vyjadieni souhlasu s
obsahem navrhu dojde navrhovateli. Pijeti 1ze odvolat, jestlize odvolani dojde navrhovateli nejpozdéji soucasné s
prijetim.

7 Srov. ustanoveni § 44 odst. 1 OZ: Smlouva je uzaviena okamzikem, kdy piijeti navrhu na uzavieni smlouvy naby-
va ucinnosti. Ml¢eni nebo necinnost samy o sobé neznamenaji pfijeti navrhu.
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Smlouva o zfizeni vécného bfemene muze byt uzaviena tplatné nebo bezuplat-
né. V pripadé bezuplatného zrizeni vécného bremena neni dotcena povinnost vyplyvajici
z ustanoveni § 151n odst. 3 OZ ohledné ndkladii na opravy a zachovani véci. **

S ohledem na intabula¢ni princip, je ke vzniku vécného biemene na zékladé
smlouvy nutny vklad této skutecnosti do katastru nemovitosti. Vklad nastane, zaroven
tedy 1 uc¢innost smlouvy, zpétné ke dni podani navrhu na vklad do katastru nemovitosti.

Je-1i vécné biemeno zfizovano pouze k ¢asti pozemku, je naprosto nezbytné vy-

7 . r , N v r v 49 v o7
hotoveni geometrického planu vyznacujiciho rozsah vécného biemene. ™ V opacném

ptipadé bude takovy navrh na vklad vécného biemena do katastru nemovitosti zamitnut.

4.4.2 Vznik vydrZenim

Dle ustanoveni § 1510 OZ lze vécné bfemeno nabyt také vykonem prava, tzn. vydrze-
nim. Pro vydrZeni prava odpovidajiciho vécnému bfemenu se pouziji ustanoveni OZ
upravujici institut vydrzeni obecné. Predmétem vydrzeni prava odpovidajiciho vécnému
bfemenu muze byt pouze nemovitost. Mezi podminky pro vydrzeni prava odpovidaji-
cimu vécnému bfemenu patii: existence nemovitosti, kterd mize byt vécnym bifemenem
zatiZzena a dlouhodoba nepfietrzitad opravnéna drzba.

Podminku existence nemovitosti, ktera mize byt vécnym bfemenem zatizena lze

vyvodit z ustanoveni § 134 odst. 2 OZ, které stanovi, ze k vécem, které mohou byt pou-
ze ve vlastnictvi stdtu nebo zdkonem urcenych pravnickych osob, nelze nabyt vlastnické
pravo. Z toho, za pouziti logického vykladu, vyplyva, Ze pravo odpovidajici vécnému
bfemenu nelze vydrzet k nemovitostem, které mohou byt ve vlastnictvi pouze statu nebo

zakonem urcenych pravnickych osob.

Opréavnéna drzba je takova drzba, kdy byla osoba, v jejiz prospéch vécné bieme-
no vzniklo, opravnénym drzitelem. Dle ustanoveni § 129 odst. 1 a § 130 odst. 1 OZ je
opravnénym drZitelem osoba, ktera pravo vykonava pro sebe, a to se zfetelem ke vSem
okolnostem, v dobr¢ vife o tom, ze ji pravo patii. Dobra vira drzitele se musi vztahovat i
k okolnostem za nich vitbec mohlo vécné bfemeno vzniknout, tedy i1 k pravnimu divodu

(,,titulu®), ktery by mohl mit za nasledek vznik prava. Otdzka existence dobré viry se

8 Blize viz. rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 20 Cdo 1265/98 ze dne 20.12.2000, dostupné na www.nsoud.cz.
* Viz. Ptiloha ¢&. 2 této préce.
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posuzuje z hlediska objektivniho, tedy podle toho, zda drzitel pri obvyklé opatrnosti,
kterou lze na ném pozadovat, nemél a nemohl mit pochybnosti, ze mu pravo odpovidaji-
ci véenému biemenu ndlezi. >® V souvislosti s opravnénym drZitelem vyvstava otazka
moznosti vydrzet pravo odpovidajici vécnému bfemenu pravnickou osobou. Pravnicka
osoba jako takova nema psychiku a proto je zapotfebi posuzovat jeji dobrou viru na
zaklad¢ jinych parametr nez u fyzickych osob. Z ustanoveni § 20 odst. 1 OZ vyplyva,
ze pravnicka osoba jedna v dobré vife za piedpokladu, Ze jeji statutdrni organ jedna
v dobr¢ vife se zietelem ke v§em okolnostem.

Dlouhodobou a nepftetrzitou drzbou se pro ucely vzniku vécného bfemena rozu-

mi 10 lety vykon prava odpovidajicimu vécnému bifemenu, pfi¢emz po celou dobu béhu
stanovené vydrzeci lhlity musi byt zachovany zakonem stanovené podminky drzby. Do
této doby se dle ustanoveni § 134 odst. 3 OZ zapocitava i doba, po kterou mél veéc
v opravnéné drzbé pravni predchiidce osoby opravnéné. Pocatek vydrzeci doby a jeji
trvani se posuzuji dle ustanoveni tykajicich se proml&eci doby, ' tj. vydrZeci doba po-
¢ind bézet dnem, kdy mohlo byt pravo vykonano poprvé. Vydrzeci doba kon¢i po uply-
nuti 10 let dnem, ktery se pojmenovanim nebo ¢islem shoduje se dnem, kdy mohlo byt
pravo odpovidajici vécnému bifemenu vykonano poprvé. Spada-li takovy den vydrzeci
doby na sobotu, ned¢li nebo svatek, je jejim poslednim dnem nejblize nésledujici pra-

covni den.

4.4.3 Vznik dédénim

Ke vzniku vécného biemene dédénim, tj. pfechodem prav a povinnosti zemftelé fyzické
osoby na jiné subjekty, dochdzi na zaklad¢ zavéti nebo soudem schvalené dohody dédi-
ct v dédickém fizeni. Témito zplisoby lze zfidit vécné bifemeno pouze osobé, kterd je
ucastnikem dédického fizeni.

Prvnim zptsobem vzniku vécného biemene dédénim je vznik na zdkladé zavéti.

Zavéti se rozumi jednostranny pravni ukon zistavitele, ktery obsahuje projev ziistavite-
lovi ville ohledné ptechodu jeho prav a povinnosti po jeho smrti. O vznik vécného bie-

mene na zaklad¢ zavéti jde tehdy, ustanovil-li ziistavitel ve své zaveti nékterého dédice

0 Blize viz. Bradég, A. a kol: Vécna biemena od A do Z, 4. vydani, Linde Praha, Praha, 2009, str. 71.
St Srovnej s ustanovenim § 134 odst. 4 OZ.
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nabyvatelem prava odpovidajiciho vécnému bremenu vaznoucimu na nemovitosti, kterda

Ve ey v 7. o 52
pripadne jinému z dédicii.

Druhym zptisobem vzniku vécného biemene dédénim je vznik na zakladé doho-

dy dédicu schvalené soudem v ramci dédického fizeni. Obecné dava dohoda dédicim

moznost dohodnout se na vypotfadani se pozistalosti. Podminkou jeji platnosti je jeji
schvéleni soudem. Soud dohodu schvali pouze v ptipadé, ze neodporuje zdkonu nebo
dobrym mravim. V takovém piipad¢ vydava soud usneseni o schvaleni dédické doho-
dy.

Soucasné pojeti institutu dédéni umoznuje uzavtit takovou dohodu i v ptipadé
dédéni na zakladé zavéti, a tim se odchylit od ville ziistavitele. Skutecnost, ze se uza-
viena dohoda odchyluje od zavéti, a to co do vyse jednotlivych dédickych podild, nebo
co se tyka jejiho predmétu, neni diivodem k neschvaleni soudem. Vécné biemeno muiize
tedy vzniknout tak, Ze se dédicové na jeho vzniku dohodnou, >* a tuto dohodu piedlozi
soudu ke schvaleni. Nejcastéjsim ptipadem je dohoda, na zéklad¢ které ptipadne nemo-
vitost do vylu¢ného vlastnictvi jednoho z dédicti a jinému dédici vznikne pravo odpovi-
dajici vécnému bfemenu k pfedmétné nemovitosti.

Pro nabyvani prav na zaklad¢ dédeni je typické, ze k nim dochazi ke dni smrti
zistavitele, coz vychazi z tzv. dela¢niho principu nabyvani dédictvi, >* a to i v piipadg,
ze v prubéhu dédického ftizeni dojde ke zménam. Dédické rizeni jiz slouzi pouze
k individualizaci povinného subjektu, tj. toho zdedicii, ktery se stane povinnym

. y , 55
z vécného bremene, a usneseni soudu.

4.4.4 Vznik rozhodnutim prislusného organu

PiislusSnym organem rozhodujicim o vzniku vécného bifemene je spravni Grad nebo
soud. Pravni G€inky rozhodnuti nastavaji bud’ v okamziku ur¢eném v rozhodnuti, nebo
pravni moci rozhodnuti. Takto vzniklé vécné bifemeno se zapisuje do katastru nemovi-

tosti zaznamem.

52 Viz. Svestka, J., Dvorék, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 1, 4. vydani, Wolters Kluwer CR, Praha, 2009, str. 468.
3 Viz. Spacil, J.: Vécna bifemena v ob&anském zakoniku, 1. vydani, C. H. Beck, 2006, str. 27.

34 Princip zakotven v ustanoveni § 460 OZ: Dé&dictvi se nabyvé smrti ziistavitele.

55 Viz. Viz. Holub, M. a kol.: Obcansky zakonik: komentaf, 1. svazek § 1 - § 487, 1. Vydani, Linde Praha a.s., Praha,
2002, str. 380.
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Soud rozhoduje o zfizeni vécného bfemene v piipad¢ zruseni a vypotfadani podi-
lového spoluvlastnictvi dle ustanoveni § 142 odst. 3 OZ, pfi feSeni neopravnéné stavby
dle ustanoveni § 135c odst. 3 OZ a v ptipad¢ ziizeni prava cesty dle ustanoveni § 1510
odst. 3 OZ.

Z¥izeni vécného bfemena pii zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi.

V ramci existence podilového spoluvlastnictvi mize dochazet, a v praxi velmi Casto
dochazi, k rozportim mezi jednotlivymi podilovymi spoluvlastniky. Zakladem téchto
rozporl a rozbrojii je samotna podstata podilového spoluvlastnictvi (tzn. spole¢né uzi-
vani, sprava a hospodareni s jednou véci vice vlastniky). Takové vzajemné vztahy vét-
Sinou vedou k pozadavku jednoho ¢i vice spoluvlastnikti podilové spoluvlastnictvi zru-
Sit. Nedojde-li k dohod¢ mezi spoluvlastniky, musi o zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi rozhodnout soud. Platna pravni uprava obsahuje taxativné vymezeny
vycet zpusobl zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi. Nejen, Ze je takovy
vycet konecny, ale je urceno i poradi, v némz mohou byt jednotlivé zpiisoby pouzity. *°

Prvnim moZnym zplsobem je rozdéleni véci mezi spoluvlastniky, dale pak pfi-
kazéani véci za ndhradu a nakonec prodej véci a rozdéleni vynosu. Pouze v rdmci zruseni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi rozdélenim véci je soud opravnén ziidit vécné
bfemeno k nové vzniklé nemovitosti ve prospéch vlastnika jiné nové vzniklé nemovitos-
ti.

Ztizeni vécného bfemena pfi vyporadani neopravnéné stavby. Za neopravnénou

se povazuje takova stavba, kterd byla postavena na cizim pozemku n¢kym, kdo nebyl
k takové stavbé opravnén. Soud miize, na zdklad¢ navrhu vlastnika pozemku, rozhod-
nout o odstranéni takové stavby, a to na naklady toho, kdo stavbu postavil. Zjisti-li vSak
soud pii rozhodovani o neopravnéné stavbe, Ze odstranéni neni ucelné a viastnik po-
zemku nesouhlasi s prikazanim stavby do svého vlastnictvi, mizZe uspordadat pomeéry
mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby i tak, Ze za nahradu zridi vécné bremeno,
které je nezbytné k vykonu viastnického prdva ke stavbé. >’

Ziizeni vécného biemena pii zfizeni prava cesty. Soud je opravnén zridit pravo

cesty ptes priléhajici pozemek v ptipadé, Ze vlastnik stavby neni zaroven vlastnikem
ptilehlého pozemku, a nemd jinou moznost piistupu ke své stavbé, nez pres piiléhajici

pozemek. Prilehlym pozemkem se rozumi vSechny pozemky, které jsou ke zrizeni cesty

%6 Blize viz. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.4.2004, sp.zn. 22 Cdo 559/2004, dostupné na www.nsoud.cz.
57 Viz. Bradag, A. a kol: Vécna biemena od A do Z, 4. vydani, Linde Praha, Praha, 2009, str. 59 - 60.
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treba, tedy i pozemky, které jsou od pozemku priléhajiciho ke stavbé vzdalenéjsi, pokud
. ; Lo ;.. 58
je nezbytné nutné pres né cestu vest.

Podminkou, pro zfizeni prava cesty je, ze danou situaci nelze vytesit jinak, to
znamena, ze pravo cesty nelze zfidit, mize-li si vlastnik stavby zajistit pfistup ke stavbé
z vefejné komunikace. To neplati, jestlize ndklady s tim spojené jsou nepiiméiené vy-
soké v porovnani s Gjmou, ktera by ziizenim vécného biemene byla zplisobena vlastni-
ku prilehlého pozemku. Podminka, Ze pristup vlastnika ke stavbé nelze zajistit jinak,
neni splnéna, jestlize vlastnik prilehlého pozemku, ktery ma slouzit jako cesta, nabizi
viastniku stavby, Ze mu pozemek nebo jeho cast proda, anebo zZe mu zridi vécné breme-

59
no cesty smlouvou, a to za obecnou cenu.

V ramci rozhodnuti o zfizeni vécného biemene cesty je zapotiebi za pomoci ge-
ometrického planu stanovit, kudy cesta povede, jakym zplisobem miize byt pravo vyko-

navano a jeho obsah (napt. omezeni druhu vozidla).

Spravnimi ufady rozhodujicimi o zfizeni vécného bfemene jsou vyvlastiiovaci
urady v fizeni o vyvlastnéni dle zdkona o vyvlastnéni a pozemkovy ufad pfi rozhodova-
ni o vydani nemovitosti v restituci dle zdkona o ptidé€ a pti schvalovani navrhu pozem-
kovych uprav dle zdkona o pozemkovych upravach.

Ztizeni vécného bifemena v rdmci fizeni o vyvlastnéni. Dle zdkona o vyvlastnéni,

ma piislusny vyvlastiiovaci urad, kterym je obecni ifad obce s rozsifenou piisobnosti,
Magistrat hlavniho mésta Prahy nebo magistrat tzemné ¢lenéného statutdrniho mésta,
pravomoc rozhodnout o omezeni vlastnického prava k pozemku ztizenim vécného bre-
mena ve prospéch tzv. vyvlastnitele. Pro zfizeni vécného bfemena v ramci vyvlastiiova-
ciho fizeni musi byt splnény obecné podminky pro vyvlastnéni, tj. vyvlastnéni je pii-
pustné pouze pro zdakonem stanoveny Ucel a to pouze ve vefejném zdjmu, vyvlastnéni
neni piipustné, lze-1i ucelu dosdhnout jinak a vécné bfemeno lze zfidit pouze v takovém
rozsahu, v jakém je nezbytné pro dosazeni ucelu vyvlastnéni. Mezi zdkony, na zaklade
kterych miize dojit ke vzniku vécného biemene v ramci fizeni o vyvlastnéni, patii zdkon
o ochrané pfirody a krajiny, konkrétn¢ dle ustanoveni § 60, zakon o vodach, konkrétné

dle ustanoveni § 55a pro uskutecnéni staveb na ochranu pfed povodnémi, a zdkon o

%% Tomek, M: Pravo nezbytné cesty, Préavni radce, &. 2/2009.
%9 Blize viz. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.7.2005, sp.zn. 22 Cdo 1897/2004, dostupné na www.nsoud.cz .
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zajistovani obrany CR, dle ustanoveni § 45 a néasl. v ptipad¢ ohrozeni statu nebo za
valeného stavu za ucelem zajistovani obrany statu.

Ziizeni vécného bifemena v ramci fizeni o vydani nemovitosti v restituci. Dle za-

kona o pid¢ maji pozemkové ufady moznost ziidit vécné bifemeno v ptipad¢ dle usta-
noveni § 9 odst. 5, kdy je zfizeni vécného biemene na ptevadéné nemovitosti nezbytné
tieba.

Ztizeni vécného bfemena v ramci schvalovani navrhu pozemkovych tprav.

V ramci fizeni o pozemkovych upravach je, dle ustanoveni § 19 odst. 2 zadkona o Uprave
vlastnickych vztaht k piid¢ a jinému zemédélskému majetku ve spojeni s ustanovenimi
zakona o pozemkovych upravach, mozné zfidit vécné bfemeno, kdyz o provedeni po-
zemkovych uprav a v souvislosti s tim o vyméné nebo piechodu vlastnickych prav, o
urceni hranic pozemkli nebo o zfizeni vécného bfemene k dotéenym pozemkiim rozho-

duje pozemkovy ufad na zdkladé dohody vlastnik.

4.4.5 Vznik ze zakona

Vznik vécnych bfemen ze zédkona je jedinym zptusobem vzniku, ktery byl pravnim ra-
dem pFipustén po celou dobu existence vécnych biemen. ® Vécna biemena vznikaji bud’
pfimo dnem ucinnosti pfislusného zédkona (naptiklad vstup osob na pozemky za ticelem
spravy vodniho toku dle vodniho zdkona) nebo po splnéni podminek stanovenych
v hypotéze pravni normy.

Velmi Casto se v praxi setkdvame s tim, Ze omezeni vlastnického prava, ktera
jsou pfimo zdkonem nebo pravni teorii ¢i praveé aplikacni praxi oznaCovana za vécna
bfemena, ackoliv jimi ze své vlastni podstaty nejsou, a ani byt nemohou. Vetejna bie-
mena maji ryze obCanskopravni charakter, kdezto tato omezeni, vznikajici ze zékona,
maji spise verejnopravni charakter. Nejvyssi soud vyslovil podobny nazor: ,, Pokud za-
kon uzil pojem ,,vécnd bremena“ a soucasné zdiiraznil, zZe jde o opravneni vykonavana
ve verejnem zdjmu, nelze pouze z uziti uvedeného pojmu dovodit, Ze by i naddle mélo jit
o soukromopravni opravneni. V takovém pripade jde o zakonna (legalni) vécna breme-
na, ktera jsou instituty svého druhu, nalezejicimi verejnému pravu. Jejich podstata spo-

¢iva v tom, Ze jde o verejnopravni omezeni vlastnického prava, nebo také o vymezeni

% vViz. Fiala.J.: Vécna bfemena, 1. vydani, Univerzita J.E.Purkyné, Brno, 1988, str. 93
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obsahu viastnického préva veiejnopravnim predpisem. ®' Vzhledem k vyse uvedené-
mu, je zcela ziejmé, Ze se tato omezeni od vécnych bfemen velmi lisi. Na rozdil od nich
se nezapisuji do katastru nemovitosti, a neslouzi prospesnéjsimu uziti pozemku a nejsou
zfizovéana ku prospéchu urcité osoby, ale existuji k zajiSténi vetejnopravniho uzivani.

Veftejné uzivani délime na obecné a zvlastni. Obecnym uzivanim se rozumi uZzi-
vani pozemkil odpovidajici jejich ucelovému urceni pfedem neomezenym okruhem uzi-
vatelt, které vyplyva ptimo ze zdkona, a je vymezeno bud’ pozitivn¢, nebo negativné,
formou riznych vefejnopravnich omezeni. Typické obecné uZzivani je uvedeno v usta-
noveni § 19 odst. 1 zdkona o lesich, které¢ stanovi, ze kazdy mé pravo vstupovat do lesa
na vlastni nebezpeci, sbirat tam pro vlastni potfebu lesni plody a suchou na zemi leZici
klest. Pfi tom je povinen les neposkozovat, nenarusovat lesni prostfedi a dbat pokynti
vlastnika, poptipad¢ ndjemce lesa a jeho zaméstnancl. ZvlaStnim uzivanim se rozumi
uzivani na zéklad€ opravnéni pro urcitého uzivatele vydaného spravnim aktem pfislus-
né¢ho spravniho uGradu. Typicky se jednd napi. o zvlastni uzivani dle ustanoveni § 25
zakona o pozemnich komunikacich, které stanovi, Ze pro uzivani délnic, silnic a mist-
nich komunikaci jinym nez obvyklym zplGsobem nebo k jinym tcelim, nez pro které
jsou, je tteba povoleni ptislusného silni¢niho spravniho tfadu vydaného s predchozim
souhlasem vlastnika dot¢ené pozemni komunikace.

S ohledem na mnozstvi vécnych biemen vznikajicich ze zdkona, uvadim dale jen
vybrané konkrétni ptiklady zakontl, jez jsou diivodem vzniku vécnych bifemen:

Vécna biemena dle zdkona o rybafstvi: Dle ustanoveni § 11 odst. 8 je uzivatel

rybarského reviru, rybarsky hospodar a jeho zéastupce, drzitel povolenky k lovu a rybat-
ské straz opravnéna vstupovat na pobiezni pozemky v ramci vykonu rybaiského prava,
neni-li na tyto pozemky vstup zakézén z divodu obecného zdjmu. Zptsobi-li takovym
vstupem §kodu, je povinna ji nahradit. Dal§im pfipadem vécného bfemena ex lege je dle
ustanoveni § 11 odst. 9 povinnost vlastnika a uzivatele pobfezniho pozemku strpét
oznaceni rybarského reviru, ¢i chranéné rybi oblasti.

Vécnd bifemena dle zdkona o civilnim letectvi: Dle ustanoveni § 42 je provozo-

vatel leti$té nebo jinych leteckych staveb je opravnén i mimo ochranné pasmo, po pred-

chozim prokazatelném informovani vlastnika, vstupovat na cizi pozemky za ucelem

8! Blize viz. Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne 10.07.2002, sp. zn. 22 Cdo 1624/2000, dostupné na
www.nsoud.cz.
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zajiSténi provozovani letist’ a jinych leteckych staveb, pfipadné odstranovani prekazek
omezujicich provozovani letisté nebo leteckych staveb.

Vécnd bfemena dle energetického zdkona: Energeticky zakon obsahuje mnoho

vécnych bfemen ex lege, proto uvadim jen néktera z nich. Dle ustanoveni § 25 odst. 3 je
provozovatel pfenosové soustavy opravnén vstupovat a vjizdét na cizi nemovitosti v
souvislosti se zfizovanim, obnovou a provozovanim prenosové soustavy; odstrafiovat a
oklest'ovat stromovi a jiné porosty, provadét likvidaci odstranéného a oklesténého stro-
movi a jinych porostl ohrozujicich bezpecné a spolehlivé provozovani zatizeni pteno-
sové soustavy v ptipadech, kdy tak po pfedchozim upozornéni a stanoveni rozsahu neu-
¢inil sam vlastnik ¢i uzivatel; vstupovat v souladu se zvlaStnimi pravnimi predpisy do
uzavienych prostor a zatizeni slouzicich k vykonu ¢innosti a sluzeb orgdnti Ministerstva
obrany, Ministerstva vnitra, Ministerstva spravedlnosti, Bezpecnostni informacni sluzby
a do obvodu drahy, jakoZz i vstupovat na nemovitosti, kde jsou umisténa zvlastni zatize-

ni telekomunikaci, v rozsahu a zpiisobem nezbytnym pro vykon licencované ¢innosti.

Vécnd bremena dle ldzeniského zédkona: Dle ustanoveni § 32 jsou vlastnici ne-
movitosti povinni umoznit zaméstnancim ministerstva vstup na pozemky, do staveb
a objektu, které nejsou nemovitostmi, za ucelem ziskani udajl a strpét na svych nemovi-
tostech umistovani znac¢ek vyznacujicich hranice ochrannych pasem, lazeiiského mista

a vnitiniho uzemi lazenského mista.

4.5 Zmény vécnych bremen

Zménou vécnych bfemen se rozumi zména nékterého z jejich prvkl. RozliSujeme zmé-

nu vécnych bfemen v subjektech, obsahu a predmétu.

4.5.1 Zména v subjektech

Ke zmene vecného bremena v subjektech dochazi, jestlize na misto piivodniho subjektu

. e 7 . 62 v v r v It 7 J
nastupuje jiny subjekt. °~ Pro takovou zménu vécného bifemene neni relevantni, dochézi-

62 Viz. Bradag, A. a kol: Vécna biemena od A do Z, 4. vydani, Linde Praha, Praha, 2009, str. 79.
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li ke zmén€ opravnéného nebo povinného subjektu a je-li pravnim ndstupcem osoba
pravnicka ¢i fyzicka nebo je-li pravnich nastupcti vice.

Zména povinného subjektu vécnych bifemen je zakotvena v ustanoveni § 151n

odst. 2 OZ. ® Dochazi-li ke zmén& povinného subjektu, jedna se o disledek zmény no-
sitele vlastnického prava k véci, a to na zdklad¢ skutecnosti, ze povinnost z vécného
bfemena je vzdy spojena s vlastnictvim k véci. Jedna se tedy o zménu nastavajici ex
lege nasledkem spojenym se zménou vlastnictvi. MuzZeme proto hovorit o prechodu
povinnosti vécného biremena, ®* pro ktery neni rozhodné, doslo-li ke zméné subjektu na
zdkladé projevu viile, tedy pievodem ¢i na zdkladé prechodu viastnického prava. ®

Zména opravnéného subjektu vécnych biemen. Ke zméné opravnéného subjektu

je nezbytné rozliSovat vécna biemena pusobici in rem a vécna bfemena plsobici in per-
sonam. V pripadé¢ zmény opravnéného subjektu vécného bifemena pusobiciho in rem,
dochazi, stejné jako v pfipadé zmeény povinné¢ho subjektu vécného bfemena, ptimo ex
lege, jako dusledek zmény vlastnika opravnéné véci. Tato skutecnost, jak jiz bylo vySe
feceno, vyplyva z vécnépravniho charakteru vécného biemena. Naproti tomu pravo od-
povidajici vécnému bfemenu pulsobicimu in personam nema vécnépravni charakter.
Toto pravo ma ryze osobni povahu, v tom smyslu, Ze je vdzano na urcitou osobu. Z toho
vyplyva, ze zména opravnéného z takového vécného bifemena neni moznd. Patri-li pra-
vo odpovidajici vécnému bremenu urcité osobé, vécné bremeno zanikne nejpozdéji jeji

, .. 66
smrti nebo zanikem.

4.5.2 Zména obsahu

Jak jiz bylo podrobné rozebrano v kapitole 4.1.3. této prace, obsahem vécnych bfemen
jsou prava a povinnosti subjektii. Zménou obsahu vécného biemene se tedy rozumi
zména téchto prav a povinnosti. Tato zména, je vSak u nékterych vécnych bfemen ome-
zena nebo Uplné vyloucena. Typicky se jedna o vécna bfemena, kterd vznikla ex lege.

Obsah vécného biemena, ve srovnani s existujicimi poméry, mize byt rozsifen nebo

 Blize viz. ustanoveni §151n odst. 2 OZ: V&nd bfemena spojend s vlastnictvim nemovitosti ptrechazeji
s vlastnictvim véci na nabyvatele.

6 Viz. Bradag, A. a kol: Vécna biemena od A do Z, 4. vydani, Linde Praha, Praha, 2009, str. 79.

% Blize viz. Clanek &. 15565. Zména vécného bfemene v subjektu, 28.12.2001, dostupné z :
http://www.epravo.cz/top/clanky/obcanske-pravo/zmena-vecneho-bremene-v-subjektu-15565.html.

% Blize viz. Clanek &. 15565. Zména vécného bfemene v subjektu, 28.12.2001, dostupné z :
http://www.epravo.cz/top/clanky/obcanske-pravo/zmena-vecneho-bremene-v-subjektu-15565.html.
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také zuzen (omezen). Pro vSechny ptipady omezeni, ptipadné i dal§i zmény obsahu
vécného bfemena, je charakteristické, Ze v rozsahu, v jakém doslo k omezeni, pripadné
castecnéemu odpadnuti (zamené) vécného bremena, se rozsiruje obsah omezeného viast-
nického prava. ®’ Mezi pravni skuteénosti, na jejichz zakladé mize dojit ke zméné ob-
sahu vécného biemena, patii dohoda subjektt a rozhodnuti opravnéného organu.
Dohodou lze zménit obsah vécného biemena, a to na zakladé zakotveni smluv-
niho principu pfi zfizovani vécnych bifemen i jejich zruSeni. Dohodou muize dojit jak
k roz§ifeni nebo zizZeni prav a povinnosti, tak i k jejich zdméné. Ke zméné obsahu véc-
né¢ho bifemena, vSak muze dojit i dalS$imi obecnymi zplsoby vzniku dle ustanoveni §
1510 odst. 1 OZ, nebo naptiklad promléenim v souladu s ustanovenim § 109 OZ.
Dohodou je mozna i odchylka od dispozitivniho ustanoveni tykajicitho se povinnosti
nést naklady na zachovéni a opravy cizi véci, kterou je osoba opravnéna uzivat na za-
kladé prava odpovidajicimu vécnému biemenu. ® Stejné jako v piipadé vzniku nebo
zaniku vécného bfemena na zdkladé smlouvy, je i v pfipadé zmény jeho obsahu na za-
kladé dohody nutny pro jeji pravni relevanci vklad do katastru nemovitosti. Analogicky
1ze dovodit i formalni pozadavky na podobu dohody o zméné obsahu vécného biemena.

Rozhodnutim opravnéného organu lze také zménit obsah vécného bfemena. Ta-

kovym orgénem je v piipadé dle ustanoveni § 151p odst. 3 OZ 7’ soud a stavebni ufad
v rdmci fizeni o vyvlastnéni. Takové rozhodnuti se zapisuje do katastru nemovitosti
zéznamem. '

Za zvlastni zménu obsahu vécného biemena lze povazovat i zZaménu vécného pl-
néni penézitym plnénim "> dle ustanoveni § 151p odst. 3 véta druha OZ, a to na zakladd
rozhodnuti soudu v ptipadé€, dojde-li ke zméné pomérd, pro které nelze spravedlive trvat

na vécném plnéni. V takovém ptipadé, je soud povinen ve svém rozhodnuti stanovit

vysi penézitého plnéni.

87 Viz. Bradag, A. a kol: Vécna biemena od A do Z, 4. vydani, Linde Praha, Praha, 2009, str. 81.

8 Blize viz. ustanoveni §109 OZ: Pravo odpovidajici vécnému bfemenu se promléi, neni-li po dobu deseti let vyko-
navano.

% Blize viz. ustanoveni § 151n odst.3 OZ: Pokud se Gi¢astnici nedohodli jinak, je ten, kdo je na zdklad& prava odpovi-
dajiciho vécnému bfemeni opravnén uzivat cizi véc, povinen nést pfiméfené naklady na jeji zachovani a opravy;
uziva-li v§ak véc i jeji vlastnik, je povinen tyto ndklady nést podle miry spoluuzivani.

" Blize viz. ustanoveni § 151p odst.3 prvni véta OZ: Vznikne-li zménou poméri hruby nepomér mezi vécnym bie-
menem a vyhodou opravnéného, mize soud rozhodnout, Ze se vécné biemeno za pfiméfenou nahradu omezuje nebo
zruSuje.

! Zaznamem se dle ustanoveni § 7 odst. 1 zikona o zépisech do KN zapisuji vlastnicka prava, zastavni prava, prava
odpovidajici vécnému bfemeni a pfedkupni prava s t¢inky vécného prava, ktera vznikla, zménila se nebo zanikla ze
zakona, rozhodnutim statniho organu, ptiklepem licitatora na vetejné drazbé, vydrzenim, pfiristkem a zpracovanim.
2 Viz. Bradag, A. a kol: Vécna biemena od A do Z, 4. vydani, Linde Praha, Praha, 2009, str. 82.
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4.5.3 Zména piredmétu

Neptfimym pfedmétem prava odpovidajiciho vécnému biemenu je, jak jiz bylo uvedeno
vyse, nemovitost. V ramci zmén predmétu vécného bfemena rozliSujeme zmény oprav-
néného pozemku a zmény pozemku povinného.

Zména povinného pozemku spociva v jeho sluovani s jinymi pozemky anebo

v jeho déleni. V ptipadé rozdéleni povinného pozemku je rozhodujici urceni, jakéd kon-
krétni Cast je zatizena vécnym bfemenem. Pro takové urceni je nezbytné vyhotoveni
geometrického planu s vyznaGenim povinného pozemku. ”* Jedna-li se o pozemek, ktery
je vécnym biemenem zatizen cely a dojde-li k jeho rozdéleni, jsou vécnym bremenem
zatizeny v§echny nové vzniklé pozemky.”* Sloueni pozemku zatizeného vécnym bieme-
nem s jinym pozemkem je piipustné pouze u parcel nebo jejich ¢asti, u kterych je evi-
dovéno vécné biemeno, jehoz rozsah byl vymezen v geometrickém planu, v opacném
ptipadé neni mozné sceleni provést. >

I v ptipadé zmény opravnéného pozemku miizeme hovoftit o rozdélovani a sce-

lovani. Pravo odpovidajici vécnému bfemenu je vzdy spojeno s vlastnickym pravem
k celému pozemku. V piipad¢, Zze dojde k rozd€leni pozemku, bude kazdy nové vznikly
pozemek opravnén z prava odpovidajiciho vécnému biemenu. Tato situace by mohla
veést ke vzniku hrubého nepoméru mezi vécnym bremenem a vyhodou opravneného vy-
tvarejici predpoklad pro zruseni vécného bremena soudem v souladu s ustanovenim §

151p odst. 3 OZ.° Slouéeni opravnéného pozemku s jinym pozemkem neni ptipustné.”’

4.6 Zanik vécnych bremen

Platnd pravni uprava obsazena v ustanoveni § 151p odst. 1 rozliSuje zanik vécnych
bfemen rozhodnutim pfislu§ného organu a ze zdkona. Tento vycet neni vycerpavajici, i

kdyz enumerativni dikce zdkona se zda byt taxativni. Vedle vyctu zpusobu zaniku véc-

73 Srov. ustanoveni § 5 odst. 5 katastralniho zakona: Pro zépis novych staveb, realn& odd&lovanych &4sti nemovitosti,
jakoz i vécného bfemene k ¢asti pozemku do katastru, musi byt pfedlozen téz geometricky plan.

™ Viz. Bradag, A. a kol: Vécna biemena od A do Z, 4. vydani, Linde Praha, Praha, 2009, str. 83.

7 Srov. ustanoveni § 4 odst. 7 katastralni vyhlasky: Neni piipustné sludovat parcely nebo &asti parcel, pokud jsou u
parcel evidovany rizné udaje o pravech nebo rizné udaje s pravy souvisejici. Vyjimkou jsou parcely nebo jejich
¢asti, u kterych je evidovano vécné bifemeno, jehoz rozsah byl vymezen v geometrickém planu.

76 Viz. Bradag, A. a kol: Vécna biemena od A do Z, 4. vydani, Linde Praha, Praha, 2009, str. 84.

"7 Srov. ustanoveni § 4 odst. 7 katastrélni vyhlasky.
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nych bremen obsahuje nyni OZ i konkretizaci nékterych obecnych zpusobi zaniku za-
vazkii. ® Mezi zptisoby zaniku vécného biemena tedy patii zanik ze zékona, rozhodnu-
tim pfisluSného orgdnu, na zakladé smlouvy, smrti fyzické osoby nebo zanikem prav-
nické osoby, splynutim, uplynutim doby a splnénim rozvazovaci podminky.

Obecné je tfeba zdlraznit to, ze skutecnost, kterd zptisobila vznik vécného bre-
mena, nemusi korespondovat se skutecnosti, ktera plisobi jeho zanik, naptiklad vécné
bfemeno, které vzniklo rozhodnutim soudu, mtize byt zruSeno dohodou ucastniki.

Dle J. Fialy je specifikem zaniku vécnych bfemen skutecnost, Ze, kromé zaniku
pravniho vztahu, ma za nasledek obnoveni ptivodniho obsahu subjektivniho prava, které
bylo vécnym bfemenem omezeno. U vSech druhii vécnych bremen dochazi jejich zani-
kem k tomu, Ze nositel prislusného subjektivniho prdava miize realizovat uzitnou hodnotu

Vo ’ ,y . F e er vro o r vy v o . . ’ ’ vv .79
veci v takové mire, v jaké jeji uzivani prislusné subjektivni pravo umozinuje.

4.6.1 Zanik ze zakona

K zaniku vécného bremena na zaklade zdakona dochazi, nastanou-li skutecnosti, které
predpokladd hypotéza prislusné pravni normy. * Utinky takového zaniku nastavaji
automaticky a neni tak tfeba konstitutivniho rozhodnuti. Mezi jednotlivé ptipady zaniku
vécnych bfemen ex lege patii zanik vécného bfemena nastoupenim trvalych zmén, za-
nik vécného bfemena soudni drazbou a zanik vécného bfemena prohlaSenim konkurzu,
pfipadné zpenézenim majetkové podstaty.

Zanik vécného bfemena nastoupenim trvalych zmén. Dle ustanoveni § 151p

odst. 2 OZ vécné biemeno zanikd, nastanou-li takové trvalé zmény, Ze véc jiZ nemlze
slouzit potfebam opravnéné osoby nebo prospésnéjSimu uzivani jeji nemovitosti. Mezi
trvalé zmény, které plisobi, ze vécné bifemeno jiz nemlize plnit svou funkci, pati, mimo
jiné naptiklad ptipady opusténi uzivané nemovitosti odchodem osoby do ustavu socidlni
péce s umyslem se jiz nevratit, rozd€leni véci takovym zplsobem, Ze vécné bifemeno
muze slouzit prospésnéjs§imu uzivani pouze nékteré ¢asti této véci, i zanik zatizené nebo

opravnéné véci. V takovém piipadé vécné biemeno zanikd okamzikem zaniku véci.

8 Viz. Holub, M. a kol.: Obcansky zakonik: komentat, 1. svazek § 1 - § 487, 1. Vydani, Linde Praha a.s., Praha,
2002, str. 388.

7 Srovnej s Fiala.J.: V&cna bfemena, 1. vydani, Univerzita J.E.Purkyné, Brno, 1988, str. 117.

80 Srovnej s Fiala.J.: V&cna bifemena, 1. vydani, Univerzita J.E.Purkyné, Brno, 1988, str. 111.
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Zanik v&cnych bfemen soudni drazbou dle ustanoveni § 335 a nasl. OSR.

V ptipadé vykonu rozhodnuti soudnim prodejem nemovitosti, dochdzi ke dni pravni
moci tzv. rozvrhového usneseni k zdniku vécnych bfemen vaznoucich na nemovitosti,
ktera je predmétem prodeje v soudni drazbé. Vyjimkou jsou ta vécnd bfemena, o kte-
rych bylo soudem rozhodnuto, ze nezanikaji a jako takova byla uvedena ve draZebni
vyhlaSce a vécna bfemena, za kterd byla vydraziteli v rozvrhovém usneseni pfiznana
nahrada, a to v piipad¢, ze s tim osoba opravnéna souhlasi. Po pravni moci rozvrhového
usneseni soud sdm vyrozumi piislusny katastralni ufad o tom, jakd vécna bfemena za-
nikla a jaka i nadale nemovitost zatézuji.

Zanik vécného biemena prohlasenim konkurzu se dle ustanoveni § 248 odst. 3

insolven¢niho zékona tykd pouze vécnych bifemen zatézujicich majetkovou podstatu,
jez vznikla za napadné nevyhodnych podminek poté, co nastaly ucinky spojené se zaha-
jenim insolvenéniho fizeni, se prohlaSenim konkursu stdvaji v insolvenénim fizeni neu-

¢innymi. Vécna bfemena zanikaji jako dusledek zpenézeni majetkové podstaty, a to

pouze ta, kterd jsou v insolvencnim fizeni neucinnd. Neuc¢innymi vécnymi biemeny se
pro ucely insolvenéniho fizeni, dle dikce insolven¢niho zdkona, rozumi prave ta vécna
bfemena, kterd vznikla za napadné nevyhodnych podminek po té, co nastaly Gc¢inky
prohlaseni konkurzu.

V ptipadé¢ sporu tykajiciho se existence vécného biemena, lze pouzit urovaci

zalobu ohledné existence prava odpovidajiciho vécnému bifemenu.

4.6.2 Zanik rozhodnutim prislusného organu

Zanik vécného biemena rozhodnutim ptislusného organu je jednim ze dvou vyslovné
uvedenych zptsobu zaniku vécného bfemena v ustanoveni § 151p odst. 1 OZ. Pfislus-
nym organem k vydani rozhodnuti o zaniku vécného bfemena je v piipadé rozhodnuti
dle ustanoveni § 151p odst. 3 OZ soud, v ptipadé rozhodnuti v rdmci fizeni o vyvlastné-
ni vyvlastiovaci Gfad nebo pozemkovy ufad v ptipadé rozhodovani v ramci fizeni o
pozemkovych upravach.

Zanik vécného bifemena rozhodnutim soudu pro zménu poméra dle ustanoveni §

151p odst. 3 OZ. Soud mize rozhodnout o zaniku vécného bfemene, vznikne-li zménou

pomérti mezi vécnym biemenem a vyhodou opravnéného hruby nepomér, a to za piimé-
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fenou nahradu. V pfipadé€, ze nelze pro zménu pomért spravedlivé trvat na vécném pl-
néni, mize soud rozhodnout, aby se namisto vécného plnéni poskytovalo penézité plné-
ni. Vyznamna je jen takova zména pomeéri, ktera nastala v ramci existujictho pravniho
vztahu, nejde tu tedy o obranu proti jeho poruseni nékterou ze stran. ®' Za zménu poms-
i se proto nepovazuje, kdyz opravnény vykonéava své opravnéni nad miru stanovenou
vécnym bfemenem, tj. napiiklad situace, kdy je sjednano pravo chlize ptes pozemek a
opravnény jezdi pies pozemek motorovym vozidlem. Naproti tomu, typickym pfikla-
dem zmény poméri je situace, kdy byla k pozemku, ke kterému bylo ziizeno pravo ces-
ty ptes pfiléhajici pozemek, zfizena vetejnad komunikace.

Takova zména pomért musi vzniknout az po vzniku vécného biemene, musi tr-
vat v dobé rozhodovani soudu a musi byt v pfi¢inné souvislosti s hrubym nepomérem.

Odborna literatura a soudni praxe dlouhodobé zastavaly nazor, ze aktivné legi-
timovanou osobou domahat se zruSeni vécného bfemene pro zmeénu poméri, je jen 0so-
ba povinnd. Nejvyssi soud vSak vyslovil ndzor opacny: ,, Vzniklo-li vécné bremeno za
uplatu a opravneny jej jiz nehodla uzivat, miize mit zajem na jeho zruseni za primeérenou
nahradu. S tim povinny nemusi souhlasit. Pak ovSem nelze opravnénému upvit moznost
Zadat o jeho zruSeni za primérenou ndhradu, pricemz otdzka, zda opravnénému bude
prizndna nahrada a konkrétni vyse primérené nahrady je jiz otazkou dalstho vizeni. Na-
vic opravneny by v pripadé nesouhlasu osoby povinné z vécného bremene musel nést
napr. nezbytné naklady spojené se zachovanim domu (bytu), naklady na nutné opravy
atp. Zanikem vécného bremene ziskdava povinny majetkovy prospéch, ktery je v nékte-
rych pripadech treba vyporadat. Proto je treba pravo zadat soud o takové zruSeni za

« 82

nahradu priznat i opravnénému z vécného bremene. “ " V ptipadé€, Ze se se opravnény

chce svého prava dobrovolné vzdat, miize tak ucinit, avSak zddnd nahrada mu za to ne-

Soud rozhodne o zruseni vécného bfemene z diivodu dle ustanoveni § 151p odst.
3 OZ rozsudkem. V takovém piipad¢ nastavaji pravni ucinky, tedy zanik vécného bie-
mene, ex nunc, tj. dnem nabyti pravni moci rozsudku. Uzna-li soud, Ze doslo k zaniku

vecného bremene, stalo se tak timto rozhodnutim, ne samotnym naplnénim zdkonem

81 Blize viz. Sp4cil, J.: Zanik a proml&eni vécnych biemen v ob&anském zékoniku, Pravni rozhledy, 3/2006, str. 86.
%2 Viz. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 06.11.2008, sp.zn. 22 Cdo 3619/2008, dostupné na www.nsoud.cz.
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stanovenych podminek pro zanik nezbytnych. * Soud v rozsudku zarovei rozhodne i o
pfiméfené nahrad¢ za zruseni vécného bfemena. Vyse ani forma poskytovana nahrady
neni zdkonem upravena. BéZnou soudni praxi je vSak pfiznani jednordzové penczité
nahrady, ¢imz ale neni vylouceno ani poskytovani opakujiciho se plnéni.

Zanik vécného bfemena rozhodnutim vyvlastiiovaciho ufadu v rdmci vyvlastiio-

vaciho fizeni dle zdkona o vyvlastnéni. Podobné, jako v pfipad¢ vzniku vécného bieme-
na v ramci vyvlastiovaciho fizeni, mize vyvlastiiovaci ufad, jsou-li splnény vSechny
zakonem stanovené podminky, rozhodnout o odejmuti nebo omezeni prava odpovidaji-
ciho vécnému bfemenu.

Zanik vécného bfemena rozhodnutim pozemkového ufadu v rdmei fizeni o po-

zemkovych upravach dle ustanoveni § 19 zdkona o pozemkovych tpravach.

4.6.3 Zanik na zakladé smlouvy

Podobné, jako je mozné vécné bifemeno ziidit dvoustrannym pravnim ukonem povinné-
ho a opravnéného subjektu, je také mozné vécné biemeno smlouvou zrusit. Pro takovou
smlouvu jsou zadkonem pozadovany stejné ndleZzitosti, jako pro smlouvu o zfizeni véc-
né¢ho biemene, tedy pisemna forma a dostatecnd urcitost projevu vile. Aby doslo
k zéniku vécného biemena, je nezbytny vklad takové smlouvy do katastru nemovitosti,
ktery pak nasledn¢ provede vymaz omezeni vlastnického prava, a to zpétné ke dni po-
déani navrhu na vymaz. Vécné biemeno zanikd dnem vymazu z katastru nemovitosti.
Vzijemnou dohodou subjekti lze zrusit v podstaté jakékoliv vécné bifemeno, i

takové, které bylo zfizeno rozhodnutim soudu nebo bylo vydrzeno.

4.6.4 Zanik smrti fyzické osoby nebo zanikem pravnické osoby

Jedna-li se o vécné biemeno slouzici urcité osobé, tedy o osobni vécné bifemeno, docha-
zi v dtsledku smrti nebo zaniku osoby, k zaniku prava odpovidajicimu vécnému bieme-
nu. Ohledné¢ situace, kdy ma zanikla pravnicka osoba pravniho néstupce, Nejvyssi soud

vyjadtil nazor, ze v ptipadé, ze opravnéni z vécného bfemene slouzici obchodni spolec-

% Blize viz. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.05.2005, sp.zn. 22 Cdo 2395/2004, dostupné na
www.nsoud.cz.
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nosti zaniklé bez likvidace slou¢enim s nastupnickou spolecnosti, zanika toto opravnéni
nejpozdéji dnem zaniku opravnéného subjektu a na univerzalniho pravniho nastupce
nepiechazi. *

Smrt nebo zanik vlastnika nemovitosti zatizené vécnym bifemenem, nebo takové
nemovitosti, se kterou je spojeno opradvnéni, nema na existenci vécného biemene vliv.
V jejich dusledku ale miize dojit ke vzniku hrubého nepomeéru v dusledku zmeény pomeriu

— ta vSak zpravidla nebude relevantni. ®

4.6.5 Zanik splynutim

Splynuti je obecnym zptisobem zaniku zavazkd dle OZ. *® Zanikem vécného biemene
splynutim se rozumi zanik vécného bfemene v disledku splynuti prav a povinnosti
v jedné osob&. Vécné bfemeno zanikne, nabude-li vlastnické pravo k povinnému a
opravnénému pozemku stejnd osoba, nebo stane-li se opravnény z osobniho vécného
bfemene vlastnikem véci jim zatizené.

Zanik vécného biemene splynutim je zanik definitivni. Pokud by v budoucnu do-
slo k rozdéleni viastnického prava mezi riizné subjekty, vécné bremeno neobzivne. *’

K zaniku vécného bfemene je nutné provést vymaz z katastru nemovitosti. Oso-
ba, ktera splynutim vystupuje jako opravnénd a zaroven i povinna z vécného bfemene,
nemuze uzaviit dohodu o zéniku vécného biemene, musi proto pozadat o vymaz prava

odpovidajiciho vécnému biemeni z katastru nemovitosti na zakladé svého jednostranné-

ho prohlaseni podloZeného piislusnymi dokumenty dokladajicimi nastalou situaci.

4.6.6 Zanik uplynutim doby

Vécné bifemena byvaji vétSinou, s ohledem na jejich socidlné-ekonomickou podstatu,
ziizovana na dobu neurCitou. Vzhledem k tomu, Zze se zédkon otdzkou doby, na jakou

maji byt vécnd biemena zfizovana, nezabyva, neni tedy zadné piekdzky, kterd by neu-

% Blize viz. usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 03.12.2003, sp.zn. 22 Cdo 946/2003, dostupné na www.nsoud.cz.
5 Viz. Spacil, J.: Vécna bifemena v ob&anském zakoniku, 1. vydani, C. H. Beck, 2006, str. 59.

% Blize viz. ustanoveni § 584 OZ: Jestlize splyne jakymkoli zptisobem pravo s povinnosti (zdvazkem) v jedné osobé,
zanikne pravo i povinnost (zavazek), nestanovi-1i zakon jinak.

87 Viz. Bradag, A. a kol: Vé&cna biemena od A do Z, 4. vydani, Linde Praha, Praha, 2009, str. 92.
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moznovala zifizeni vécného bfemena na dobu ur€itou. Ostatné moznost zfizovat vécna
bfemena na dobu urcitou potvrdil svym ndlezem i Ustavni soud: ,, Jestlize bylo biremeno
ziizeno na urcitou dobu, cemuz Zadné zakonné ustanoveni nebrani, zanika jejim uplynu-

tm. 88

4.6.7 Zanik splnénim rozvazovaci podminky

Podminovani zaniku vécného bfemene splnénim rozvazovaci podminky je dle mnoha
prednich autort vhodnéjsi zptsob upravy doby, na jakou je vécné bfemeno zfizovéano,
nez stanoveni konkrétni doby. * Podobng, jako u zfizovani vécného bfemena na dobu
uréitou, zakon o této moznosti ml&i. Ustavni soud ve svém nalezu tuto moZnost ale vy-
slovné ptipustil, kdyz stanovil: ,, Skutecnost, Ze obcansky zdakonik vyslovné uvedeny zpii-
sob zaniku vécneho bremene neupravuje, neznamend, Ze timto zpusobem v praxi nemiize
vécné bremeno zaniknout (za predpokladu, Ze uvedena skutecnost bude viozena do pri-
slusného katastru nemovitosti). Rovnéz pravni teorie se shoduje na tom, Ze vécnd bre-
mena spolu s pravy jim odpovidajicimi mohou zaniknout jednak obecnymi zpusoby
uplatiujicimi se u vSech prdav a povinnosti, a jednak zvlastnimi zpiisoby. Obcansky za-
konik v § 151p odst. 1 stanovi, Ze vécna bremena zanikaji ze zdkona, rozhodnutim pri-
slusného orgdanu nebo pisemnou smlouvou. Vedle vyslovné regulovanych zpiisobii lze
ovSem vymezit i dalsi - obecné zpuisoby uplatiujici se u vSech prav a povinnosti, mezi
které patri i zdanik vécného bremene splnénim rozvazovaci podminky nebo uplynutim

ror v ’ v ’ v . v ’ v <90
doby trvani vécného bremene stanovené ve smlouvé o vzniku vécného bremene. *

4.7 Promlceni vécnych brfemen

Obecné se dle ustanoveni § 100 odst. 1 OZ pravo se proml¢i, nebylo-li vykonéno v za-
konem stanovené dob&. Marné uplynuti promléeci lhiity neméa samo o sob¢ za nasledek

zanik prava, ale pouze jeho urc€ité oslabeni. Jeho vykonatelnost je podminéna vznesenim

8 Blize viz. nalez Ustavniho soudu ze dne 13.10.2004, sp.zn. III. US 104/04, dostupné na http:/nalus.usoud.cz.
8 Srovnej s Bradaé, A. a kol: Vécna bifemena od A do Z, 4. vydani, Linde Praha, Praha, 2009, str. 94, Spacil, J.:
Vécna bfemena v obanském zakoniku, 1. vydani, C. H. Beck, 2006, str. 59 a Fiala.J.: Vécna bfemena, 1. vydani,
Univerzita J.E.Purkyné, Brno, 1988, str. 117

% Blize viz. nalez Ustavniho soudu ze dne 13.10.2004, sp.zn. I11. US 104/04, dostupné na http://nalus.usoud.cz.
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namitky promlceni u soudu. V piipadé¢ marného uplynuti promlceci lhity a vzneseni
namitky proml¢eni u soudu, pravo zanika.

Prava odpovidajici vécnému bfemenu se dle ustanoveni § 109 OZ promlcuje,
neni-li po dobu 10 let vykonavano. Promlceci lhiita po¢ina bézet dnem nasledujicim po
dni, ve kterém bylo pravo odpovidajici vécnému bfemenu vykonano naposled. Pro ur-
¢eni pocatku béhu promlceci lhity, tedy i1 pro uréeni kdy bylo pravo odpovidajici véc-
nému bfemenu vykonano naposled, je zapotiebi posoudit obsah jednotlivych vécnych
bfemen.

U vécnych bfemen, jejichz obsahem je povinnost néco konat (facere), naptiklad

u vécného bfemena spocivajicim v udrzovani nemovitosti v urcitém stavu povinnym,
zacne promlceci doba bézet okamzikem, kdy povinny subjekt prestal plnit svou povin-
nost, tj. az tehdy, kdyz nastane nevykonavani prava odpovidajiciho vécnému bremenu
oprdavnénym. °' Bude-li se jednat o povinnost udrzovat uréity stav, naptiklad udrzovat
prajezdnost cesty, dojde k pocatku beéhu promlceci doby dnem, kdy nastal stav odporu-
jici stanovené povinnosti. V piipadé, Ze se jednd o vécné bifemeno spocivajici v urcité
pravidelné se opakujici ¢innosti, zacind promlceci doba bézet dnem nésledujicim po dni,
kdy méla byt povinnost splnéna.

Promlceci lhita u vécnych biemen, jejichZz obsahem je povinnost néceho se zdr-

zet (omittere), zaCina bézet okamzikem, kdy povinny takovou povinnost porusil. Napfi-
klad v ptipad¢ vécného biemena, jehoz obsahem je povinnost povinného zdrzet se vy-
stavby svého domu tak, aby nevrhala stin na sousedni opravnény pozemek, pocind pro-
mlceci doba bézet od okamziku, kdy povinny vystavi dim do takové vysky, Ze na sou-

sedni pozemek vrha stin.

U vécnych bfemen, jejichz obsahem je povinnost povinného néco strpét (pati),
napiiklad v pfipad€ povinnosti povinného strpét piejezd pies pozemek, pocind promlce-
ci doba bézet dnem, kdy opravnény prestal své pravo vykonavat, tj. dnem, kdy pfes po-
zemek piejel naposledy.

Promlceci doba, podobné jako vydrzeci lhiita, uplyne po 10 letech dnem, ktery
se pojmenovanim nebo ¢islem shoduje se dnem, ktery nasleduje po dni, kdy bylo pravo

odpovidajici vécnému bfemenu vykonéno naposled. Spada-li takovy den promléeci do-

%! Fiala, J.: Vécna bfemena, 1. vydani, Univerzita J.E.Purkyné, Brno, 1988, str. 120.
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by na sobotu, nedéli nebo svatek, je jejim poslednim dnem nejblize nasledujici pracovni
den.

Uplynutim promlceci doby, vznika pravo povinného, tj. nositele povinnosti
z vécného bfemena, vznést namitku proml¢eni prava odpovidajiciho vécnému biemenu.
Toto pravo nezanikne ani v disledku vzneseni namitky proml¢enim. Vznesenim namit-
ky promlceni zanikd pouze narok oprdvnéného domdhat se vynutitelnosti povinnosti
z vécného bifemena, pravo odpovidajici vécnému bremenu i povinnost z vécného breme-
na trvaji ddale v naturdlni formé, tzn. ddle trvd i pravni vztah z vécného biemena.’*
Z vyse uvedeného vyplyva, ze pravo miize byt i po uplynuti proml¢eci doby vykonava-
no.

U véenych bfemen vzniklych ze zakona, je promlceni bezpfedmétné. 1 kdyby
nebylo pravo odpovidajici vécnému bfemenu po dobu 10 let vykonavano, nic v jeho

dal$im vykonavani nebrani, a to na zakladé¢ pravniho diivodu jeho existence, zdkona.

4.8 Nahrada

Jak jiz bylo vyse uvedeno, ndhrada za zfizeni vécného bfemene nalezi vlastniku véci na
zékladé ustanoveni &l. 11 odst. 4 Listiny. Uprava tykajici se poskytovani nahrad
v konkrétnich ptipadech vécnych bfemen neni jednotné upravena a je roztfiSténa do
jednotlivych zvlastnich pravnich predpisi.

Néhrada za vécné biemena vznikajici na zaklad¢ smlouvy uzaviené mezi oprav-
nénym a povinnym subjektem je vyhradné pfedmét dané smlouvy. Vécné biemeno tak
mize byt zfizeno bez nahrady, tzn. beziplatné, nebo za ndhradu, tzv. Gplatné. Je-li véc-
né bfemeno ziizeno uplatn€, ndhradou je vétsSinou jednordzové penézité plnéni. Obdob-
n¢ se postupuje i v piipadé zmény ¢i zaniku vécného bifemene na ziklad¢ konsensu
opravnéného a povinného subjektu.

V ptipad¢ vzniku, zruSeni ¢i zmény vécného bfemena na zakladé rozhodnuti
soudu, musi soud zaroven, v souladu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 4 Listiny, rozhodnout o
vysi nahrady.

Pro urceni vySe ndhrady poskytované za ziizeni, zménu ¢i zruseni vécného bie-

mena se pouzije vynosovy zpusob dle ustanoveni § 2 odst. 3 pism. b) zdkona o oceno-

92 Viz. Bradag, A. a kol: Vécna biemena od A do Z, 4. vydani, Linde Praha, Praha, 2009, str. 95.
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vani majetku. Vynosovy zptisob vychazi z vynosu z pfedmétu ocenéni skutecné dosa-
hovaného nebo z vynosu, ktery lze z pfedmétu ocenéni za danych podminek obvykle
ziskat, a z kapitalizace tohoto vynosu (irokové miry). Dle ustanoveni § 18 téhoz zdkona
se pravo odpovidajici véecnému bfemenu oceiiuje na zakladé ro¢niho uzitku ve vysi ob-
vyklé ceny, ktery se nasobi poctem let uzivani prava, nejvyse vSak péti. Jedna-li o vécné
bfemeno zfizené ve prospéch urcité osoby, ro¢ni uzitek se nasobi deseti. V ptipade, ze
timto zpisobem neni mozné cenu vécného biemena zjistit, oceni se pravo odpovidajici

vécnému bifemenu jednotnou ¢astkou ve vysi 10.000,- K¢.

4.9 Evidence vécnych biremen

Vécné bifemena k nemovitostem, kterd jsou predmétem evidence katastru nemovitosti
se, dle ustanoveni § 2 odst. 4 pism. a) katastralniho zdkona ve spojeni s ustanovenim § 1
odst. 1 zdkona o zapisech do KN, zapisuji do katastru nemovitosti. Ohledné¢ vécnych
bfemen rozliSujeme dva druhy zapisu do katastru nemovitosti, vklad a zaznam.

Vkladem se do katastru nemovitosti zapisuji vécna biemena, kterd vznikla, zmé-
nila se nebo zanikla na zakladé smlouvy. Vklad ma konstitutivni charakter, coz zname-
na, ze pravo k nemovitosti evidované v katastru vznika, meni se ¢i zanika provedenim
vkladu do katastru nemovitosti. °> Tomu odpovida i tzv. intabula¢ni princip, ktery ovla-
da vznik, zménu ¢i zanik vécného biemena na zdkladé smlouvy. Vécné biemeno
v takovém pfipad¢ vznikd, méni se nebo zaniké ke dni povoleni vkladu do katastru ne-
movitosti. Vklad je povolen zpétné ke dni podani navrhu, vécné biemeno tak vznika,
meéni se nebo zanikd ke dni podani navrhu na zahéjeni fizeni pfisluSnému katastralnimu
ufadu, jehoz pfedmétem je vznik, zména ¢i zanik vécného bfemena.

Zaznamem se do katastru nemovitosti zapisuji vécnd bfemena, ktera vznikla,
zmeénila se nebo zanikla ze zakona, v ramci fizeni o dédictvi, schvalenou dohodou dédi-
cl, rozhodnutim statniho organu, pfiklepem licitatora pii vefejné drazb& nebo vydrze-
nim. Na rozdil od vkladu mé zdznam pouze deklaratorni ¢inky, zaznamem se tedy za-

pisuji do katastru nemovitosti prava, jejichz existence nezalezi na zapisu. Prdvo zapsané

% Viz. Pekdrek, M. a kol.: Pozemkové pravo, 1. vydani, Ales Cengk, Plzeii, 2010, str. 209.
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zdaznamem je pouze odrazem urcité pravni skutecnosti, k niz doslo nezavisle na cinnosti
katastralniho iradu. °*

Vécné biemeno omezujici vlastnické pravo k nemovitosti zapsané v katastru
nemovitosti je, s ohledem na ochrannou funkci katastru nemovitosti, uvadéno vzdy na
pfislusném listu vlastnictvi. V pfipadé oprdvnéné nemovitosti nebo nemovitosti ve
vlastnictvi opravnéné osoby je v ¢asti B listu vlastnictvi — Jina prava, uvedeno opravné-
ni, které z vécného bifemena pro nemovitost, nebo osobu, v jejimz vlastnictvi nemovi-
tost je, plyne. °> Na listu vlastnictvi povinné nemovitosti, je v &asti C — Omezeni vlast-
nického prava uvedena povinnost, kterd z vécného prava plyne ve prospéch urcité ne-
movitosti nebo opravnéné osoby. *° Je-li opravnénym z vécného bfemene uréitd osoba,
uvadi se na listu vlastnictvi identifikacni udaje této osoby (v ptipadé opravnéné fyzické
osoby je zapotiebi uvést jméno, piijmeni, rodné ¢islo a trvalé bydlisté, v ptipadé oprav-

néné pravnické osoby je nutné uvést obchodni firmu, identifikac¢ni ¢islo a sidlo).

% Viz. Pekdrek, M. a kol.: Pozemkové pravo, 1. vydani, Ale§ Cengk, Plzeii, 2010, str. 216.
% Viz. ptiloha & 3 této prace.
% Viz. ptiloha &. 4 této prace.
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5 Pravni uprava dle nového ob¢anského zakoniku

Koncepénim vychodiskem nového obcanského zakoniku je ctit stredoevropskou
pravai tradici a odklonit se od tradic tzv. socialistického prava.®’ S ohledem na snahu
navazat tam, kde bylo pojeti soukromého prava v roce 1950 piferuSeno piijetim prvniho
socialistického obcanského zédkoniku u nas, vychazi tento navrh z vladni osnovy cesko-
slovenského obcanského zakoniku z roku 1937, kterda nebyla v disledku politickych
zmén v Ceskoslovensku nikdy pftijata. Tento viddni navrh sledoval modernizacni revizi
rakouského obecného zakoniku obcanského (ABGB) zr.1811 v jeho konfrontaci s no-
véjsimi evropskymi zdkoniky, zejména némeckym a Svycarskym. °*

Pravni uprava vécenych bifemen prodélala piijetim nového obcanského zdkoniku
zasadni zmény, a to na zdkladé vysSe uvedenych skutecnosti. Vécna bfemena jsou
v novém obc¢anském zékoniku upravena v ustanovenich § 1257 az 1308.

Novy obcansky zékonik restituuje klasické roztfidéni vécnych bifemen na slu-
Zebnosti a redlna biemena.

Pojem sluzebnost je znam jiz z fimského prava, jedné se o vécné pravo postihu-
jici vlastnika véci takovym zplisobem, Ze musi ve prospéch jiného néco trpét nebo né-
¢eho se zdrzet. Novinkou je tzv. vlastnikova sluzebnost, kdy je vlastniku pozemku
umoznéno zatizit svij pozemek sluzebnosti ve prospéch jiného svého pozemku. Tato
konstrukce md znacny prakticky vyznam pro predbeznou upravu pomériit mezi jednotli-
vymi pozemky, nez nékteré z nich prejdou do cizich rukou. Tato uprava se miize tykat
cest, vodovodii, kanalizace, zdkazu zastavéni nebo podnikii souseda obtézujicich apod.”
S ohledem na toto, je stanoveno, Ze spojenim vlastnictvi panujici a sluzebné véci
v jedné osobé sluzebnost nezanika.

Sluzebnosti se déli na pozemkové a osobni. Novy obcansky zédkonik uvadi de-
monstrativni vycet typickych pozemkovych a osobnich sluzebnosti. Jako pozemkova
sluzebnost je uvedena sluzebnost inZzenyrské sité, opora cizi stavby, sluzebnost okapu,
pravo na svod destové vody, pravo na vodu, sluzebnost rozlivu, sluzebnost stezky, pri-
honu a cesty, pravo pastvy. Mezi osobni sluzebnosti patii sluzebnost uzivaciho prava a

sluzebnost pozivaciho prava. Tyto demonstrativni vycty vychazi z ptivodniho vladniho

°7 Viz. Elia§, K.: Navrh deského ob&anského zikoniku: Obrat paradigmat, Pravni radce, &. 1/2010.
%% Divodova zprava nového ob¢anského zakoniku, str. 591, dostupné na http://obcanskyzakonik.justice.cz/.
% Dvodové zprava nového ob¢anského zakoniku, str. 904, dostupné na http://obcanskyzakonik.justice.cz/.
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navrhu ob¢anského zékoniku z roku 1937. V novém obcanském zékoniku byly, na roz-
dil od pivodniho znéni, vynechdny dnes méné Casté piipady sluzebnosti, jako je napii-

190 Tato skutecnost viak ne-

klad pravo spésat zaludy a bukvice nebo pravo na koSar
znamena, ze neni mozné ziidit sluzebnost s podobnym obsahem. Ziizeni takové sluzeb-
nosti je samoziejm¢é mozné, pouze pokud neni takové pravo odpovidajici sluzebnosti
zakonem zakazano.

Redlné bfemeno spociva v zatizeni véci takovym zplisobem, Ze docasny vlastnik

véci je jako dluznik zavazan vici opravnéné osobé néco ji davat nebo konat. Redlné
bremeno zaklada viastniku véci docasnou povinnost k plneni s tim, Ze nebude-li plnéno,
transformuje se pravo z realného bremene v substitucni opravnéni na penézitou nahra-
du, pro niz je mozné vést vykon rozhodnuti nebo exekuci na zatizenou nemovitou vec
obdobné jako pFi zdstavnim pravu. ™!

V ramci srovnani pravni Upravy platné v soucasné dob¢ a pravni upravy budouci
dle nového obcanského zakoniku, dochdzim ke zcela jednoznaénym zavérim: Budouci
pravni Uprava vécnych bfemen je obsahlejsi a konkrétnéjsi, kdyz je obsazena v 53 para-
grafech, naproti ¢emuz platnd pravni uprava v pouhych 3 paragrafech. Nova pravni
uprava je vysoce kazuistickd, oproti soucasné uprave, kterd se spise ptiklani k abstrakei.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, budouci pravni Uprava vychézi z pravni upravy dvé sté let
staré, tomuto faktu také odpovidaji pouzité pojmy a pravni jazyk. S ohledem na vySe
uvedené, se novy obcansky zadkonik setkava s celou fadou kritiky zejména kviili svému

,»zpatecnickému® charakteru.

100 1 o, . .- .
Kosarem se rozumi ohrada pro ovce na pastving, louce nebo poli.
! Diivodova zprava Nového obcanského zakoniku, str. 910, dostupné na http://obcanskyzakonik.justice.cz/.
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6 Zavér
Hlavnim cilem této prace bylo podani ucelen¢ho a logického vykladu institutu vécnych
bfemen, jakozto zptisobu omezovani vlastnického prava k piadé.

Omezeni vlastnického prava k padé se v nékterych aspektech velmi lisi od ome-
zeni vlastnického prava obecné, a to diky zvlastnostem pudy jakozto predmétu majet-
kopravnich vztahli. Mezi nejzasadnéjsi zvlastnosti pady patii jeji nepostradatelnost,
skute€nost, Ze je zdkladni slozkou zivotniho prostfedi, jeji nenahraditelnost, skute¢nost,
ze je produktem piirody, skutecnost, zZe se neopotiebovava a nespotiebovava a ma poly-
funkéni charakter. Hlavni odliSnosti, kterd je dana zejména skutecnosti, Ze je piida sloz-
kou zivotniho prostiedi, je skutecnost, Ze je nakladani s piidou omezeno z divodu
ochrany zivotniho prostfedi. Z tohoto diivodu je pro jeji vyuziti ur¢itym zpiisobem za-
potiebi souhlas pfislusného organu ve formé uréeni druhu pozemku v souladu s platnou
uzemni dokumentaci. Proto je vzdy nutné postupovat pfi vyuziti pidy v souladu se za-
sadou trvale udrzitelného rozvoje, kterd je zakladem ochrany zivotniho prostfedi obec-
né. Dalsi skutecnosti, ktera zdsadné ovliviiuje pozemkové vlastnictvi, je polyfunkéni
charakter pidy, na zakladé kterého mize dojit, a velmi Casto dochédzi k soubéznému
uzivani jednoho pozemku vice subjekty vice zplisoby. S ohledem na vlastnost pidy
spocivajici v jeji nepfemistitelnosti, je vlastnik pozemku povinen vykonavat své vlast-
nické pravo nejen s ohledem na vlastniky sousednich pozemk, ale také s ohledem na
vefejny zajem.

Vyse uvedené zvlastnosti pidy jako pfedmétu majetkoveé pravnich vztaht, jsou
zaroven priCiny, na zaklad¢ kterych dochédzi k omezovani vlastnického prava k ptde.
Nejvyznamnégji omezuje vlastnické pravo k ptidé jeji neptemistitelnost, moznost jejiho
soubézného uzivani vice subjekty a ochrana vefejného zajmu. S ohledem na nepfemisti-
telnost pozemkl vznikaji na zéklad¢ principu reciprocity tzv. sousedské vztahy. Sou-
sedské vztahy jsou typickym pojmovym omezenim vlastnického prava, kdy ma vlastnik
jednoho pozemku povinnost zdrzet se vSeho, ¢im by nad miru pfiméfenou pomérim
obtézovat nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon prav vlastnika sousedniho pozemku.

Obecné rozliSujeme mezi vnitinim a vnéjSim omezenim vlastnického prava
k ptid€. Vnitini omezeni vlastnického prava vychazi z ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny,
pfi¢emz se jednd o omezeni pojmové, tedy o omezeni vyplyvajici z vlastnického prava

ostatnich vlastnikd. Toto omezeni je zaloZeno na principu reciprocity a je spolecné pro
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vSechny vlastniky. Vnéjsi omezeni vlastnického prava je zakotveno v ustanoveni ¢l. 11
odst. 4 Listiny a ptsobi pouze jen na vlastniky pozemkil nachézejicich se na specific-
kych mistech a podobné.

Mezi prostfedky omezeni vlastnického prava k pud¢, kterym byl v této praci ve-
novan prostor, patfi omezeni vlastnického prava na zdklad¢ smluvniho zévazku stran, z
diivodli ochrany vetejného zdjmu a to bud’ na zékladé zakona, nebo na zakladé rozhod-
nuti spravniho organu, a na zdkladé vécnych bfemen. S ohledem na zdsadu smluvni
autonomie ovladajici soukromé pravo, je kazdy vlastnik pozemku opravnén smluvné
omezit své vlastnické pravo k predmétnému pozemku. Tato smluvni omezeni se Casto
zaménuji s vécnymi biemeny, avSak plisobi pouze inter partes a nepfechazi na pravni
nastupce smluvnich stran, tudiz vécnymi bfemeny ani byt nemohou. Omezeni vlastnic-
kého prava k pozemkim z divodu ochrany vetfejného zdjmu je mozné na zaklad¢ zéko-
na nebo na zdkladé rozhodnuti spravniho organu. Pojem vefejny zdjem je pojmem nede-
finovanym, tedy neur¢itym. Obecné se vychazi z toho, Ze vefejnym z4jmem je takovy
zajem, ktery je spole¢ny pro celou spolecnost, nebo alespoil pro jeji podstatnou ¢ast, a
smétuje-li k vSeobecnému blahu. Omezeni na zdkladé zdkona ma charakter omezeni
vyplyvajicich nejcastéji ze slozkovych zakonl z oblasti prava Zivotniho prostiedi, tj.
jednd se o omezeni vyplyvajici napiiklad z lesniho zékona. Ugelem lesniho zikona je
stanoveni piedpokladi pro zachovéni lesa, pé¢e o obnovu lesa, jakozto ndrodniho bo-
hatstvi, které tvoii slozku Zivotniho prostiedi. Uéel lesniho zdkona je bezpochyby moz-
né povazovat za ucel v souladu s vefejnym zadjmem. Aby mohl byt tento vefejny zajem
prosazovan, musi byt vlastnické pravo vlastnikli lest uritym zplisobem omezeno —
napiiklad se jednd o omezeni v ramci provadéni tézby, stanoveni povinnosti za uc¢elem
nasledné rekultivace lesnich porostl. NejcastéjSim omezenim vlastnického prava na
zaklad¢ rozhodnuti spravniho orgénu z divodu ochrany vefejného zajmu je uzemni
opatfeni o stavebni uzavére, kterym se zakazuje nebo omezuje vystavba v ur¢itém uze-
mi, kterd by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti izemi podle pfipravované
uzemné€ planovaci dokumentace.

Vécnd bfemena, Ustfedni téma této prace, jsou prostfedkem omezujicim vlast-
nické pravo k nemovitostem takovym zplisobem, Ze omezuji vlastnika véci, aby ve pro-
spech jiné individudln€ ur¢ené osoby nebo osoby vlastnici ur€itou individudlné ur¢enou

nemovitost, néco konal, néco strpél nebo aby se néceho zdrzel.
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Platna pravni uprava je obsaZena v ustanovenich § 151n az § 151p OZ se ome-
zuje se pouze na tfidéni vécnych bfemen na vécna bfemena in personam a vécna bie-
mena in rem, vycet zpusobil vzniku a zaniku vécnych bfemen.

Vécna bfemena in personam jsou takova, ktera svéd¢i konkrétni, tzv. opravnéné
osobg, a vécna bifemena in rem sveéd¢i vlastnikovi opravnéné nemovitosti. Prava odpo-
vidajici vécnym bfementim in personam zanikaji nejpozd¢ji smrti opravnéné osoby a na
jeji pravni nastupce nepiechazi.

Vécnd biemena mohou vzniknout na zéklad¢ pisemné smlouvy, na zdklad€ zave-
ti, schvalenou dohodou dédicii, rozhodnutim ptislusného organu, ze zakona nebo vydr-
zenim. Vznik vécnych bfemen na zéklad¢ pisemné smlouvy je ovladan tzv. intabulac-
nim principem, coZz znamend, ze aby mohlo vécné bfemeno vzniknout, je nezbytny
vklad této smlouvy do katastru nemovitosti. Vécné bfemeno pak vznika zpétn¢ ke dni
podani navrhu na klad pfislusnému katastralnimu ufadu. Vécna bfemena vnikajici ze
zakona jsou tzv. vécnymi bfemeny ex lege a vznikaji ke dni G¢innosti pravniho ptredpisu
nebo na zékladé splnéni hypotézy pravni normy, kterd vznik vécného biemene piedpo-
klada. Tato vécna biemena ex lege velmi Casto prosazuji vefejnopravni zéjem a uzivani
pfed zajmy soukromymi. S ohledem na vysSe uvedené, tato vécna biemena ex lege véc-
nymi bfemeny viibec nejsou, nejsou totiz ani zapisovana do katastru nemovitosti. Vécna
bfemena vznikajici na zaklad¢ rozhodnuti ptislusného organu, jsou vécnymi bifemeny
vznikajici rozhodnutim soudu v rameci zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi,
v ramci vypofadani neopravnéné stavby a v ramci ziizeni prava cesty, dale pak vécna
bfemena vznikajici na zakladé rozhodnuti spravniho organu v ramci fizeni o vyvlastné-
ni, v ramci fizeni o vydani nemovitosti v restituci a v rdmci schvalovani navrhu pozem-
kovych tprav. Vécnéa bfemena mohou také vzniknout vydrzenim, po uplynuti 10 leté
vydrzeci lhity.

Zpusoby zaniku vécnych biemen uvedené v ustanoveni § 151p odst. 1 OZ jsou
vyCtem demonstrativnim, a vécna bfemena zanikaji, vedle zéniku na zaklad¢ zdkona
nebo rozhodnutim ptislusného organu, jesté obecnymi zplisoby zaniku zavazka, jako je
zanik na zéklad¢ smlouvy, smrt fyzické osoby nebo zénik pravnické osoby, splynuti,
uplynuti doby a splnéni rozvazovaci podminky. Pro zanik vécného bfemene neni rele-
vantni, jaky byl pravni diivod jeho vzniku, a vécné biemeno tak mlze vzniknout na za-

kladé€ rozhodnuti ptislusného organu a zaniknout na zékladé pisemné smlouvy subjektt.
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Platna pravni tprava vécnych bfemen je vysledkem mnoha novelizaci OZ 1964,
které mély za cil zbavit OZ ,komunistickych piezitki“. Z tohoto divodu vznikla ne
uplné vyhovujici pravni Gprava de lege lata, jak doklada stale se rozvijejici judikatura.
Z hlediska tohoto zjiSténi, je pfijeti pravni Gpravy obsazené v novém obcanském zako-
niku jisté velkym pozitivem. Na zakladé komparace budouci a stavajici pravni upravy,
jsem dospéla, stejn€ jako mnoho autortl, k nazoru, ze pfijetim nového obcanského zako-
niku doslo k posunu obcanského prava, jako zékladniho t€ziSt¢ soukromého prava, o
dvé sté let zpét.

Ohledné pravni upravy vécnych bfemen doslo pfijetim nového obcanského za-
koniku k zdsadnim zménam. Zejména doslo k nahrazeni vécnych biemen in personam a
in rem pojmy sluzebnost a redlné bfemeno, coz povazuji za ne uplné Stastné, a to
s ohledem na skuteCnost, Ze se jednad o instituty vychazejici z pravni Upravy platné
v roce 1811. Pravni uprava vécnych sluzebnosti a realnych bfemen obsazend v novém
obcanském zdkoniku, je velmi kazuisticka a s ohledem na vyse uvedené skutecnosti je

povazovana za zpatecnickou.
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Priloha ¢. 1

0NL 10 20 30 40 %0m

Kopie katastralni mapy '** pozemku parc.¢. st. 60 (zastavéna plocha a nadvoii), o vymé-
fe 841m” zapsan¢ho pro k.. Chrtni¢, obec Chrtni¢, na LV ¢&. 16 vedeném u Katastralni-

ho tifadu pro Vysocinu, Katastralni pracovisté¢ Havlicktiv Brod.

192 vystup ze serveru http:/nahlizenidokn.cuzk.cz ze dne 24.03.2012 06:57:43
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Priloha €. 2
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Geometricky plan vyznacuje rozsah vécného biemene pravo chiize, jizdy a prijezdu
pres pozemek parc.&. 338/1 (zastavéna plocha a nadvoii), o vyméfe 340 m>, zapsany pro
k.. Karlin, obec Praha, ¢ast obce Karlin, na LV ¢. 287 vedeném u Katastralniho tradu

pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté¢ Praha svédéici pozemku parc.¢. 338/2
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(ostatni plocha), 0 vyméfe 95 m?, zapsanému pro k.u. Karlin, obec Praha, ¢ast obce Kar-
lin, na LV €. 1950 vedeném u Katastralniho Ufadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni

pracovisté Praha.
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Priloha ¢. 3

Okres: CZ0513 Liberec Obec: 563889 Liberec
Kat.dzemi: 682039 Liberec List vlastnictvi: oo
V kat. tGzemi jsou pozemky vedeny v jedné diselné radeé
A Vlastnik, jiny oprdvnény ‘Identifikdto = Podil
Vlastnické prdvo
Pulda Ivan, Bezovd 280/11, Liberec - Liberec XIII-Nové ;oonoOc/ 000 i/2
Pavlovice, 460 14 Liberec 14
Pulda Vliadislav, Jeina 488/23, Liberec - Liberec XV- IR / FIHKK 1/2
Stary Harcov, 460 05 Liberec 5
B Nemovitost
Pozemky
Parcela Vyméra(m2] Druh pozemku Zplisob vyuZiti Zpiisob ochrany
3052/1 461 zahrada zemedélsky pudni
fond, pamdtkovd zéna
- budova, pozemek v
pan.zéné
B Jind -
Typ vztahu
_Oprdvnéni pro Povinnost k -
1 Vécné biemeno brani
vody
ze dne 29.12.1997. Préwvni udinky vkladu ke dni 31.12.1997.
Parcela: 3052/1 Parcela: 3052/2 Z-7700678/1998~-505
Listin Smlouva © vécném bfemeni V3 7130/1997
POLVZ:678/1998 Z-7700678/1998-505
| Vécné biemeno chize a
jizay
ze dne 29.12.1997. Prévni Gdinky vkladu ke dni 31.12.1997.
Parcela: 3052/1 Parcela: 3052/4 Z-7700678/1998-505
Listin Smlouva © vécném biemeni V3 7130/1997
POLVZ:678/1998 Z-7700678/1998-505
C  Omezeni vlastnického - Bex zépisu
D Jiné - Bez zé&pisu

E Nabyvac{ tituly a jiné podklady zdpisu

Listin

] Usneseni soudu o schvdleni dédické dohody 35 D-1180/2003 ze dne 30.10.2003. Prdvni moc ke
dni 26.11.2003.

Z-8036/2003-505

Pro: Pulda Ivan, Bezovéd 280/11, Liberec - Liberec XIII-Nové RC/180: 4609167002
Pavlovice, 460 14 Liberec 14
Pulda Vliadislav, Jeénd 488/23, Liberec - Liberec XV-Stary 481018/007

Harcov, 460 05 Liberec 5

F Vztah bonitovanych piidné ekologickych jednotek (BPEJ) k parceldm

Parcela BPE Vyméra [m2]
3052/1 83424 461

Pokud je vyméra bonitnich dili parcel menSi neZ vyméra parcely, zbytek parcely neni bonitovdn

, . . ;1 v 1w . R
Vypis z katastru nemovitosti '* zobrazujici vécna bfemena z hlediska opravnéného sub-

jektu — v ¢asti Bl - Jind oprévnéni.

1% Soukromy zdroj.
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Konkrétné se jednd o vécné bfemeno brani vody ve prospéch opravnéného po-
zemku parc.&. 3052/1 (zahrada), o vyméfe 461 m?, zapsaného pro k.. Liberec, obec
Liberec, na LV ¢. 1279 vedeném Katastralni urad pro Liberecky kraj, Katastralni praco-
visté Liberec. Povinnym je v tomto ptipadé pozemek parc.¢. 3052/2 (zahrada) o vyméte
66 m’, zapsany pro k.G. Liberec, obec Liberec, na LV &. 11156 vedeném Katastralni
utad pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Liberec.

A dale pak o vécné bfemeno chiize a jizdy ve prospéch opravnéného pozemku
parc.¢. 3052/1 (zahrada), o vyméie 461 m”, zapsaného pro k.G. Liberec, obec Liberec,
na LV €. 1279 vedeném Katastralni ufad pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Li-
berec. V tomto piipads je povinnym pozemek parc.¢. 3052/4 (zahrada) o vyméfe 51 m?,
zapsany pro k.u. Liberec, obec Liberec, na LV €. 11156 vedeném Katastralni tfad pro

Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Liberec.
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Priloha ¢. 4

Ckres: CZ0513 Liberec Obec:

Kat.lizemi: 682039 Liberec

563889 Liberec
List vlastnictvi: oo

V kat. dzemi jsou pozemky vedeny v jedné Siselné fadé

A Vlastnik, jiny oprdvnény Identifikdto Podil
Vlastnické prdvo
Pokorné Dana, Horova 935/10, Liberec - Liberec I-Staré 3O0O0K / 30008 1/4
Mésto, 460 01 Liberec 1
8JM Bvatod Jif{ Ing. a Svatodovd Eva Mgr., Mozartova 670/4, oooooc/o0c 3/4
Libarec - Liberec I-Staré Mésto, 460 01 Liberec 1 o000 / 10008

SOM = spoledné jméni manZeld

B Nemovitost

Pozemky

Parcela Vyméra(m2] Druh pozemku Zpiisob vyuZiti Zplisob_ochrany

3052/2 66 zahrada zemddéleky pidni
fond, pamétkovd zéna
- budova, pozemek Vv
pam.zéna

3052/3 265 zahrada zemédélsky pudni
fond, pamdtkovd zéna
- budova, pozemek Vv
pam.zéné

3052/4 51 zahrada zemédéleky pudni
fond, pamétkovéd zéna
=~ budova, pozemek Vv
pam.z26nd

B Jind - Bez zdpisu

C  Omezeni vlastnického

Typ vztahu

Oprédvnéni pro Povinnost k

| Vécné bifemeno brani vody
' ze dne 29.12.1997. Prévni Gdinky vkladu ke dni 31.12.1997.
Parcela: 3052/1 Parcela: 3052/2
Listina Smlouva © vacném bfemeni V3 7130/1997
POLVZ:678/1998
| Vécné bfemeno chize a jizdy
ze dne 29.12.1997. Prévni Gdinky vkladu ke dni 31.12.1997.
Parcela: 3052/1 Parcela: 3052/4
Listina Smlouva o vécném bifemeni V3 7130/1997
POLVZ:678/1998

Z-7700678/1998-505

Z-7700678/1998-505

2-7700678/1998-505

Z-7700678/1998-505

D Jing - Bexz z&pisu

B  Nabyvaci tituly a jiné podklady zapisu

Listin

| Dohoda o vyporédidni podilového spoluvlastnictvi V15 7130/1997 ze dne

G&inky vkladu ke dni 31.12.1997.

POLVZ:678/1998
Pro: Pokorné Dana, Horova 935/10, Liberec - Liberec I-Staré Mésto,

460 01 Liberec 1
| Smlouva kupni

Pro: SBvatod Jiri Ing. a Svatofiové Eva Mgr., Mozartova 670/4,
Liberec - Liberec I-Staré Masto, 460 01 Libexec 1

29.12.1997. Préwvni

Z-7700678/1998-505
RC/ICO: 515223/126

ze dne 16.10.2003. Prévni ddinky vkladu préva ke dni 23.10.2003.

v-6554/2003-505

RC/IC0O: 620409/1696
565707/0562

;o . 104 cror v r v v ’ v ,
Vypis z katastru nemovitosti ~ zobrazujici vécné biemeno vécna bfemena popsana

v priloze €. 3 z hlediska povinného subjektu — zapis v ¢asti C Listu vlastnictvi.

1% Soukromy zdroj.
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Summary — Plots and Entitlements

The purpose of this thesis is the logical and systematically interpretation of a limitation
of an ownership right to ground, especially of the easements.

This thesis is subdivided into six parts. The First part contains an introduction to
an issue of limitation of an ownership right to ground.

The Second part of this thesis is focused on the basic concepts of the law of
plots, as is the ownership right, ground and its specific characteristics and plots, which
are necessary to understand the main topic.

The Third part contains general characteristics of the limitation of ownership
rights to plots and its legal causes. The legal causes of the limitation of ownership rights
to plots vest in the impossibility of the moving of plots and in the possibility of using
plots in many ways at the same moment. Ways of the limitation of ownership rights to
plots are contained in this part as well. I tis contractual obligations of parties, the limita-
tion by the protection of the public interest on the basis of law, the limitation by the
protection of the public interest on the basis of administrative authority‘s decision and
the easements. This part also contains the issue of the refunding of the limitation of
ownership rights to plots.

The Fourth part of this thesis is focused on easements. This part is subdivided
into nine chapters — Characteristics of easements: the determination of the concept of
easements, their function, kinds, subjects, content, objects and their protection; the his-
torical evolution; the contemporary legal regulation: the creation, the alteration and the
termination of easements, their limitation of actions, the refunding of easements and
their evidence in the Land Registry.

The Fifth part contains the future legal regulation of easements by The New Civ-
il Code.

The last part, the sixth one, contains the conclusion of this work, which is fo-
cused on the assessment of the contemporary legal regulation and its comparison with

the future legal regulation by The New Civil Code.
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Abstrakt

Obsahem této prace je pravni uprava omezeni vlastnického prava k piidé se zaméfenim
na vécna biemena, jako na jeden z prostfedkli takového omezeni. Prace popisuje histo-
ricky vyvoj institutu vécnych biemen na tzemi Ceské republiky, vyklada a hodnoti sou-
¢asnou pravni upravu, ptiblizuje budouci pravni upravu dle nového obcanského zakoni-

ku a tu nasledné porovnava s pravni tipravou soucasnou.
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Abstract

This thesis is focused on the limitation of an ownership right to ground, especially to
easements, as a one of the ways of the limitation of ownership rights to plots. The thesis
describes the historical evolution of easements in the Czech republic, narrates and as-
sesses the contemporary legal regulation, describes the future legal regulation of ease-

ments by The New Civil Codes and compares it with the contemporary legal regulation.

76



Klicova slova

-- Pozemkové¢ vlastnictvi
-- Omezeni vlastnického prava k pozemkim

-- Vécna bfemena

The key word

-- The landed property
-- The limitation of ownership rights to plots

-- Easements

71



