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Anotace

Diplomova prace se zabyva postavenim soudnich tlumo¢nikii v Ceské republice jako
strany spolupracujici se statnimi organy (soudy a policii) pfedevSim V trestnim fizeni.
Cilem préce je zjistit, jaké podminky maji pro vykon své &innosti tlumoénici v CR. Prace
je rozdélena do dvou Casti. V teoretické casti jsou popsany obecné rysy soudniho
tlumodeni, pravni ramec soudniho tlumogeni v CR, situace soudniho tlumoéeni v CR a
uloha jednotlivych tcastnikl trestniho fizeni. Empirickd ¢ast sleduje postaveni soudnich
tlumoénikti v CR prostiednictvim dotaznikového Setfeni a rozhovora se soudnimi
tlumoc¢niky, zastupci soudu a policisty. Vyzkumné Setieni ukazalo, Ze statni organy si pIné
neuvédomuji narocnost soudniho tlumoceni a nevytvari zcela ptihodné podminky pro
soudni tlumoceni. Postaveni soudniho tlumoénika v CR je dosti problematické také
S ohledem na velmi nizké odmény za tuto ¢innost. Diplomova prace z€asti vznikla v rdmci
evropského projektu IMPLI (Improving Police and Legal Interpreting).

Kli¢ova slova: soudni tlumoceni, trestni fizeni, soud, policie, zakon o znalcich a
tlumocnicich.

Abstract

The thesis focuses on the status of court interpreters in the Czech Republic as a party
cooperating with state authorities (courts and police) mainly in criminal proceedings. It
aims to explore the work conditions of court interpreters in the Czech Republic. The thesis
consists of two parts. The first part describes general features of court interpreting, the
legal framework of court interpreting in the Czech Republic, the settings of court
interpreting and the role of different participants of criminal proceedings. The second part
examines the status of court interpreters in the Czech Republic through a questionnaire-
based survey and interviews with court interpreters, representatives of courts and police
officers. The survey showed that state authorities are not fully aware of the difficulty of
court interpreting and do not create entirely suitable conditions for its practice. Considering
also the low compensation of court interpreters, their status in the Czech Republic is rather
problematic. The thesis was partly written in connection with the European project IMPLI
(Improving Police and Legal Interpreting).

Key-words: court interpreting, criminal proceedings, courts, police, act on experts and
interpreters.
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UvVOD

Postaveni a role soudniho tlumoc¢nika v soudnim fizeni, fakticky stav soudniho
tlumoceni a nutnost jeho profesionalizace jsou hlavni témata soudniho tlumoceni, kterymi
se zahrani¢ni publikace zabyvaji pfiblizné od pielomu 80. a 90. let 20. stoleti. V Ceské
republice doposud zadnd monografie vénujici se soudnimu tlumoceni nevznikla, i kdyz
jsou zde tyto otazky také pocitovany jako velmi aktualni. Proto jsme se rozhodli
diplomovou praci zaméfit pravé na postaveni soudniho tlumoénika v CR.

Oblast soudniho tlumoceni se zafala profesionalizovat mnohem pozdéji nez
konferen¢ni tlumoceni. Pfitom historie profesionalniho tlumoceni se zacala psat praveé
Vv soudni sini: jednou z prvnich historickych udalosti pro vyvoj tlumoceni (pfedev§im
simultdnniho tlumoceni) byla povale¢na zasedani Mezinarodniho vojenského tribundlu
v Norimberku v letech 1945 az 1946 ¢i procesech v Tokiu Vletech 1946 az 1948
(Cenkova, 2008). Obrovsky rozvoj, ke kterému po skondeni valky v oblasti tlumo&eni
doslo (vznik tlumocnickych skol, certifikace tlumocnikli, vyzkum), se ov§em tykal pouze
konferen¢niho tlumoceni, které profesiondlni scénu zcela ovladalo az do 90. let 20. stoleti
(Pochhacker, 2010: 155).

Soudni tlumoceni se zacalo prosazovat teprve v 90. letech minulého stoleti, poté co
se objevily prvni studie vénujici se soudnimu tlumoceni. Byly jimi nepublikovana
diplomova prace Ruth Morrisové The Impact of Court Interpretation on Legal Proceedings
z roku 1989 a monografie Susan Berk-Seligsonové The Bilingual Courtroom: The Role of
the Court Interpreter z roku 1990. Studie byly motivovany potiebou zodpovédét nékteré
teoretické a praktické otazky soudniho tlumoceni a reflektovat zkuSenosti z praxe. Prvni
piispévky podnitily odborny zdjem o tuto problematiku a od pocatku devadesatych let az
do dneSniho dne vzniklo nékolik monografii a fada ¢lankl, které se zabyvaji situaci
soudniho tlumoceni v riznych zemich. Texty upozoriiovaly na neexistujici kodifikaci
oblasti soudniho tlumoc¢eni a nutnost zaobirat se otazkami, jeZ se tykaji role a kvalifikace a
statusu soudnich tlumocnika. Pravé ze zahrani¢nich poznatki budeme cerpat v teoretické
casti.

Také v Ceské republice doslo v 90. letech k jedné vyznamné udalosti z hlediska
profesionalizace soudniho tlumoceni. V roce 1997 byla zalozena profesni organizace
sdruzujici soudni tlumoéniky v CR — Komora soudnich tlumoénikti Ceské republiky.
Zapocaté usili o zvySovani urovné soudniho tlumoceni a kvality soudnich tlumo¢niki je

vSak zpomalovano znatelnymi nedostatky ve vice nez Ctyficet let téméf neaktualizované
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pravni Gipravé soudniho tlumo&eni. Potieba zmén v soudnim tlumoéeni v Ceské republice
je vnimana jako palCivy problém jak samotnymi tlumoc¢niky, tak i pravniky (Dorfl, 2009,
Telec, 2009, Schovancova, 2011). V zavéru lonského roku vyvrcholily piipravy novely
zakona o znalcich a tlumoc¢nicich z roku 1967 (na rozdil od n€kolika pokusii se zmafenym
vysledkem v poslednich Sesti letech). Ale ani tato novela nepfinesla natolik vyznamné
zmény v upraveé soudniho tlumoceni.

Postaveni soudniho tlumoc¢nika je ovliviiovano celou fadou faktorti, z nichz
nemalou vahu ma spoluprace s jednotlivymi organy, pro né€z soudni tlumocnik svou
¢innost vykonava. V prvni kapitole diplomové prace se budeme snazit nejprve postihnout
vSechny teoretické aspekty soudniho tlumoceni. Budeme se zabyvat definici a vymezenim
soudniho tlumoceni, které se v jednotlivych zemich 1i§i a v nahledu na néz zastavaji
odbornici rozdilné nazory. PopiSeme charakteristické rysy soudniho tlumoceni, jez
vyplyvaji z povahy komunikacni situace v soudni sini ¢i na policii. A dale se budeme
vénovat roli soudniho tlumoénika a rolovym ocekavanim na néj kladenym ztcéastnénymi
stranami. Ve druhé kapitole budeme soudni tlumoceni nahlizet v kontextu prava na
spravedlivy proces a predstavime diive platnou, aktudlni, jakoZ 1 nové pfipravovanou
¢eskou pravni upravu (novy zékon), jez vykon této profese vymezuje. Zminime také
privilegovanou roli, kterou v této oblasti hraje Komora soudnich tlumoéniktt CR. Ve tieti
kapitole piedstavime situace, v nichz soudni tlumodeni v CR probiha. PopiSeme specifika
tlumoceni u soudu a na policii, ale také pfi snatcich. Zamétfime se na nejdiilezitéjsi strany
trestniho tizeni a jejich tlohu v trestnim fizeni.

V empirické ¢asti diplomové prace budeme mapovat postaveni soudniho tlumoc¢nika
v CR prostfednictvim dotaznikového Setieni mezi soudnimi tlumoéniky, zastupci soudd a
policisty, které doplnime kvalitativnimi rozhovory s né€kolika zastupci téchto tii profesi.
Jak v kvantitativnim, tak v kvalitativnim vyzkumném Setieni se budeme zabyvat vnimanim
soudniho tlumocnika soudy a policii a podminkami pro vykon cinnosti soudniho
tlumocnika, jako rovnéZz spokojenosti vSech tii stran se vzdjemnou spolupraci. Na zaklad¢

vysledki téchto Setfeni se pokusime vyvodit doporuceni pro praxi.



TEORETICKA CAST

1. Zakladni charakteristiky soudniho tlumoceni

1.1 Vymezeni soudniho tlumoceni

Soudni tlumo¢nici se od 90. let 20. stoleti snazi pro svou profesi ziskat srovnatelné
uznani a dosdhnout stejné vysokych standardl, jakym se té§i konferencni tlumoceni.
PiestoZze je dnes soudni tlumoceni uznavano jako tlumocnicka disciplina sui generis,
vyznacujici se specifickymi rysy, nazory akademikd na vymezeni tohoto typu tlumoceni
vzhledem k dal$im tlumo¢nickym disciplinam se rozchazeji.

Soudni tlumoceni byva tradi¢né povazovano za jednu ze tii zékladnich oblasti
tlumocCeni spolecné s tlumocCenim konferenénim a komunitnim (Roberts, 2002). Tato
klasifikace vychazi z rozdilnosti prostfedi, v nichz je tlumoceni zajistovano. Zatimco
konferen¢ni tlumoceni se odehrava pievazné v konferencnich ¢i prednaskovych salech,
prostiedi soudu ¢i policie je typické pro soudni tlumoceni. Komunitniho tlumoceni se
vyuziva spiSe v neformalnim styku se statnimi titady nebo institucemi.

Vyse uvedené rozdéleni soucasné odrazi také miru profesionalizace jednotlivych
odvéetvi tlumoceni. Jestlize konferen¢ni tlumoceni je zajisStovano vysoce kvalifikovanymi
tlumocniky, v soudnim tlumoceni je mira odborné ptipravy na profesi nizsi, a zdaleka ne
ve vSech zemich je kodifikovana nutnosti ziskat urcité opravnéni pro vykon profese. Pro
specializaci komunitni tlumoceni povétsinou odborné kvalifikace viibec neexistuje.

Pozadavek na srovnatelnou kvalitu tlumoc¢nickych sluzeb ve vSech prostiedich, kde
se tlumoceni vyskytuje, vede nékteré odborniky k odklonu od striktniho rozliSovani mezi
riznymi disciplinami tlumoceni (Gentile, 1997, Mikkelson, 2010). Mikkelsonova (2010),
ktera ma profesni zkuSenost ve vSech tfech oblastech tlumoceni, zdlraznuje, Ze vSichni
tlumocnici nehled¢ na prostfedi, v némz se pohybuji, by méli mit stejné schopnosti. Poté
neni diivod tlumoé&niky rozliSovat riznymi adjektivy’.

Nektefi autofi klasifikuji druhy tlumoceni z hlediska typu komunikaéni situace a
pak rozliSuji pouze dvé hlavni oblasti tlumoceni: tlumoceni konferenéni a komunitni
(Wadensjo, 1998, Hale, 2004, 2008). Komunitni tlumoceni je v pojeti Haleové (2007, in
Pochhacker, 2010) spole¢nym jmenovatelem pro jakékoli tlumoceni, které je ur€eno méné

pocetné skupin€ zucastnénych nez pti konferenénim tlumoceni (s. 155). Wadensjo (1998)

! http://aiic.net/ViewPage.cfm?page id=3356
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jako rozliSujici prvek zduraznuje formu komunikace v obou prostfedich. Na rozdil od
monologické produkce typické pro konferencni tlumoceni se komunitni tlumoceni
vyznacuje komunikaci ve formé¢ dialogu. Z téchto pozic pak autorky soudni tlumoceni fadi
do komunitniho tlumoceni.

At uz je soudni tlumoceni formalné¢ zarazovano do jakékoli kategorie tlumoceni,
nebo je nutnost rozlisovat mezi jednotlivymi druhy tlumoceni na zakladé pozadavku stejné
kvality u vSech tlumo¢nikti popirana, soudni tltumoceni se odehrava v ur¢itém konkrétnim

ramci, ktery se nize pokusime postihnout.

1.2 Definice soudniho tlumoceni

Soudni tlumoceni byva nejCastéji ztotoznovano s tlumocenim, které probiha
V soudni sini (Benmaman, 1997). Svéd¢i o tom také to, Ze vétSina ¢lankt a monografii o
soudnim tlumoceni se zaméfuje praveé na prostiedi soudi (Edwards, 1995, Fenton, 1997,
Berk-Seligson, 2002). Soudni fizeni je ovS§em v mnoha zemich pouze jednim kontextem, v
némz figuruji soudni tlumoc¢nici. VySetiovani provadéné policejnimi organy byva obvykle
v teoretickych i1 vyzkumnych studiich opomijeno (Krouglov, 1999), ackoli soudni
tlumocnici zde nehraji mensi ulohu nez v samotném fizeni u soudu. Prvotni faze
vySetfovani, v niz je vyuzivano soudniho tlumoc¢nika, nutné¢ ovliviiuje nasledujici vyvoj
béhem tizeni pfed soudem.

Benmamanova (1997) omezuje soudni tlumoceni na prostfedi soudni sin¢€, 1 kdyz
do né&j zahrnuje vyslechy, které v ramci fizeni probihaji 1 mimo soudni sin. Jelikoz
tlumocnici vystupuji také v jinych situacich pravniho styku s organy nebo institucemi dané
zemé, zavadi SirSi pojem legal interpreting, neboli tlumoceni v pravni oblasti, ktery ma
zastifeSovat nejriznéjsi situace tlumoceni, kromé soudniho tlumoceni také tlumoceni na
policii, tlumoceni pii kontaktu advokata se svym klientem, tlumoceni v azylovém fizeni a
celou fadu dalSich situaci (1997: 181). Mikkelsonova (2010) ovSem uvadi vyraz legal
interpreting nebo napi. forensic interpreting jako synonymum k soudnimu tlumod¢eni.

Ze zminénych definic soudniho tlumoceni je zfejmé, Ze soudni tlumoceni mize byt
vymezovano odliSné. Stanoveni jedné obecné platné definice soudniho tlumodceni se
ukazuje jako problematické, jelikoZz soudni tlumoceni se v jednotlivych zemich rozviji a
profesionalizuje po nestejn¢ dlouhou dobu a v rizné mife. Kazdd zemé si definuje své
vlastni standardy soudniho tlumoceni. Také podminky pro vykon soudniho tlumoceni a

rozsah vyuziti soudnich tlumoc¢nikii se napfi¢ zemémi vzajemné lisi.
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V nekterych zemich je vykon soudniho tlumoceni podminén ziskanim urcitého
opravnéni, které mimo jiné slouzi jako rozliSujici znak, jenz vymezuje soudni tlumoceni
vii¢i komunitnimu tlumoéeni, jako je tomu napf. v Kanadé nebo Svédsku a dal$ich zemich
(Benmaman, 1997: 180), v&etnd Ceské republiky. Naopak ve Velké Britanii jmenovani
soudni tlumoc¢nici neexistuji a thumoceni pro soudy, policii, ovSem také pro rtizné vetrejné
instituce, je zajisStovano komunitnimi tlumoc¢niky (Roberts, 1997).

Soudni tlumoceni je proto nutné vzdy studovat v pravnim kontextu i zavedené praxi
dané zem¢ a pii obecném pohledu je zapotiebi odhlédnout od riiznych oznaceni, ktera
mohou byt pro soudni tlumoceni pouzivana.

V Ceské republice je soudni thumo&eni zajistovano pro statni organy, pfevazné pak
pro soudy a policii. V této praci se budeme soustiedit pravé na tato dvé prostiedi, ktera pod
souhrnnym vyrazem soudni tlumoceni budeme mit na mysli.

Jak uvidime podrobnéjiv druhé kapitole, oznaceni soudni tlumoceni dle Ceské
pravni tpravy nabyva dvojiho vyznamu. Zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich,
ve znéni pozdé€jSich predpisi, S timto oznacenim operuje jako se zastfeSujicim vyrazem pro
ustni pfevod sdéleni zjednoho jazyka do druhého, ale souCasné do né&j zahrnuje
vyhotovovani soudnich pifekladti pro statni organy. V nasi praci se ovSem zamétujeme
pouze na soudni tlumoceni ve smyslu ustniho zprostiedkovani mezikulturni mezijazykové

komunikace v souladu s tim, jak je toto souslovi béZné chapano i v zahranici.

1.3 Rysy soudniho tlumoceni

Komunikacni situace, kterda nastava ve styku se statnimi organy, se vyznacuje
nékterymi specifickymi rysy. Dle Steféika (2010: 27) je povaha komunikaéni situace v
soudnim tlumoceni dana péti riznymi aspekty: mistem, kde se komunikace odehrava
(lokalni aspekt), zamérem komunikace (pragmaticky aspekt), pouzitymi vyrazovymi
prostiedky (obsahovy aspekt), vzajemnym postavenim zacastnénych stran (subjektivni
aspekt) a tématem (objektivni aspekt). VSechny tyto aspekty se promitaji do vysledné
podoby soudniho tlumoceni, a proto se budeme nize podrobnéji zabyvat vyznamnymi

charakteristikami soudniho tlumodeni.

1.3.1 Povaha komunikaéni situace

Komunikacni situace nastolend mezi stranami v soudnim tlumoceni je znacné

odli$na od situace v konferen¢nim tlumoceni, které je svym zalozenim spiSe monologické

12



(Wadensjo, 1998, Angelelli, 2000). Komunikace stran v soudni sini nebo na policejni
sluzebné se naopak odehrava v podobé dialogu, ktery s sebou piinasi urcité specifické rysy
dané interakce.

Wadensjo v takovémto kontextu hovoii o dialogickém tlumoceni (1998).
Dialogické tlumoceni probiha v dialogické interakci, v niz je tlumocnik pfitomen tvari
v tvaf komunikujicim strandm (nikoli v kabin¢), zajiStuje tlumoceni v obou smérech a
nachazi se v prostiedi néjaké instituce (Wadensjo, 1992, in Roberts, 2002). Wadensjo
konstatuje, ze tltumoceni v soudnim prosttedi zde nelze chapat jako pouhou produkci textu,
jelikoz na vysledném vyznamu sdéleni se podileji vSechny zicastnéné strany (Wadensjo,
1998: 8).

Soudni tlumocéeni ma nepochybné povahu dialogu, kdy soudce/obhajce/zalobce/
statni zastupce/policista klade otazky a svédek/obvinény/poSkozeny odpovida. Ptitomni
jsou tak pii ném v bezprostfednim kontaktu. Soudni tlumo¢nik rovné€Zz pracuje rovhomérné
Z jednoho i druhého jazyka obéma sméry podle aktualniho sdéleni (otdzka z matefského do
ciztho jazyka, odpovéd zciziho do mateiského jazyka) a pohybuje se
V institucionalizovaném prostiedi soudu ¢i policie.

Rysy zminované¢ Wadensjo mohou byt doplnény zjisténimi Angelelliové (2000),
ktera se také zabyvala tlumoCenim jako komunikacnim aktem. Angelelliovd se sice
primarn¢ zamétila na komunikacni situaci v komunitnim a konferenénim tlumoceni, ovsem
identifikované distinktivni rysy mohou byt diskutovany také pro soudni tltumocéeni. Mezi

komunitnim a konferenénim tlumocenim Anglelliova (2000: 582-583) shledava nasledujici

rozdily:
komunitni tiumoceni konferencni tlumocent
dialogické prevazné monologické
rovnomérné v obou smeérech ptevazné do jednoho jazyka (do tlumocnikova
aktivniho jazyka)
moznost ovlivnit rychlost mluvéiho nemoznost ovlivnit rychlost mluvéiho (vyjma

specialniho signaliza¢niho tlacitka)

Ucast stran v komunika¢nim aktu nemusi byt | uc¢ast stran v komunikaénim aktu mize byt

dobrovolna (hapf. pacient) dobrovolna (hapf. publikum)

maximalni  pravdépodobnost  vyskytu stran | minimalni pravdépodobnost vyskytu stran s riznym

S riiznym socialnim postavenim socialnim postavenim

maximalni pravdépodobnost vyskytu rtznych | minimalni pravdépodobnost vyskytu riznych variant

variant stejného kédu (v obou jazycich) stejného kodu (pouze u jazyka, kterym hovorti
mluvci)

maximalni pravdépodobnost vyskytu odliSnych | minimalni pravdépodobnost vyskytu odlisnych

jazykovych rejstiikt jazykovych rejstrikli

Tabulka 1. Rozdily mezi komunitnim a konferenénim tlumocenim (Angelelli, 2000: 582-583).
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Rysy uvedené v tabulce 1 velmi dobie vystihuji také soudni tlumoceni. Ani
V soudnim tlumoceni nemusi byt Gcast stran v komunikaci dobrovolnd, nebot’ ty o své
ucasti nemohou vzdy rozhodovat (napt. svédek, obvinény). Socialni zazemi stran, a s tim
souvisejici pouzivani forem jazyka (dialekty, regionalismy, rizné rejstiiky), mize byt
maximalné rozdilné (napft. zlod¢€j, zdamozny poskozeny). Pokud jde o rychlost promluvy,
také soudni tlumocnik méa do jist¢é miry moznost ji ovlivnit (pozadat o mirnéjsi tempo,
pozadat o zopakovani), jelikoz je v pfimém kontaktu se stranami.

Jeden z dalsich vyznamnych rysi komunika¢ni situace v soudnim tlumoceni
zduraziiuje Pochhacker (2010: 155), ktery hovoifi o nerovném rozdéleni moci mezi
ucastniky soudniho fizeni, kdy statni organ pfirozené vykonava autoritu nad osobami, jez
s nim pfichazeji do styku, a tudiz je stavi do podiazené pozice. Situaci v soudnim fizeni lze
dle Stefika (2010) charakterizovat okolnostmi jako je stres, nediivéra, nejistota nebo
napéti. Zminéné faktory hraji znacnou roli a u osob, které se v této situaci nachazeji,
mohou vést k nekonsistentni a nekoherentni vypovédi (Edwards, 1995: 67). O to naro¢né;jsi

je tloha soudniho tlumo¢nika.

1.3.2 Jazykova podoba komunikace

Jazykova podoba komunikace pii vySetfovani nebo v soudnim fizeni se zcela
logicky odviji od rozli¢nosti stran zucastnénych v soudnim fizeni. Rlizné socialni 1 situacni
postaveni jednotlivych stran vyznamné ovliviiuje jejich zptisob vyjadifovani. Komunikace
pii vyslechu na policii ¢i u soudu se vyznacuje nerovnym postavenim jednotlivych stran,
kdy vyslychajici strana uplatituje na vyslychané svou autoritu a z obdrzenych informaci
vyvozuje urcité zaveéry. Proto je velmi dilezité nejen to, co je sdélovano, ale také jakou
v konfliktnim prostfedi soudni siné* (1997: 201).

Vyjadiovani zucastnénych stran, pro néz se tlumoci, mize byt velmi rozmanité, jak
jsme jiz videli ve srovnani Angelelliové (2000). Vyslychand osoba miize mit rizné socidlni
zdzemi a V zavislosti na geografické oblasti, z niz pochdzi, mize pouzivat rizné¢ formy
jazyka (dialekt, regiolekt, riizné rejstiiky). Vyslychajici zde vystupuje jako zdstupce
zakona, a proto pouziva formalni, exaktni a odborné formulace (Steftik, 2010). Schweda-
Nicholsonova (2005) vypocitava rozlicné podoby jazyka, které jsou béZnou soucasti
soudniho fizeni:

- tajuplny pravnicky zargon (v€etné latinskych vyrazi),
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- kultivovany jazyk (soudci, pravnici, svédci, obéti),

- slang, sprostd slova, idiomatické vyrazy, slovni hii¢ky, regionalismy a
dialekty,

- specializovana terminologie znalct z oboru,

- vyjadfovani mén¢ vzdélanych lidi (mize se tykat svédki, obéti).

Jak uvadi Haleova (1997), vyjadifovani pravniki se navic vyznacuje peclivym
vybérem slov a jejich promySlenym spojovanim, volenim vyraza s ur€itymi konotacemi,
zamérnym opakovanim a dalSimi prvky, které obsah vypovédi manipuluji a stavi jej do
urcitého svétla. Fentonova dokonce ptirovnava soudni fizeni k bitve, v niz ,,bojova uméni
byla nahrazena lingvistickymi strategiemi* (1997: 32).

Ptesné vystihnout jazykovou produkci je v soudnim tlumoceni velice dulezite,
jelikoz na jejim zdklad¢ si osoby zucastnéné na jednani utvareji svou predstavu o
vyslychaném. Krouglov (1999: 286) identifikuje nékolik kli¢ovych faktori, které mohou
do zna¢né miry ovlivnit vysledek Setfeni:

- pozménéni/zachovani mluvnich styli,

- vynechani, pfidani nebo zménéni zdvoftilostnich prvki, oslabujicich vyrazu,
osloveni, deminutiv nebo vyrazii typickych pro urcité seskupeni osob,

- uvedeni do situa¢niho kontextu,

- tlumoc¢nikova znalost jazykovych 1 kulturnich jevii obou jazyk.

Kromé¢ jazykové slozky pti jednani hraje nemalou roli také slozka mimojazykova,
ktera predpoklada, ze tlumoc¢nik umi dobie Cist gesta, vyrazy tvare dané kultury, zna
pravidla o¢niho kontaktu nebo piipustné osobni vzdalenosti (Schweda-Nicholson, 2005).
Tyto znalosti pak tlumoc¢nikovi umoziuji vyhnout se kulturné nevhodnému chovani,
ptipadné ptfedem informovat ostatni ucastniky o zvyklostech, které mohou budit zavad¢jici
dojem v pfijimajici kultufe, protoze nejsou spravné interpretovany (o¢ni kontakt,
ptipustnost spoluprace se soudnim tlumoc¢nikem opacného pohlavi, aj.).

Kdyz uvazujeme, Ze soudni tlumocnik by mél zachovat vSechny vySe uvedené
faktory, jsou naroky na dosazeni pragmatické ekvivalence v soudnim tlumoceni opravdu
vysoké (Hale, 1997: 205). Soudni tlumo¢nik musi ovladat na vysoké Urovni nejen oba
jazyky, mezi nimiZz tlumoci, a to ve vSech jejich podobach, ale také velmi dobie znat
kulturu pfislusné oblasti (Edwards, 1995, Hale, 2004, Lee, 2009). Mimoto se musi skvéle

orientovat v obou pravnich systémech, mit na paméti zasadni tlohu jazyka u soudu a jeho
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strategické pouzivani na stran¢ pravnikli, ovladat procesni pravidla a znat s nimi spojené
praktiky (Hale, 2004: 2).
Soudy si vSak obvykle neuvédomuji, jak komplexni kol soudni tlumocénik ve

skutecnosti plni (Fenton, 1997).

1.4 Role soudniho tlumoé¢nika

Soudni tlumo¢nik je c¢lankem komunikaéni situace, diky némuz se pribéh
komunikace mezi statnim orgdnem a vyslychanou osobou stava moznym. Pfedstavy osob
zuCastnénych na jednani o tom, jakou roli by mél soudni tlumocnik pii zajistovani
komunikace sehravat, zna¢n€ ovliviiuji podminky pro vykon soudniho tlumoceni.
Ptedstavy o soudnim tlumocnikovi se vSak mohou vice ¢i méné rozchazet a kazda

zainteresovand strana mize na soudniho tlumocnika klast jina ocekavani.

1.4.1  Napln role soudniho tlumoc¢nika

Role soudniho tlumocnika a jeji realizace v praxi je velmi diskutovanym tématem.
(Hale, 2008). Soudni tlumo¢nik méd ve svych rukou velkou moc, nebot’ pravé na jeho
tlumoceni zavisi vysledek tizeni. Jasné vymezeni role soudniho tlumocnika je vzhledem
dasledkiim, které mohou plynout z postoje, jez soudni tlumoc¢nik ke své roli zaujme,
zasadni.

Haleova (2008) diskutovala pét moznych roli, se kterymi se soudni tlumocnici
mohou potencialné ztotoznovat. V prvnim piipade se jednalo o soudniho tlumocnika jako
osobu, ktera prezentuje véc v nejlepSim svétle pro vyslychaného, ve druhém piipadé o
pomocnika statni instituce, ve tietim o aktivniho ucastnika, ktery rozhoduje o tom, co bude
a nebude zprosttedkovano, ve Ctvrtém o osobu, kterd zajistuje efektivni komunikaci a
zaroven puvodni sdéleni v riznych ohledech uhlazuje, a v poslednim ptipad€ o osobu, jez
odstrafiuje jazykovou bariéru a stavi vyslychaného do stejné pozice, v jaké by byl i rodily
mluvci. Jednotlivé role posuzuje z hlediska pozadavkil na presnost a nestrannost soudniho
tlumoc¢nika, které u prvnich Etyt postoji k roli nejsou splnény viibec nebo pouze ¢astecné,
a dochazi k zaveru, Ze jedinou roli slucujici se s vykonem soudniho tlumoceni je role
vérného zprostiedkovatele komunikace, ktery osobu hovofici cizim jazykem stavi do

pozice srovnatelné s pozici rodilého mluvciho (2008: 119).
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Stejny nazor sdili také Hewitt, ktery zdiiraziiuje nutnost zajistit osobé, jez nehovoii
jazykem dané zemé, stejny pristup ke spravedlnosti, jakého pozivd osoba, jez neni
jazykovou bariérou omezena (Hewitt, 1995, in Mikkelson, 2008: 81).

Soudni tlumoé¢nik by proto mél vzdy vystupovat jako neutralni zprostfedkovatel
komunikace. Mnozi akademici se shoduji, Ze aby byla dodrzena neutralita tlumoénikovy
role, tlumoc¢nik by nemél vypovédi zadnym zpisobem ménit ¢i zkreslovat, jelikoz to
ovlivituje vnimani vyslychaného (Mikkelson, 1998, Hale, 2004, 2008, Krouglov, 1999).
Dle nazoru Haleové (2004) by proto soudni tlumoénik nemél ani vysvétlovat a
zjednoduSovat vyroky soudu. Vyjadifovani v pravnickém jazyce v situaci vladnouci u
soudu ¢i na policii totiz nemusi byt zcela pochopitelné ani pro rodilého mluvciho
(Mikkelson, 1998).

Soudni tlumo¢nik by se mél pfi vykonu své profese fidit zakladnimi etickymi
zasadami. VétSina autorll mezi zdkladnimi etickymi zavazky soudniho tlumoénika uvadi
zachovani vérnosti a uplnosti sdéleni, mlCenlivost a nezaujatost (Edwards, 1995,
Mikkelson, 1998, Stef¢ik, 2010).

Pozadavek na piesnost ¢1 vérnost odvedeného tlumoceni je zdsadnim pozadavkem,
ktery zaruCuje pravo na spravedlivy proces. Tlumo¢nik musi vyi¢ené tlumocit v jeho
uplnosti, aniz by vypoveéd svévolne upravoval. To soucasné predpoklada, ze ovsem nebude
svymi jazykovymi ani vécnymi znalostmi limitovan, aby nedochazelo k nijak
vychylenému tlumoceni.

Pozadavek nestrannosti soudniho tlumoc¢nika ptedpoklada, ze soudni tlumocnik
neupravuje vyroky ani jedné ze stran do podoby, v niz by vyznivaly Vv néci prospéch.
Edwardsova (1995) uvadi, ze soudni tlumo¢nik rovnéz nesmi pied ostatnimi ucastniky
jednani nijak verbaln¢ ani neverbaln¢ davat najevo, zda chova k osob¢, pro niz tlumoci,
sympatie ¢i antipatic. PoZadavek mlcenlivosti znamena, Ze tlumo¢nik nebude s tfetimi
osobami hovofit o tom, co se pfi vykonu tlumoceni dozvédel.

Pozadavek nezaujatosti soudnimu tlumoc¢nikovi ukldda mordlni povinnost
nezajisStovat tlumoceni pro osobu, s niz je néjakym zplsobem sptfiznén a hrozi riziko
neobjektivniho tlumoceni. Tento princip je kodifikovan také v ¢eské pravni tprave, kterd

soudnim tlumo¢&nikiim uklada tuto skute¢nost neprodlené oznamit.
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1.4.2 Vnimani role soudniho tlumo¢nika

Vniméni role soudniho tlumoc¢nika jednotlivymi ucastniky komunikace je pro
vykon soudniho tlumoceni zcela zasadni. To, jak zainteresované strany roli soudniho
tlumoc¢nika definuji, ma vliv na ocekéavani, ktera na né¢j kladou (jak by mél vystupovat, co
je jeho ukolem). Proto je klicové, aby mély vSechny zucastnéné strany redlnou predstavu o
procesu tlumoceni.

Pozadavek soudii na roli soudniho tlumoc¢nika Ize velmi dobfte ilustrovat rozsudkem
australského nejvyssiho soudu z roku 1960 v kauze Gaio v R (1960) 104 CLR 419, ktery
definoval tlumo¢nika jako translation machine, tedy jako pouhy stroj na picklad (Lee,
2009). Ackoli soud pftistoupil k tomuto feSeni proto, aby byla vypoveéd ucinéna skrze
tlumocnika uznana za platny diikazni prostiedek (Fenton, 1997), rozsudek pomérné
realisticky vystihuje pfedstavu o soudnich tlumoc¢nicich.

Ptedstava o soudnim tlumocnikovi jako o ,,odosobnéném mechanickém néstroji je
mezi soudnimi profesemi bézné rozSifend (Wadensjo, 1998: 74). Za tucasti soudni
tlumoc¢nika totiz narGstd komplexita komunikace, a tim je do situace vnaSen ,,prvek
nepredpovéditelnosti. Pravé to je dle Fentonové divodem, pro¢ je role soudniho
tlumocnika sniZena na Groven stroje (1997: 31).

Soudni tlumo¢nik je nahlizen jako jakysi kanal, piip. potrubi (conduit pipe), jimz
probiha ptevod sdéleni z vychoziho do cilového jazyka, aniz by na vysledném produktu
zanechal jakykoli otisk. Piedstavu soudnich profesi, Ze tlumocnik vytvari rovnitko mezi
jazykem vychozim a cilovym, Morrisova oznacuje za pravni fikci, legal fiction (1993, in
Wadensjo, 1998). Tento pohled na soudni tlumoceni ovS§em prozrazuje neznalost a znacny
idealismus (Berk-Seligsonova, 1990, in Wadensjo, 1998). Jedna se o pohled znaéné
zkreslujici, jelikoz podava proces tlumoceni jako ¢isté mechanickou ¢innost (Morris, 1993,
in Lee, 2009).

V logice uvazovani soudul je nepfipustné, aby tlumocnik hral aktivni roli a vyslySené
n&jak interpretoval (z angl. interpret), vlastné tlumocil, protoZe tato vysada pfinalezi pouze
soudci, a soudni tlumoc¢nik se mé piidrzovat doslovného piekladu. Soudni tlumoc¢nici jsou
tak povétsinou soudci nabadani, aby tlumocili doslovné (Mikkelson, 2008: 81).

Nutnost obeznamenosti pravnich profesi sroli tlumo¢nika potvrdila v kurzu
uspofadaném pro obhdjce v Dansku také Schweda-Nicholsonova (2005), jelikoz se
ukdzalo, Ze ucastnici povazovali tlumoceni za ,,automaticky a roboticky proces, ktery

nevyzaduje nic jiného neZ nahrazeni jednoho slova slovem jinym* (s. 180).
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Fowlerova (1997) v jiném vyzkumu, ktery se zaméfoval na ocekavani soudct
sméfované na soudni tlumocniky, dosla ke zjisténi, ze v prevazné vétSin€ soudci
akcentovali nendpadnost soudniho tlumoc¢nika, jeho snahu splynout s prostiedim a
nepfitahovat na sebe pozornost. Nesouroda byla také predstava, ze tlumocnik by mél byt
nestranny, ale chovat ,,viely* vztah k obzalovanému (s. 195).

Jednim z dalSich velmi Castych pozadavkd na vykon role soudniho tlumoc¢nika je
jeho ,,neviditelnost* (Mikkelson, 1998). Ovsem tlumocnik k sobé nejen v soudni sini, ale 1
ve vySetfovani pfitahuje neustdle pozornost uz ze samé povahy tlumoceni, které si
vyZaduje jisté ptizpusobeni ze strany soudu. (Berk-Seligson, 1990, in Fenton, 1997).

I novéjsi vyzkumy ukazuji, ze predstava tlumocnika jako urCité kandlu, kterym
komunikace probihd, nadale prevlada (Angelelli, 2004: 14), ptestoze Fentonova (1997) jiz
hovofti o postupném vyvoji postoje k soudnimu tlumo¢nikovi od kandlu, jimz komunikace
samovoln¢ prochéazi, smérem k osob¢ znalce (1997: 33).

OvSem 1 na stran¢ osob, které maji pravo na zajiSténi soudniho tlumoc¢nika, jsou
pfedstavy o jeho roli mylné. Soudniho tlumocnika velmi €asto vnimaji jako nékoho, kdo
stoji na jejich strané a jehoz ukolem je poskytnout jim pomoc ¢i podporu (Hale, 2004).

Je zifejmé, Ze na soudniho tlumocnika je kladeno ocekéavani, které je ze strany soudt
¢i policie zcela nerealné, pokud jde o samotny proces tlumoceni, a ze strany osob
nehovoticich danym jazykem se neslucuje s etickymi pozadavky na profesionalni vykon
této role. Proto se ukazuje jako klicové, aby mély strany spolupracujici se

soudnim tlumoc¢nikem nezkreslenou predstavu o naplni jeho role (Hale, 2004).
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2. Pravni aspekty soudniho tlumoceni

2.1 Pravo na spravedlivy proces

Pravo na spravedlivy proces tvofi jedno ze zakladnich prav kazdého ¢lovéka a je
také dualezitym znakem pravniho statu. Toto pravo poskytuje kazdému jedinci
vymahatelnou zaruku, ze v probihajicim fizeni jsou respektovana ustavni a zakonna
kritéria spravedlnosti, jejichz dodrzovéani je zavazné po celou dobu procesu a vede ke
spravedlivému rozhodnuti (Jelinek a kol.,, 2011: 41). Pravo na spravedlivy proces
predpoklada posouzeni véci nezavislym a nestrannym soudem a zaroven zahrnuje pravo na
seznameni s divody obvinéni, pravo na obhajobu a celou fadu daliich prav® Zde se jako
klicové ukazuje zajiSténi soudniho tlumoceni, protoZe pravo na spravedlivy proces ma
kazda osoba nehledé na to, jakym jazykem hovoti. Pfi soudnim fizeni, v némz vystupuji
ucastnici hovotici cizi feci, proto musi byt dodrZeno pravo na tlumo¢nika.

V Ceské republice definuji pravo na spravedlivy proces jednotlivé ¢lanky narodni
legislativy (Ustava CR, Listina zakladnich prav a svobod), ale také mezinarodni smlouvy,
které CR v minulosti ratifikovala, a tudiz se pro ni staly zdvazné. Z pozice ¢lenského statu
Evropské unie je CR vazana také evropskymi pravnimi piedpisy. JelikoZ pravni ustanoveni
na nadnarodni Grovni maji aplikaéni piednost pied eskymi zékony, je CR povinna
respektovat obsah mezinarodnich smluv a evropského prava a prabézné jej implementovat
do platné legislativy.

Jednotlivymi prameny prava na spravedlivy proces v souvislosti se zajisténim prava

na soudni tlumoceni se budeme postupné zabyvat v nasledujici ¢asti.

2.1.1 Mezinarodni prameny

Historicky prvnim dokumentem, ktery definuje pravo na spravedlivé soudni fizeni
(a vymezuje zékladni lidskd prava viibec), je VSeobecnd deklarace lidskych prav, jez byla
piijata Valnym shroméazdénim OSN roku 1948. Pravo na spravedlivy soud je obsaZeno
V jejim osmém ¢lanku, dle néjZ ma byt kazdy cloveék chranén pied porusovanim svych
zakladnich prav definovanych v Gstavé nebo piislusnych zdkonech dané zemé, konkrétnéji

pak v ¢l. 10 a 11, které kazdému clovéku garantuji ,;fizeni, v némz mu byly zajiStény

% srov. Jelinek a kol., 2011: 42.
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viechny moZnosti obhajoby“, a pravo na nezavisly a nestranny soud®, &ehoZ nemize byt
dosazeno bez soudniho tlumoceni. Ustanoveni VSeobecné deklarace vSak piedstavovala
pouze doporuceni, nikoli zdvazny dokument, a teprve pozd¢ji byla ptenesena do mnohych
ustav a mezindrodnich smluv zavazného charakteru. Zavaznym protéjskem Vseobecné
deklarace je Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech z roku 1966, k némuz
Ceska republika pfistoupila, a proto miize V piipadé porusovani nékterého z ustanovenych
prav podat stiznost.

Na evropské urovni je pravo na spravedlivy proces obsazeno v Evropské umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,.Umluva®) zroku 1950, ktera
piedstavuje velmi dimyslny systém ochrany prav. Ceskd a Slovenska Federativni
Republika ji ratifikovala roku 1992. Pravo na spravedlivy proces jak v trestnim, tak
v Sestém &lanku Umluvy, jenZ garantuje spravedlivé a vefejné projednani véci nestrannym
a nezavislym soudem v pifimétené lhité. Odstavec 3 tohoto ¢lanku pak explicitné stanovi
pravo kazdého clovéka ,,byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s
povahou a diivodem obvinéni proti nému** a definuje pravo dotéené osoby na ,.bezplatnou
pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pied soudem nebo timto
jazykem nemluvi“>. Obdobné je pravo na spravedlivy soudni proces formulovano také
Vv Listin¢ zakladnich prav Evropské unie (Cl. 47)6.

Nejnovéjsim néstrojem, ktery zajisStuje pravo na spravedlivy soud, je Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU o pravu na tlumoceni a pieklad v trestnim
fizeni (dale jen ,,Smérnice®). Pravo na tlumoceni a pieklad je Smérnici zaruCovano po
celou dobu trestniho fizeni, tj. po¢inaje vyrozuménim o trestném cCinu pies predbézna
fizeni a policejni vyslechy az po skonceni fizeni (¢I. 1 a 2 Smérnice). Mimo to ma
podeziely ¢i obvinény moznost vznést namitku, pokud mu bylo tlumoceni odepieno, a
rovnéz je opravnén podat stiznost na kvalitu tlumoceni. Smérnice vstoupila v platnost dne
15. 11. 2010 a ¢lenské staty Evropské unie disponuji tiiletou lhitou, pfed jejimz uplynutim
ji musi implementovat do narodnich legislativ. Evropsky parlament podporuje zapojeni
evropskych a narodnich profesnich organizaci soudnich tlumo¢niki do procesu

implementace této smérnice (Sprcova, 2010: 60, in Gorgolova, Sprcova, 2010).

® http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf
* http://mww.echr.coe.int/NR/rdonlyres/82E3CE7F-5D3D-46EB-8C13-
?F3262F9EZOB/O/CZE CONV.pdf
ibid.
® http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303CS.01000101.htm
21



http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/82E3CE7F-5D3D-46EB-8C13-4F3262F9E20B/0/CZE_CONV.pdf
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/82E3CE7F-5D3D-46EB-8C13-4F3262F9E20B/0/CZE_CONV.pdf
http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303CS.01000101.htm

2.1.2 Ceské prameny

Ustanoveni, ktera Vv ¢eskych pramenech prava odpovidaji pravu na spravedlivy
soud, nalezneme predeviim v ustavnim potadku Ceské republiky, tj. v Listing zikladnich
prav a svobod a Ustavé CR, a dale také v trestnim fadu nebo v jednotlivych zakonech
(napf. v zékoné o soudech a soudcich). Soucasti ustavniho poiadku Ceské republiky jsou
rovnéz mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, které Ceska
republika ratifikovala a které se aplikuji prednostn& pred zdkonem'.

Ceské prameny prava piimo s pojmem spravedlivy proces nepracuji (Jelinek a kol.,
2011: 40), ptesto vSak obsahuji zasady, které tvoii zéklad spravedlivého soudniho fizeni.
Ustava CR v &l. 90 definuje roli soudt jakoZto ochrance prav v mezich zakona a pouze
soudu ptiznava pravo rozhodovat o vin¢ a trestu v otazce trestnych ¢ind.

Konkretizaci prava na spravedlivy proces skrze pravo na soudni ochranu nalezneme
Vv paté hlavé Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*). V €l. 36 Listiny stoji, Ze
» Klazdy se miize domahat stanovenym postupem svého prava u nezdvislého a
nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného orgénu“g. Neomezenou
aplikovatelnost tohoto ¢lanku mizeme dolozit ¢l. 3 Listiny, jenz garantuje zakladni prava a
svobody ,,vS§em bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi,
politického ¢i jiného smysleni [.. .]“g(podtrieno autorkou).

Piestoze Gesky pravni fad uréuje, ze jazykem jednani v CR je &estina, vyhrazuje
stejné pravo na spravedlivé soudni fizeni vSem osobam nezavisle na jimi ovladaném
jazyku. Toto pravo je obsazeno v ¢lanku 37 odstavec 4 Listiny, ktery stanovi, Ze ,,[k]do

prohlési, Ze neovlada jazyk, jimZ se vede jednani, ma pravo na tlumoénika“*°.

2.2 Pravni Gprava ¢innosti soudnich tlumoc¢niki

Legislativni rdmec upravujici vykon c¢innosti soudniho tlumoénika je
nezanedbatelnou slozkou soudniho tlumoceni. Vymezuje mantinely, v nichZ se bude vykon
dané profese pohybovat, a tim rovnéZ urcuje postaveni soudniho tlumoc¢nika.

Soudni tlumoc¢nici méli vzdy zakonem definované nezavislé procesni postaveni,

které si vyzaduje jejich nestrannost v soudnim fizeni. Vyjimkou ztohoto pravidla byl

" Pouze v piipadé, e mezinrodni smlouva skytd mensi miru ochrany, se pouZije vnitrostatni pravni
uprava (Jelinek a kol., 2011: 39).

® http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html

% ibid.

1% ibid.
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pouze socialisticky zdkon ¢. 47/1959 Sb., o Gpravé pravnich pomért znalct a tlumocnik,
ktery z ideologickych diivodii odnal znalciim i tlumo¢niklim jejich nezavislost a postavil je
do pozice pomocnika socialistickych organizaci. I pfedchozi, de facto prvni pravni ptedpis,
ktery na nasem uzemi reguloval tlumoc¢nickou ¢innost, zékon ¢. 167/1949 Sb., o stalych
ptiseznych znalcich a tlumoc¢nicich (Dorfl, 2009), zachovaval nezéavislost soudnich
tlumo¢nikt, ackoli byl odhlasovan az po politickém pievratu vroce 1948. Byl vsak
ptipravovan jesté pravniky s ideologicky nepoznamenanym pravnickym vzdélanim, z toho
divodu byl na velice dobré urovni a jesté dnes by mohl tvotit pfedlohu pro nové tpravy
znalecké a tlumocnické cCinnosti (Telec, 2009). Institucionalné nezavislé postaveni a
nestrannost soudnim tlumo¢nikiim a znalcm opét ptiznal zadkon ¢. 36/1967 Sb. (Dorfl,
2009: VII).

Zakon z roku 1967 je stale platny a doposud nebyl nahrazen zadnym novym
zékonem upravujicim tlumocnickou nebo znaleckou c¢innost, ackoli vécné, pravni,
technické 1 ekonomické podminky vykonu téchto Cinnosti se za necelé pllstoleti zasadné
zménily. Proto budeme déle diskutovat nedostatky déle nez cCtyficet let platné pravni

upravy, nedavno schvalené novely a také pfipravovany novy zakon.

2.2.1 Zakon ¢. 36/1967 Sh., o znalcich a tlumocnicich

Pravni upravu, jez stanovi prdva a povinnosti osoby vykonavajici soudné
tlumo¢nickou &innost v CR, nalezneme v zakoné ¢&. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich,
ve znéni pozd¢€jSich predpisii, a ve vyhlasce ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich
a tlumo¢nicich.

Zakon o znalcich a tlumoc¢nicich pochazi z roku 1967 a jedna se o plvodni
eskoslovensky zdkon'. A&koli za dobu jeho vice nez &tyFicetileté existence nékolikrate
probéhly snahy jej novelizovat nebo vytvofit zakon novy, celym legislativnim procesem az
po schvaleni prosly novely z roku 2006 a 2009 (zakon ¢. 322/2006 Sb. a zakon ¢. 227/2009
Sb.). Tyto novely nicméné ptinesly jen drobné Gpravy pivodniho zakonu z r. 1967. Etrych
(2011) zanesené upravy oznacuje za ,kosmetické“'?, jelikoZ se nijak nedotkly obsahového
zdméru zakona. Slo pouze o doplnéni tykajici se dané z pfidané hodnoty a systému

pridélovani identifika¢nich ¢isel znalciim a tlumo¢nikim (Ullrich, 2011).

1 Spoletny obéma federativnim republikdam Ceskoslovenska. Na Slovensku byl oviem tento zdkon v roce
2004 zruSen a nahrazen zékonem novym ¢. 382/2004 Sb., o znalcich, tltumoc¢nicich a piekladatelich.

12 http://www.epravo.cz/top/clanky/znalci-pod-drobnohledem-aneb-co-prinasi-novela-zakona-o-znalcich-
a-tlumocnicich-76836.html
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Ptislusna vyhlaska, a¢ byla novelizovéana Ctyrikrat, se vzdy dotykala jen vymezeni
vySe odmén (Ullrich, 2011). Nékteré vyznamnéjsi zmény byly prosazeny teprve v posledni
novele zakona z roku 2011. Nicméné lze tedy tvrdit, ze za témét Ctyficet pét let, kdy je
zakon v ob&éhu, nebyl disledné revidovan. To je také divodem, pro¢ odbornd vefejnost
z fad pravnikt i soudnich tlumo¢niki povazuje soucasnou upravu za jiz zastaralou a
nevyhovujici (Dorfl, 2009, Telec, 2009, Schovancova, 2011, Ullrich, 2011). Zakon o
znalcich a tlumoc¢nicich totiz ,plné neodpovidd aktudlnim vécnym ani pravnim
pozadavkam.“ (Telec, 2009)*,

Nekteré konkrétni nedostatky pravni upravy platné do konce roku 2011 budeme

diskutovat v nasledujicich oddilech.

Jmenovani soudnich tlumocniku a pribirani ad hoc tlumocniku

Zakon €. 36/1967 Sh. nestanovoval a stale nestavuje zadné konkrétni pozadavky na
dolozeni tlumoc¢nikovy odbornosti, naopak se spokojuje s velmi vagnim pozadavkem
,potiebnych znalosti a zkusSenosti z jazyka* (§ 4 ZZT). K tomu, aby uchaze¢ tzv. ,ziskal
razitko* a stal se soudnim tlumoc¢nikem, neni tfeba prokazovat kvalitu svych znalosti a
dovednosti. Jedinymi dvéma soudy, které pii vybéru kandidati na jmenovani soudnim
tlumoc¢nikem provadeji néjakou formu piezkuSovani (a to ve spolupraci s Komorou
soudnich tlumoénikii CR) jsou Krajské soudy v Usti nad Labem a v Plzni*.

Jak zjistila Jurdkova (2007), krajské soudy eviduji nijak neobvyklé ptipady, kdy
tlumo¢nici zapsani do seznamu soudnich tlumoéniki CR za obdobi kalendainiho roku
neprovedli ani jeden tlumoc¢nicky tkon (tlumoceni nebo pieklad) pro statni organ, coz lze
konstatovat na zaklad¢ kontroly tlumoc¢nickych denika. Pii né€kterych krajskych soudech
jsou seznamy tlumoc¢nika tzv. ,plné“, v praxi se vsak ukazuje, ze soudy jsou V nékterych
ptipadech nuceny obracet se na tlumoc¢niky bez soudniho razitka. Tuto béznou praxi, ke
které se soudy ¢i policie musi uchylovat, potvrzuje také nékolik nesoudnich tlumoc¢nikd, jiz
maji zkuSenost s opakovanym povoldnim k jedndni u soudu nebo na policii. Nejmenované
osoby musi byt za ucelem provedeni tlumocnického tkonu pro statni organ pokazdé
ustaveny jako tlumo¢nici ad hoc. Soudy vsak neptikracuji K jejich regulérnimu jmenovani
(Jurakova, 2007: 5-6).

Dle znéni pravni upravy pied piijetim novely z roku 2011 se o jmenovani soudnim

tlumo¢nikem mohly uchazet pouze osoby s Ceskoslovenskym obanstvim (§ 4 odst. 2

13 http://pravniradce.ihned.cz/c1-38730880-pravni-postaveni-znalcu-a-tlumocniku
% http://mww.kstcr.cz/zajemce-o-clenstvi
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ZZT) a vyjimku z této podminky mohl udélit ministr spravedInosti pouze v odivodnénych
ptipadech. Nedostatek soudnich tlumoc¢niki pfedevsim pro minoritni jazyky je vzhledem k
otevienosti nagich hranic a rostouci migraci do CR zvlasté z vychodni Evropy nebo Asie

siln€ pocitovan.

Nerozlisovani soudnich tlumocnikit a soudnich prekladatelu

Zékon o znalcich a soudnich tlumocnicich platny do roku 2011 nerozliSuje mezi
soudnim piekladatelem a soudnim tlumo¢nikem. Pracuje pouze s pojmem soudni
tlumocnik, ktery pojimé jako zastfeSujici kategorii oznacCujici jak ustni, tak i1 pisemné
zprosttedkovani mezijazykové mezikulturni komunikace. Pfitom profese tlumoc¢nika a
piekladatele si vyzaduji dosti odlisné dovednosti a schopnosti a piiprava na né je zna¢né
odlisna. Zatimco piekladatelé mohou kdykoli béhem vypracovani piekladu pracovat s
ruznymi slovniky nebo odbornou literaturou a jednou pielozeny text mohou jesté nasledné
korigovat, tlumocnik musi byt ve své profesi pohotovy a velmi dobie pfipraveny, nema
moznost se k vyslovenému vracet. V praxi nékteti ,,soudni tlumocnici® vypracovavaji pro

statni orgény pouze pieklady.

Odmeénovani

Odménovani za tlumocénické ukony upravuje vyhlaska ¢. 37/1967, k provedeni
zakona o znalcich a soudnich tlumoc¢nicich. Odmény jsou stanoveny formou tarifnich
sazeb, které se pohybuji v rozmezi 100 az 350 K& za tlumo&eni'® mezi cizim jazykem a
¢estinou a 150 az 350 K¢ za tlumoceni mezi dvéma cizimi jazyky. Rozpéti sazeb'® nejenze
se dnes jevi jako nevhodné forma stanoveni odmény (KST CR), ale jeho vyse nereflektuje
soudasny vyvoj na trhu prace. KST CR proto tento bod pfipominkovala jiz v diive
ptipravované novele zdkona €. 36/1967 (biezen 2003, posléze ji ovSsem nebylo dosazeno) a
navrhovala odménu 450 K¢ pii tlumoceni mezi cizim jazykem a ceStinou a 900 K¢& pfii
tlumoceni mezi dvéma cizimi jazyky (Jurakova, 2007: 9). NavySeni odmén je vzhledem k
naroc¢nosti ukonu zcela adekvatni. Navrhovanad vySe odmény v piipadé tlumoceni mezi
dvéma cizimi jazyky vychazi z bézné praxe, kdy jsou ke zprostfedkovani komunikace
povolavani dva tlumo¢nici (prvni pracuje z 1. ciziho jazyka do ¢estiny a druhy z ¢estiny do

2. ciziho jazyka). Mimoto by KST CR rada prosadila, aby byly odmény soudnich

15 Samotny zékon v piipadé tlumoceni nespravng hovori o ,,ustnim prekladu®.
16V piivodnim zakoné neexistovalo, zavedeno bylo az pozméiiovaci vyhlagkou &. 77/1993 Sb. (Jurakova,
2007: 9).
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tlumoc¢niktt podrobeny valorizaci, ktera by mohla byt vazana na inflaci nebo probihat

shodné s valorizaci platii poslancii.

2.2.2 Novela ziakona ¢. 36/1967 Sb. (zikon ¢. 444/2011 Sb.)

Soucasnd novela zdkona o =znalcich a tlumocnicich neni prvnim pokusem
novelizovat stary zakon z roku 1967. Od jeho schvaleni se jiz vystfidalo n¢kolik snah o
vytvofeni nového zakona nebo o novelizaci. Dva piedlozené navrhy novel ZZT z let 2000
a 2008 ovsem schvaleny nebyly (Telec, 2009). K jedinym uUpravam v ptivodnim zakon¢
doslo schvalenim novel z roku 2006 a 2009 (zéakon ¢. 322/2006 Sb. a zakon ¢. 227/2009
Sb.), jejichz ptinos je nicméné téméi zanedbatelny, jelikoz aktualizovaly pouze podruzné
body zakona. Ke zménam ve vécném obsahu zakona tehdy nedoslo.

Novela, ktera by 1épe odpovidala aktualnimu stavu tlumoceni, byla o¢ekavana jak
tlumocéniky, tak i zastupci pravnickych profesi jiz dlouho. Po desitkach let stagnace jde o
prvni skutecny posun smérem k lepSimu pravnimu rdmci pro soudni tlumoceni i soudni
tlumocniky a ptekladatele. Posledni novela by méla odstranit n€které nedostatky zédkona
Zroku 1967 a vytvofit lepsi podminky pro vykon znalecké a tlumocnické ¢innosti po
piechodnou dobu, nez budou dokonceny prace na novém zakoné, ktery uz by mél mezi
obéma profesemi rozliSovat.

V ocich zédkonodarci hlavnim motivem a motorem pro vypracovani v nyni jiz
schvéalené novely nicméné¢ byly pfedevSim redlné mezery v Upraveé vykonu znalecké
&innosti, az druhotn& nedostatky v tpravé soudniho tlumo&eni'’. Jedna se o tzv. rychlou
novelu (paraleln¢ k ni v soucasné dobé probihaji jednani o podob¢ zcela nového zakona,
ktery v platnost vstoupi pozdé&ji), jez by méla po preklenovaci obdobi nastavit jasnéjsi
pravidla pro vykon soudné tlumocnické ¢innosti, nez tomu bylo v diive platném znéni
zdkona. Ztoto ovSem vyplyvd, Ze novela jeSt¢ nepfinesla komplexni zmény Vv
zékonné upraveé soudniho znalectvi a tlumoceni.

Piedmétem novely je stanoveni piisnéjsich objektivnich podminek pro jmenovani
znalcem a tlumo¢nikem a podminek pro vykon jejich Cinnosti, definovani podminek pro
pozastaveni vykonu ¢innosti soudniho tlumoc¢nika nebo znalce a zaniku prava vykonavat
znaleckou nebo tlumoc¢nickou ¢innost, dale zavedeni centralniho seznamu soudnich
tlumoc¢nikl a zakotveni systému piestupkil znalcti a tlumoc¢nikti (Ullrich, 2011).

Zminéné zmény budeme diskutovat v nasledujicich odstavcich.

7 http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2375&d=314689
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Jmenovani soudnich tlumocnikii a vykon cinnosti

Véeny zamér novely zdkona (zdkon €. 444/2011 Sb.) stanovuje tii nové podminky
pro ziskéni opravnéni soudniho tlumoc¢nika. Jsou jimi bezuhonnost osoby, zpisobilost
K pravnim tkontim v plném rozsahu a ptedpoklad, Ze dana osoba nebyla béhem poslednich
tii let vyskrtnuta ze seznamu znalcl, protoze porusila ustanoveni zédkona o znalcich a
tlumocnicich. Novela uz také neomezuje vykon funkce soudniho tlumocnika na
Ceskoslovenské obcany, naopak se profese otevie také obcanim Evropské unie
s pfechodnym nebo trvalym pobytem v CR, popf. ob&antim ostatnich statd, jiz maji v CR
trvaly pobyt. Odstrani tak podminku ceskoslovenského obcanstvi pro uchazece o
jmenovani, kterou lze vnimat jako odporujici normam Evropské unie. Pi1 jejim aplikovani
navic hrozilo faktické omezeni vybéru kandidati pifedev§im u méné obvyklych jazykt na
kandidaty s niZ§i odbornosti.

Zatimco doposud byl soudni tlumo¢nik vazadn mlcenlivosti o sd€lenych
skute¢nostech pouze po dobu vykonu tlumocnického aktu, novela zavadi povinnost
mlcenlivosti 1 po jeho skonceni. Pokud tlumoc¢nik ptibira k pfipadu konzultanty,
mlcenlivost se vztahuje 1 na n¢é, o ¢emz je tlumocnik musi pisemné zpravit. Zavazku
mlcenlivosti miize soudniho tlumoc¢nika zprostit pouze organ vetfejné moci nebo osoba,
ktera s tlumo¢nikem uzaviela smlouvu.

Beze zmény zlstdva oznaceni dvou odlisnych profesi jednim generickym nazvem
soudni tlumoc¢nik, rozliSeni na soudni tlumocniky a soudni piekladatele bude predmétem

az nového zakona.

Pozastaveni a zanik cinnosti

K pozastaveni Cinnosti soudniho tlumoc¢nika muze dojit, pokud je proti nému
vedeno trestni stihdni ve véci timyslného trestného ¢inu, je zpochybnéna jeho zpiisobilost
K pravnim ukoniim nebo pokud byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. O
pozastaveni Cinnosti mize pozadat také sdm soudni tlumocénik, maximaln¢ vSak na Ctyfi
roky.

Pravo vykonavat tlumo¢nickou ¢innost pro vefejné organy soudnimu tlumoc¢niku
zanikd, pokud né€kterd z podminek pro jmenovéani soudnim tlumocnikem nebyla splnéna.
Stejné jako pifi pozastaveni Cinnosti soudniho tlumo¢nika vykon soudné tlumocnické
Cinnosti zanikd, jestlize u soudniho tlumoc¢nika doSlo ke zbaveni nebo omezeni

zpisobilosti k pravnim tkoniim, odsouzeni za umyslny trestny ¢in nebo nedbalostni trestny
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¢in béhem vykonu jeho ¢innosti. Soudnimu tlumoé¢nikovi rovnéz zanikd pravo vykonavat
tuto ¢innost, pokud byl vyskrtnut ze seznamu soudnich tlumoc¢nikli v disledku spachani

néjakého spravniho deliktu v ramci své ¢innosti.

Spravni delikty

Spréavni delikty piedstavuji oddil, ktery je do znéni zdkona vkladan nove. Maji jim
byt feSeny prestupky, kterych se znalci nebo tlumocnici pii vykonu své ¢innosti dopousté;ji.

Soudni tlumoc¢nik mize spachat piestupek, kdyZz nevykonava svou ¢innost fadné a
ve stanovené lhité, odmitne provést tlumocnicky ukon a nema pro to zdvazné divody,
nedodrzi podminky pro pfibrani konzultanta nebo povinnost ml¢enlivosti, kdyZ si nevede
tlumocnicky denik, resp. kdyZz zapisy v ném nejsou fadné zaznamenané, kdyz piedlozi
nespravné vyuctovani odmény za tlumocnicky ukon nebo kdyz je jeho Cinnost soudniho
tlumocnika pozastavena.

Sankce postihujici soudni tlumo¢niky pfi spachani spravniho deliktu dosahuje od
50 000 K¢ do 100 000 K¢ dle zavaznosti prestupku. Pokud tlumoc¢nikovo pochybeni nelze
kvalifikovat jako spravni delikt, nabizi se moznost feSit pochybeni pisemnou vystrahou ze

strany ministerstva spravedInosti nebo piedsedy krajského soudu.

2.2.3 Novy ziakon

Zamgér vypracovat novy zakon, ktery by nahradil stary ¢eskoslovensky zakon z roku
1967, se poprvé zrodil vroce 1996. Toho roku byla také zalozena Komora soudnich
tlumoénikt CR, jeZ chtéla byt legislativniho procesu piipravy nového zakona tidastna, aby
mohla na jednanich prosazovat zajmy soudnich tlumoc¢nikt. Soudni tlumocniky do té doby
nesdruzovala z4dnéd profesni organizace a pravé rozhodnuti o vytvofeni nového zdkona
dalo zasadni podnét k jejimu vzniku (Vykoupilova, 2001: 6). Jiz prvni pokus o zpracovani
nového zékona z roku 1996 pocital se dvéma samostatnymi zédkony. Byly vypracovany
oddé€lené tipravy pro vykon ¢innosti soudnich tltumoénikti a znalct, vlada v§ak ministerstvu
spravedInosti natidila oba projednavané zakony sloucit, ale ani tak k odhlasovani zakona
nedoslo. Dalsi pokus o vypracovani a schvaleni nové upravy znalectvi a soudniho
tlumoceni probéhl v roce 2001, ovSem také bezvysledné. Piiprava nového zakona byla
doposud nékolikrat pierusena.

Ministerstvo spravedlnosti CR nyni projednava vécny zamér nejnovéjsiho navrhu

nového zdkona o znalcich a soudnich tlumoc¢nicich. Jiz dlouho se hovoti o vytvotfeni dvou
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samostatnych zakont, které by upravovaly ¢innost obou profesi oddélené — zdkona o
zapsanych znalcich a zédkona o zapsanych tlumoc¢nicich. Ve vécném zdméru je nicméné
jako vhodnéjsi doporucovana varianta spoleéného zakona, v niz by byly ¢asti znalecka
tlumoc¢nicka striktné oddé€leny, protoze u varianty dvou samostatnych navrha hrozi riziko,
ze by ve vysledku nebyl piijat ani jeden z planovanych zakont, pokud by se nepodatilo
schvalit oba soucasn&'®. S timto feSenim oviem nesouhlasi KST CR, ktera prosazuje, aby
pravni Gprava ¢innosti soudnich tlumoénikd a ptrekladateli byla vlozena do samostatného
zékona oddé€lené od pravni upravy znalecké ¢innosti. Zasadni vyhodou takového kroku by
bylo, Ze struktura zakona by se tim vyrazné zjednodusSila (neobsahovala by specifika
vazana na znalce) a bylo by mozné snaze aktualizovat jeho jednotliva ustanoveni v souladu
s vyvojem situace Vv soudnim tlumoceni zcela nezavisle na problematice znalectvi
(Gorgolova, Sprcova, 2010: 10).

Ptredpoklada se, ze paragrafované znéni nového zakona by mélo vzniknout v prvni
poloviné roku 2012 a Ze novy zédkon by mohl nabyt ucinnosti v bfeznu roku 2013,
PfestoZze neni v tuto chvili zieyjmé, zda budou vSechny body vécného zdméru zdkona

schvaleny v navrhované podobé, piedstavime nyni zmény, o néz se bude usilovat.

Jmenovani soudnich tlumocniki a vykon cinnosti

Novy zakon by mohl nahradit vagni podminky pro vykon soudné tlumocnické
¢innosti prisnymi objektivnimi pravidly, které by znamenaly vys$si pozadavky na soudni
tlumoéniky. Ve vécném zaméru nového zakona se navrhuje, aby vSichni uchazeéi o
jmenovani soudnim tlumo¢nikem ¢i piekladatelem museli dolozit vysokoskolské vzdélani
v rozsahu magisterského studijniho programu a také pét let praxe v oboru.”® Mimoto by
vSichni uchazec¢i museli skladat vstupni zkousku, ktera by sestavala ze zkousky z jazyka a
ze znalosti pravnich ptedpist, jez jsou k vykonu profese potiebné (ZZT, obCansky soudni
fad, trestni fad, spravni fad). O jmenovani tlumoc¢nikem by méla rozhodovat komise, jejiz
¢leny budou kromé zastupcti krajskych soudii a ministerstva spravedlnosti také odborni
zastupci pro dany jazyk. Navrhované piisn€jsi podminky pro ziskani opravnéni reaguji na

potfebu objektivné stanovit pravidla pro vykon tlumocnické Cinnosti a mély by také

18 www.komora.cz/download.aspx?dontparse=true&Filel D=3727

19 http://pravniradce.ihned.cz/c1-53404040-mela-by-se-cr-inspirovat-slovenskou-pravni-upravou-
znalecke-tlumocnicke-a-prekladatelske-cinnosti

20 \www.komora.cz/download.aspx?dontparse=true&FilelD=3727
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zabranit jmenovani kandidatd, jiz tlumocnického razitka ,,vyuzivaji ptevazné pro zlepSeni
své pozice na trhu v ramei své vlastni komeréni innosti“?.

Novy zékon by dale zavadél povinnost celozivotniho vzd€lavani. Celozivotni
vzdélavani by mélo probihat formou ucasti na terminologickych seminafich ¢i kurzech
prava, jez by zastitovalo profesni sdruzeni tlumoc¢nikl. Soudni tlumo¢nik by Si o Gcasti v
téchto kurzech vedl zaznam, ktery by se zobrazoval ve vefejné Casti nové ziizeného
centralniho registru soudnich tlumoc¢nika a piekladatelii. Tim by byla umoznéna ,,fakticka
kontrola pInéni této povinnosti%.

Novy zdkon mimo jiné zamysli nahradit vedeni listinnych tlumoc¢nickych denikd,
které se ukazuje pro ucely kontroly a dohledu neefektivni, novym registrem tlumoc¢nickych
a prekladatelskych ukonti online. Tento registr by tvofil nevefejnou soucast centralniho
registru zapsanych tlumocnikt a prekladateld.

Vécny zamér definuje také rizné sankce za karné provinéni pii vykonu €innosti

(napomenuti, pokuta nebo vyskrtnuti z registru).

Centralni registr tlumocnikii a prekladatelu

Vécny zamér nového zakona navrhuje vytvofit centrdlni registr zapsanych
tlumocnikl a pfekladatelﬁzg, ktery by mél soustfedit data o soudnich tlumocnicich do
jednoho seznamu a zpiehlednit tak poskytované informace. Seznamy tlumoc¢niki dosud
vedly jednak jednotlivé krajské soudy, jednak Ministerstvo spravedlnosti CR. Centrélni
registr by byl vetejné piistupny na internetu a mél by také usnadnit dohled nad ¢innosti
téchto profesi. Dle zvefejnénych informaci by registr mohla spravovat profesni komora

soudnich tlumoéniki a prekladatel, v niz by &lenstvi bylo povinné®*,

V okamziku, kdy bude zdkon z roku 1967 nahrazen novym, ktery bude zohlediiovat
rozdilné naroky a potfeby znalecké a tlumoc¢nické ¢innosti ve dvou oddélenych pravnich
tpravach, zaéne Ceska republika konend sméfovat k vétsi kvalité a profesionalizaci

v oblasti znalectvi a soudniho tlumodeni.

2! www.komora.cz/download.aspx?dontparse=true&FilelD=3727
22 - -
ibid.
2% Oddglené bude veden také centralni registr soudnich znalcii.
2 http://pravniradce.ihned.cz/c1-52649910-legislativa-v-pohybu
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2.3 Role Komory soudnich tlumoénikii CR

Komora soudnich tlumoé¢nikii CR se velmi vyznamnym zpiisobem podili na
utvafeni podminek soudniho tlumodeni v Ceské republice. Kli¢ova je jeji aktivita ve
spolupréaci s Ministerstvem spravedlnosti CR na ptipravé a vypracovani pravnich predpisa,
jez upravuji vykon tlumoénické &innosti Ceské republice.

Komora je profesni organizaci, kterd sdruzuje soudni tlumoéniky v Ceské
republice. Jeji plisobnost se datuje od roku 1997 a v letoSnim roce oslavila patnacté vyroci
sveho zaloZeni. Hlavnim smyslem veSkeré cinnosti Komory tak, jak jej tato profesni
organizace definuje, je ,,prosazovat a obhajovat profesni, pracovné pravni a socialni zajmy
svych &lent“.”® Clenstvi v Komore je dobrovolné a oteviené pouze jmenovanym soudnim
tlumoé&nikiim CR, pri¢emz ke dni 3. 11. 2011 Komora sdruzovala celkem 594 &leni.”®

ZaloZeni Komory bylo motivovano jednak vSeobecnou snahou profesionalizovat
oblast soudniho tlumoceni, ale také zcela konkrétnim zdmérem podilet se na ptiprave
nového zakona o znalcich a tlumoénicich, jehoZ ndvrh Ministerstvo spravedlnosti CR
zamySlelo pfedlozit na pfelomu let 1996 a 1997. Pravé prileZitost zacastnit se
legislativniho procesu s moznosti vznaSeni pifipominek k ptfipravovanému zdkonu byla
zasadnim podnétem pro vznik Komory (Vykoupilova, 2001: 6).

Komora je velmi aktivni v rtiznych oblastech soudniho tlumoceni. Nejenze se
angazuje v legislativni oblasti, ale také ptispiva k dalSimu vzd€lavani soudnich tlumoc¢niki
v Ceské republice. Organizuje specializované jazykové seminaie zaméfené na terminologii
dle jednotlivych témat a vedle toho také odborné seminéfe o riiznych pravnich odvétvich.
Prostfednictvim semindiit umoznuje svym clenim vyménovat si praktické zkuSenosti a
poznatky v oboru ¢i navazat nové pracovni nebo osobni kontakty. Komora rovnéz potada
prakticky seminaf pro uchazece o jmenovani soudnim tlumo¢nikem, ktery je velmi cennou
pfipravou na budouci profesi, jelikoz postihuje vSechny ndlezitosti vykonu c¢innosti
soudniho tlumoé&nika.?’

O veskerych aktivitich Komory a déni v oblasti soudniho tlumoceni se 1ze docist v
bulletinu Soudni tlumocnik. Bulletin se vénuje aktualnim otazkam soudniho tlumoceni,
referuje o nadchézejicich a uskutecnénych akcich, pfipravovanych seminafich a také

otiskuje glosafe na riizna témata.

5 http://www.kstcr.cz/
26 http://www.kstcr.cz/clenove-vyhledavani, cit. 2011-11-03
2 http:/;www.kstcr.cz/
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Komora je rovnéz clenem nékterych mezindrodnich tlumocnickych nebo
ptrekladatelskych organizaci, jako napt. Mezinarodni federace piekladatelt (FIT) nebo také
evropské asociace EULITA. Pravé asociace EULITA se podilela na ptipravé smérnice
Evropského parlamentu a Rady o pravu na tlumocdeni a pteklad v trestnim fizeni
v platform¢ EU Justice Forum, ktera byla schvalena dne 26. fijna 2010.

Komora soudnich tlumoc¢niki jiz dlouhodobé usiluje o odstranéni vSech zasadnich
nedostatkii pivodniho zakona ze Sedesatych let, fesi konkrétni problémy soudnich
tlumo¢nikti ve vztahu ke statnim organim a celkové se zasazuje o profesionalizaci

soudniho tlumoceni v CR.
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3. Soudni tlumod&eni v CR

3.1 Situace soudniho tlumo&eni v CR

Soudni tlumoceni ve smyslu ustniho zprostfedkovani mezikulturni mezijazykové
komunikace se v CR vyskytuje ve tfech zakladnich situacich: p¥i policejnim vy3etfovani,
Vv soudnim fizeni a pii uzavirdni snatku. Piipadné¢ mlze byt vyuzito také pii jinych
pravnich situacich jako je napt. uzavirani smluv (Rozsypal, 2009).

Nyni se podivame, za jakych okolnosti se soudni tlumoceni v jednotlivych situacich
odehrava. Jelikoz dvé z téchto situaci odpovidaji riiznym fazim trestniho fizeni, v némz je
soudni tlumoceni zajiStovano nejCastéji, vymezime niZze také procesni postaveni

nejdulezitéjSich ucastniki trestniho fizeni.

3.1.1 Tlumodeni u soudu

Soudni fizeni pfedstavuje situaci styku s ufady, v niz panuji rigidni pravidla a velmi
formalni atmosféra. BéZzné se zde proplétaji mnohdy nejasnd dikce zdkonl a pravnicky
zargon na stran¢ soudu a pravnikl s razné formalni, spisovnou, zdvoftilou, dialekticky nebo
slangové zabarvenou mluvou na stran¢ predvolanych ucastniki (obzalovany, svédci atd.).
V ptipad€, ze je pro hladky prabéh soudniho fizeni zapotiebi tlumoceni, na soudnim
tlumocnikovi spoc¢iva nelehky kol vSechny tyto rizné prvky a vrstvy jazyka vérné prevést
do cilového jazyka. Naroc¢nost tlumoceni u soudu je proto znacné vysoka a velmi dobra
piiprava je nutnosti.

Konkrétni ptipravu na soudni tlumoceni popisuje Rozsypal (2009). Piiprava na
tlumoc¢nicky Ukon zacind studiem dostupnych informaci. Pfed samotnym zacatkem
soudniho fizeni je bezpodmineéné nutné se peclivé sezndmit se spisem zaloZenym
k danému piipadu. Rozsypal konstatuje, ze nahlédnuti do spisu soudnim tlumo¢nikiim
obvykle nebyva odepieno, ackoli v soudnim ftizeni vystupuji v roli osoby zicastnéné a
nikoli jako pfimi ucastnici fizeni, kterymi jsou obhajce nebo soud. Osobni Gdaje uvedené
ve spisu (jména, adresy, data narozeni, rodné ¢isla) nebo klicové dokumenty a odkazy na
souvisejici pravni pfedpisy se doporucuje si poznamenat; do znacné miry to pak ulehci
proces tlumoceni, kdy na zachyceni téchto informaci a bezchybné pietlumoceni se
nevycerpa tolik tlumo¢nikovy kapacity. Pokud se ve spise vyskytuji dokumenty, u nichz si
Ize domyslet, ze budou pied soudem piedcitany, je zahodno mit pfipraveny jejich pisemny

preklad (s. 22).
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Rozsypal (2009) dale popisuje, ze pii trestnim fizeni soudni tlumo¢nik v soudni sini
sedi zpravidla na lavici obzalovanych hned vedle obzalovaného, jemuz tlumoci vse, co se
soudni sini dé¢je, a to formou SuSotdze. Smérem k soudu pak muize jit o tlumoceni
konsekutivni nebo simultanni (tlumoc¢nické kabiny ale nejsou v soudnich sinich bézné).
V nekterych ptipadech se ovSem muze stat, ze tlumocnik b&hem vétSiny fizeni stoji, a
prichazi tak o moznost dé€lat si poznamky.

Své specifické potteby pro vykon tlumoceni pied soudem by mél tlumocnik dle
Rozsypala (2009) ptedem konzultovat s danym soudcem. Miuze si tak vyjednat své
,pracovni misto® u soudu nebo zafazeni prestavek a jejich délku (S. 22). Soucasné vsak
uvadi, Ze o konkrétnim pribéhu soudniho fizeni tlumo¢nik nicméné nerozhoduje.

Dle povahy sporu mizeme jesté rozliSovat soudni tlumoceni v obCanskopravnim
fizeni a trestnépravnim fizeni a v neposledni fadé pak v fizeni spravnim. Z téchto tii typi
fizeni potfeba soudniho tlumoceni nejcastéji vyvstava v trestnim fizeni, kterému se budeme

podrobngji vénovat nize.

3.1.2 Tlumodeni na policii

Tlumoceni pro policii vétSinou piedchéazi tlumoceni u soudu a piedstavuje mnohdy
prvni (nebo i1 konec¢nou) fazi, ke které¢ je soudni tlumocnik ptivoldn. Osoby nehovoftici
Cesky, pro néZz je vtéchto piipadech potieba zajistit tlumoc¢eni, mohou byt v pozici
poskozeného, svédka, ptip. dalsi osoby.

Policie musi vzhledem k relativné kratkym zakonem stanovenym ¢asovym lhiitam
na podani navrhu na vzeti do vazby zadrzené osoby po vyslechu (48 hodin dle § 75 TR),
jednat pii zajiStovani tlumocnika velice rychle, jinak je zadrzeny opét propusStén na
svobodu. Policejni stanice disponuji seznamy soudnich tlumoénikd s uvedenymi
telefonnimi kontakty a na jejich zakladé se na tlumoc¢niky obraceji. Zasadni nevyhodou
seznamd, ktera vyplyva ze soucasné pravni upravy soudniho tlumoceni, je to, ze v nich
nejsou rozliSeni soudni tlumocnici a soudni ptekladatelé. Zajisténi soudniho tlumocnika se
prodluzuje o pocet mylnych pokusti a pod ndporem nedostatku Casu mize vyustit ve vybér
nedostate¢né kvalifikované osoby.

Dle Rozsypala (2009) se tlumoceni v tomto prostiedi zna¢né 1isi od tlumoceni u
soudu, jelikoZ vSe probihd v méné formalni aZ ptatelské atmosféte. Patrné rozdily spatiuje

pfedevSim v organizaci vySetfovani. VSem zic€astnénym (vcetné tlumocnika) je v pribehu
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vyslechu umoznéno sedét a, jak zminuje, vySetfovani lze v kterékoli chvili prerusit, pokud
o to n¢ktera ze zucastnénych osob pozada (s. 22).

Nejtypictéjsimi situacemi, kdy je k vySetfovani na policii povolavan soudni
tlumoc¢nik, jsou dopravni nehody a vloupani ¢i kradeze motorovych vozidel.

Dale také zminuje, Ze pokud policejni vyslech vede k navrhu na vzeti do vazby a
naslednému soudnimu ftizeni, je z hlediska navaznosti jednani vhodné, aby tlumoceni

v daném pripadu po celou dobu vykonaval stejny tlumoc¢nik.

3.1.3 Tlumodeni pfi uzavirani siatku

TlumocCeni pfi uzavirani snhatku piedstavuje zcela odliSnou situaci nez dvé
piedchozi situace, V niz vznika potieba po soudnim tlumoceni. Pojedname ji ovSem pouze
okrajové, jelikoz nebude toliko predmétem naseho dal§iho zkoumani.

TlumocCeni pifi uzavirdni statku pifedstavuje formalni udalost, kterda ma pro
zuCastnéné osoby nesmirny symbolicky vyznam a vyznaCuje Se znacné slavnostnim
charakterem. Tlumoc¢nik pii téchto pfilezitostech pro zahrani¢ni ucastniky piedstavuje
jakéhosi ,,druhého oddavajiciho* a jsou na né¢j kladeny vysoké naroky a o¢ekavani. Proto je
nezbytné zachovat slavnostni rdz udalosti vybérem vhodného odévu, tpravy zevnéjsku,
nasazenim slavnostniho tonu a uplatnénim fe¢nického umu, které utvari ducha a atmosféru
téchto udalosti.

Protoze se jedna o velmi specificky typ soudniho tlumoceni, kde by nic nemélo
narusovat svatecnost probihajicich okamzikt, jedna se o smiSeny typ pievodu z jednoho
jazyka do druhého, kdy si soudni tlumocnici zpravidla pfedem vyzadaji veskeré
piednasené proslovy a vypracuji si jejich pisemny pieklad, ktery poté patficné slavnostné
pfednaseji. Tim se do zna¢né miry dafi vytvofit stejné svatecni raz aktu a lze také predejit
zbyteCnym rusivym prvkim proslovu — neobratnym vyjadienim, chybam ¢i nepfesnostem

(Rozsypal, 2009: 23).

3.2 Trestni Fizeni v CR a jeho ucastnici

Tlumoceni soudniho jedndni v trestnich v&cech je viibec nejcastéjSim typem fizen,
ke kterému byvaji ptivolavani soudni tlumocnici.
Trestni fizeni ma za cil odhalit trestné Ciny a jejich pachatele na zakladé zakonem

stanovenych postupil. Jednou z typickych charakteristik trestniho fizeni je to, Ze se jedné o
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fizeni kontradiktorni, neboli sporné, v némz zalobce a obhajoba vystupuji jako dvé
nerovnocenné strany (na rozdil od ob¢anskopravniho fizeni), a Ze je ukonceno uloZenim
trestu nebo ochrany osob¢. Cilem trestniho fizeni je postih nezakonného chovani, ktery by
m¢l plsobit preventivné a podilet se na zachovani fadu a poradku.

Trestni pravo procesni rozliSuje dvé kategorie subjektii trestniho fizeni: a) organy
¢inné V trestnim fizeni (tzn. soud, statni zastupce, policejni organ) a b) osobu, proti které je
fizeni vedeno (Jelinek a kol., 2011: 188). Naopak tlumocnik se spolu s nékterymi dalSimi
ucastniky trestniho fizeni (zapisovatel, vyssi soudni ufednik) fadi k pomocnym osobam
organt ¢innych v trestnim fizeni (tamtéz s. 223).

Ke kazdému ze subjekti trestniho fizeni a osob pomocnych v trestnim fizeni se vazi
uréitd procesni prava a procesni povinnosti. V nasledujici Casti se postupné budeme
zabyvat jednotlivymi ucastniky trestniho ftizeni, jejich postavenim a roli, pravy a

povinnostmi.

3.2.1 Soud

Dle Ustavy CR je ulohou soudii chranit prava a svobody ¢lovéka a ob¢ana (¢l. 4
Ustavy). Soudy v CR jsou nezavislé a ,,[k]azdy se mize domahat stanovenym postupem
svého prava u nezavislého a nestranného soudu (...)*“ (¢l. 36 odst. 1 Listiny). Timto
ustanovenim vykon soudni moci podléha pravu na spravedlivy proces, obsazeném rovnéz
V evropském pravu.

V trestnim fizeni maji soudy privilegované postaveni, jelikoz pouze do rukou soudu
nalezi rozieSeni otazky viny a trestu (Jelinek a kol., 2011: 196). PfestoZze soudy z tohoto
pohledu pozivaji znacné privilegium, ptidélovani piipadu urcitému soudu ma sviij fad a
déje se tomu v souladu se zdkonem. Listina zékladnich prav a svobod stanovi, Ze ,,[n]ikdo
nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci. PiisluSnost soudu i soudce stanovi zdkon.* (Cl.
38 odst. 1 Listiny). Tento princip je z hlediska soudcovské nezavislosti velmi dulezity.
Povéteni soudcem v dané véci vychdzi z rozvrhu prace dotceného soudu, neni svéfovano
libovolné a nelze jej libovolné ménit. Tato zasada Gi¢astnikiim fizeni poskytuje zaruku, Ze
soudy a soudci jsou Kk piipadim ustanovovani dle ptedem stanovenych pravidel, aniz by
dochézelo k ucelovému vybéru. Existence pravidel pro vybér soudii a soudci umoziluje

predchazet tzv. ,kabinetni justici“ (Jelinek a kol., 2011: 197).
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3.2.2 Statni zastupce

V trestnim fizeni hraje stat roli ochrance vefejného potfadku a garantuje zakladni
prava a svobody. Statni zastupce V trestnépravnich sporech tudiz ptredstavuje vetejného
zalobce. Jeho uloha je specifickd v tom, ze vystupuje ve vefejném zajmu; jeho tkolem je
zjistit trestny ¢in a stihat pachatele, ve vefejném zajmu ovSem musi také dohliZet na to, aby
,»zadna nevinna osoba nebyla trestn¢ stihana, obzalovana nebo odsouzena® (Jelinek a Kkol,
2011: 216).

V ptipravném fizeni je povinnosti statniho zastupce zjistit vSechny trestné Ciny a
dohlizet na zakonny pribéh vysetfovani. Vykon spravedlnosti az do okamziku podani
zaloby spociva na statnim zastupci. Na zékladé zjisténych trestnych ¢inli statni zastupce
podava obzalobu. V trestnim fizeni je tato pravomoc svéfena vyhradné jeho osob¢ a nikdo
jiny k tomuto tkonu opravnéni nema (Jelinek a kol., 2011: 217). Rozhodovani soudu
Vv trestni véci se pak vaze pouze ke skutku uvedeném v zalobnim navrhu a soud
nerozhoduje o ving v jinych zalezitostech.

Statni zastupce je béhem ftizeni pied soudem, zvlasté v pribéhu hlavniho liceni,
aktivni stranou. Z vlastni iniciativy nebo na pokyn predsedy sendtu zajistuje dosud
neopatiené¢ dikazy a se souhlasem piedsedy senatu je také provadi. Statni zastupce je
opravnén podat odvolani proti rozsudku soudu, které mize byt ,,jak v neprospéch, tak ve
prospéch obzalovaného, zacastnéné osoby a poskozeného™ (Jelinek a kol., 2011: 220).

Stejné tak ma pravo podat stiznost proti usneseni soudu, jez je pro obvinéného piizniva.

3.2.3 Policejni organ

Policie je jednim zorgadni cinnych v trestnim fizeni. Policejnim organem
GiGastnicim se v trestnim Fizeni se nejéast&ji rozumi utvary Policie Ceské republiky®®. Svou
¢innost vykondva ptredev§im v pfedsoudnim stadiu trestniho fizeni, béhem néhoz na
pokyny a pod dohledem stitniho zéastupce provéiuje trestni ozndmeni nebo dal§i mozné
podnéty k trestnimu stihani a provadi vySetfovani. Na zaddost soudu mlize policejni organ
zajiStovat neékteré Ukony i v ramci soudniho fizeni (napf. opatfeni dikazu, ptredvedeni
osob, doruceni pisemnosti).

Pokyny statniho zastupce jsou pro policejni organ zdvazné. Pti vySetfovani nicméné

postupuje samostatné (az na vyjimky, kdy je zapotiebi souhlas statniho zastupce), ¢ini

%8V piipadé trestnych &int ozbrojenych sil pak Vojenska policie a dalii. (Jelinek a kol., 2011: 221)
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potfebnd rozhodnuti s cilem =zajistit vSechny potfebné skutecnosti a dilkazy a také
zodpovida za v€asné splnéni vysetfovacich ukont.
V soudnim fizeni Se postaveni policejniho orgdnu méni. Zde je ¢inny pouze na

zadost soudu a jedna jen tehdy, pokud byl k zajisténi dikazu vyzvan.

3.2.4 Osoba, proti které je Fizeni vedeno

Osoba, proti niZ se fizeni vede, ma V trestnim fizeni centralni postaveni. To ona
zavdava pri¢inu k zahajeni trestniho fizeni. V pribéhu fizeni byva nazyvana rtizné, a to
Vv zavislosti na stadiu, ve kterém se fizeni nachazi. V jednotlivych fazich tizeni vystupuje
jako podeziely, obvinény, obZzalovany nebo odsouzeny, piicemz s kazdym z téchto stavi se
poji riizna prava a postaveni.

Zadrzend osoba, proti niz dosud nebylo zahdjeno trestni stihani, ptredstavuje
podezielého. V okamziku, kdy je trestni stihani zahajeno, hovotime jiz o obvinéném (§ 160
TR). Jakmile je nafizeno hlavni lideni, stava se z obvinéného obzalovany (§ 12 odst. 8 TR).
A konec¢né odsouzenym je osoba, proti niz byl vydan odsuzujici rozsudek, ktery nabyl
pravni moci, nebo pravomocny trestni piikaz (§ 12 odst. 9 TR). Zde je namisté podotknout,
ze v legislativnich textech 1 v praxi se asto pouzivd pojmu obvinény namisto oznaceni
obzalovany nebo odsouzeny jakozto jakési legislativni zkratky (Jelinek a kol., 2011: 228).

Dle § 2 odst. 13 TR musi byt osoba, proti niz se trestni fizeni vede, v kazdém
obdobi trestniho fizeni poucena o svych pravech tak, aby ji bylo umoznéno pIné uplatnéni
obhajoby. Pravo na obhajobu se obvinénému garantuje v Listin¢ zakladnich prav a svobod
(Cl. 40 odst. 3, 4), v Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickych pravech (¢l. 14 odst.
3) a V&L 6 odst. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Jelinek a kol.,
2011: 229).

Dle ceské pravni Upravy organy cinné v trestnim fizeni jedndni vedou a sva
rozhodnuti vyhotovuji v ¢eském jazyce. Zakon ovSem neopomind ani prava nerodilych
mluvcich a cizinct: ,,Kazdy, kdo prohlési, ze neovlada Cesky jazyk, je opravnén pouzivat
pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni svého matefského jazyka nebo jazyka, o kterém

uvede, Ze ho ovlada.“ (§ 2 odst. 14 TR).
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3.2.5 Obhijce

Obhéjce predstavuje stranu fizeni, kterd obvinéného zastupuje napfic celym fizenim
a poskytuje mu pravni pomoc. Pravo na obh4jce je zadsadni slozkou prava na obhajobu.

Obhajce musi predevsim dohlizet na to, aby obvinény pozival vSech prav a
prostfedkdi obhajoby, které jsou trestnim fadem garantovany, a aby o nckteré pravo
nepiiSel z divodu neznalosti predpisi (Jelinek a kol., 2011: 239). Z toho mizeme vyvodit,
ze pokud se na obhdjce obrati nebo je mu pridélen klient nehovoftici jazykem soudu, mél
by prosazovat klienttiv zajem na pfibrani tltumo¢nika k ptipadu.

V trestnim fizeni mize byt obhajcem pouze advokat, tedy osoba vykonavajici
svobodné povolani v soukromém sektoru. Za samoziejmost se poklada jeho nezavislost.
Povinnosti obhéjce je provadét veskerou ¢innost ve prospech obvinéného a zajistit vSechny
skutecnosti, které mohou obvinéného zbavit obvinéni nebo jej alespot zmirnit. Ackoli
trestni fad stanovi, ze obhdjce ma vykonem své cCinnosti sméfovat ,ke spravnému
objasnéni a rozhodnuti véci (§ 41 TR), dle zdkona neni ptipustné, aby se to délo na tkor
obhajcova klienta. To plati i tehdy, kdyz se obvinény obhajci k ¢inu ptiznal nebo jej
zjisténa fakta z Cinu usvédcuji. Advokat je pfirozen¢ vazan mlcenlivosti o poznanych
skute¢nostech.

Jelikoz krom¢ profesni advokatské ¢innosti muze stejnd osoba byt také
jmenovanym soudnim tlumocnikem, je nutno oSetfit piipady, kdy vystupuje jako
tlumocnik. Pro tyto ptipady trestni fad stanovi, Zze osoba ¢innd v fizeni jako tlumocnik

nemtize byt obhajcem obvinéného (§ 35 odst. 3 TR).

3.2.6 Svédek

Svédek je klicovym tucastnikem trestniho fizeni, protoZe pfinasi informace o
skutenostech vézicich se k trestnému ¢inu. Trestni f4d ovSem svédka nijak nedefinuje
(Jelinek a kol., 2011: 389). Je ziejmé, ze svédek predstavuje jakousi ,tfeti osobu vici
obvinénym nebo obzalovanym (obvinény nemiize byt zdroven svédkem), ktera soudu
poskytuje dulezité informace ohledné trestného Cinu a jeho okolnosti. Svédek neni
zastupitelny jinou osobou, jelikoZ vypovida o tom, co vidél, slySel nebo vnimal smysly.

Pro to, aby mohla byt urcitd osoba predvoldna jako svédek, nemusi spliovat
podminky svédecké zpusobilosti. Svédkem proto mize byt i osoba trestné neodpoveédna,

psychicky nebo fyzicky postizend nebo mladistva. Plati vSak pravidlo, Ze u téchto osob se
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musi ovéfit jejich schopnost spravné vnimat (Jelinek a kol., 2011: 390). Svéd¢it muze
taktéz statni ptislusnik jiné zemé nebo osoba bez statni piislusnosti. Osoba, jez je v pozici
poskozeného, miize rovnéz vystupovat jako svédek.

Povinnosti svédka je svéd¢it (§ 97 TR), ale dle § 100 TR miize vypoveéd Vv uréitych
pripadech odepftit, pokud by tim mohl poskodit sdm sebe nebo osobu blizkou (napf.
ptibuzného v ptimém pokoleni). Také na svédka se vztahuje obecnd zdsada, ze muze

vypovidat v jazyce, ktery ovlada; tudiz i on ma pravo na tlumocnika.

3.2.7 Tlumo¢nik

Tlumoc¢nik se fadi spolu se zapisovatelem, vy$§im soudnim ufednikem, probacnim
tfednikem a asistentem soudce Nejvy$siho soudu CR mezi pomocné osoby organi
¢innych v trestnim fizeni.

Kazda osoba, ktera nehovoti nebo nerozumi jazyku jednani, ma dle LPS pravo na
tlumoénika (¢l. 37). Tlumoc¢nik vstupuje do trestniho fizeni v okamziku, kdy vznikne
potieba pretlumodit vypovéd’, piip. pielozit pisemnost (§ 28 TR). Pro tyto Gidely miize byt
povolan jak tlumoénik zapsany v seznamu tlumocnikd, nebo pokud je takova osoba
nedostupna, lze ustanovit tlumoc¢nika ad hoc. O ustanoveni soudnim tlumocnikem
V jednotlivé véci rozhoduje soud, policejni organ nebo statni zastupce v souladu se
zakonem €. 36/1967 Sb. a vyhlaskou ¢. 37/ 1967 Sb., k provedeni tohoto zakona.

Jednou z podminek ustanoveni soudnim tlumo¢nikem je slozeni slibu. Ten
tlumocnik sklada do rukou ministra spravedlnosti nebo predsedy krajského soudu.

Poté, co je tlumocnik piedvoladn k jednani, musi byt pouCen o nasledcich, které
plynou z nedostaveni se k provedeni tlumoénického tikonu (dle § 66 TR), upozornén na
povinnost neodkladné oznamit skutecnosti, které vylu€uji nebo jinak brani tomu, aby ve
véci pusobil jako tlumoénik (§ 106 TR). Dale musi byt thumoénik jesté pred tlumo&nickym
ukonem obeznamen s trestnimi nasledky kiivé vypovédi a védomé nepravdivého tlumoceni
(§ 106 TR). Ki¥ivé tlumoceni piedstavuje trestny &in, kterého se tlumoénik dopusti, pokud
umyslné tlumocil nespravné, netiplné nebo vypoveéd hrubé zkreslil (§ 347 TZ). V piipadé
projednavani utajovanych informaci se na tlumo¢nika vztahuje zakon ¢&. 412/2005 Sb., o
ochran¢ utajovanych informaci a o bezpe¢nosti zpusobilosti (Jelinek a kol., 2011: 226).

Pokud je soudni tlumocnik piibuzensky nebo jakkoli jinak spfiznén S organy,
ucastniky fizeni nebo jejich zastupci, zavdava tim divod pro podezieni z podjatosti své
osoby (§ 11 ZZT). Existuje-li takovéto podezieni, musi jej neprodlené oznamit a organ,
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ktery jej ptibral, rozhodne o jeho vylouceni z fizeni. Pokud takovato pirekazka k vykonu
¢innosti neexistuje, ma tlumocnik povinnost tltumoc¢nicky ukon provést. V piipadé, ze ukon
odmitne, vede se o tom zaznam v seznamu soudnich tlumoc¢nikil pifislusného krajského

soudu. (§ 12 ZZT).

Vymezili jsme typické situace soudniho tlumo¢eni v CR a popsali tlohu
jednotlivych ucastnikll trestniho fizeni, které je nejcastéj$im kontextem, v némz se soudni
tlumoceni odehrava. Nyni budeme v empirické casti sledovat, jak probiha soudni

tlumoceni v CR v praxi a jaké postaveni zastava soudni tlumoc¢nik.
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EMPIRICKA CAST

4. Zaméreni vyzkumu

Poté, co jsme v teoretické Casti této prace prostudovali komplexni jevy soudniho
tlumoceni na zaklad¢ zkuSenosti ze zahrani¢i, se nyni budeme zabyvat postavenim
soudniho tlumoénika v Ceské republice. Za timto Gdelem jsme V teoretické Gasti taktéz
vymezili pravni ramec soudniho tlumo¢eni v CR.

Postaveni soudniho tlumoénika v CR chceme sledovat na podminkach, které jsou
zastupclim této profese pro vykon jejich €innosti vytvareny spolupracujicimi stranami.
V empirické Casti se proto zamétime na to, jakym zpiisobem se spoluprace mezi soudnimi
tlumoc¢niky a obéma statnimi organy (soudy a policii) odehrava. Budeme mapovat, jak
jednotlivé strany k soudnimu tlumoceni ptistupuji, co od soudniho tlumocnika ocekavaji a
jaké podminky pro vykon soudniho tlumodeni v CR vytvaieji.

Ke zmapovani téchto okruhli nds piivedly zkuSenosti popisované v zahrani¢nich
studiich, které upozoriiuji na to, ze ptredstava soudu a policistli o roli soudniho tlumoc¢nika
je velmi ¢asto mylna a vykresluje tlumocnika jako pasivni ,kanal®“, jimz sdéleni bez
tlumocnikova pfi¢inéni samo plyne smérem ke svému adresatovi (Fenton, 1997, Wadens;jo,
1998). Tato mylna piedstava generuje nerealna ocekavani na soudniho tlumocnika, jez
vychazeji z neznalosti procesu tlumoceni a piedstavy, Ze tlumocnik nemusi vypovéd
nejprve sam zpracovat.

V teoretické cCasti jsme také ukazali, Ze soudni tlumoceni je V riznych ohledech
velmi komplexni problematikou, jelikoz vV ném tlumoc¢nik hraje velice dualezitou roli
garanta spravedlivého procesu. Soudni tlumoénik musi vytvafet vérny a Uplny obraz
vysloveného, aniz by vyslychanému stranil nebo vii¢i nému byl zaujaty, a samoziejmé o
vSem, co se dozv€dél, musi zachovavat mléenlivost (Mikkelson, 1998). Pohybuje se
Vv prostiedi, které je pevné svdzdno ur€itymi procesnimi normami, ovSem ze strany
zuCastnénych, ktefi tlumoceni potfebuji, nemusi vétSinou jit o standardni situace a
vyjadifovani. Soudni tlumocnik proto musi zvladat nejriznéjsi styly a formy jazyka od
standardnich po substandardni pfes regionalni ¢i dialektické, ale zaroven také literu zakona
a odborné znalosti z riznych obor (Schweda-Nicholson, 2005). Pozménéni specifickych
rysi promluvy totiz mize velmi zavazné zkreslit obraz, ktery si o vyslychaném

vyslychajici konstruuje (Krouglov, 1999).
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Otazkou je, do jaké miry si naro¢nost aktu tlumoceni v souvislosti s mnohosti forem
feCové produkce a také nutnost jejich zachovani uvédomuji strany, které sluzeb soudniho
tlumoc¢nika vyuzivaji. A tudiz jak k soudnimu tlumoc¢niku ptistupuji, co od n¢j ocekavaji a

jaké podminky pro jeho praci vytvareji.

4.1 Hypotézy

Na zéklad¢ vySe zminénych poznatkli jsme dosli k nasledujicim hypotézdm o
postaveni soudniho tlumoénika v Ceské republice:
1. Zastupci soudi a policisté, kteti spolupracuji se soudnimi tlumocniky, si plné
neuvédomuji naro€nost tlumoceni v policejnim vySetfovani a soudnim fizeni a nutnost
ptipravy na né.
2. Soudni tlumoc¢nici maji naro¢né pracovni podminky, které nejsou odpovidajicim
zpusobem finan¢né ohodnoceny.

Tyto hypotézy budeme na zkoumaném materidlu ovéfovat.

4.2 Metodika

Za Glelem prozkoumani postaveni soudniho tlumoénika v CR jsme se rozhodli
zkombinovat dvé vyzkumné metody. Postaveni soudniho tlumoénika v CR se dosud
nevénovala zadna monografie, a pokud odhlédneme od &lanki v Easopise KST CR Soudni
tlumocnik 0 aktudlnim Stavu Ceského soudniho tlumoceni nebo od pronesenych piispévki
na riiznych konferencich, jedna se o nezmapované téma.

Pravé neprobadanost tématu nas vedla ke zvoleni dvoji cesty k ziskani empirickych
dat. Rozhodli jsme se proto pouzit jak kvalitativni, tak kvantitativni metody. Pro témata,
ktera jeSté nebyla pfili§ prozkoumdna, je vhodny pravé explorativni pfistup.
Prostfednictvim rozhovorii S respondenty tak lze =ziskat plasticky obraz o dané
problematice, v naSem pfipad¢ o postaveni soudniho tlumoénika ve spolupraci se statnimi
organy. JelikoZ jsou ale moznosti rozsahu explorativniho vyzkumu omezené, a tudiz
poznatky nelze vzdy zobecnit, rozhodli jsme se rovnéZ provést dotaznikové Setfeni, které
nam umozni ziskat data od rozsahlejsi skupiny respondentl.

Jak v kvantitativnim, tak v explorativnim vyzkumu jsme si definovali tii skupiny

respondenttl, které jsou v pfimém kontaktu se soudnim tlumocenim. Jsou jimi V prvé fadé
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samotni soudni tlumoc¢nici, dale pak zastupci dvou statnich organd, snimiz soudni

tlumocnici spolupracuji nejcastéji, tedy soudy a policie.
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5. Dotaznikové Setreni

Dotaznikové Setieni jsme zaméfili na otazky, které se tykaji konkrétnich podminek
soudniho tlumoceni (rychlost tempa fe¢i, moznost piestavek pro osvézeni a dalsi), predstav
respondenttl o tom, jaké mluvni prvky by mél tlumoc¢nik pfi tlumoceni zachovavat, a také
budeme sledovat jejich ptedstavy 0 roli soudniho tlumoénika a celkovou spokojenost se
spolupraci, ptip. problematické body spoluprace.

Dotazniky® obsahovaly stejnou meritorni &ast pro viechny tfi skupiny respondentii
s tim rozdilem, Ze respondenti z fad soudu a policie vypovidali pouze o svém prostiedi,
zatimco soudni tlumocnici se vyjadiovali k podminkdm soudniho tlumoceni a spokojenosti
se spolupraci pro kazdy statni organ zvlast’ a zaroven méli moznost se vyjadiit k moznému
ptinosu novely zidkona o soudnich tlumocnicich. U soudnich tlumo¢nikd jsme také
zjistovali vétsi mnozstvi faktickych udaji, které ndm umozni skupinu respondentt popsat.

Jako nejefektivnéjsi zpusob sbéru dat pro dotaznikové Setfeni jsme zvolili
interaktivni dotaznik v elektronické podob¢, ktery jsme vytvofili pomoci aplikace Google
Docs. Dotaznik byl pfistupny na internetu pouze osobam, jimz jsme zaslali pfisluSnou
piistupovou adresu. Vyplhovani dotazniku online je rychlé, nenaro¢né, sta¢i pifi ném
kliknutnim oznacit zvolenou odpovéd’, piipadné vepsat odpoveéd’ slovni. Tento zptlisob
sbéru dat je vyhodny také proto, Ze umoznuje kontrolovat, zda respondent vyplnil vSechny
povinné oznacené polozky, a pokud tomu tak neni, upozorni jej na to a nepusti jej k dalsi
otazce, dokud odpoveéd’ nedoplni. Odpoveédi se automaticky ukladaji do matice, se kterou je
mozné nasledné¢ pracovat pi1 vyhodnocovani vyzkumu.

Vyjimku v organizaci dotaznikového Setfeni predstavovala skupina policisti, u niz
jsme z logistickych divodi museli piikrocit ke sbéru dat pomoci klasického tisténého

dotazniku.

5.1 Organizace dotaznikového Seti‘eni

Soudni tlumocnici

Za ucelem provedeni dotaznikového Setieni mezi soudnimi tlumocniky jsme
vychazeli z potieby ziskat na jednotlivé respondenty emailovy kontakt. V seznamu
jmenovanych soudnich tlumo&niki Ministerstva spravedinosti CR oviem tento kontaktni

udaj neni dostupny u vSech tlumo¢nikd a vybér by se omezoval jen na ty, ktefi jej uvedli.

% Dotazniky jsou v praci zafazeny jako piiloha 1-3.
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Protoze bylo nutné vybérovy vzorek respondentti urCitym zplisobem vymezit, rozhodli
jsme se obratit na Komoru soudnich tlumoénikii CR a dotaznikové Setfeni provést mezi
jejimi ¢leny, kde bylo mozné piedpokladat jednotné zkresleni dat.

Dotazniky jsme rozeslali prostiednictvim KST CR na emailové adresy jejich ¢lenti a

zpét se ndm podaftilo ziskat 63 vypIlnénych dotaznik.

Soudy

Soudni tlumocnici byvaji nejéastéji vyuzivani béhem trestniho fizeni, a proto jsme se
rozhodli dotazniky sméfovat nejen na soudce, ale také na statni zastupce. Seznamy osob,
jez vykonavaji tyto profese (natoz osob, které¢ se ve své praxi se soudnimi tlumocniky
setkavaji), ovS§em neexistuji. Z tohoto divodu jsme opét zvolili cestu k respondentiim skrze
profesni organizace, které zastupce téchto profesi sdruzuji.

Dobrovolnou profesni organizaci soudcti v CR je Soudcovska Unie CR (dale jen
»Soudcovska unie®) a jejim prostiednictvim jsme respondenty z fad soudcii kontaktovali.
Administrativni pracovnice Soudcovské unie dotaznik rozeslala na 70 soudt kontaktnim
osobam, které¢ jej meély pieposlat jednotlivym c¢lenim. Protoze distribuce dotazniku
probihala zprostfedkované, nelze ptesné fici, kolik osob bylo o dotaznikovém Setieni
skutecné informovano. Celkem se zpét vratilo 50 vyplnénych dotaznikt.

Statni zastupce v CR jsme oslovili prostiednictvim Unie statnich zastupcti CR (dale
jen ,,Unie statnich zéastupcti®), ktera dotaznik rozeslala na svych 28 sekci piisobicich pti
soudech v rtiznych regionech CR, odkud mél byt dotaznik dale rozeslan konkrétnim
statnim zastupctiim. Vzhledem ke zprostfedkované distribuci dotazniku opét nelze
odhadovat, kolik statnich zastupci skute¢né dotaznik obdrzelo. Dotaznik vyplnilo 19
statnich zastupcti. Predsedkyné¢ Unie statnich zastupci Lenka Brada¢ova nam také
potvrdila, ze viad¢ specializaci se statni zastupce ve své praxi s tlhumo¢nikem nemusi
setkat.

Na tomto misté chceme podotknout, Ze jak ze strany soudct, tak statnich zastupct na
dotazniky reagovaly pouze osoby, které maji se soudnim tlumoc¢nikem praktickou profesni
zkuSenost; v dotazniku jsme nicméné pocitali 1 s opa¢nou variantou. Odpovéedi zastupcii

obou profesi ze statistickych diivodi slouc¢ime do jedné skupiny reprezentujici soudy.

Policie
Policisté piisobi v piipravné fazi trestniho fizeni a s tlumocniky se nejcastéji

setkavaji pfi vySetfovani trestnych ¢inG pachanych cizinci. Proto jsme se rozhodli
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dotazniky distribuovat piislusnikiim Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policie CR. |
zde jsme pivodné chtéli distribuovat dotaznik v elektrické podobé online, ale ukazalo se,
7e z diivodu zabezpeteného piistupu na internet ve slozkach Policie CR to nebude mozné a
efektivnéj$im zpusobem sbéru dat se jevil tistény dotaznik. Klasicky dotaznik jsme tedy
dodali na ptislusnou policejni sluzebnu, kde jej svym podiizenym rozdala vedouci utvaru.
Zpét se ndm touto cestou vratilo 43 dotazniktli, pouze jeden dotaznik nebyl fadn€ vyplnén a
museli jsme jej vyfadit. Ke zpracovani jsme tudiz mohli pouzit 42 dotazniki.

Pfi organizaci sbéru dat jsme na Mezindrodnim kulatém stole zaméfeném na soudni
tlumoceni pfi policejnim vySetfovani vyuzili nabidky JUDr. FrantiSka Novotného,
vyucujiciho na Policejni akademii, ktery sou€asné provadi ptezkuSovani policistli, Ze nase
dotazniky ptedlozi ptezkusovanym policistim, jiz piijizd€ji z riznych casti republiky.
Zajem o vyplnéni dotazniku z jejich strany byl relativné nizky a zpét se nam vratilo 32
dotazniktl, z nichZ 5 jsme museli vyfadit z divodu nevyznaceni odpovédi hned na nékolik
otdzek a 2 dotazniky proto, Ze respondenti neméli se soudnimi tlumo¢niky zZadnou osobni
zkuSenost, zatimco v ostatnich kategoriich respondentli nam vzdy odpovidaly osoby, které
ji mély. Touto cestou jsme tedy ziskali 25 dotaznikd.

Celkem jsme tak od zastupcu policie ziskali 67 dotaznika.

5.2 Vysledky dotaznikového Setieni

5.2.1 Profil respondenti

Soudni tlumocnici

V kategorii soudnich tlumo¢nikti jsme zpracovavali odpovédi 63 respondenti. Mezi
respondenty soudnimi tlumoé¢niky, ktefi se dotaznikového fizeni zacastnili, vyrazné
ptevazovaly Zeny (68%). Vice nez dvoutfetinova pievaha soudnich tlumoc¢nic nad
soudnimi tlumo¢niky neni nijak piekvapivym zjisténim, protoze v tlumocnické profesi je
zcela bézné, ze jSOU zeny zastoupeny silnéji nez muZi.

Pokud se podivame na v&kové slozeni, konstatujeme témét rovnomérné rozdéleni
respondenti do vSech vékovych kategorii. Vékové kategorie 3544 let, 45-54 let, ale
dokonce také kategorie soudnich tlumoc¢nikt ve véku 54-65 let jsou zastoupeny zcela
shodné, kazda ¢itd 15 respondentli. Jen nepatrné mensi, avSak stdle relativné silné, je

v v

Za povsimnuti stoji fakt, ze 7 respondentd soudnich tlumoc¢nikti spada do nejvyssi vékové
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kategorie nad 65 let. Z tohoto zjisténi je patrné, Ze soudni tlumocnici nekonéi svou profesni
kariéru v momentu, kdy uz by méli mit statem garantovany narok na odchod do dichodu,
ale naopak nadale pokracuji ve vykonu své profese.

Drtiva vétSina soudnich tlumoc¢nika (46 respondentit) ma jeden matefsky jazyk, a to
Gestinu. CtyFi tlumocénici maji dva mateiské jazyky. Ve dvou ptipadech je druhym
matefskym jazykem slovensStina a jednou pak néméina a posledni respondent kromé
ceStiny uvedl znakovy jazyk. Jiny matetfsky jazyk nez ceStinu ma 12 respondentd,
nejCastéji je to rustina (3 respondenti) a madarStina (2 respondenti), u zbylych 7
respondentll je matefskym jazykem albanstina, anglictina, francouzstina, rumunstina,
fectina, slovenStina nebo vietnamstina. Jeden respondent svilj matetsky jazyk neuvedl.

Zamétime-li se na jazyky, znichz respondenti pro statni organy tlumoci,
konstatujeme, Ze mezi respondenty bylo jednozna¢né nejvice tlumo¢nikd jmenovano pro
jazyk némecky (16 respondentit). Na druhém misté se pak co do pocetnosti umistili soudni
tlumocnici pro jazyk anglicky (6 respondentd). Ostatni jazyky jiz byly vyrazné méné
zastoupené: po tfech respondentech u jazyka ruského nebo Spanélského, po dvou pro jazyk
francouzsky, mad’arsky nebo italsky. Jazyky slovensky, polsky, slovinsky, rumunsky,
fecky, vietnamsky a znakovy byly zastoupeny vzdy jednim tlumocnikem. Do vyse
uvedenych statistik nebyli zapocitani respondenti, ktefi uvadéli kombinace jazyku:
angli¢tina s némcinou (3), s rustinou (1), se Spanélstinou (1), s albanstinou (1); anglictina
snémcinou a rustinou (1), anglictina se SpanélStinou a slovenstinou (1), angliCtina
S francouzstinou a rumunstinou (1); francouzstina s italStinou (3), rustina s ukrajinStinou
(3), némcina srustinou (1), italStina se slovenstinou (1) a némcina s rustinou a
francouzstinou (1). Dva respondenti jazyk, pro ktery jsou jmenovani, neuvedli. Vyskytl se
také ovSem piipad, kdy respondent uvedl celkem 9 jazyki. U néj je velmi pravdépodobné,
ze neuvedl pouze jazyky, pro které je jmenovan soudnim tlumocnikem, ale také ty, z nichz
komeréné pieklada ¢i tlumoci, ackoli se dotaznik tykal soudniho tlumoceni.

Délka profesni praxe respondentli se pohybuje od 3 do 35 let. Tii az desetiletou praxi
ma 16 respondentl. Nejvice respondentii (37) ma praxi v délce 11-20 let, tlumocnikil
s delsi praxi je pouze 9 (nejdelsi praxi 35 let ma jeden tlumocnik), coz v konfrontaci s tdaji
o v€kovém rozdéleni poukazuje na to, ze respondenti se na drahu soudniho tlumoc¢nika
nedostavaji hned na pocatku svého aktivniho pracovniho Zivota, protoZe nejprve musi
splnit ur¢ité pozadavky pro jmenovani. Jeden respondent tuto otdzku nezodpoveédél.

Dale jsme se zamétili také na nejvysSi dosazené vzdélani soudnich tlumocniki.

Respondenti mohli volit ze vSech stupiii dosazeného vzdélani (zakladni, stfedoskolské bez
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maturity nebo s maturitou, vysokoskolské) V pripadé vysokoskolského vzdélani
respondenti mohli vybirat mezi pravnickou fakultou, jazykovym oborem na filosofické
fakulté a jinymi obory na této ¢i jinych fakultach, a souc¢asné mohli volit jejich kombinace.

Sebrané tdaje 0 vzdélani jmenovanych soudnich tlumoénikd nam ukazuji néktera
velmi zajimava fakta. V prvé fad¢ je to zjisténi, ze vice nez polovina respondentti soudnich
tlumo¢nikti (35) ma vysokoskolské vzdélani jiného typu nez studium prav nebo
filologie/tlumocnictvi daného jazyka. Idedlni kombinaci, za niz by se dalo povazovat
spojeni pravnického a filologického vysokoskolského vzd€lani, ma pouze jeden
respondent. Mimoto se kombinace dvou vysokoskolskych diplomi vyskytla pouze u
jednoho dalsiho respondenta, ktery absolvoval pravnickou fakultu a jiny vysokoskolsky
obor jiného zamétfeni nez filologii. Respondenti s filologickym vzdélanim vyrazné
prevazuji nad respondenty s pravnickym vzdélanim (17 respondenti ku 6 respondenttim).
Ve tiech ptipadech respondenti maji sttedoskolské vzdélani ukonéené maturitou, pouze
zakladni vzdélani nebo stfedoskolské vzdélani bez maturity se u zadného z respondentt
nevyskytlo. Kategorie, které byly zastoupeny, lze vycist z nasledujiciho grafu, v némz jsou
pro piehlednost uvedeny zkratky (SS = stfedni $kola, FF, obor jazyk = filozoficka fakulta,
obor jazyk, PF = pravnicka fakulta, jiné¢ = jina fakulta neZ pravnicka a jiny obor nez jazyk

na filozofické fakult¢).

Dosazené vzdélani
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Graf 1. Dosazené vzdélani soudnich tlumocnikd.

Pokud se podivame na zastoupeni respondentt dle krajd, v nichz jsou jako soudni
tlumocnici zapsani, vyrazné€ prevazuje Praha. Vice nez Ctvrtina respondentli odpovédéla, ze
je zapsana pro Prahu. Ostatni kraje byly vyrazné méné zastoupeny. Vzdy po Sesti nebo

sedmi odpovédich se nam dostalo od respondentti zapsanych ve StfedoCeském,
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Jihomoravském, Usteckém a Karlovarském kraji. Mezi respondenty nebyli viibec
zastoupeni soudni tlumocnici pti krajskych soudech v Olomouckém a Pardubickém kraji a
kraji Vysocina a jen nékolik malo respondenti (mezi dvéma az ¢tyfmi na kraj) pro kraj
Liberecky, Kralovéhradecky, Plzensky, Moravskoslezsky a Zlinsky. Dva respondenti kraj,
pro ktery jsou zapsani, neuvedli.

V dotazniku figurovala také otdzka zjistujici Cclenstvi v Komofe soudnich
tlumocnikt, ackoli distribuce dotazniku probihala praveé skrze tuto profesni organizaci
jejim ¢leniim. Naprosta vétSina respondentd, jak se dalo ocekavat, byla ¢leny Komory,
ovSem dva respondenti uvedli, Ze ¢leny Komory nejsou. Je mozné, Zze dotaznik byl
nékterym respondentem pieposlan dale nebo ze néktery ze soudnich tlumocnikli neobnovil
sve Clenstvi v Komofte.

Pokud jde o frekvenci, S niz soudni tlumocnici pro statni organy pracuji, vytizeni
respondentl je velmi rozdilné. Maximalné pétkrat za rok vykonava soudni tlumoceni 16
respondentt. Jen o jednoho respondenta vice (17) tlumoci pro statni organy maximalné
desetkrat za rok, tj. v priméru méné Casto nez jednou za mésic. 11-20 ukont soudniho
tlumoceni zaznamendva 15 respondentli. Vyrazné Castéji byva statnimi organy ptibirano 8
tlumoc¢nikt (do 40 ukonl ro¢n€). Mezi odpovédmi se vyClenuji 3 respondenti, ktefi
uvadéji, ze tlumoci pro soudy a policii 50—-100, resp. 100 nebo 250 tkonii ro¢né. U prvnich
dvou respondenti se jedna o velmi frekventovany jazyk némcinu, v tietim pripadé miize jit
o skute¢né¢ vyjimecny piipad, nebo o mylné pochopeni otazky. Frekvence piibirani
jednotlivych soudnich tlumoc¢niki mize do zna¢né miry zaviset na jazykové kombinaci,
Kraji, v némz tlumo¢nik ptsobi, ale také jeho dalsi profesni ¢innosti. Dvé odpovédi nebylo
mozné interpretovat, protoze byly zadany (nebo aplikaci deformovany) ve formatu
predstavujicim neexistujici datum.

U soudnich tlumoc¢niki jsme rovnéz sledovali, pro ktery ze statnich organa
vykonavaji vice uUkonll. Na zdkladé ziskanych odpovédi konstatujeme, Ze Cetnost
zkuSenosti respondentl lze klasifikovat do tii pfiblizné stejné zastoupenych skupin. 23
tlumoc¢nikti pracuje ve stejné mife pro soudy i policii, 18 tlumoéniki ma bohatgjsi
zkusenosti s tlhumocCenim na policii a 22 tlumoc¢niki ma vice zkuSenosti s prostiedim soudil.

Celkové je znalost obou prostfedi témét vyrovnana.

Soudy
V kategorii, kterd ptedstavuje soudy, dotaznik vyplnilo celkem 69 respondentd,

z toho 50 soudct a 19 statnich zastupci.
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Pokud jde o slozeni respondentti podle pohlavi, mezi respondenty z fad soudct byl
pomér muzd a zen zcela vyrovnany (50 %), u statnich zastupcii pievazovali muzi nad
zenami (14 vs. 5 respondenttr). Celkové byli v kategorii soudti muzi zastoupeni o néco vice
nez zeny (39 vs. 31 respondenti).

Dle vékového rozd€leni pozorujeme piirozené rozdéleni s nejveétsi kumulaci
respondentll ve stfednich vékovych kategoriich. Nejvice zastoupenou vékovou kategorii
byl vék od 35 do 44 let se 34 respondenty. Hned po ni nasledovala kategorie od 45 do 54
let s20 respondenty. Nejstar$i vé€kové kategorie byly zastoupeny jen nizkym pocétem
respondenti; do kategorie 55-64 let se fadilo 5 respondentt a vys$si vék uz neuvedl zadny
respondent. Nejmlad$i veékova kategorie byla také spiSe méné zastoupend (10
respondenttl).

Doba, po niz respondenti svou profesi vykondvali, se u vice nez tfi Ctvrtin
respondentli pohybovala do 20 let, maximaln€10 let soudni praxe mélo 25 respondentii a
29 respondentii pracovalo v soudnim systému mezi 11 az 20 lety. Respondentti s delsi nez
20letou praxi bylo 15, z nichz dva méli dokonce praxi ptesahujici 30 let.

Pokud jde o kraj, v némz zastupci soudd piasobi, jednozna¢né nejvice respondenti
bylo z Moravskoslezského kraje (20), poloviéni pocéet pak shodné¢ zPrahy i
Jihomoravského kraje a jen o jednoho respondenta méné z kraje Libereckého. Pocet
odpovédi blizici se deseti jsme dale zaznamenali jen ve StfedoCeském kraji (7), v ostatnich
krajich se pocet odpovédi pohyboval od jedné¢ do Ctyi a Zadnou odpovéd’ se nepodarilo
ziskat z kraje Karlovarského ani Plzeniského. Absence ¢i frekvence odpovédi
Vv jednotlivych krajich mize odrazet to, zda byl dotaznik od kontaktni osoby na krajském
soudu rozeslan dale respondentim, nebo také motivaci jednotlivych respondentii
odpovédet.

Vsichni respondenti z fad predstaviteld soudu méli v minulosti jiz zkuSenosti se
soudnimi tlumo¢niky. Jak ovSsem vyplyva z odpovédi na otevienou otazku o frekvenci
fizeni se soudnim tlumoc¢nikem za posledni rok, nejednd se u soudcti o situaci ptili§ ¢astou.
14 respondentil v poslednim roce viibec zadné fizeni za ucasti tlumo¢nika nevedlo. Jedno
nebo dvé soudni tlumoceni zaznamenalo 21 respondentd. Tii az pét fizeni s tltumoc¢nikem
mélo 18 respondentli. PfinejmenSim jednou za dva mésice se s tlumo¢nikem pii soudnim
fizeni setkavalo 15 respondentd, z nichz dva az 20krat ro¢né. Jeden respondent uvedl

odpovéd’ na tuto otdzku ve formatu, ktery nebylo mozné identifikovat.
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Policie

V kategorii policie jsme vyplnény dotaznik ziskali celkem od 67 policistd.

Nahlédneme-li slozeni respondentti v zavislosti na pohlavi, zjistime, ze mezi
respondenty pievazovali muzi nad Zenami (41 respondenti vs. 26 respondentek). Vyssi
zastoupeni muzl je pro tuto profesi typické.
vékovych kategoriich. Téméi vsichni respondenti byli mladsi 45 let (96 %). Z toho necelé
dve tietiny (42 respondentt) byly ve véku od 25 do 34 let a zbyla tfetina (22 respondenttt)
dosahovala veéku od 35 do 44 let. Vyssi veékové kategorie byly zastoupeny jen
zanedbatelng. Tti respondenti spadali do vékové kategorie 45-54 let a nikdo z respondentt
nebyl star$i 54 let. Vyrazné mladsi slozeni respondentd mezi policisty nez v ostatnich
sledovanych skupindch miize byt dano relativné vysokou fluktuaci, kterd u policie panuje.

Tuto hypotézu by potvrzovala také délka praxe respondentli. Vice nez polovina
respondentlt (38) ma praxi dosahujici maximéalné 5 let, pfiblizné poloviéni pocet
respondentl (18) tuto profesi vykonava mezi 6 a 10 lety. Pouze 9 respondentit ma u policie
praxi v délce 11 az 15 let. Kromé jednoho respondenta, ktery mél za sebou 30letou
vySetiovatelskou praxi, nikdo z respondentd neuvedl praxi delsi nez 15 let.

Ze zpusobu provedeni dotaznikového Setfeni vychazi dalsi informace tykajici se
dotazovanych policisti. Jelikoz jsme se zaméfili na sluzbu kriminalni policie a
vySetfovani, vice nez tfi Ctvrtiny vSech respondent (52) plisobi pravé v tomto utvaru
policie. Pfislusnici tohoto tGtvaru byli silné zastoupeni (10) jesté spole¢né s respondenty
z fad potadkovych policistl (9) také ve vzorku respondentli ziskaném béhem prezkuSovani
policisti na Policejni akademii, jelikoZ mezi zbylymi respondenty figuruji pouze 4
odpovédi od dopravnich policistli a 2 odpovedi od celni spravy.

Také rozdéleni respondentt podle jednotlivych kraji je odvislé od distribuce
dotaznikli v tiSténé form¢ predevSim prostiednictvim Sluzby kriminalni policie a
vySetfovani. Zcela logicky je nejvice zastoupeny kraj Praha se 48 respondenty. Ostatni
kraje jsou zastoupeny povétSinou jednim az maximalné Ctyfmi respondenty a nékteré
Z nich vubec. Celkem je mimoprazskych respondentti 17. Dva respondenti polozku Kkraj
nechali prazdnou.

Pokud jde o frekvenci, s jakou se policisté ve své praxi potkavaji se soudnimi
tlumocniky, opét se jednd o nepravidelny jev, ktery pro vétSinu z nich nenastava ptilis
Casto. Pfiblizné polovina respondentll (32) méa jednu az maximalné 5 zkuSenosti se

soudnim tlumocenim ro¢né. Sest respondentii se v lofiském roce se soudnim tlumoc¢nikem
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nesetkalo viibec. V rozmezi jednou za dva mésice nebo jednou za mésic spolupracuje se
soudnim tlumoénikem 13 respondentt. Castéji neZ jednou za mésic tlumoénika vyuziva 12
respondentl, z nichz 10 uvadi pocet kont mezi 15 a 35 za rok. Zbyli dva respondenti
podle toho, co uvedli, pfichazeji do styku s tlumoc¢niky téméf na denni bazi. Jeden z nich
uvedl 100 ukond a druhy 200 tkont. Od c¢tyt respondentli jsme odpovéd na tuto otazku

neziskali.

5.2.2 Uvédoméni vyznamu zachovani specifickych prvkia promluvy

Skrze verbalni i nonverbalni vyjadifovani druhého ¢loveka si o dané osob¢ vytvaiime
urcité predstavy, dle nichz se pak v interakci fidime. O to zasadnéjsi llohu hraje zachovani
specifickych prvkil projevu v soudnim tlumoceni pii vySetfovani trestného ¢inu. Zajimalo
nas, jaky vyznam piipisuji zachovani jednotlivych prvki projevu respondenti v rtiznych
kategoriich. Soudnich tlumoc¢nikd jsme se ptali nejen na jejich nazor, ale také na to, jak si
pocinaji v praxi. Nyni budeme postupné vyhodnocovat, jak jednotlivé prvky tii kategorie

respondentt hodnotily.

Zdvorilostni vyrazy (Ns=63, Ns=69, np:67)30

Vsechny skupiny respondentli v pievazné vétSin€ vyjadiovaly uplny nebo castecny
souhlas s tim, Ze by soudni tlumo¢nik mél pfi tlumoceni zachovavat zdvofilostni vyrazy:
100 % soudnich tlumoc¢nikt, 93 % zastupct soudii a 88 % policistl. Nicméné rozdily
existovaly v tom, nakolik o tomto tvrzeni byli pfesvéd¢eni. Mezi soudnimi tlumoc¢niky
vyrazné prevazovali ti, ktefi v této otazce zastavali rozhodny nazor (volba ,,rozhodné ano*
76 %), a 70 % z nich tak i v praxi postupuje, zatimco mezi zastupci soudu se tato odpovéd’
vyskytovala v o porovnani mensi proporci (50 %) a jesté v niz8i mife u zastupci policie
(43 %). Nazor, Ze soudni tlumo¢nik by nemél zachovavat zdvoftilostni prvky, se u policisti
vyskytl o néco Castéji nez v jinych skupindch. Vyjadtilo jej 12 % policistd, ale pouze 7 %
soudct a statnich zastupc a zadny respondent z kategorie soudnich tlumoc¢niki tento

nazor nezastaval, jak vyplyva z tidajl vyse.

Gramatické chyby (ns=63, ns=69, ny,=67)
Na otazku, zda by mél tlumo¢nik pfi tlumoceni reprodukovat také gramatické chyby,
se jednotlivé skupiny ve svych odpovédich do jisté miry li§ily. Mezi zastupci soudd byl

nazor na zachovavani gramatickych chyb velmi nerozhodny, 35 respondentii si mysli, Ze

%0 yyznam dolnich indexii je nasledujici: st = soudni tlumoénici, s = zastupci soudii, p = policisté.
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reprodukce gramatickych chyb neni na misté, zatimco 34 respondentl je pfesvédceno o
opaku. Soudni tlumocnici a policisté se spise ptiklanéji k nereprodukovani gramatickych
chyb (60 % tlumocnikt, 58 % policistll). 65 % soudnich tlumoc¢nikl pak uvadi, ze v praxi

gramatické chyby spiSe nebo viibec nezachovava.

Hovorové vyrazy (Ns=63, Ns=69, Np=67)

V odpovédi na otazku, zda by mél soudni tlumocnik pii tlumoceni reprodukovat
hovorové vyrazy, se viechny skupiny vyslovovaly pro zachovani hovorovosti. Uplny &i
Caste¢ny souhlas vyjadfovalo ptiblizné 90 % respondentli ve vSech skupinach (89 %
soudnich tlumoc¢nikd, 96 % zastupcti soudt, 91 % policistil). Na tuto otazku zastavali
vyhranénéjs$i nazor, tj. volili odpovéd’ ,,rozhodné ano®, spiSe policisté (54 %) a zastupci
soudll (49 %) nez soudni tlumocnici, kteti naopak Castéji volili mozZnost ,,spiSe ano* (57
%). Pro nezachovavani hovorovych vyrazi se piekvapivé ze vSech tii skupin vyslovil
nejvyssi podil respondentll mezi soudnimi tlumocéniky (11 % ,,spiSe ne*), nicméné tésné za
nimi nasledu;ji policisté (7 % ,,spiSe ne*, 3 % ,,rozhodné ne*). V praxi zachovava hovorové

vyrazy 83 % soudnich tlumocnikd.

Vahani v reci (Ng=63, Ns=69, Ny=67)
zastupcu, ktefi z 81 % vyslovuji presvédéeni, Ze je tfeba vahavé formulace pii tltumoceni
zachovat. Také u soudnich tlumoc¢nikii a policistli tento nazor pievazuje, i kdyz v mensi
mife (u 68 %, resp. 69 % respondenti). Soudci navic na tuto otazku mnohem castéji
reaguji nekompromisni volbou ,;rozhodné ano* (64 % respondentl), zatimco u zbylych
dvou skupin je rozlozeni odpovédi mezi jednoznaénym a CasteCnym souhlasem spiSe
rovnomérné (36 % vs. 32 % u soudnich tlumoc¢nikt, 40 % vs. 29 % u policistl). Vahani

Vv praxi reprodukuje 65 % tlumoc¢nik.

Hruba a sprosta slova (ng=63, Ns=69, n,-66)

Ve vsech tfech skupinach pfevazuje nazor, ze soudni tlumocnik by mél hruba a
sprosta slova pfi tlumoceni reprodukovat. Mnohem castéji tento nazor ovSem zastavaji
zastupci soudu (93 %) a policisté (91 %) nez soudni tlumocnici (69 %), z nichz v praxi tyto
vyrazy zachovava 61 %. O vyrazn€j§im presvédCeni zéastupcii soudu i policistli v této

N 24

%, resp. 54 % respondentil).
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Opakovani vety, vyrazu (Ng=63, Ns=69, Ny=67)

Na otazku, zda by mél soudni tlumo¢nik opakovat vétu, slovo ¢i slovni spojeni,
pokud to déla mluvci, reagovaly vSechny tii skupiny respondenti obdobné. Vzdy vice nez
% respondentli, 87 % policistl, 86 % soudci a statnich zastupct a 81 % soudnich
tlumo¢nikt, vyjadfovaly uplny ¢&i Casteény souhlas s tim, Ze by tlumoc¢nik mél
reprodukovat vypovéd mluvéiho i s ptipadnym opakovanim vyrazi; 79 % tlumo¢nikt tak
také Cini v praxi. Nicméné postoj vSech tii kategorii k tomuto prvku fecové produkce byl

méné vyhranény nez Vv ptedchozich otazkach.

Dvojznacnost (N=63, Ns=69, Ny=67)

Pokud jde o dvojznacnost v projevu, respondenti v jednotlivych skupinach jsou do

-----

v

tlumoénikt (90 %). V tomto srovnani jsou o nutnosti zachovavat dvojznacnost vyrazné
méné presvédéeni policisté (72 %). Nejrozhodnéji v tomto bodé odpovidali zastupci soudu,
ktefi v 78 % volili odpovéd’ ,rozhodné ano*“. AZ 8 policistil si ovSem naopak mysli, ze
tlumoc¢nik by rozhodné nemél dvojznacnost vypoveédi zachovavat. V praxi dvojznacnost

zachovava 81 % soudnich tlumodéniku.

Diuilezitost zachovat celkovy styl (Ns=63, Ns=69, Ny=67)

Pii obecném pohledu respondenti z fad soudnich tlumoénikt, soudct a statnich
zastupct 1 policistii se shodovali v ndzoru, ze je nutné pii tlumoceni zachovat specifické
rysy promluvy. Absolutni vétSina z nich vyjadfovala uplny nebo ¢astecny souhlas: 95 %
soudnich tlumo¢nikii, 96 % soudct a statnich zastupcti, 89 % policisti. Zastupci soudu o
néco Castéji volili rozhodnéj$i ndzor na véc (58 % ,,rozhodné ano*, 38 % ,,spiSe ano*) nez
Vv ostatnich kategoriich. Postoj, Ze by tlumocnik celkovy styl vypovédi zachovavat nemél,
v kazdé kategorii zastavalo jen n€kolik malo respondentli: 3 soudni tlumoc¢nici, 1 soudce a
5 policistii. Spise vyjimecné byli respondenti ve svém usudku nejednotni a odpovidali

rozdilné na otazku tykajici se celkového stylu a poté jednotlivych ryst projevu.

Shranuti
Na zéklad¢ sebranych dat l1ze konstatovat, Ze soudni tlumocnici, zastupci soudil i

policisté jsou si védomi duleZitosti zachovat celkovy styl vypovédi mluvcich (89 % az
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96 % respondentil), ktery mize obsahovat rizné prvky jazyka. Jak jsme mohli vidét pfi
diskuzi vysledki pro jednotlivé prvky vypovédi, respondenti ve vSech trech skupinach
zastavali spiSe obdobné ndzory, ackoli se li§ili v mife, do niz byli o svém nazoru
presvédceni. Nejvice se respondenti vSech kategorii ztotoziovali s dilezitosti zachovani
hovorovych a zdvoftilostnich vyrazii (v rozmezi od 88 % do 100 % souhlasu), obdobny
nazor, i kdyz méné silny, ve vSech skupinach vladl také v otazce zachovani opakovani
vétnych celkd ¢i vét mluvéim (78 % az 86 % respondentl souhlasilo). Zastupci soudu a
soudni tlumocnici vyrazné vice zdlraznovali (97%, 90% respondentll) nutnost zachovani
dvojzna¢nosti nez policisté (71 %). Zastupci soudu a policie byli zase vyrazngji
presvédceni (93 %, 91 %) o nutnosti zachovani hrubych a sprostych slov neZz soudni
tlumocnici (69 %). Kategorie soudu pak kladla vétsi diraz na zachovani vahavosti projevu
(81%) nez ostatni kategorie (68 %, 69 %). Nejvétsi rozdilnost v ndzorech respondentt
vSech skupin se tykala zachovani gramatickych chyb, kde odpovédi oscilovaly mezi
souhlasem a nesouhlasem (40 % az 50 % se vyslovuje pro zachovani), pfi¢emz vypovédni
hodnotu o mife vzdélani €lovéka lze zprostfedkovat i jinak. Rozdily mezi pohledem
soudnich tlumo¢nikli na nutnost zachovani jednotlivych prvkid vypovédi a jejich
zachovavanim praxi nebyly vyznamné.

Podle zaznamenanych odpovédi bychom mohli usuzovat, Ze nejen soudni tlumocnici,
ale také zastupci soudl a policistli si jsou védomi, Ze zachovani téchto prvki promluvy pti
tlumoceni je pro vyvoj piipadu dilezité, a kladou na tlumoc¢niky ndroky na jejich
zachovani. Nicmén¢ jinou otazkou je to, jaky prostor a podminky soudnim tlumo¢nikiim
vytvaieji k tomu, aby ti mohli projev cizojazyéné hovotici osoby ve vSech aspektech vérné

pietlumocit.

5.2.3 Podminky tlumoceni u soudu

V dal§i ¢asti dotazniku jsme kladli respondentim otazky sméfujici na jejich
subjektivni hodnoceni okolnosti, za nichz soudni tlumoceni probiha. Jednalo se o aspekty
jako velmi rychlé tempo feci, pouzivani jazyka zakonu, nedostatek piestavek k osvézeni,
pouzivani odbornych vyrazti nebo nevysvétlenych zkratek, nedostatek prostoru pro to, aby
tlumocnik tlumoceni pferusil a polozil otazku, nedostatek materidlli k pfipravé nebo
zpochybnovani tlumoceni, na kterézto bylo Vv zahrani¢ni literatufe nejcastéji

upozornovano.
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Soudci a statni zastupci hodnotili podminky vytvafené u soudu a policisté podminky
pfi vySetfovani na policii. Soudni tlumoc¢nici hodnotili kazdé prostiedi zvlast. Srovnani,
ktera budeme v nasledujicich odstavcich provadét, probiha vzdy mezi dvéma skupinami

respondenti: soudni tlumoc¢nici vs. soudy a soudni tlumocnici vs. policie.

Tempo reci (Np=67a Ng=63, Ns=63 a Ns=69)

Zatimco celkem 63 % soudct a statnich zastupct si spiSe nebo rozhodné mysli, ze
jazykovy projev u soudu se neodehrava ve velmi rychlém tempu, 35 % soudnich
tlumo¢nikt tempo feci rozhodné povazuje za velmi rychlé a dalsich 27 % jej hodnoti jako
spiSe rychlé, dohromady tedy 62 % soudnich tlumocnikii si mysli pravy opak nez zastupci
soudl a vnima tempo promluvy pfi soudnim fizeni jako velmi rychlé. Také policisté jsou
spise piesvédceni o tom, Ze komunikace na jejich sluzebnach neprobiha ve velmi rychlém
tempu (celkem 66 % respondentti). Nazory soudnich tlumoc¢niki na tempo feci na policii
se déli do dvou spiSe vyrovnanych skupin: 52 % soudnich tlumoc¢nikii (33 respondenti)

mluvni tempo za velmi rychlé nepovazuje, ale 48 % z nich (30 respondentti) naopak ano.

Velmi rychlé tempo feci
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20% —13% 11% 9 ﬁ Zastupci soudu
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10% 6 35
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rozhodné spise ano spise ne rozhodné rozhodné spise ano spiSe ne rozhodné
ano ne ano ne

Graf 2. Nazory soudnich tlumo¢nikt, zastupct soudt a policistl na vyskyt velmi rychlého tempa fe¢i na
policii a u soudu.

Vyjadrovani v jazyce zakonii (Np=67a ns=63, Ns;=63 a Ns=69)

Az 84 % soudnich tlumoc¢nikl uvadi, ze vyjadiovani jazykem zakont je u soudu
zcela nebo spiSe bézné. Tento nazor pfitom mezi zastupci soudd sdili jen mirné
nadpoloviéni vétSina (54 %; 37 respondenttll). Nejvice respondenti v kategorii soudcli a
statnich zastupcii (42 %) volilo odpoveéd’, Ze pouZivani pravnického Zargonu se v soudni
sini spiSe nevyskytuje. Pfitomnost pravnického Zargonu ve vyjadfovani policistli soudni

tlumoc¢nici konstatuji méné ¢asto nez u soudu (celkem 67 % respondentit). 54 % policistl
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povazuje prabéh policejniho vysetfovani za spiSe oprostény od formulaci v jazyce zakona,

nicméné pouze neceld polovina respondentti je presvédcena o opaku.

Vyjadfovani v jazyce zakona
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Graf 3. Nazory soudnich tlumoc¢niku, zastupct soudu a policistd na vyskyt pravnického Zzargonu na policii a
u soudu.

Nedostatek prestavek k osvezeni (Np=67a Ns=63, N¢=63 a Ns=69)

Piestoze prevazna vétSina policisti (87% respondentti) tvrdi, Ze s nedostatkem
prestavek pii vySetfovani spiSe nebo vibec nejsou potize, vice nez polovina soudnich
tlumocnikl (61 % respondentll) se s nedostatkem prestavek potyka. Nadpolovicni vétSina
soudnich tlumoc¢nikil (59 %) zaznamenava nedostatek piestavek také v soudnich tizenich.
Nicméné témét dve tfetiny soudct a statnich zastupcl (63 %) povazuji prestavky béhem

jednani za dostatecné.

Nedostatek prestavek k osvézeni
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Graf 4. Nazory soudnich tlumocniki, zastupct soudi a policisti na nedostatek prestavek k osvézeni na
policii a u soudu.
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Pouzivani nevysveétlenych zkratek, odbornych terminit nebo profesniho zargonu
(Np=67a ns=63, Ns=63 a Ns=69)

Policisté jsou V prevazné vétsingé presvédcCeni, ze pouzivani odbornych termind,
nevysvétlenych zkratek nebo profesniho zargonu pii vySetfovani s tlumocnikem spiSe
nenastava (79 % respondenttl). V mensi mife tento nazor zastavaji také soudci (65 %
respondentl). Z odpovédi soudnich tlumocnikt vyplyva, ze kazdy respondent ma rozdilné
zkuSenosti. Téméf rovna polovina z nich se u soudu s nevysvétlenymi zkratkami,
odbornymi terminy nebo vyrazy profesniho zargonu nesetkava a druha ano. Na policii tyto
vyrazy vice soudnich tlumo¢nik hodnoti jako spiSe ¢i zcela bézné, nicméné mnozstvi

respondentll zastavajici opacny ndzor je jen nepatrné nizsi.

Odborné terminy, nevysvétlené zkratky, profesni zargon
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Graf 5. Nazory soudnich tlumocnikd, zastupci soudu a policisti na vyskyt odbornych termint,
nevysvétlenych zkratek a profesniho zargonu na policii a u soudu.

Nedostatek prostoru pro preruseni vypovédi a polozZeni upresnujiciho dotazu (Np=67a
Nst=63, Ns=63 a Ns=69)

Jak je na prvni pohled ziejmé z grafu uvedeného nize, policisté i soudni tlumocnici
zastavaji v této véci témét shodné nazory. Celkem 84 % policisti a 73 % soudnich
tlumoc¢nikll si mysli, ze pro ptferuSeni mluvéiho a pozadani o zopakovani véty je pfi
vySetfovani na policii dostatek prostoru. Ztetelny rozdil je ovSem mezi nadzory soudnich
tlumoc¢nikti a zastupct soudl. Zastupci soudu jsou jednoznacné piesvédéeni 0 tom, Ze
v soudni sini nepanuje nedostatek prostoru k tomu, aby tlumo¢nik polozil upfesiujici dotaz
nebo tok feci pozastavil (celkem 93 % respondentli). Naopak soudni tlumoc¢nici tento nazor
zastavaji v mnohem mens$i mife (62 % tlumocnikll). Za povSimnuti také stoji, Ze zadny
respondent mezi policisty ani zastupci soudd si rozhodné nemysli, Ze by se v prostedi

soudni siné¢ nebo policejni sluzebny mohl vyskytovat nedostatek prostoru pro zésah
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tlumoc¢nika do komunikace, zatimco o prostfedi policie to konstatuje 8 % soudnich

tlumoc¢nikt a o prostfedi soudu 11 % z nich.

Nedostatek prostoru pro preruseni vypovédi, poloZeni dotazu
tlumocnikem
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Graf 6. Nazory soudnich tlumocnikd, zastupci soudd a policistii na nedostatek prostoru pro preruSeni
vypovédi nebo polozeni dotazu tltumocnikem na policii a u soudu.

Nedostupnost informaci a materialii tlumocnikovi pred vykonem tlumoceni (n,=66 a
Nst=63, Ns=63 a Ns=69)

S nedostupnosti informaci a materiald pro tlumoceni se na policii setkava 63 %
soudnich tlumo¢niki, v rdmci soudniho fizeni pak 57 % soudnich tlumo¢niki. Pfitom az
74 % policisti a 70 % zastupcit soudu uvadi, Ze situace, kdy by tlumocnik nemél k

dispozici informace a materialy k pfipadu spiSe nebo viibec nenastava.

Nedostupnost informaci a materialt k pfipadu
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Graf 7. Nazory soudnich tlumocnikt, zastupcti soudti a policisti na nedostupnost informaci a materialt
k ptipadu pro tlumo¢nika na policii a u soudu.
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Zpochybnovani spravnosti tlumoceni (N;=63, N,=69 a N;=63, Nn3-66)

Soudni tlumoc¢nici témét jednohlasné uvadéji, ze ke zpochybnovani spravnosti jejich
tlumoceni u soudi ani na policii nedochazi. Na policii se s nim nesetkava 97 % soudnich
tlumo¢nikt, u soudu pak 92 % respondentti. Policisté a zastupci soudu se v této otazce
vyjadiuji obdobné (83 %, resp. 86 % respondentll), ovSem méné Casto voli variantu

,,;ozhodné ne®.

Zpochybnovani spravnosti tlumoceni

80% 76%
70%
60%
50%
40%
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61% 60%
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32% M Soudni tlumocnici
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rozhodné spiSe ano spise ne rozhodné

rozhodné spiSe ano spise ne rozhodné
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ne

ano

ne

Zastupci soudd

Graf 8. Nazory soudnich tlumocniki, zastupcti soudt a policisti na nedostupnost informaci a materiala
k ptipadu pro tlumoénika na policii a u soudu.

Jind situace

V otazce sledujici rizné podminky soudniho tlumoceni jsme respondentim dali
prostor zminit jesté jinou diilezitou situaci, ktera mize pii soudnim tlumoceni u soudu ¢i
na policii nastavat.

Jinou situaci tykajici se pribéhu tlumocéeni u soudu uvedlo 23 soudnich tlumo¢nikt a
19 zastupcu soudu. Vzhledem k nevysokému poctu odpovidajicich a jednotlivosti podnéta
zminime pouze ty, na kterych se shodovali alespon dva soudni tlumocnici ¢i soudci a statni
zastupci a povazovali je za spiSe pravdépodobné.

Soudni tlumoc¢nici se shodovali na nasledujicich situacich: néktery z Gcastniki fizeni
se nedostavi a tlumoéné nemusi byt proplaceno (4), vyslychana osoba nehovoii
srozumitelné nebo dostateéné neovlada jazyk, pro néjz si vyzadala tlumocénika (3),
Vjednaci sini je Spatna akustika nebo ucCastnici hovoii pftili§ potichu (2), sprévnost
tlumoceni je zpochybiiovana advokatem obzalovaného nebo obzalovanym samym (2).

Soudci a statni zastupci nejéastéji zminovali: posun v interpretaci vyrokd soudu a
obZalovaného tlumo¢nikem (2), podezieni na podjatost soudniho tlumocnika, a to
pfedev§sim u 0sob z uzaviené cizojazy¢né komunity (2), pochopeni specializovanych

odbornych termini (2).
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Jinou situaci, jez muze vyvstavat pii tlumoceni na policii, uvedlo 30 soudnich
tlumocnikti. Opét zminime pouze ty situace, které se v odpovédich vyskytly vice nez
jednou. Soudni tlumocnici uvadéli: nekorektni vystupovani policistd k vyslychanym
(nezdvotilost, nevhodné poznamky, snahu urychlit proces na ukor netiplné obeznamenosti
vyslychaného; 4 respondenti), administrativni i odbornou neptipravenost policisti a s tim
spojené prodlevy (3), agresivitu vyslychanych (3), pfili§ dlouhé a nesrozumitelné pouceni
vyslychaného o pravech (2).

Policisté moznosti uvést jinou z jejich pohledu dilezitou situaci nevyuzili.

5.2.3.1 Zhodnoceni podminek

Pi1 hodnoceni rznych podminek vytvofenych soudnimu tlumoceni u soudu a na
policii se vzdy dvé zainteresované skupiny respondenti nejvice shodovaly v bodé
zpochybiiovani tlumocent, které dle 82 % az 97 % respondentli nenastava. Tlumoc¢nici tedy
nejsou neustale vystaveni pochybnostem o odvedené praci. Nazory soudnich tlumoc¢nikl a
soudct se vyrazné rozchazely co do miry vyjadfovani v jazyce zakonu (za obvyklé jej
povazuje 84 % soudnich tlumoc¢niki vs. 54 % zastupc soudi), nedostatku prostoru
poskytnutého tlumocnikovi pro polozeni dotazu, pokud néco pteslechl (93 % zéstupct
soudu si mysli, Ze nenastava, o ¢emz je presvédceno vyrazné méné soudnich tlumocnikl
(62 %)), neposkytnuti informaci k pfipravé na tlumoceni (které 70 % zastupci soudu
nepovazuje za pravdépodobné, pifitom 56 % tlumocniki tvrdi opak) a méné vyrazné
Vv otdzce nedostatku piestavek (konstatuje jej 59 % soudnich tlumocénikil, 64 % zastupct
soudu jej nevnima jako pravdépodobny) nebo velmi rychlého tempa teci (které uvadi 62 %
soudnich tlumoc¢nikii; 63% soudct a statnich zastupct jej nepovazuje za pravdépodobné).
Pouzivani nevysvétlenych vyrazl, zkratek ¢i profesionalismii polovina tlumocnikil
nezaznamenava, druha naopak ano.

Na policii se nadpolovicni vétSina soudnich tlumocnikli setkava s vyjadfovanim
V jazyce zakoni (67 %), S neposkytnutim informaci pfedem (63 %), nedostatkem piestavek
(61 %), pouzivanim odbornych vyrazl, zkratek ¢i profesionalismi (56 %), zatimco
policisté vyskyt téchto situaci povazuji za spiSe nepravdépodobny (ve stejném potadi 54
%, 73 %, 87 %, 81 %). S velmi rychlym tempem fei se setkava piiblizné¢ polovina

soudnich tlumoc¢nika.
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Kromé nazora skupin respondentt na to, jak obvykle vySe uvedené situace v praxi
nastavaji, nas rovnéz zajimalo, které z téchto situaci ptisobi soudnim tlumoc¢nikiim nejvétsi
potize pti tlumoceni.

V prostiedi soudni sin¢ byly jako tfi nejCastéjsi problémy respondenty identifikovany
velmi rychlé tempo teci (12 respondentil), neposkytnuti materiali a informaci predem (11
respondentll) a S mens$im odstupem také vyjadiovani v jazyce zakonu (9 respondentt). 6
respondentll povazuje za nejvice problematicky nedostatek prostoru pro zastaveni
mluvéiho a polozeni dotazu, pokud to pro dobré porozuméni potiebuje. Nedostatek
prestavek, pouzivani nevysvétlenych zkratek, odbornych vyraza ¢i profesniho zargonu a
zpochybiiovani tlumoceni byly vnimany jako problematické jen nékolika malo
respondenty a 2 respondenti uvedli, Ze nejproblemati¢téjsi je situace jina nez nabizena
(nesrozumitelnost pravniho vyjadfovani obzalovanému, kulturni rozdily). Nicméné je

o v s

dalezité zminit, ze 15 respondentl zadnou situaci jako velmi problematickou nevnima.

Ktera situace pusobi nejvétsi potize u soudu?

zadna

velmirychlé tempo reci
neposkytnutiinformaci
vyjadiovéniv jazyce zakond
nedostatek prostoru pro preruseni , .
i i M Soudni tlumocnici
odborné terminy, zkratky
nedostatek prestavek k osvézeni

jind situace

zpochybniovani spravnosti tlumoceni

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Graf 9. Nejproblematictejsi situace pii tltumoceni u soudu z pohledu soudnich tlumoénikd.

vvvvvv

Na policii za jednoznacné nejproblematictéjsi soudni tlumocnici povazuji
neposkytnuti informaci k pfipadu pifedem (18 respondentli). Druhy nejvySsi pocet
zkratek, odbornych terminii nebo profesnitho Zargonu. Velmi rychlé tempo nebo
vyjadiovani v jazyce zdkonil a nedostatek prostoru pro preruSeni vypovédi, které byly
vnimany jako problematické u soudu, jsou pro situaci na policii uvadény jen nepatrnym
poctem respondentti (3). 5 respondenti uvedlo, Ze problémy pusobi situace jind nez

nabizena (pro vyslychaného nesrozumitelné a dlouhé pouceni v paragrafech, prace v noci,
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stresujici prostfedi, pohrdavy postoj k vyslychanému, snizovani odmeény). 15 soudnich

tlumoc¢nikll opét Zadnou ze situaci za problematickou nepovazuje.

Ktera situace plisobi nejvétsi potize na policii?

neposkytnutiinformaci 18
Zadna 15
odborné terminy, zkratky 12
jina situace 5
velmirychlé tempo feci 4
vyjadtfovani v jazyce zdkonu 3
nedostatek prestavek k osvézeni 3
nedostatek prostoru pro preruseni 3
zpochybriovani spravnosti tlumoceni | 0

M Soudni tlumocnici

0 5 10 15 20

Graf 10. Nejproblemati¢téjsi situace pii tlumoceni na policii z pohledu soudnich tlumo¢nikd.

Rozdilnost prostiedi u soudu a na policii (Nng=63, Ns=69, Ny=66)

Respondentt ve vSech tiech kategoriich jsme se také ptali, jestli existuje rozdil mezi
podminkami tlumoceni na policii a u soudu, konkrétné¢ co do moznosti zachovat nékteré
specifické rysy promluvy.

Mezi soudnimi tlumocniky si polovina respondentt myslela, Ze na policii a u soudu
nepanuji stejné podminky pro zachovani nékterych ryst vypovédi. Naopak zastupci soudu
a policisté v absolutni vétSing sdileji spolecné piesvédceni, ze mezi obéma prostfedimi
neni rozdil v moznostech zachovat jednotlivé prvky fecové produkce (51 soudct a 47

policisti). Dale nas zajimalo, které aspekty hodnotili jako rozdilné.

Soudni tlumocnici (Ng= 32), zdstupci soudii (ns= 16), policisté (np= 19)

Odpovédi, které respondenti v této oteviené otazce uvedli, se ne vzdy vztahovaly
k podminkam, jaké soudni tlumocénici v jednotlivych prostiedich maji k tomu, aby mohli
vypovéd’ zachovat v jeji uplnosti. VétSina respondentt neuvedla divod, pro¢ jsou
Vv ur¢itém aspektu ob¢ prostiedi rozdilna. Proto budeme diskutovat pouze odpovédi, které
byly pro danou otazku relevantni a obsahovaly jasné vysvétleni.

Poznamky uvedené respondenty v raznych ohledech poukazovaly na rozdil
v rigidnosti a flexibilité prostfedi soudu a policie, od nichz se odviji lepsi ¢i horsi

podminky pro vérné tlumoceni. Situaci popisuje jeden soudce a dale jeden thumo¢nik.

,»Rozdil mezi tlumocenim u vyslechu na polici a u soudu spociva v tom, ze u soudu je mnohem
menS§i prostor. (...). Ve skutecnosti vypada tlumoceni u soudu spise jako vécné sd€leni obsahu
vypovédi vyslychaného. Proto je vétsi moznost zachovani autenticity u pol. organu v kancelafi,
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kde lze zpomalit, vyslech pterusit, protahnout apod. Navic vysledkem vyslechu u policie je
protokol, tedy text, ktery lze potom znovu projit a upravovat tak, aby byl co nepfesnéjsi. U
soudu tlumocnik ustn€ odtlumodi a jde pry¢, co neni zachyceno spravné, uz se nezhoji.“ S 9

,U soudu zpravidla zalezi na tom, jaky typ tlumoceni si zvoli soudce. Mam riizné zkusenosti s
ruznymi soudci. Nékteti chtéji tlumocit v§echno doslova, jini v ramci uspory ¢asu chtéji nekdy
jenom shrnuti nékolika vétami toho, co fikaji sami, nebo i toho, co fika tazany (takze odpadaji
veskeré zdvorilosti, event. vulgarismy, vahani, opakovani se apod., a jde se jen k jadru véci,
soudce klade dopliujici dotazy). (...) U policie jsem zpravidla tltumocila v§echno, co fikaly ob&
strany, tam to nebylo ¢asove nijak ohrani¢ené.” ST 43

Také dalsi soudni tlumocnici uvadéli, Zze u soudu se oc¢ekava stru¢nost, rychlost a
piesnost, a proto je napf. pro vysvétleni nebo objasnéni dvojzna¢ného sdéleni vice prostoru
na policii. Rigidnost a vazenost prostiedi soudu mize mit vliv na zachovani hrubych ¢i

sprostych slov ze strany soudnich tltumo¢nikd.

,»Na policii se vice zachovaji hruba a sprosta slova - tlumo¢nik se zdraha pied soudem tlumocit

doslova, aby nebyl napomenut, Ze mluvi vulgarné, u soudu to tlumocnici ptekladaji spisovné a

my vime, Ze to ten ¢lovek spisovné nefika. S 11

Rovnéz nékolik policisti uvedlo vétsi neformalnost prostiedi a bezprostfednost
komunikace na policii.

Dalsi podnéty tykajici se podminek soudniho tlumoceni zazn€ly v odpovédi na
otazku tykajici se negativnich zkuSenosti, které zastupci téchto tii profesi zaznamenali, a
také v poli, jez bylo uréeno pro dopliujici poznamky. Budeme je diskutovat v ¢asti

vénujici se spokojenosti respondentti se spolupraci stran.

5.2.4 Role tlumoc¢nika

(nst=63, Nns=69, np=66)

V odpovédich respondentd na to, jakou roli by mél soudni tlumocnik v fizeni pred
statnimi organy zastdvat, se ve vSech skupinach se projevila stejnd tendence. Soudni
tlumocnik je Vv prevazné vétSin€ nazirdn jako nezavisly zprostfedkovatel komunikace.
Nejméné ti1 Ctvrtiny respondenti v kazdé kategorii povazuje tlumocénika za nezavislého
zprosttedkovatele komunikace (77 % policistii, 79 % soudnich tlumoc¢niki, 80 % soudci a
statnich zastupcti).

Nicméné jsme zaznamenali také nazory, ze soudni tlumo¢nik je pomocnikem justice,
které se vyskytovaly u 13 soudnich tlumoénikii a rovndz u 13 policisti. Zadny

z respondentti soudnich tlumoc¢nikli se nepovazuje za pomocnika osoby, ktera nehovori

65



Cesky.

U zastupct soudu a policie se tento nazor objevuje jen vyjimeéné (dohromady

Vv Sesti ptipadech).
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Graf 11. Vnimani role soudniho tlumo¢nika tfemi skupinami respondentti.

5.2.5 Spokojenost se spolupraci stran

(np=67a ns=63, Ns=62 a ns=69)

Z odpovédi respondentit se ukazalo, Zze vSechny tfi spolupracujici strany jsou

Vv celkovém pohledu se vzajemnou spolupraci spise spokojeni.

Spokojenost se spolupraci
90% 82% 74%
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Graf 12. Spokojenost stran se spolupraci pii policejnim vySetfovani a soudnim fizeni.

Ackoli celkové hodnoti vzajemnou spolupraci pfi policejnim vySetfovani pozitivné

(nehled¢ na miru spokojenosti) dokonce 100 % policisti a 94 % soudnich tlumoc¢nikd, a se

vzéajemnou spolupraci v soudnim fizeni je spokojeno 99 % soudci a statnich zastupct a
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84 % soudnich tlumoc¢nikd, pfevaznd vétSina z nich je spokojena pouze ¢astecné: shodné
74 % soudnich tlumo¢nikd a zastupct soudu se spolupraci v soudnim tizeni, 82 % policistii
a 62 % soudnich tlumoc¢nikl se spolupraci pfi vysetfovani. Spolupraci na policii hodnoti
pozitivné vice soudnich tlumoc¢nikd (94 %) nez spolupraci u soudu (84 %). Nespokojenost
vyjadiili pouze 4 tlumoc¢nici, pokud jde o policejni vySetfovani, a 10 tlumocénikt v fizeni u
soudu.

O tom, Ze jsou vSechny strany spiSe spokojeny s prib&hem spoluprace pii provadéni
tlumocnickych tkontd pro statni orgén, svéd¢i také to, ze jen nékolik respondentii uvedlo
negativni zkuSenosti se vzajemnou spolupraci. Nyni se budeme zabyvat pravé

pfipominkami jednotlivych stran k vykonu soudniho tlumoceni.

5.2.5.1 Negativni zkuSenosti a dopliiujici poznamky

Negativni zkuSenosti a dopliujici pozndmky mohli respondenti zachytit ve dvou
oddélenych otazkach. Protoze se vSak v odpovédich na tyto dvé polozky dotazniku u

ruznych respondentli vyskytly stejné typy problémi, pojedname je spole¢né.

Soudni tlumocnici

46 soudnich tlumocnikd, tj. 73 % uvadi, Ze negativni zkuSenosti ve své soudné
tlumocnické praxi nema. Piesto néktefi z nich upozoriiuji na jisté nefunkcnosti systému
v otazce, kterd nechdva prostor dopliujicim pozndmkam. Zahrneme je proto do
nasledujiciho vyc¢tu problematickych situaci, s nimiz se soudni tlumocnici setkavaji.

Soudni tlumoc¢nici se Casto potykaji s prodlenim pii proplaceni tlumo¢ného nebo
snizovanim jeho sazby dle pokynu nadfizeného na policii, pfipadné s neochotou proplatit
uslou mzdu (celkem 11 respondentit). Dalsi ¢tyfi respondenti se setkali se situaci, kdy jim
soudy neposkytly potfebné materidly nutné pro dikladnou pfipravu na tlumoceni. Tti
tlumocnici Celili bezdivodnému zpochybniovani svého tlumoceni obhijcem obvinéného,
pokud vypovéd nevyznivala ve prospéch obvinéného. Dva tlumocnici rovnéz zminovali
nedostate¢nou komunikaci se soudnim organem, kterd probihad pouze obeslanim pisemnou
formou. V jednom pfipad¢ také statni organ po tlumocnikovi pozadoval plnéni jemu
nepiislusejiciho ukonu (poudeni vyslychaného mél tlumoénik nikoli pouze tlumocit, ale
pfimo provést namisto organu). Tlumoc¢nici poznamenavali také obtize vyslychaného ¢i
obZalovaného porozumét pravnickému vyjadfovani. Nekteti respondenti uvedli nevhodné
zazemi pro vyslech na policii.
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Soudci

V aplikaci pro sbér dat se u dotazniku uréenému soudctim u otazky zjistujici
negativni zkusenosti bohuzel vyskytla chyba a aplikace neukladala odpovéd’ ano, ale pouze
ne, na coz 3 respondenti upozornili v doplilujici poznamce. Je ovSem mozné, ze negativni
zkuSenost chtélo uvést vice respondenttl, a proto nebudeme tyto vysledky uvazovat.

Pokud jde o pfipominky soudcti a statnich zastupci, v Sesti pfipadech zminuji
nedostupnost tlumocnikd pro urcit¢ méné frekventované jazyky, jeden pak odmitnuti
tlumocnicky tkon provést. Tii respondenti uvedli nedostate¢nou znalost jazyka nebo

pravni terminologie u tlumoc¢nika.

Policie

Negativni zkusenost s vedenim vySetfovani skrze tlumocnika uvedlo 15 respondentti
z fad policistti. Jeden respondent tuto otdzku nezodpoveédél. Dopliujici poznamky vyuzili
pouze 3 policisté.

Policisté mezi negativnimi zkuSenostmi se soudnimi tlumoc¢niky uvadéli zalezitosti,
které se tykaly role soudniho tlumoénika, jazykové odbornosti a profesionality
vystupovani.

N¢ekolik policisti mélo vytky k tomu, jak se tlumocnik zhostil své role. Mezi svymi
negativnimi zkusenostmi uvadéli, ze se tlumocnik stavél do role vysetfovatele a sam vedl
vyslech, nebo stacel hovor k tématim, ktera s vyslechem nesouvisela.

V piipominkach K jazykové odbornosti soudnich tlumoénikti bylo uvedeno
nedostatecné ovladani jazyka, Spatna slovni zdsobu v hovorovych a slangovych vyrazech,
nepiesnost tlumoceni nebo nutnost opakovat dotaz ve vyhovujici formulaci. Dalsi policista
nebyl spokojen se zdlouhavym tlumocéenim, které dle jeho slov obsahovalo zbyte¢nosti.

V oblasti profesionalniho vystupovani policisté zmifiovali jako Spatnou zkuSenost
nedochvilnost nebo nedostaveni se soudniho tlumoénika K ukonu. Jeden policista také
uvedl, e kvili finanéni situaci néktefi soudni tlumoénici nechtéji chodit tlumo¢it. Ctyfi
policisté zminili podezieni na nekompletni tlumoceni, pfip. napomahani tlumoc¢nika
vyslychané osobé (2 respondenti hovofili konkrétné o vietnamskych soudnich
tlumocCnicich).

Jako zavazna byla signalizovana také situace, kdy tlumo¢nik mél strach

Z obvinéného.
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5.2.5.2 Novela zakona o znalcich a tlumoénicich

V souvislosti s postavenim soudnich tlumoc¢nikd jsme se respondentti soudnich
tlumocnikt také zeptali, zda pro jejich praci mize novela pfinést n¢jaka pozitiva, piip.
negativa. Konkrétni pozitivni ptinos novely vyjadiilo celkem 30 soudnich tlumoénikd,
negativa osm tlumoc¢nikti. Devét respondentit doufa v lepsi finanéni podminky v soudnim
tlumoceni, ackoli ty by se novelou ménit nemély. Pravé ponechani odmén v soucasné vysi
dva tlumoc¢nici povazuji za negativum novely.

Pét soudnich tlumoc¢nikt hodnoti pozitivné zvySeni pozadavkl na kvalifikaci
soudnich tlumoc¢nikli, nastaveni jasnych a pfesnych pravidel jmenovani soudnich
tlumoc¢nikl jak pro tlumoc¢niky, tak pro statni organy. Vymezeni podminek spocivajici v
odd¢leni piekladatelské a tlumocnické ¢innosti spolecné s nad¢ji na vysSi odmény uvadéli
dalsi dva tlumoc¢nici. Nektefi tlumocnici ovSem povazuji zvySovani pozadavkii na
tlumoc¢niky, aniz by tomu byla ustavena néjaka protivaha, za negativni aspekt novely. Dva
tlumocnici si mysli, Ze novela ptinese dal§i administrativni zatéz.

Jeden respondent zminil, Ze nové zavadéné sankce pii odmitnuti vykonu tlumoceni
by mély ocistit fady tlumoc¢nikli od osob, které razitko vyuzivaji predevsim ke komerc¢nim

ucelim. Jiny respondent si od novely slibuje ochranu osoby soudniho tlumoc¢nika.

5.3 Zavéry dotaznikového Setieni

Z dotaznikového Setieni vyplyva, ze jak policisté, tak predstavitelé soudu si také
Vv prevazné vétsingé uvédomuji, ze soudni tlumocnici v komunikacni situaci vystupuji jako
jeji nezavisli zprostfedkovatelé, ktefi nestrani ani statnimu organu ani osobé, jez
tlumoc¢nika pottebuje. Zaroven také maji povédomi o tom, ze pro zajisténi vérného
tlumoceni je nutné zachovavat jednotlivé prvky promluvy.

Podminky, v nichz tuto ndrocnou roli soudni tlumocnici vykonavaji, jsou ovSem
hodnoceny statnimi organy a soudnimi tlumoéniky velmi odlisné. Soudni tlumocnici
uvadéji, Ze se obvykle musi vypotadat s pravnickym Zargonem, neposkytnutim informaci
pro pifipravu na tlumoceni, nedostatkem piestavek, o néco méné s pouzivanim
profesionalismii, nevysvétlenych zkratek a odbornych vyrazli na policii stejné jako u
soudu. U soudu konstatuji také velmi rychlé tempo feci. Pfitom respondenti z fad statnich
organi ze svého pohledu vnimaji podminky soudniho tlumoceni mnohem pozitivnéji.

Tento stav poukazuje na to, ze si statni organy neuvédomuji, nakolik vySe zminéné
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podminky tkon soudniho tlumoceni ztézuji, ¢imz se potvrzuje nase hypotéza, Ze si statni
organy nejsou plné védomy narocnosti soudniho tlumoceni.

Je prekvapivé, ze Ctvrtina soudnich tlumoc¢nikti nepovazuje zddnou ze jmenovanych
podminek za skutecné problematickou. Lze se proto domnivat, ze urCitd ¢ast soudnich
tlumocnikli se narocnym podminkdm soudniho tlumoceni zcela ptizpisobila a jiz je jako
problematické nevnima. Zbylad ¢ast respondentli za nejproblemati¢téjsi pti tlumoceni v
policejnim vySetfovani povazuje neposkytnuti informaci predem a v soudnim fizeni pak
velmi rychlé tempo feci, za néZ se opét fadi neposkytnuti informaci o ptipadu.

Napfti¢ dotaznikem pak zaznivaji pozndmky soudnich tlumoc¢nikti k neuspokojivému
finanénimu ohodnoceni své prace Vv kombinaci s prodlevami v proplaceni odmén.
Vzhledem k naro¢nosti soudniho tlumoceni se ukazuje jako spravna také nase druha
hypotéza, ze odmeény soudnich tlumoc¢nikd se za danych pracovnich podminek nejevi jako
dostacujici.

S faktickymi i ekonomickymi podminkami soudniho tlumoceni kontrastuje fakt, ze
nejen policisté a zastupci soudd, ale také soudni tlumoc¢nici jsou se vzadjemnou spolupraci
spiSe spokojeni. Ve srovnani obou prostiedi vyjadiuji o néco vysSi spokojenost
s prostitedim policie, které je méné¢ formalni, a tudiz vice pfistupné tlumocnikovym
potiebam.

I ptes relativni spokojenost vSech stran, ktera znaci spiSe pozitivni vyvoj spoluprace
V soudnim tlumoceni, musime konstatovat, ze postaveni soudnich tlumoc¢nikli se ukazuje
jako nelehké, protoze se potykaji s naroénymi podminkami pro vykon ¢innosti, které

nejsou kompenzovany nalezitou finan¢ni odménou za vykonanou praci.

70



6. Rozhovory

6.1 Organizace rozhovori

Rozhovory byly provedeny se 4 zastupci soudnich tlumocnikli, 3 soudci a 3
vySetfovateli. Dotazovanym ve vsech tfech skupinach byly kladeny stejné otazky, které se
tykaly konkrétnitho pribéhu vzajemné spoluprace pocinaje vybérem a pfibranim
tlumocnika k piipadu, dale procesu soudniho tlumoceni az po ziskavani zpétné vazby 0
spokojenosti se spolupraci, v€etné ptipravy na vzadjemnou spolupraci, ktera vykonu profese
pfedchélzela.31

Rozhovory byly zaznamenavany na nahravaci zafizeni a se souhlasem dotazovanych
byl pofizen jejich piepis, ktery je soucasti této prélce.32 Dva policisté s nahravanim ani
citovanim rozhovort nesouhlasili, zuzitkujeme proto poznatky, které jsme be&hem

rozhovora s nimi nabyli.
6.2 Vysledky rozhovori

6.2.1 Profil respondentii

Soudni tlumocnici

Soudni tlumocnici, s nimiz jsme rozhovory provadéli, meli 8, 18, 19 a 20 let praxe
vV soudnim tlumoceni. Jmenovani byli pro jazyky némecky, italsky a slovensky, polsky,
rusky. Jejich cesty k profesi soudniho tlumoénika byly rtizné, ale tfem z nich je spole¢né,
ze vystudovali filologii daného jazyka, ¢tvrty respondent pak grafiku a vytvarné uméni. Tti
z nich také maji vice zkuSenosti s tlumocenim u soudu nez na policii. Pro statni organy
zajistuji tkony pfinejmensim jednou do mésice, pouze v jednom piipadé maximalné¢ 5—

10krat za rok. Jednalo se o tfi Zeny a jednoho muze.

Soudci

Osloveni soudci vykonavali soudcovskou praxi v délce 9 let, 12 let a necely rok (9
mésicil). VSichni spravuji nebo spravovali agendu trestniho fizeni (jeden z nich nyni
pusobi jako civilni soudce) a se soudnimi tlumocniky se v jednacich sinich setkévaji

pravidelné, pfiblizné jednou za dva mésice. Nejcastéji se jednalo o jazyky rusky,

%1 Otazky kladené béhem rozhovorti jsou fazeny v této praci jako ptiloha 4-6.
%2 Ptepisy rozhovorti jsou fazeny jako piiloha 7—14.
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ukrajinsky, bulharsky, vietnamsky, rumunsky, némecky nebo anglicky. Mezi dotdzanymi

soudci byli dva muzi a jedna Zena.

Policiste

Vsichni dotdzani policisté vykondvaji nebo v minulosti vykonavali praci
vySetfovatele, pfi niz se ptislusnici policie setkdvaji se soudnimi tlumocéniky nejcastéji.
Praxe policistd v jednom ptipadé dosahovala 10 let (6 let na pozici vySetiovatele), ve
druhém 20 let (1,5 roku jako vySetfovatel) a ve tietim 21 let. Se soudnimi tlumoéniky méli
po dobu své vySetfovatelské praxe cetné zkuSenosti. Obvykle byla tlumocenym jazykem
rustina, ukrajin$tina, bulharStina, mad’arStina, ¢inStina, vietnamstina, angli¢tina a ném¢ina.

Vsichni osloveni policisté byli muzi.

6.2.2 Pripravenost soudnich tlumoc¢niki, soudci a policisti na vzajemnou

spolupraci

V teoretické casti jsme vidéli, jak je dilezité, aby spolupracujici strany mély
nezkreslenou pfedstavu o procesu tlumoceni a ztoho plynoucich narokd na soudniho
tlumoc¢nika. Na stran¢ tlumocnika je pak nutnid nejen velmi dobra vSestrannd jazykova
vybavenost, ale také znalost procesu vysetfovani, resp. soudniho fizeni. Proto nas zajimalo,
nakolik jsou jednotlivé profese na vzajemnou spolupréci pfipravovany v ramci ptipravy na

vykon své profese.

Soudni tlumocnici

Soudni tlumocnici, s nimiz jsme hovofili, méli vétSinou za sebou jiz delsi soudné
tlumocnickou praxi. Z toho vyplyva, Ze s profesi zacinali v dobé (az na jeden piipad), kdy
jesté nebyly pofddany kurzy o jmenovani soudnim tlumoc¢nikem nebo jiné specializované
pravni kurzy ptipravujici uchazeée o jmenovani na budouci vykon této profese. Seznameni
soudnich tlumoc¢nikt s faktickym pribéhem soudniho tlumoceni u soudu ¢i na policii

vilbec neexistovalo a pfiprava se tykala jen administrativnich aspektl préace.

,Pii jmenovani nam pouze vysvétlili, jak se seSivaji dokumenty (tedy jak vypada pieklad). Ale
co se tyce tlumoceni u soudu, Zadnou instrukci jsme nedostali. Uz si to piesné nepamatuji, ale
ziejmé mée poucil prvni soudce, kdyz jsem piisla k soudu.* ST 1
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,»V té dobé pravé zadna teoreticka nebo praktickd ptiprava nebyla a zkuSenosti se predavaly

mezi soudnimi tlumocniky, resp. od soudnich tlumocnikdi novacktim. Takze jsem v podstaté

nic nevédél a ucil jsem se to za pochodu.” ST 2

Pouze tlumocnice s nejkratsi praxi casteéné méla moznost seznadmit Se S pribéhem
vySetiovani a soudnim fizenim, jelikoz byla vicekrat jmenovana jako tlumoc¢nik ad hoc.

Nicméné¢ sama dale zminuje, ze sbirani zkuSenosti v praxi vyzaduje delsi ¢as a kurzy

ptipravujici na vykon soudniho tlumoceni jsou v tomto ohledu velkym piinosem.

»-.. Stava [se], Ze soud nebo policie jmenuje nékoho ad hoc, tak jsem se tomu nebranila i s
vyhledem, Ze to potom muze byt jakési plus pfi podani zadosti. Pfed jmenovanim jsem byla
ustanovena nékolikrat ad hoc pro tlumoceni, a dokonce i pro preklady. Tudiz jsem védéla, jak
to zhruba vypada v soudni sini a na policii. (...) Myslim si, Ze ¢lovék spoustu véci ziska praxi,
ale diky kurzim Komory soudnich tlumoc¢nikll a Jednoty tlumocnikt a ptekladateld se to
urychli.“ ST 3

Soudci

Soudci pied svym jmenovanim prochazeji tiiletym cCekatelskym obdobim, béhem
néjz pod vedenim S$kolitele soudce ziskavaji zkuSenosti sagendou této profese. Pii
nasleSich v soudni sini tak byvaji svédky také tlumoceného tizeni. V odpoveéd’ na otazku,
zda byli proskoleni v tom, jakym zpusobem vést fizeni za ucasti soudniho tlumocnika,
poukazovali pravé na naslechy, u kterych byvaji ptitomni. Z dalSiho rozvinuti odpovédi
ovSem vyplyvalo, Zze soudci v problematice pfipravy na spolupraci s tlumoc¢nikem

zduraziuji spiSe hledisko administrativni.

,~Priprava spociva v tom, ze mate n&jakého starsiho soudce-$kolitele, mentora, ktery si vas bere
do jednaci siné a vSechno by vam mél ukazat. Pfedtim, nez jsem sama zacala soudit, jsem
opakované vidéla soudni fizeni civilni i trestni s tltumocnikem. Védéla jsem, jak se tlumocnik
ustanovi, jakym vzorem se piredvolava. S 1

,Zadné specifické $koleni jsem neabsolvoval. (...) Nabidka Justiéni akademie o priibéhu
dokazovani, resp. fizeni jako takového za ucasti tlumocnika tu do jisté miry je, nicméné zadné
specifické skoleni dle mého minéni neprobiha, byt toho mnohdy mohlo byt zapotiebi. Vse je
pritom zalezitosti logistiky, schopnosti véc dobfe naplanovat. Soudce ma oproti policii mnohdy
situaci jednodussi, nebot’ vSechny osoby jiz zpravidla byly vyslechnuty, takze pokud nastala
potieba zajistit tlumocnika, nebot’ konkrétni osoba nerozumeéla nebo nebyla schopna odpovidat
na polozené dotazy v Ceském jazyce, ve kterém je fizeni pfed Ceskymi soudy vzdy vedeno,
pfislo se na to jiz v ptipravném fizeni, které vede policejni organ.* S 2

Pouze tfeti soudce, sluzebné nejmladsi, se do jist¢é miry sezndmil také
s problematikou vykonu soudniho tlumoceni v ramci nepovinného seminafe, jenz mél

moznost Vramci piipravy cekateli absolvovat. Pravé na tomto seminafi se dozveédél

podnéty pro vzajemnou spolupréci ptimo od soudnich tlumocnic.
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»Jeden semindi byl se soudnimi tlumocniky, kde probéhla zpétnd vazba. TlumocCnice nam
sdélovaly, co by se od nas rady dozvédé€ly a jak si predstavuji, abychom k nim pfistupovali.*
S3

Policisté

Pokud jde o pfipravu na spolupraci s thumoc¢niky u policie, dva policisté uvedli, ze
v ramci vysokoskolského studia se setkali S technikou vyslechu, kde se dozvédéli obecna
pravidla pro vedeni vyslechu, v nichz byl mimo jiné¢ zminén také tlumocnik. Vysetfovatel
s nejdelSi praxi si nevybavoval konkrétni teoretickou ¢i praktickou ptipravu, kterd by se
tykala spoluprace se soudnim tlumoc¢nikem. VSichni policisté byli spiSe presvédceni, ze

ptiprava nemiiZe probihat jinak neZ samotnou praxi.

,V ramci vysokoskolského vzdélani jsme méli taktiku vyslechu, kde se ¢lovék dozvédél
obecné zakonitosti, zakladni pravidla, ale nejvétsi ¢ast &lovéka uéi praxe. Cim vicekrat
policista tkon provadi, tim se stava mistrem. Nefunguje to tak, Ze lze postupovat podle
prirucky. To je teorie. Policista, ktery nastoupi, nejprve fesi piestupky, provadi zakladni ukony,
pak zaéina trestni fizeni a poté operativu. Praxi ziskava zkuSenosti, jak jednat s lidmi, i
zkusenosti s provadénim tkonu za G¢asti tltumo¢nika.* P 1

Jak je zfejmé z vypovédi soudnich tlumocnikl, soudct i policistti, kazda strana
(soudni tlumocnik, soudce, policista) vstupuje do spoluprace bez vétsi predchozi
obeznamenosti, ktera se na stran¢ tlumocnikii tyka procesuality a zdkonitosti ukonti policie
¢i soudt a na strané statnich organt procesu tlumoceni a tlumoc¢nikovych potieb. Soudci
ani policisté navic nevnimaji spolupréci s tltumoc¢nikem jako vyzadujici specifické znalosti.
Postupy, jakymi lze nastolit efektivni spolupraci pro ob¢ strany, nejsou nijak oSetfeny a

kazdy aktér si je vytvari na zaklad¢ svych piedchozich zkuSenosti sam.

6.2.3 P¥ibrani soudniho tltumo¢nika statnim organem

6.2.3.1 Vybér soudniho tlumocnika

Policie pti prvnim tkonu v dané véci mize vybirat soudniho tlumocnika na zékladé
vefejné pristupného seznamu nebo vlastnich zkuSenosti, soudci pak mohou volit bud’
tlumoc¢nika, ktery zajist'oval tlumoceni v pfedchozi fazi fizeni, nebo tlumoc¢nika jiného dle
svych zkusenosti.

Témét vSichni policisté 1 soudci uvadéji, ze pti piibirani tlumoc¢nika se fidi svymi
pfedchozimi zkuSenostmi a referencemi od kolegii. PovétSinou pfibiraji spiSe tlumocnika,
se kterym v minulosti jiz Gspé$né spolupracovali, nehledé na to, ktery tlumoc¢nik figuroval
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pfedchozi tkony vramci vySetfovani nebo Vv navaznosti na vySetiovani také soudni
jednani. V takovém ptipadé je jiz tlumocnik dobie obezndmen s pozadim ptipadu, a

z tohoto divodu ma lepsi znalost situace, aby mohl zajistit co nejvérnéjsi tlumoceni.

,»Kazdy soudce, jelikoz neni zadné pravidlo, koho mize nebo nemiize zvat jako tlumo¢nika, si
postupem doby zpravidla vytvoii vlastni pomocny rejstiik tlumoc¢nikt, se kterymi ma dobré
zkuSenosti, protoze jsou vstficni z hlediska Casu, svoji Cinnost vykonavaji na vysoké
profesionalni Grovni, jsou s to zajistit rychly pteklad pisemnych dokumentt, a ty opakované
volaji k jednani* S 2

,,Bud’ vyuZiju tlumoé¢nika, ktery byl v pfipravném tizeni, nebo se soudci obvykle fidi vlastnimi
zkuSenostmi. Kdyz maji dobrého tlumocnika na vietnamstinu, flexibilni osobu, volaji ji.“ S 3

,,Kdyz jsem vykonavala praxi, kde jsem se Casto setkavala s tlumocenim, m¢la jsem uz okruh
svych tlumoéniki, o kterych jsem vzdy rozhodla, Ze je pfibiram, a predvolavala je.“ S 1

V souvislosti s vybérem soudniho tlumoc¢nika jak soudci, tak policisté zminovali, ze
pro jazyky, které jsou u nas malo zastoupené, piedev§im pak asijské jazyKy, neni

dostate¢né mnozstvi soudnich tlumocniku.

6.2.3.2 Zpusob pribrani tlumocnika

Policejni vysetrovani

Policie se obraci na soudni tlumo¢niky vyhradné telefonicky. Jakozto organ
vystupujici v ptipravné fazi trestniho fizeni shromazd'uje potiebné dikazy k predani
piipadu soudu a musi vykonavat né€které tikony neodkladné, protoze je povinna splnit
48hodinovou lhitu pro piedani pfipadu soudu. Jiné pozdéjsi ukony jiz muze planovat.
V obou piipadech vsak kontaktuje tlumocniky telefonicky.

Potieba soudniho tlumoceni ve vySetfovani obvykle vznikd velmi akutng, proto musi
byt domluva velmi operativni. Z toho také vyplyvaji podminky, za nichZ se ptibrani

tlumocnika odehrava, jak zminuji soudni tlumoc¢nici.

,,Povétsinou Vam zavolaji a zeptaji se, jestli muzete piijit hned. U delSich vySetfovani se
ozyvaji predem. VétSinou telefonicky.“ ST 4

»Policie vétSinou vold. VétSinou v nocnich hodinach. Je to vzdy otdzka domluvy ze dne na
den nebo béhem téhoz dne.” ST 3

,»U policie lhity v podstaté neexistuji. Tam vSechno chté&ji hned, zavolaji mi a chtéji me¢ do
pulhodiny nebo do hodiny. Nebo potfebuji nékam jet po republice a je to na cely den, takze si
vezmu spacék a néjaké obleceni.” ST 2
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Soudni rizeni

Organizace prace u soudu je z toho pohledu zcela odlisna. Soudy V trestnim fizeni
vystupuji az poté, co jim byl piipad policii, resp. statnim zastupcem piedan. Jak v trestnim,
tak icivilnim fizeni sviij rozvrh prace pfedem planuji. Dle vypovédi tlumoc¢niki soudy
oznamuji fizeni v trestni véci pfiblizné s mési¢nim predstihem, u civilnich sporti pak mize
lhiita byt az jeden rok. V principu tedy informuji tlumo¢nika o potiebé tlumoceni v

dostate¢né Casové lhuté. Vyjimku z tohoto pravidla nicméné piedstavuji zkracena tizeni,

kdy se tlumo¢nik dostava do stejné situace jako na policii.

»(-..) zejména v ptipad¢ zkracenych tizeni [se stava], Ze v devét hodin ze soudu volaji, jestli ve

dvanact hodin mtizu byt nékde na druhém konci Prahy.* ST 3

Postupy pfi pfibrani soudniho tlumocnika jsou mezi jednotlivymi soudci znacné
odli$né. Procesni piedpisy soudniho fizeni natfizuji, aby byl tlumo¢nik k jedndni pisemné
piedvolan. Pisemné pfedvolani mize byt zaslano bez ptfedchozi domluvy se soudnim
tlumoc¢nikem a tlumoc¢nikovi se jim uklada povinnost dostavit se v urcity den a hodinu na
jednani k soudu. Pokud tlumoc¢nik na své strané zjisti pfekazku k dostaveni se, pak o tom
musi daného soudce informovat.

Pisemné ptedvolani predstavuje jednostrannou formu komunikace, v niz se mohou
objevit nejriznéjsi komplikace, kdy se tlumocnik z néjakého divodu nemize na jednéni
dostavit. Popisuje je jeden z dotazovanych soudci, ktery navzdory nevyhodam pisemného
piedvolani pfibira soudni tlumoc¢niky predevsim timto zpiisobem.

»PovétSinou se fizeni planuje nejméné na dobu 3 tydnt dopiedu, avSak vzdy zalezi na

konkrétni vytizenosti daného soudce, takze to muze byt i v horizontu jednoho ¢i dvou mésicti.

(...) Obcas se stava, ze tlumocnik ma kolizi s jinym jednanim, kde rovné€z tlumoci, Cerpa

dovolenou, je nemocny nebo pobyva v zahrani¢i. Pokud mame piedem k dispozici jeho

omluvu, snazime se opatienim pfibrat jiného tlumocnika, nicméné se jiz postupné zkracuje ¢as
zbyvajici do hlavniho li¢eni. Proto z opatrnosti miizeme volit telefonicky kontakt, abychom se
dotazali na Casové moznosti nového tlumocnika. (...) Primarné ptedvolavame tlumocnika,

stejné jako jiné osoby, pisemné. Pokud se ¢as krati, potom sahame k telefonickému, vyjimeéné

elektronickému kontaktu.* S 2

Mnohem efektivnéjsi a pruznéjsi komunikaci mezi obéma stranami naopak umoznuje
telefonicky kontakt (policisté jej pouzivaji vyhradn€). Pii ném je mozna operativni
domluva, kterou lze piedejit komplikacim plynoucim znutnosti najit nahradu za
tlumocnika, jenz nemlZe vyhovét poZadavku soudu. Pravé tuto cestu voli jiny, teprve

nedavno jmenovany soudce, protoZe ji povazuje za mnohem vyhodnéjsi pro ob¢ strany. O

této dobré praxi se dozveédél pouze diky svému Skoliteli.
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»(...) tlumoénikovi [se] zavola doptedu, jeSté nez se ustanovi jako tlumocénik, protoze vétsSinou
tlumoceni (a plati to i pro pieklady) potiebujete v n¢jaké lhuté. Obzvlasté v trestnim fizeni jsou
lhity kratsi. Zavolam tedy tlumoc¢nikovi, zeptdm se ho na jeho ¢asové moznosti. (...) Ze

vvvvvv

ustanoveni tlumoc¢nika, vnémz se piSe, Zze za tyden se ma tlumo¢nik dostavit k soudu.

Tlumocnici uz pak nemohou vznést divod pro zménu terminu. Neni divod si to délat

slozit&jsi.“ S 3

| dotazovana soudkyné zminila, ze obvykle ovétuje, zdali je tlumocénik v daném
terminu k dispozici.

Také zkuSenosti samotnych tlumocnikd ukazuji, Ze zpisob piibirani tlumoc¢nika se
liSi v zavislosti na zvyklostech jednotlivych soudct. Kazdy tedy postupuje jinak.
Telefonicka komunikace, pti niz je mozné Iépe nalézt shodu, neni zdaleka ve vsech
piipadech soudci upiednostiiovana, ale objevuje se Castéji nez drive.

,Drtiva vétsina predvolani pfijde S rozumnym piedstihem. Stava se, ze soudce zavolad predem,

jestli tlumocnik vibec v tom terminu muze. Nékdy kvili tomu musi posouvat termin jednani,
nebo se musim domluvit s jinym kolegou, aby mé nahradil.“ ST 3

»Situace se trochu zlepsila v tom, Ze dfive pouze poslali pfedvolani na ur¢ity den k soudu a

neptali se, zda tlumoc¢nik muze. Komora soudnich tlumocnik se proto ozvala, aby néas

kontaktovali pfedem, protoze to tak stoji ve vyhlasce. Z lidského hlediska i pro né je to lepsi.

Pii pisemném piedvolani nemohou védét, zda se osoba nachazi v CR.“ ST 4

Komunikace policie se soudnimi tlumo¢niky musi byt velice operativni, protoZe si to
vyzaduji okolnosti vySetfovani, s ¢imz se rovnéz poji ztizené a nepiedvidatelné podminky
pracovniho tkonu (okamzita dispozice Kk tikonu, prace vnoci). Na druhé strané

komunikace soudu se soudnimi tlumoc¢niky, ktera obvykle neni zatizena casovym

faktorem, ne vzdy probihd pro obé¢ strany nejefektivnéj$im zptisobem.

6.2.4 Priprava na ikon soudniho tlumoceni

Vzhledem Kk naro¢nosti a komplexnosti soudniho tlumoceni, které soudni tlumoc¢nik
zajistuje, je piipravna faze velmi dilezitd a ma podstatny vliv na kvalitu tlumoceni.
Ptiprava na tlumocnicky ukon ovSem nezédvisi pouze na soudnim tlumoc¢nikovi. Naopak je
do zna¢né miry zavisla na predstavitelich organt, s nimiZ soudni tlumo¢nik spolupracuje, a
na podminkéch, za jakych ma byt tlumoceni vykonano.

Odlisnost prostfedi a povahy prace obou statnich organti je opét dulezitym faktorem,
ktery ovliviluje moznosti ptipravy na tlumocnicky tkon. Tlumoceni pro soud a tlumoceni

na policii miiZe z tohoto pohledu byt velmi rozdilné. Soucasné ale zavisi na uvédoméni
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jednotlivych aktérd, kterym vznikd potteba po soudnim tlumoceni, zda ¢ini nutné kroky
pro to, aby se tlumo¢nik mohl pfipravit a podat dobry vykon. Z tohoto pohledu je zasadni,

zda organy sd¢luji tlumocnikovi dostupné informace o obsahu tlumoceni.

Policejni vysetrovani

Pokud jde o informovani soudniho tlumoc¢nika ve véci sjednavaného tlumoceni,
dotazovani policisté uvadéli, ze tlumocnikovi pii telefonickém kontaktu sd€luji pouze
informace, které nejsou nijak citlivé: ¢as, misto, typ tkonu a trestného ¢inu. Jiné informace
Z divodu minimalniho Sifeni informaci dal$im osobam nezminuji. Jeden vySetfovatel tuto
opatrnost zdivodioval tim, ze pfi telefonickém kontaktu nelze ovéfit totoznost osoby, se
kterou hovofi. Pouze jeden z vySetfovateli spontdnné zminil, Ze tlumocnika jiz pfi
telefonickém kontaktu upozoriiuje, Ze bude =zapottebi znat wurcity druh odborné

terminologie.

»Musim tlumoc¢nika seznamit s diivodem, pro¢ potfebuji jeho souCinnost. Struéné zminim, o

jakou véc se jedna. Pokud by slo o vysoce odborné zalezitosti, musim ho na to upozornit (napi.

strojatska terminologie).” P 1

Velmi omezenou moznost piipravy na tlumoceni pii ukonu vySetfovani potvrzuji
také soudni tlumoc¢nici. Uvadi, Ze informace tykajici se ptipadu, v némz bude tlumoceno,
ziskavaji obvykle vlastni iniciativou, aby si mohli udélat ptedstavu alesponn o druhu
trestného Cinu. Informace ziskané pii telefonickém kontaktu jsou velmi sporadické a
mnoho pifipravy neumoznuji. Jak uvadi jedna soudni tlumocnice, ptiprava na tlumoceni pii
policejnim vySetiovani je mozna, pouze pokud tlumocnik zajiStuje tlumoceni ncékolika
navazujicich tkoni v ramci jednoho piipadu.

»[Informace ziskam,] obycejné jen pokud se zeptam. A dozvim se napft. ,,nasli jsme mrtvé télo*
nebo ,,je to autonehoda‘ nebo ,,zatkli jsme zlodgje.« ST 4

,»U policie se neda nic ptipravit.“ ST 2

,»O pripravé se da hovofit u policejnich vySetfovani pouze v ptipadé€, Ze se tlumocnik i€astni
celého procesu od zadrzeni a pak jednotlivych tkont, které jsou v odstupu jednoho tydne nebo
14 dnd. Pak je mozné se pripravit. Napf. rekonstrukce vrazdy, poté sezndmeni se spisem.
Clovék uz viceméné vi, jaka terminologie se miize vyskytnout. Ale jinak ne. Vé&tsinou se ptam,
o jakou véc se jedna, jestli je to dopravni nehoda, kradez, loupezné piepadeni. Snazim se
vyzveédét, co me€ tam miize potkat z terminologického hlediska.« ST 3

Tlumoceni na policii se tedy vyznaCuje tim, Ze tlumo¢nik nema témet zadné
informace o piipadu, ale obvykle ani dostatek casu, aby se na tlumoc¢nicky ukon ptipravil,
jelikoz reaguje na okamzité zavolani k véci.

78



Soudni Fizeni

Jak jsme vidéli vyse, pfi pfedvolani na tlumoceni u soudu ma tlumo¢nik vyrazné
del$i ¢as na ptipravu. MozZnost pfipravit se na tlumocnicky ukon vsak opét zalezi na
dostupnosti relevantnich informaci o ptipadu. Z tohoto hlediska je velice vyhodné, pokud
tlumoc¢nik ve véci jiz diive tlumocil nebo ptekladal pro soud dokumenty v daném fizeni.
Idealni ptipad, kdy tomu tak je a soudni tlumo¢nik jiz piipad zna, popisuje jeden dotazany
soudce.

,On [soudni tlumocnik] je zpravidla tim, kdo tlumodil v ptfipravném fizeni na policii, nez se

véc dostala k soudu, a uz tedy vi, kdo je obvinény nebo poskozeny. Z tlumocéeni ptedchozich

vypovédi jiz ma predstavu, o jakou trestnou ¢innost se jedna. Obvinény cizinec ma pravo

pozadovat Ustni tlumoceni, ale také ptfeklad nékterych kli¢ovych dokumentt (napt. obzaloby,

usneseni o zahajeni trestniho stihani, usneseni o vazbé, rozsudku, trestniho piikazu apod.),

které zpravidla zajistuje tlumocnik, ktery v pfipadu ustné tlumoci. Z téchto dokument pak

tlumocnik nabyva zakladni informace o pfipadu, tedy co je pfedmétem jednani, jaké dukazy

budou provedeny, tudiz je s véci dobie obeznamen. Pokud by to byl novy tlumocnik, neni
vylouceno, aby mu soud poskytl pisemné vyhotoveni obzaloby.“ S 2

Tato situace ovSem nemusi byt pravidlem, protoZe jak soudci uvedli jiz diive, pti
vybéru tlumoc¢nika nemusi vzdy postupovat podle udaji ve spisu, naopak pievazné voli
tlumocniky, se kterymi maji dobré predchozi zkuSenosti. Také soudni tlumocnici potvrzuji,
ze neni zcela obvyklé tlumocit ob¢ faze trestniho fizeni, po¢inaje vySetfovanim a dale pii

soudnim fizeni.

»--.nedela se to tak. Vibec ne. Jenom v tomto jediném piipadé si mé sami vyzadali. Neni
zvykem, ze bych byla u policie a pak pokracovala u soudu.“ ST 1

Pokud je tlumoc¢nik k pfipadu ptibran nové, jeho piiprava zcela zavisi na informacich
a dokumentech, které jsou mu poskytnuty soudem. Vsichni dotazovani soudci ovSem
uvedli, ze automaticky dokumenty tykajici se piipadu nezasilaji.

Ze samotn¢ho usneseni o piibrani tlumocénika, jimZz je tlumocnik ptedvolan
K ur¢itému soudnimu fizeni, se nelze mnoho informaci dozvédét. V piedvolani je uvedeno
pouze jméno obvinéného, piislusny paragraf, datum a ¢as jednani, pfislusny soud. Z tohoto
hlediska je pro soudni tlumo¢niky mnohem zasadnégjsi obzaloba, v niz se mohou podrobné
seznamit s povahou trestného ¢inu.

»Stava se, ze jsem predvoldna na soudni jednani ve véci, ve které jsem jiz pitekladala, coz

usnadiiuje situaci, jinak nic o tom ptipadu nevim. Znam akorat jméno a ptijmeni ,nezbednika“

a paragraf, na zéklad¢ kterého byl odsouzen nebo zadrzen. Takze si vyhledam, o jaké paragrafy

a trestné Ciny se jedna. (...) [Dokumenty pfedem dostanu] v nepatrném procentu piipadi. “ ST
3
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,»Vetsina soudcli posilda obzalobu. Pokud jsem obzalobu neptekladal, dostanu ji od soudce

S predvolanim. Pak mam moznost se pfipravit alespon terminologicky, abych védél, o jaké

paragrafy se jedna, mohl si procist obsah fizeni. Nékdy se stava, ze dostanu jenom piedvolani,

kde jsou uvedené alespon paragrafy, ale tam se toho neda moc pfipravit. VEétSinou se snazim,

pokud soudce znam nebo zavolaji, je poprosit, aby mi obZzalobu poslali. N¢kdy se ptaji sami

nebo to posilaji automaticky, ale ne vSichni.* ST 2

Existuje tudiz znacny rozdil mezi piipravou, kterd se opira o ptredchozi znalost
ptipadu nebo vychazi z prostudovani obsahu obzaloby, a ptipravou pouze na zékladé kusé
informace o typu trestné ¢innosti, jak ilustruji zkuSenosti soudnich tlumoc¢nikd. Také jedna

soudkyné potvrzuje, ze soudni tlumoc¢nik v pfedvolani nema k dispozici mnoho informaci,

ale za kol tlumo¢nika povazuje, aby o sdéleni dalSich skute¢nosti sam pozadal.

,,KdyZ je to slozita véc, nékdy se tltumocénikovi posle navrh zaloby, aby védél, co je pfedmétem

sporu. Ale Zadna takova povinnost ze zakona nevyplyva a je to zajem tlumocnika. Nebo se mu

umozni, aby nahlédl do spisu a mohl se pripravit. Zvlasté kdyz je to né&jaka odborna

terminologie, kterou musi ovladnout. Ale jinak prosté dostane piedvolani a nevi, o co se

jedna.“S1

Soudci zaroven vyjadfovali ochotu, pfipadné nevidéli piekazky pro to, aby
tlumoc¢nikovi napt. zalobu nezaslali. Iniciativu v8ak musi projevit thumo¢nik. V nékterych
piipadech mize byt vyzadani dalSich materiald pro tltumocénika problematické, pokud se se

soudcem jesté nezna a soudce s nim nenavazal telefonicky kontakt pti jeho pfibirani. Tuto

situaci uvadi soudni tlumo¢nice, ktera ale netlumoci pro soudy pfili§ ¢asto.

,»NapiSou Vam o ptibrani, ale nikdy tam neni &islo telefonu ani mail. Nékdy nevite, kam mate
jit. Je tam sice razitko soudu, ale soudy maji nékdy vice sidel. Ale neni komu zavolat.“ ST 4

Soudni tlumoc¢nici shodné uvadeéli, Ze pro piipravu na tlumoceni soudniho procesu, je
pro né zcela kliCcova obzaloba, ktera obsahuje vSechny dulezité skutecnosti. Prostudovani

celého spisu pak obvykle neni zapotiebi. Jak uvadi jedna tlumocnice, pfiprava podle spisu

navic pii soucasné vys$i odmén soudnich tlumo¢nikd neni ¢asoveé ani ekonomicky mozna.

,» VEtsinou me jako tlumocénikovi obZaloba staci, abych védél, o co se jedna, terminologicky se
V tom zorientoval. A pokud tam jsou néjaka slozitd jména, abych je potom dobte reprodukoval.
Zajimaji m¢ jména, terminologie, obsah. Ale nikdy jsem dal§i dokumenty nepotfeboval.
NahliZeni do spisu jsem nikdy nevyuzil. Myslim si, Ze pro tlumo¢nika to nema vyznam, pokud
se nejedna o né¢jakou komplikovanou véc, kdy je obzaloba nedostacujici. Ale s tim jsem se
zatim nesetkal“ ST 2

,Nevim, jestli bych to méla fikat do zdznamu, ale ta profese je v soucasné dobé& placena tak

nizkymi honorafi, ze si nedovedu predstavit, ze bych se uzivila a jeste tfeba stravila 2 hodiny
ve spisovné, pak hodinu v soudni sini a hodinu jela k soudu.“ ST 3
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Pokud soud tlumoc¢nika neupozorni na vyskyt specializované terminologie, piipadné
nezasle s pfedvolanim také obzalobu, z niz by projednavané oblasti ¢innosti mély byt
ziejmé, muze to vést k velmi improvizovanym situacim, které nejsou v zajmu zadné ze

zainteresovanych stran.

»~Mam kolegyni, ktera jednou §la na tlumoceni, a myslela si, Ze vSechno bude probihat bez
problémt. Pak celé jednani tlumocila detaily zubni protézy. Na to se nepfipravite, pokud to
nevite dopfedu. Mn¢ se jednou stalo, ze jsem tlumocila néco s automobilem. Popisovala jsem

vSe Uplné doslova (tlumoceno znémciny, poznamka autorky) a vzdy jsem se obratila

k divakim: ,,Panové musite mi poradit.“ Oni se zasmali a fekli to spravné.« ST 1

Takova situace je snad v nékterych ptipadech feSitelnd, nicméné je prekazkou pro
hladky pribéh soudniho tlumoceni. ZvySuje se tim riziko chybného tlumoceni s celou
Skalou duasledkti pro strany zGcastnéné na fizeni, v¢etné poruseni prava na spravedlivy
proces pro nedostatecnou kvalitu tlumoceni.

Z riznych praktik soudcti vyplyva, Ze poskytovani informaci a dokumentl
souvisejicich s piipadem, které jsou pro pfipravu tlumocnikii zcela zasadni, se nefidi
z4ddnymi jasné danymi pravidly. Ackoli soudci vyjadiuji ochotu tyto informace poskytovat,
spise predpokladaji, Ze si je vyzada sam tlumoc¢nik. Pak zalezi, jakym zptsobem spolu obé
strany komunikuji, zda pouze pisemné¢ nebo také telefonicky. Zda se, Ze zédsadni role

piipravy na tlumoceni neni soudy ani policisty dostate¢né uvédomovana.

6.2.5 Pritbéh soudniho tlumodceni

V piipravné fazi jsme konstatovali rizné postupy policie a soudu pii komunikaci s
tlumocénikem. Protoze jsou prostiedi policie a soudu svou povahou zna¢né odli$na, bude se
nejspise lisit také ramec, v némz se soudni tlumoceni pro tyto dva organy odehrava, a tudiz

budou odli$né i podminky tlumoceni.

Policejni vysetrovani

V ptedchozim oddile jsme vidéli, ze policisté pti telefonickém kontaktu neposkytuji
soudnim tlumoc¢nikiim mnoho informaci, a ptiprava je tedy do znacné miry omezena. O to
dotazovani vySetfovatel¢ zminovali, Ze tlumocnika jest¢ pfed samotnym vyslechem

v hrubych rysech s pfipadem seznami. Jeden vySetfovatel uvedl, ze vysvétluje vztahové
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souvislosti mezi zainteresovanymi osobami a pozadi pfipadu, protoze to zlepSuje kvalitu
tlumoceni.

Jak ukazuji zkuSenosti soudnich tlumoc¢nikd, uvedeni do kontextu n€kdy nastava a
V jinych piipadech ne v zavislosti na tom, zda jde o podani vysvétleni, které provadi

fadovy policista, nebo jde o vyslech vedeny vySetiovatelem.

,Obycejné se jde rovnou na véc. Oni uz tam jsou a ¢ekaji. Seznameni s pripadem obvykle
neprobiha. U téchto ptipadl se policie dozvida prvni informace soucasné s tlumo¢nikem.* ST 4

»Pokud tlumoénik v té véci predtim netlumodil, tak si vySetfovatel s tlumoc¢nikem pohovoii a
zkusi ho uvést do obrazu. Bez toho by tlumo¢nik téZzko mohl tlumocit.“ ST 2

»lam [=na policejni stanici] vysvétluji, o co se jedna, kdo byl zadrzen, pro¢. Nez pfivedou

toho doty¢ného, komisaf si vétSinou udéla ¢as a 5 minut vénuje tlumocnikovi. Ted” jsem méla

pripad, kdy jsem byla poprvé u tlumoceni ve véci zabiti. Pan komisai vysvétloval, jak bude

probihat cely tkon. (...)Po této strance jsem byla velice spokojena.” ST 3

Jiny vySetiovatel v této souvislosti podotykal, Ze pokud tlumoc¢nik neni seznamen s
problémem, muize byt zmateny, kdyz osoba neodpovida k véci. Pak mize dochazet ke
zlogi¢tovani odpovédi vtom smyslu, aby pronesené ¢asteéné korespondovalo polozené
otazce. Pravé neznalost véci muze vést k zamlzeni faktd. Policisté se shoduji, Ze do véci

zasvéceny tlumocnik je schopny vyslychaného smétfovat. Sd€lovani strategie vyslechu

soudnimu tlumoc¢nikovi ovsem nebyva bézné.

»Mohou nastat situace, kdy je tfeba tltumocnikovi vysvétlit ¢ast obsahu ukonu. Smyslem tkonu
je zjistit jednu konkrétni skuteénost. V priibéhu vyslechu dojde na tuto otazku. Je téeba, abyste
se zaméril na reakci. To jsou ale specifika naroénych kauz. Neni to Castou praxi. SpiSe se
tlumoc¢nik upozorni na ¢in, z néhoz je osoba obvinéna.“ P 1

v v

krom¢ toho je vyrazné del$i. Jeden z nich zduraziuje, ze je k tomu zapotiebi mnohem
vétSiho soustfedeéni a trpélivosti, protoze castéji dochazi k objasiiovani toho, co je po
vyslychaném pozadovdno. Nékdy mize problém vzniknout v disledku vzijemného
neporozuméni, ale vyslychany také muze zcela zamérné nespolupracovat. V tomto smyslu
druhy vySettovatel ptirovnava tlumoceny vyslech k tiché posté, a proto zdiraziuje nutnost
veétsi psychické odolnosti.

Co se tyc¢e konkrétnich problému, které pfi tlumoceni na policii nastavaji, tlumocnici
ve dvou piipadech zminovali pouceni, které reprodukuje ptislusnad zdkonna ustanoveni a
jehoz tlumoceni je velmi obtizné. Jeden z vySetiovateli uvedl, ze je dobré, pokud si

tlumoc¢nik ptipravi predem pieklad pouceni v pisemné podobé.
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»(--.) pouceni. Nekdy policie ani soudy neberou zietel na to, Ze u nas je to dvoustrankovy
elaborat, ktery ¢tou jako kulomet. Mysli si, ze tlumocnik to bude lapat ze vzduchu. Ja uz si ve
svém veéku dovolim fict, aby mi néco zopakovali. Mladi tlumocnici si tieba netroufnou. To
muze byt nékdy nepiijemné. Oni to berou jako rutinu a za¢nou to na Vas chrlit.“ ST 1

Tlumoceni vySetfovani na policii mize také komplikovat ptitomnost obhajce, ktery
predstavuje pro tlumoc¢nika stresujici faktor, jelikoz z jeho strany se nékdy mize
vyskytnout snaha zpochybnit tlumoceni ve prospéch svého klienta. S touto situaci méli

zkuSenosti jak vySetfovatelé, tak jeden soudni tlumocnik.

wZnervoznovala mé ptitomnost dalSich osob (obhajci, atd.). Stalo se mi, ze obhéjce mé poté
kontaktoval a nadavali mi, protoze jejich klient fekl vic, nez mél. Povazoval to za moji chybu.
To se mize stat. Pritomnost dalsich lidi, ktefi jsou na tom zainteresovani, znervoziuje.“ ST 2

Jeden z vySetfovatelit kromé terminologické narocnosti tlumoceni zmifioval, Ze je
nutné, aby byl tlumoc¢nik pfipraven na konfliktni prostfedi a v souvislosti s tim také na

ztizené pracovni podminky, které nemusi byt dany jen délkou tikonu.

»Narocné budou situace, kdy vyslychana osoba je pod urcitym stresem (hrozba uvéznéni,
strach o blizké po dopravni nehod€) nebo pod vlivem 1ékt, trpi dusevni chorobou. Pro
tlumocnika je pak mnohem t€zsi se soustiedit na to, jak osoba reaguje. Nebo mutize byt zaujata
vuci tlumocnikovi, nepieje si jeho pritomnost. Tlumocénik se nemusi citit dobte. To je pak dost
naro¢né z hlediska profesniho zvladnuti ukonu.“ P 1

Zajimalo nas také, zda vySetiovatelé méni pii vedeni vyslechu své navyky, napf.
pokud jde o slozitost pouzitych formulaci. Zatimco jeden vySetfovatel pfiznal, Ze i u
kolegl zaznamenal, Zze se vyjadfuji velmi neobratné, pouzivaji velmi rozvité nebo
nedokonené véty, druzi dva vySetfovatelé uvadéli, ze slozitost dotazu se snazi

minimalizovat. Pfesto jeden z nich uvadi, ze své tempo fe¢i neméni.

»Pokud pouzivaim srozumitelnou ¢estinu, nemam divod zpomalovat fe¢. Neni to simultanni
pieklad, proto to neni nezbytné nutné.“ P 1

Tlumoceni na policii probihd obvykle v méné formalni atmosféfe, ale piesto mohou
byt tkony velmi namahavé jak fyzicky, tak mentalné, jak dokladaji zkuSenosti soudnich
tlumoc¢nik.

,Ja si myslim, ze je to lidSt&jSi atmosféra, neni natolik forméalni. Lidé na policii jsou

pristupngjsi, berou vétsi ohled. Citite, Ze si Vas vazi vic, nez u soudu. Ukony na policii mohou
byt nékdy namahavé, zatézujici podle toho, o jaky pfipad se jedna.« ST 4

»VySetfovatel se to snazi provést co nejrychleji a na tlumocnika takovy ohled nebere.* ST 2

,»Tlumodil jsem ve vazebni véznici, kam jsme pfisli v 8 hodin a skonéilo to v 16 hodin. Nikam
se nedalo odejit. Kdyz si zapomenete piti, tak se nenapijete, a nemate si kam odskocit. Vyslech
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vedeny vySetiovatelem je také naroc¢né€jsi. Nenahrava se, tlumocite neustale. U vyslechu

vySetfovatel prestavku neudéla, pokud si ji nékdo nevynuti. Obhajci spéchaji a nékdy ani

nepolozi otazku, nejvice tam tedy mluvi tlumocénik. Policejni vyslech je asi nejhorsi, ale

tlumocnik se na tom docela vypracuje. ST 2

Do podminek tlumoceni se odrdzi ptfipravenost statniho organu na k provedeni
ukonu. Soudni tlumocnici také uvadeli, ze i1 samotné vystupovani policistt vuci
vyslychanym je nékdy nekorektni.

,»Pokud jde jen o podani vysvétleni nebo sepsani protokolu v okamziku zadrzeni, policisté s tim

velké zkuSenosti nemaji. Je to tam vSechno pomalejsi. Vysetfovatel i soudce uz maji vse

pripravené a vSechno bézi jako na pasu. Vse je dané a jasné. Na policejnich stanicich v§echno

hrozné dlouho trva. Tlumoc¢nik se svédkem tfeba dvé az tfi hodiny jen ¢eka, nez se najde

protokol, nékdo zjisti, co a jak je. Nékdy se stava, Ze tam Clovek stravi spoustu ¢asu tplné
zbyte¢né. Nevyznaji se tolik v pravu a ¢ekaji na instrukce.” ST 2

,Nekdy mam podivny pocit z pfistupu policistii k vyslychanym. Nezda se mi, Ze by byli vzdy
korektni. Jednou jsem zazila, Ze si dé€lali z vyslychaného legraci.“ ST 3

Soudni Fizeni

Na rozdil od vySetfovani na policii u soudu pred za¢atkem soudniho fizeni jiz Zadna
komunikace soudce se soudnim tlumoé¢nikem neprobiha. Pokud soudni tlumo¢nik nemél
piedem dostatek informaci, na misté jiz zpravidla nema moznost je od soudce ziskat.

,»Ja se potkavam nejCastéji s tim, ze soudce prichazi na posledni chvili. Soudy jsou v podstaté

zahlceny, takZe se ptedchozi jednani protdhne a prostor tam neni. Pokud je u toho rozumny

advokat, snazim se s nim chvilku pobavit, o co se jedna, co to bude za zalezitost, jaky je to
trestny ¢in.*“ ST 3

»Pokud ma soudce snahu, aby to fizeni probéhlo, jak ma, rychle, atd., tieba si se mnou jako
S tlumo¢nikem promluvi a néco mi muze sdélit. Ale vétSinou se to nedgje. ST 2

Soudcti jsme se rovnéz ptali, zdali se s tlumo¢nikem domlouvaji, jakym zptisobem
bude tlumoceni probihat (simultann¢, konsekutivné, na délce usekli, na ptipadném
pferuseni fizeni) a vSichni shodné odpovidali, Ze k domluvé o téchto zalezitostech
nedochazi.

Pribeh soudniho tlumoceni proto do znacné miry zdvisi na tom, nakolik je soudce
seznamen s potiebami soudniho tlumoénika a jak je knim vfizeni vnimavy. Néktefi
soudci uvadéji, ze se snazi kontrolovat své tempo feci a zaroven ocnim kontaktem
sledovat, zda soudni tlumoc¢nik v daném tempu stihd tlumocit. Jini soudci ovSem postupuyji,
jako by soudni tlumoc¢nik v jednaci sini nebyl, a ofekavaji, Ze se tlumo¢nik rytmu fizeni

ptizplsobi.
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»Snazim se tlumocnikovi vychazet vstric. Jednak mluvim pomaleji, jednak vnimam jeho gesta.
A pak je na ném, aby se ozval. Ja osobné ho beru jako partnera, jeho osoba pomaha zdarnému
vySetfeni trestné ¢innosti.“ S 3

»Tlumoc¢nik pii jedndni vzdycky tlumoc¢i pribeh vyslechu, at’ uz ucastnika fizeni nebo

obvinéného nebo svédka. Kazdy soudce ma jiny styl, jak klade otazky, jak protokoluje. Je

dilezité, aby tlumocnik byl schopen se tomu tempu pfizpisobit, nezdrzoval a neznemozioval

protokolaci. Aby byl schopen se pfi tlumoéeni vypovédi zpatky do ¢eStiny piizpusobit tempu,

jakym soudce diktuje protokol. To si myslim, ze je nejdalezitéjsi. S 1

Naroc¢nost tlumoceni u soudu vyplyvéa do zna¢né miry z formalni sevienosti soudniho
fizeni. PfedevS§im nékteré ¢asti soudniho fizeni jsou velmi naro¢né na tlumoceni, protoze se
jedna o procesni nalezitosti, které musi byt odcitovany. Casto jde o velmi informa¢ng
hutné staté, které jsou soucasné protkané pravnimi pojmy. Piikladem takového textu je
napiiklad obzaloba, kterou miva statni zastupce pripravenu Vv pisemné podobé a pied
soudem ji pred¢ita. OvSem také soudce, ktery ma pted sebou spis, mnohdy hovoii velmi
rychle. Pravé rychlost projevu a slozitost formulaci byvaji Castymi problémy, jez soudci
opominaji, kdyz spolupracuji s tlumo¢nikem. Sami tlumocnici na né proto musi

upozornovat.

,»VZdycky se obavam okamziku, kdy je ¢tena obzaloba. Vétsinou je to oddrmolené, je citovano
mnoho riznych paragrafii, odstavci. A pak kvalifikace trestného Cinu, tam je spousta slozitych
pojmu. To povazuji za trosku bezohledné. Ale tlumocnik si to muze ukocCirovat, zastavit,
prerusit, poprosit o zopakovani. Samoziejmé v pfipadé tlumoceni Septem to tak jeSté jde
odtlumocit. ST 3

»Neberou na Vas ohled. Funguji tam urcité formalni praktiky, podle kterych se fidi, a na

tlumocnika se ohled nebere. Obycejné ale piijdou na to, jestli tltumocnik stiha, pak zpomali

nebo udélaji pauzu. Nékdy jim skocim do feci tim, Ze zacnu piekladat nahlas, aby si to

uvédomili.“ ST 4

Také pii jednom vefejném trestnim fizeni, kterého jsme se Osobn¢ zucastnili,
soudkyné zapocala fizeni jesté diiv, neZ se vSechny osoby usadily, a vedla obsah fizeni ve
velmi rychlém tempu, aniz by v prib&hu svého monologu sledovala tlumoc¢nika.

Soudci vétSinou uvadéli, ze od tlumocniklti ocekavaji, ze v piipadé neporozuméni
nebo pfili§ rychlého tempa na takovouto situaci sami upozorni. Prostfedi, které se ovSem
vV rdmci soudniho fizeni vytvari, k tomu pfili§ nevybizi. Naopak atmosféra v soudni sini
spiSe tlumo¢nika odrazuje od zasahovani do prib&éhu pravidly svdzaného procesu a vyviji

na tlumo¢niky tlak, aby drzeli krok s jeho tempem a formou.

,»U soudu je to formalizované, tlumocnik se netroufa fict, Ze by se potteboval napit, dojit na
zachod. Ale myslim si, ze je to v nds. Kdybychom se zeptali, tak by zareagovali vstiicné.
Plsobi to tam jinak, jsou v talarech, je tam odstup. A ¢loveéku se nechce ozvat, protoze ma
pocit, ze narusi celou strukturu, coz mozné neni pravda.” ST 1
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»(-..)ja se snazim tlumocit rychle, abych fizeni né&jak neprodluzoval. Myslim si, Ze na tom
jsem si postavil svoje jméno. VétSinou jsem se ptizpisobil zpusobu daného soudce. (...) Kdyz
skutecné nerozumim, zeptam se a neni to problém. Soudce vétSinou odpovi. Nevaham. Stava
se to, nic Spatného na tom neni. Ale kdyz se tlumoc¢nik bude ptat kazdou pllhodinu, mozna si
ho soudce znovu nepozve.“ ST 2

»Jednou se mi stalo, ze pan soudce hrozné kunkal, mluvil hrozn¢ potichu. To je taky
nepiijemné, protoze jste od n&j daleko. Ale netroufala jsem si mu fict: ,,Bud’te tak hodny, pane
piedsedo, mohl byste mluvit hlasité&ji?* Bala jsem se, aby se ho to nedotklo.” ST 1

Pravé proto je nadmiru dulezité, aby soudce s tlumocnikem navazal dostatecnou

komunikaci, kterd je predevSim v zdjmu zajisténi prava na spravedlivy proces, a tim tuto

W

neprostupnou atmosféru soudni siné castecné zmirnil. Také soudci uznavaji, Ze je nutné,

aby tlumoc¢nik vzniklé nejasnosti soudu sdéloval.

,Dilezité je, aby mél soud zpétnou vazbu od tlumocénika, aby se tlumocnik nestydél fici, Ze
nééemu neporozumél a nesnazil se to napravit popaméti a vypomoci si nécim, co si mysli, ze
by bylo nejtrefng€jsi, ackoli se takto soud nedotazoval. To je Spatna cesta a nutné se to diive
nebo pozdéji projevi. Neni zadné faux pas z hlediska odbornosti tlumocnika zastavit soudce
v ptivalu jeho slov. Je dilezité, aby fungovala vzajemna komunikace, aby tlumocnik, ktery
tfeba neni Casto u soudu, nemél strach ¢i necitil pred soudcem ostych.“ S 2

Soudni tlumoc¢nici nicméné uvadéji, ze jista snaha o komunikaci v soudni sini
existuje. V této souvislosti zminuji, Ze se situace zlepSuje predevsim s prichodem mladsi

generace soudci, ktera je ke komunikaci pfistupné;si.

,»Chodim uz k soudctim, ktefi si mé ovéfili jako spolehlivou osobu, takze mi volaji stale oni.
Zatim jsem s nikym neméla problémy. (...) VétSinu mladych soudcii jsem na fakulté udila,
takze jsme se vzdy né&jak dohodli.“ ST 1

,»V misté bydlisté¢ jsem chodil hodné k soudu a tam jsem byl svédkem toho, ze cekatelé byli
pritomni jednani s tltumocnikem. Proto si myslim, ze kdyz soudce za¢ne soudit, uz ma za sebou
docela dost takovych jednani. A snovymi soudci mam dobré zkuSenosti. Jsou vstiicn&jsi
k tltumoénikim.” ST 2

Tlumoceni v soudni sini mize byt naro¢né i v dalSich aspektech, jako je velmi
dlouhé trvani jednani nebo tlumocdeni nékolika subjektim zaroven, protoze zpravidla

nenastava situace, kdy by soud pfibral k jednomu jednani vice soudnich tlumocnikil

jednoho jazyka.

vewr

tlumoc¢nikovi neumoznit, aby se v prub¢hu tlumoceni osvézil a napil. Obecné se snazime, aby
vypovédi byly kontinudlni, aby se nepterusil tok myslenek. Je-li v§ak tlumo¢nik vycCerpany, Ize
se domluvit na pauze. Neni ani vylouceno, aby soud ptizval od poéatku dva tlumocéniky
soucasné. (...) Zpravidla vSak takovyto postup vazne na nedostatku financnich prostfedkut.
(..)°S2
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~Podminky by se mély zlepsit v celkové délce tlumoceni. Pfi dlouhém tlumoceni by
automaticky mély byt zafazeny pauzy, aby se 0 n¢ tlumo¢nik nemusel doprosovat. Dfive jsem
si netroufala pozadat, a je to stresujici. ST 1

»(-..) jednou se mi stalo, ze byla svédkyné vyslychana asi 4 hodiny ve stoje, a poprosila jsem

soud, jestli by vyjimecné neumoznil, abychom si mohly se svédkyni sednout, protoze podle
pravidel by ¢lovek mél byt ve stoje. Sice neochotné, ale bylo mi vyhovéno.” ST 3

Vykon tlumoceni vSak miize byt do jist¢é miry znemoznovan také nespolupraci

osoby, pro kterou tlumo¢nik tlumo¢i.

,,ObZalovany se obc¢as upne na tlumocnika, protoZe je to jedina osoba, se kterou mtize néjak

komunikovat. Vicekrat se stalo, Ze mi obzalovany néco u soudu povidal, i kdyz jsem mu méla

prekladat a upozoriiovala jsem ho na to. On mél ale potfebu mi néco povidat.” ST 4

Vykon profese soudniho tlumoc¢nika klade ovSem rovnéz velké naroky na zachovani
nestrannosti a neutrality pii zprostiedkovani komunikace. Zachovat si pozici

,nezacastnéného pozorovatele” muze byt nékdy velmi naro¢né, jak potvrzuje jedna soudni

tlumocnice.

,Tlumocila jsem kauzu rozvedenych manzeld, kteti se prali o dit€. Otec byl Ital a velice
bojoval o to, aby dit¢ mohl mit u sebe. Pfed samotnym jednanim mi povidal, jak se vSechno
stalo, co jeho manzelka udélala, takze z jeho strany jsem byla podrobné informovana. Pak
Vv soudni sini mél n¢jakou zabranu a nebyl schopen mluvit. To, co chtél fici, jiz fekl mé. Na
dotaz soudkyné odpoveédél dvé véty, které jsem doplnila tim, co mi ekl pfedtim. Coz jsem
neméla délat. Ale mné ho bylo né&jak lito. Predtim to vSechno fikal tak jasné. Samoziejmeé
obhajkyné jeho manzelky se ohradila s otazkou, kdo mé plati, kdyz ja takto prekladam. (...)
Pougila jsem se z toho, Ze tohle nesmim délat. Clovék se musi vzdy ovladat.“ ST 4

6.2.6 Spokojenost se vzajemnou spolupraci

Soudni tlumocnici

Soudni tlumoc¢nici velmi casto v odpovéd’ na otazku, zdali jsou spokojeni se
spolupraci se statnimi organy, zminovali, ze vlastni spoluprace je spiSe dobra, problémy
jsou spojeny s finan¢ni strankou vykonu ¢innosti, kde nejcitlivéj§im problémem je vyse a
vyplaceni odmén.

»Kromé vyhrad, které mam k terminfim a vysi odmén, v postaté nemam negativni zkuSenosti.

Béhem své kratké kariéry jsem nenarazila na zasadni komunikacni problém mezi tlumocnikem
a soudcem nebo policistou.« ST 3

»Negativni zkuSenosti se tykaji materialni stranky. Jsme velmi Spatn€ ohodnocovani. Na policii
je ve vyhlasce, ze ndm musi do tficeti dnti zaplatit, ale u soudu v ob¢anskych vécech to nikde
stanovené neni. Soudy tfeba rok nebo dva neplati.“ ST 4
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Soudni tlumoc¢nici konstatuji v nékterych typech situaci také nedostacujici
komunikaci s tlumo¢nikem ze strany soudu, zvlasté pokud jde o informovani tlumoc¢nika o
zruseni jednani. V této véci se tlumocnici mnohdy setkdvaji s naprostou absenci

komunikace.

»Myslim si, Ze spoluprace se soudy je skute¢né dobra. Az na to, Ze soudy nemaji moznost nam
proplatit jednani, ktera se nekonaji. My bychom uvitali, kdyby nas o tomto informovali.
Tlumocnik si na jednani blokuje az cely den, protoze nevi, jak dlouho bude trvat. Pokud to pak
pokryjete pissmnym piekladem, je to v poradku. Pokud byste ale méla dobrou zakazku, kterou
odmitnete kvuli jednani, které se nekond, dostanete maximalné nahradu za jednu hodinu. U
spravniho fizeni (azyl) neni moznost ziskat Zadnou nahradu. (...)To by mélo byt dusledné&;si.
Advokatovi naptiklad zavolaji, ale ttumoénikovi ne.* ST 2

»Stalo se mi také, Ze jsem prisla na soud, hledala soudni sifi, az jsem se nakonec $la zeptat na
sekretariat, kde jsem se dozvédéla, Ze jednani bylo odroceno. Ale mé nikdo neinformoval.*
ST4

Jednotlivi tlumocnici obvykle hodnoti spolupraci se soudy a policii odliSné.
V zévislosti na raznych faktorech néktefi uptednostiiuji praci pro soudy, jini naopak pro
policii. Mezi faktory vytvarejici podminky prace na policii zminiuji nepiedvidatelnost
situace, mensi respekt k tlumoc¢nikovi, na druhou stranu také vétsi neformalnost. U soudu
naopak zdiraziuji vétsi organizovanost a fad prace, které se ovSem poji s vEtsi strnulosti

systému.

»Mné se osobné pracuje 1épe u soudu, ale to mozna souvisi s tim, ze na policii je to vzdy
takové stresujici. Je to prvni kontakt s tim zadrzenym clovékem, z jeho strany je to emotivni.
Riizné autonehody, spousta bezdomovcii, takze je to spojeno s uréitymi emocemi. Clovék nevi,
do ¢eho jde. Je to tieba: ,,Za hodinu, nebo za chvili pro vas ptijedeme. (...) Prace s policii je
slozit&jsi v tom, ze se ¢lovék musi nékam odebrat v noci, nebo Ze je celou noc nékde. Vecer ho
predvolaji, délaji se né&jaké ukony, na tfi hodiny jede domd a ve dv€é hodiny zase musi
nastoupit, protoze tam bezi kratké lhity.” ST 3

,»Na policii neni takova tcta k ¢lovéku. Chybi mi tam né&jaka pozitivni odezva. U soudu je to
daleko pfijemngjsi, dokazou tlumocénika vic ocenit. U vySetfovatele bych fekl, Ze je to nékdy
takova rasovina. Tlumocite, nikdo vam neda napit, potom skoncite a jdete doml. Neni tam
moc zpétné vazby. Ale nechci to piili§ generalizovat.” ST 2

Soudci

Soudci méli vesmés dobré zkuSenosti se spolupraci se soudnimi tlumoc¢niky.
Pfipominky, které¢ ke spolupraci soudy mély, se obvykle tykaly jednotlivych ptipadi, které
nastavaly zfidka. Jedna soudkyné upozornila na to, Ze tlumoc¢nik by nemél vystupovat ze

své role, ale pouze zprostiedkovavat komunikaci soudu s cizincem, aniZ by ji sam vedl.
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»(...) neni uplné idealni, kdyz tlumo¢nik pfevezme iniciativu a na néco se sam zepta. Od toho
tam neni. To se mi parkrat stalo. Néktefi advokati maji zaroven tlumocnické zkousky a
tlumoci. Na jednu stranu je to vyhoda, protoze dobie znaji ten proces a pravni terminologii, na
druhou stranu se vziji do role advokata. Takze jsem musela konkrétné pani doktorku
napomenout, aby jen ptekladala, na co se ptam, a nesnazila se formulovat otazky sama. Ale to
bylo spi$ vyjimecné.“ S 1

Policiste

Policist¢ maji v celkovém pohledu spiSe pozitivni zkuSenosti se soudnimi
tlumoc¢niky, ackoli, jak zminovali, spoluprace je zcela zavisla na konkrétnich osobéch, se
kterymi se ve své praxi setkaji. Za velmi dalezitou podminku pro dobrou spolupraci
S tlumoc¢niky povazuji profesionalitu tlumocnika. Na zéklad¢ profesionalniho vystupovani,
Kk némuz patfi mléenlivost tlumocénika, pak hodnoti vzajemnou spolupraci. Negativni
zkuSenosti ve spolupraci se soudnim tlumoc¢nikem ptedstavuji spiSe okrajovou zalezitost,

ktera se objevuje pouze ziidka. Naroky na tlumoc¢nika popisuje nasledujici citace.

»V prvni fadé divéra. Aby tlumocnik tlumocil, co osoba fikd. Aby tlumocnik nikde
neprezentoval, na ¢em spolupracoval. Pak vzajemny vztah, vsticnost. Po provedeni tkonu je
tieba vypovéd’ doplnit, zpiesnit. Tlumocnik musi byt trpélivy, vypovéd se musi vytisknout,
tlumocnik to osob€ musi prelozit. Tudiz kladny vztah k orgdniim ¢innym v trestnim fizeni.
Zajem ze strany tlumocnika, aby se ukon provedl co nejpfesnéji. Mnohdy se tikony provadi
v nocnich hodinach, soustfedénost je nizsi.“ P 1

6.2.7 Zpétna vazba

Ke zpétné vazbé mezi soudci a soudnimi tlumocniky dle odpovédi dotazovanych
obvykle nedochazi. Respondenti zminuji, Z7e pokud se odhlédne od vyuctovani
tlumoc¢nického ukonu, ptip. zadani listin k prekladu, skutecna zpétna vazba tykajici se
priabéhu spoluprdce neprobihd. Jednd se o relativné kratky ohraniCeny akt spoluprace,
dlouhodobé, dochazi k urCit¢ zpétné vazbé, na cemz se shoduji jak dotazovani
vySetfovatelé, tak soudci 1 soudni tlumoc¢nici. Nezéavisle na aktivité statniho organu v tomto
sméru muize jistou zpétnou vazbu soudnimu tlumocénikovi dle jednoho vySetfovatele
poskytnout ucast v jednotlivych ¢astech fizeni a sledovani ptinosu jednotlivych ukoni. Ke

sdéleni ptipominek, jez by mohly spolupraci zlepsit, ovSem obvykle nedochézi.

»Nevim, jak to dé€laji jini kolegové, ale pokud bych s tlumocnikem neméla dobrou zkuSenost a
nevyhovovala mi jeho prace, mé€la pocit, Ze neni odborn¢ nebo jazykové tak zdatny, tak to
vyfeSim tim, Ze uz ho pfisté nebudu ustanovovat a dal s nim nebudu spolupracovat.” S 1
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»Ne, pokud odhlédnu od vyuctovani tikond. S vietnamskou tlumocnici jsem komunikoval i
dale, protoze bylo tieba ptelozit rozsudek a dalsi opatieni. Ale jinak ke sdéleni zpétné vazby ve
smyslu hodnoceni, jak byly ob¢ strany spokojeny, nedochazi. Spise se komunikuje pfedem.*
S3

Pohledy na nutnost a pfinos zpétné vazby mezi témito profesemi jsou velmi ruzné.
Soudci ani policisté spiSe nepocituji potfebu piredavani zpétné vazby néjak formalizovat a
s podobou spoluprace jsou vesmés spokojeni. Pfedevsim policisté pak nejsou presvédcéeni
0 ptinosu organizované komunikace ptipominek a zajmu o ni mezi soudnimi tlumocniky.
Ptipadné ji vnimaji jednostranné a pouze optikou vlastnich potieb. V této souvislosti pak

spiSe zdlraziuji nutnost aktivniho vzdélavani na stran¢ soudnich tlumoc¢nikii.

,,Uvital bych u tlumocnikti vétsi zajem o ¢innost policejniho organu, aby se v ramci profese
soudniho tlumoc¢nika zajimali o to, pro¢ se urcité tikony délaji, jaké to ma pravni nalezitosti.
Kdyby soudni tlumocnici védéli, jak ma probihat vyslech, ze ma urcité naleZitosti, urcitou
formu, Ze do toho vstupuji obhdjci. Spise z jejich strany zajem o smysl trestniho fizeni. Tim
nechci fict, Ze by to nevédéli, Ze je to v soucasné dobé Spatné.“ P 1

Také mezi soudci neni zpétna vazba vnimana jako zasadné nutna a opét se objevuje
jednostranny pohled na pfedavani ptipominek, ktery uvazuje nedostatky pouze na strané
soudnich tlumoc¢niki a zduraznuje jejich povinnost dostate¢né znat proces a nalezitosti
fizeni. Narazili jsme ale také na opacny pohled, ktery je vzajemnému piedavani zpétné

vazby otevieny.

»Tu vazbu vidim spiSe jednostrann€. Nechci, aby to znélo n&€jak povySené, ale co si mysli
tlumocnici o soudcich, je mi v podstaté uplné lhostejné, protoze ja to beru tak, ze jsou tady pro
mé, abych mohla vykonavat svoji praci. Zpétna vazba o tom, co se tlumo¢nikovi nelibilo od
soudu, pro mé muze byt uréity navod, ale rozhodné kviili tomu nezménim svoji praci. Spise by
nebylo od véci, aby tlumocnik védél, v cem je to odlisné, specifické. Tlumocnik, ktery sam ma
pravni vzdeélani je pro mé vét§im piinosem nez tlumocnik, ktery to nezna. Ja potiebuju, aby byl
schopen se orientovat v pravni problematice, terminech, a pokud je nezna nebo vystudoval jen
jazyk a s pravem nema nic spole¢ného, tak je to problém pro né&j, ale samoziejmé to také brzdi
soudni fizeni.“ S1

»Myslim si, ze je urCit€ dobré, pokud spolu zastupci organt Cinnych v trestnim fizeni
a tlumoc¢nici komunikuji. Zminil bych dobrou zkusenost s Komorou soudnich tlumo¢nika
znakového jazyka, nebot’ do situace, kdy je zapotfebi tlumocnik do znakového jazyka, se
soudce dostane skute¢né vyjimecné. NeslySici obvinény nebo svédek se nevyskytuje pfili§
Casto. Je dobré od tlumocnik védét, jaké jsou jejich potfeby, a tomu ptizplsobit pribéh
jednani podle moznosti soudu, mimo jiné tak, aby tlumocnik dobie vidél na vyslychanou i
vyslychajici osobu a mohl dobfe a srozumitelné tlumocit osobé s timto handicapem.
Domnivam se, ze vyména poznatkti na ur€itém formalnim ¢i neformalnim féoru muize byt
oboustranné pfinosna.“ S 2
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Soudni tlumocnici uvadéji, Zze komunikace a feSeni problémi vzniklych pfi jejich
profesni Cinnosti do jisté miry probiha predevsim diky cinnosti Komory soudnich
tlumocnikl, kterd se Vv této oblasti velmi angazuje. Zpétnou vazbu povazuji za velmi
pfinosnou.

Jak soudci, tak soudni tlumocnici zdiraziuji nutnost obeznamenosti také s aspekty

druhé ze zacastnénych stran.

»Rozhodné si myslim, ze by jak policisté, tak soudci méli mit kurz vénovany tomu, na co by
m¢li dbat, aby mohli dobie spolupracovat s tlumoéniky. Kurz, kde by se dozvédéli, Ze je nutné
mluvit pomalu, délat pauzy po kratSich tsecich, kdy pak mohou mit zaruku, ze se pretlumoci
vSechno a spravné.” ST 4

,»Ale pokud by se to me¢lo néjakym zptisobem formalizovat, tak by stalo za to, pokud by se na
to chtél nékdo specializovat v ramci studia jazykt, aby mél moznost néjakého seminare, kdy
by dochéazel na soudy, na naslechy soudnich jednani, seznamoval se s obsahem spisu.“ S 1

Z odpovédi respondentti na tuto otazku lze dovodit, ze vyznam zpétné vazby a
informovanosti v§ech aktéri o vzajemnych potfebach neni vzdy zastupci soudnich organti
uvédomovan a neziidka mize byt spatfovan jako jednostranna zalezitost lezici na bedrech

soudniho tlumoc¢nika. Vedle tohoto zplisobu uvazovani Ize ovSem nalézt také vyjimky.

6.3 Zavéry vyplyvajici z rozhovort

Béhem rozhovort provedenych se zastupci soudnich tlumoc¢niki, soudct a policisth
jsme mapovali, jakym zpusobem vzajemna spoluprace mezi stranami v jednotlivych fazich
V praxi probiha. Zavéry, které nize uvadime, sice vychazeji ze zkusSenosti relativné malého
vzorku respondentti, nicméné koresponduji s nékterymi vysledky dotaznikového Setieni.

Zakladnim zjisténim vyplyvajicim z rozhovort je, ze v soudnim tlumoceni neexistuji
pevné stanovena pravidla, kterymi by se statni organy pii spolupraci se soudnimi
tlumo¢niky fidily. Tim je dana znacna diversita podob vzajemné spoluprace a
uplatiiovanych postupti, a tudiz i velmi rozli¢nych pracovnich podminek.

Jiz na samém pocatku vstupuji vSechny tfi profese do vzajemné spoluprace pouze
S kusymi znalostmi na strané tlumoc¢nikd o tom, jak samotnd interakce organizacné i
obsahov€ vypadd, a na strané statnich organt o tom, jaké specifické potfeby se soudniho
tlumoceni tykaji a na jaké aspekty je proto nutné dohlizet. Sezndmenim S touto
problematikou prosel pouze nejmladsi respondent z fad soudcd, coz by mohlo poukazovat

na to, Ze se situace zlepsuje.
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PocateCni obeznadmenost se pak odrdzi v podminkdch, které oba stitni organy
vytvareji pro pfipravu, prubéh i vystup tlumoceni. Odhlédneme-li v otazce ptipravné faze
od znacné odlisné situace na policii, kterd je z podstaty tkond vice limitovana
v moznostech nastolit dobré podminky pro tlumoceni, jak u soudd, tak i u policie nicméné
konstatujeme, ze komunikace statnich organti se soudnimi tlumo¢niky je mnohdy
nedostatecna, a tudiz jim neumoziuje nalezitou piipravu na vykon tlumoceni. Na strané
soudct se jednd o poskytovani dokumentli a materiali k ptipadu, které zdaleka neni
samoziejmosti, na policii je to pak ramcové vymezeni povahy tkonu, které nebyva vzdy
automaticky sdélovano.

Z vypovédi o priabéhu spoluprace pak lze konstatovat, ze podminky vytvoiené pro
soudni tlumoceni jsou velmi rizné v zavislosti na vnimavosti piedstaviteld statnich organt
Kk potfebam soudniho tlumoc¢nika. V prosttedi soudu hraje velkou roli rigidnost a
formalnost procesu, které stavi urcitou bariéru dobré spolupraci soudniho tlumocnika se
soudcem, pokud lidskym faktorem nejsou nastoleny podminky jiné. Na policii pak neni
problematicka formalnost, ale urgentni potieba zajistit tlumocnicky tkon, ktery muze
probihat v konfliktnim prostiedi.

Otazka zpétné vazby nas Casteéné stavi na pocCatek naseho zkoumani, kdy jsme
konstatovali, Ze jednotlivi zdstupci tii profesi vstupuji do spoluprace neobeznameni.
Jelikoz zpétna vazba dle odpovédi respondenttt povétSinou neprobihd, standardy se formuji
izolovan¢ dle pfistupu jednotlivych aktért. Zajem o sdileni vzajemnych piipominek se pak
Castéji objevuje u soudnich tlumoc¢nikli nez na stran¢ statnich organti.

Z rozhovori jsme nabyli dojem, Ze pfestoze podminky pro vykon soudniho
tlumoceni jsou mnohdy velice narocné a zdaleka ne idedlni, soudni tlumocnici jsou na tyto
situace jiz pfipraveni a do jisté miry se jim piizptsobili. Podminky pro vykon své ¢innosti
prilis neproblematizuji, ackoli upozornuji na nékteré nedostatky ve spolupraci se statnimi
organy a maji jasné¢ vyhrady ekonomickému zdzemi profese. V porovnani s ptedchozimi
lety dokonce v riznych aspektech spoluprace se statnimi organy konstatuji jisté zlepSeni v
iniciativé organu.

Nicméné na zaklad¢é piekazek, se kterymi se soudni tlumocnici nadale ze strany
statnich organli setkdvaji, miZzeme hypotézu, Ze soudci a policisté si nejsou plné védomi
naroc¢nosti soudniho tlumodceni, povazovat za potvrzenou stejné¢ jako druhou hypotézu, Ze

odmény soudnich tlumo¢niki jsou vzhledem k naro¢nosti jejich ¢innosti velmi nizké.
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/. Doporuceni pro praxi

Na zéklad¢ dotaznikového Setfeni a rozhovorli se ukazuje, ze spoluprace stran
zainteresovanych na soudnim tlumoceni neni nijak standardizovana. Naopak konstatujeme
velmi rozdilné ptistupy ke vzajemné spolupraci, z nichz nekteré ji usnadnuji, jiné ztézuji.
Proto jsme ptesvédéeni, ze vytvotfeni urcitych standardnich postupi ve spolupraci se
soudnimi tlumo¢niky by bylo jen ku prospéchu spolupracujicich stran.

V prvé fad¢ si myslime, Ze jak soudy, tak policisté by méli byt sezndmeni s nutnosti
informovat tlumoc¢nika o povaze tlumoceného aktu, ackoli v ptipadé¢ policejnich
vySetfovani jsme si védomi omezenych moZznosti sdélovat konkrétni informace. Ptesto by
oba statni organy mély vzdy tlumoc¢nika pfedem upozornit na vyskyt urCité odborné
zaméfené problematiky vyzadujici znalost specializované terminologie, piip. na dalsi
dilezité skutecnosti.

Co se ty¢e komunikace soudu se soudnimi tlumoc¢niky, navrhujeme, aby
pisemnému oznameni o ptibrani soudniho tlumoc¢nika k urcitému soudnimu fizeni by vzdy
piedchazela telefonicka komunikace, ktera je v zajmu obou spolupracujicich stran. Tato
komunikace umozni mnohem operativnéj$i domluvu soudu se soudnim tlumoc¢nikem,
zejména ve véci terminu jednani. Tato forma komunikace zaroven umoziuje, aby
tlumoc¢nik pozadal o poskytnuti potfebnych materiala k piipravé na tlumocnicky tkon,
ktery by mu mély byt zaslany.

Soudci i policisté by dale mé¢li byt seznadmeni s tim, ze GpIného tlumoceni, které je
V zajmu zachovani prava na spravedlivy proces, mize byt dosazeno, pouze pokud bude
strana statniho organu zohlednovat potifeby soudniho tlumoc¢nika a sama do jisté miry
korigovat tempo feci, délku Fizeni bez prestavek, sloZitost volenych formulaci atd., ackoli
v nékterych piipadech své navyky castecné prizpisobuji. Soudni tlumocnici by méli statni
organy o vzniklych potizich informovat.

Velmi zasadni otdzkou v tomto sméru je, jakym zpisobem by bylo mozné tyto
standardy rozsifovat mezi jednotlivé predstavitele statnich organti. Myslime si, Ze zdsadni
je seznameni se specifiky tlumocénikovy ¢innosti jiz v rameci studii, které ptedchdzeji
vykonu profese soudce ¢i policisty. Za dalsi vhodnou formu zlepSovani vzajemné
komunikace povaZujeme pofadani seminaii specificky zaméfenych na problematiku

soudniho tlumoceni, jak se s ni setkal jeden z dotazovanych soudct.
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ZAVER

Cilem naSeho vyzkumu (dotaznikového Setfeni a rozhovord) bylo zmapovat
postaveni soudnich tlumo¢nika v CR ve spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni, tj.
soudy a policii, jez jsme studovali specificky na zakladé podminek, které statni organy
soudnim tlumo¢nikiim pro vykon jejich profese vytvare;ji.

V dotaznikovém Setieni se ukazalo, ze konkrétni problematické aspekty soudniho
tlumoceni jako jsou nedostupnost materialti k pfipadu, velmi rychlé tempo feci, nedostatek
prestavek k osvézeni, nedostatek prostoru pro pferuseni vypoveédi tlumo¢nikem, pouzivani
jazyka zakoni, nevysvétlenych zkratek, profesniho zargonu nebo odbornych terminti statni
organy V nadpoloviéni vét§iné hodnoti jako spiSe nepravdépodobné, zatimco soudni
tlumoc¢nici se snimi dle svych odpovédi v praxi naopak bézné¢ setkavaji. Za
nejproblematictéjsi soudni tlumocnici povazuji nedostatek informaci pii tlumocnickém
ukonu pro policii a rychlé tempo feci u soudu. Na zdklad¢ rozdilného vnimani podminek
tlumoceni se potvrdila hypotéza, Ze statni organy si nejsou zcela védomy, jaky dopad tyto
aspekty na vysledek tlumoceni maji.

V rozhovorech vedenych se zastupci tii zainteresovanych profesi se ukazalo, ze
postupy spoluprace statnich organt se soudnim tlumoc¢nikem nejsou nijak jednotné, a proto
statni organy vytvareji velmi rozlicné podminky soudnimu tlumoceni. Jedna se predevsim
0 nedostatecné informovani soudnich tlumoc¢nikii o obsahu a specificich dané¢ho fizeni a
celkovy pfistup ke komunikaci pfedevSim na strané soudu, ktery v nékterych piipadech
soudniho tlumo¢nika jako spolupracujici subjekt opomina. PfestoZe $lo o nepocetny vzorek
respondentdl, i V rozhovorech se potvrdila hypotéza, ze statni organy si plné¢ neuvédomuji
naroc¢nost tlumoc¢nického tkonu.

Soudni tlumocnici jak Vv dotaznikovém Setfeni, tak v rozhovorech konstatuji
nejriznéj$i potize pii vykonu své profese. Jako velmi zdsadni problém zminovali
nedostate¢né finan¢ni ohodnoceni za provedeny vykon a opozdéné vyplaceni odmén, ptip.
jejich kraceni zejména policii. Pravé vzhledem k naro¢nosti ukont a podminek, za jakych
soudni tlumocnici tlumoceni zajistuji, povazujeme také druhou hypotézu, Ze vySe odmén
neodpovida narokiim na vykon profese, za potvrzenou.

Na zaklad€ vysledkl vyzkumného Setfeni dochazime k zavéru, Ze objektivné jsou
podminky pro soudni tlumoceni zna¢né narocné, ale nedostatecné financné ohodnocené, a
tudiz je postaveni soudnich tlumoéniki v CR velmi problematické. Proto se ukazuje jako

zasadni, aby zastupci statnich orgdnti byli obeznameni s aspekty soudniho tlumoceni a
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vytvareli dobré podminky pro efektivni spolupraci se soudnimi tlumocniky. Jsme
presvédceni, ze by se mélo pracovat na zvySovani povédomi stitnich organi o

problematice soudniho tlumoceni formou vysokoskolskych seminai ¢i pozdéjsich skoleni.
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Shrnuti

Tato diplomova price se zabyva postavenim soudnich tlumoéniki v Ceské
republice jako strany spolupracujici se statnimi organy, tj. soudy a policii, pfevazné
V trestnim fizeni.

Diplomova prace se skladd ze dvou casti. Teoretickd Cast se vénuje nejprve
soudnimu tlumoceni obecné — vymezeni a definici soudniho tlumoceni, specifickym rysim
komunika¢ni situace v soudnim tlumoceni a roli soudniho tlumoc¢nika. Soudni tlumoceni je
dale uvedeno do kontextu prava na spravedlivy proces a je popsana pravni uprava
soudniho tlumo¢eni v CR véetnd pripravovanych legislativnich zmén. Nakonec jsou
zachyceny situace soudniho tlumo&eni v CR, specificky pak trestni fizeni, jeho jednotlivé
strany a jejich prava a povinnosti.

Empiricka ¢ast mapuje postaveni soudnich tlumoénikii v CR prostfednictvim
dotaznikového Setfeni mezi soudnimi tlumocniky, zastupci soudli a policisty a také
kvalitativnimi rozhovory s nékolika pfedstaviteli téchto profesi. Dotaznikové Setfeni se
zaméfuje na vnimani role soudniho tlumoc¢nika a podminek, za nichz se soudni tlumoceni
odehrava. Rozhovory podrobnéji sleduji  konkrétni podobu spoluprace soudnich
thumoc¢nikt se soudy a policii ve vSech fazich fizeni (pfiprava, pribéh, zpétna vazba).

Vysledky dotaznikového Setfeni ukazaly, Ze zatimco zastupci statnich organti spiSe
nepovazuji ztézujici okolnosti ttumoceni (velmi rychlé tempo feci, pouzivani pravnického
nebo profesniho zargonu, odbornych vyrazi, nevysvétlenych zkratek, nedostatek prostoru
pro to, aby tlumoc¢nik pierusil tok fe¢i, nedostatek piestavek) za pravdépodobné, vétSina
soudnich tlumo¢nikt se s nimi pii tlumoceni pro statni organy setkava. Zastupci soudu a
policisté si jsou povétsinou védomi nutnosti zachovavat razné prvky fecové produkce,
které hraji roli pfi vytvafeni dojmu o vyslychané osobé, nicméné soudnim tlumoénikiim
pro jejich zachovani nevytvareji vhodné podminky. Z toho lze usuzovat, Ze si nejsou zcela
védomi naroki na soudni tlumoceni.

Z rozhovora vyplynulo, Ze podminky pfipravy na tlumocnicky tkon a jeho pribéh
vytvaiené jednotlivymi soudci a policisty se velmi rizni. Soudni tlumoc¢nici mnohdy celi
nedostatecnému  piedbéZnému informovani o obsahu pfipadu stitnim organem,
nepfizptisobenym vedenim fizeni (napi. tempo feCi, pred¢itani dokumentl). Ke zpétné
vazbé, pfi niz by obé& strany mohly na rlizné nedostatky upozornit, obvykle nedochazi.
Také pti rozhovorech se ukéazalo, Ze soudci a policisté nemaji dostatecné povédomi o

slozitosti procesu tlumoceni.
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Obé vyzkumna Setieni potvrdila hypotézu, ze zastupci soudl ani policisté si plné
neuvédomuji ndroCnost procesu soudniho tlumoceni a podminky, které soudnim
tlumo¢nikiim pro provedeni tkonu vytvareji, dostatecné nereflektuji potfeby soudnich
tlumoc¢nikt. Potvrdila se také druha hypotéza, ze vzhledem K narocnosti soudniho
tlumoceni a podminkdm pro jeho vykon jsou odmény soudnich tlumo¢nikd velmi nizké.
Poukazovali na to soudni tlumo¢nici jak v dotaznikovém Setteni, tak v rozhovorech. Oba
aspekty (forma spoluprace statniho organu a financni ohodnoceni) se odrazi do postaveni
soudnich tlumoénikti v Ceské republice, které je tudiz problematické. Zavéreéné
doporuceni proto zdiirazituje nutnost zvySovani povédomi statnich orgdni o aspektech

JOA)

soudniho tlumodéeni formou seminait a Skoleni.
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Summary

The thesis focuses on the status of court interpreters in the Czech Republic as a
party cooperating with state authorities (courts and police) mainly in criminal proceedings.

The thesis consists of two parts. The first part deals with court interpreting in
general, gives its definition, depicts specific features of a communication setting in court
interpreting and defines the role of a court interpreter. Then, court interpreting is placed in
the context of the right to a fair trial, the legal framework of court interpreting in the Czech
Republic and the forthcoming legislative changes are described. Finally, settings of court
interpreting are looked into, with focus on criminal proceedings and on the rights and
responsibilities of its different parties.

The second part examines the status of court interpreters in the Czech Republic
through a questionnaire-based survey among court interpreters, judges and police officers
and through interviews with several representatives of these categories. The questionnaire-
based survey focuses on the perception of the role of the court interpreter and on the
circumstances under which court interpreting takes place. Interviews concentrate in more
detail on the form of cooperation between court interpreters and courts and court
interpreters and police at all stages of criminal proceedings (preparation, the interpretation,
feedback).

The survey showed that while the representatives of state authorities consider
adverse circumstances of interpreting (e.g. very fast speech rate, use of legal or
professional jargon, use of technical terms or unexplained abbreviations, lack of chance for
the interpreter to interrupt the flow of speech, lack of breaks) rather improbable, most court
interpreters do encounter them when cooperating with state authorities. Representatives of
courts and police are, too, mostly aware of the need to transfer different elements of speech
production that play an important role in forming an impression of the interviewee,
however, they do not create suitable conditions for court interpreters to do so. Thus, it can
be concluded that state authorities are not fully aware of the demands on court interpreting.

The interviews revealed that conditions for the preparation of court interpreters and
for the process of court interpreting itself depend to a high degree on the judge or police
officer. Court interpreters often face a lack of preliminary information about the content of
the case and the conduct of criminal proceedings is not adjusted to interpreting (e.g. rate of
speech, reading of documents). Feedback, which could enable both sides to point out

various imperfections, is usually not assured. In interviews, also, it became clear that the
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judges and the police lack sufficient awareness of the complexity of the process of
interpreting.

The conducted survey and interviews confirmed the hypothesis that court and
police representatives are not fully aware of the difficulty of the interpretation process. The
conditions they create for court interpreting do not adequately reflect the needs of court
interpreters. The second hypothesis of this research was confirmed, too: considering the
demands on court interpreting and the conditions for it, the compensation is very low. This
was stated by court interpreters themselves in the questionnaire-based survey as well as in
the interviews. Both aspects (a form of cooperation with state authorities, compensation)
influence the status of court interpreters in the Czech Republic, which is therefore
problematic. With regard to this, the final recommendation stresses the need to raise
awareness of state authorities on aspects of court interpreting through seminars and

training.
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Pravni normy:
Listina zakladnich prav a svobod Ceské republiky, ustavni zdkon &. 2/1993 Sb., ve znéni

pozdé¢jsich predpisi

Listina zakladnich prav Evropské unie

Evropska timluva o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU, o pravu na tlumoceni a preklad v
trestnim fizeni

Ustava Ceské republiky, ustavni zakon &. 1/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi
Vseobecna deklarace lidskych prav

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech

Vyhlaska €. 37/1967 Sb., k provedeni zakona 0 znalcich a tltumo¢nicich

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpist
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