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Uvod

Joseph Ratzinger — Benedikt XVI. patii k vyznamnym teologim na$i doby. Jeho
rozsdhlé teologické dilo rozvijejici se od padesatych let minulého stoleti se vzdy
vyznacovalo teologickou erudovanosti, spiritudlni hloubkou, jasnosti usudku a vystiznou
formulaci. Vliv tohoto teologa stoupl, kdyz se v roce 1981 stal prefektem Kongregace pro
nauku viry a jeho védecké dilo dostalo ,,punc* jesté vétsi autority, kdyz byl v roce 2005
zvolen papezem.

V soucasné dobé probihd ve svété pomérné rozsdhla debata o jeho teologii a to
pfedevSim v jeho rodném Némecku. V této souvislosti mlizeme zminit zaloZeni Institutu
Benedikta XVI. v Rezné, ktery pod zastitou biskupa Gerharda L. Miillera m4 za tikol vydat
souborné dilo Josepha Ratzingera, a umoznit tak jeho hlubsi studium. Zatimco pied
Ratzingerovou papezskou volbou se zdjem teologii zaméfoval hlavné na velké témata jeho
teologie, jako byla ekleziologie a eschatologie, dnes vznikaji stale nové védecké prace,
které se vénuji §irsi oblasti jeho dila.

Zvlastni misto v Ratzingerové teologické reflexi zaujima osoba JeziSe z Nazareta.
V roce 2007 jsem na Katolické teologické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze pod vedenim
prof. Ctirada V. PospiSila obh4jil diplomovou praci na téma: Christologie v dile Josepha
Ratzingera. Ve své diplomové praci jsem se pokusil analyzovat vyznamné christologické
prace, které Ratzinger napsal pied tim, nez se stal papezem. Musel jsem tehdy konstatovat,
Ze toto téma je nové, nezpracované ani u nas, ani né¢jakou vyznamnéjsi studii ve svete.

Dnes uz ovSem toto tvrzeni neplati. Nékolik mésicti po vzniku mé diplomové prace
vydal Benedikt XVI. prvni svazek své knihy o JeziSi, ve které se zabyval Kristovym
vefejnym pusobenim. V loniském roce pak vysel druhy dil knihy o JeZisi, jenZ pojednéva
o velikono¢nich udélostech. Kniha se u nas i ve svété setkala s velkym ¢tenarskym zdjmem
a predev§im v némecké jazykové oblasti se stala tématem rozsdhlé odborné diskuze
exegeti 1 systematickych teologi.

Tato rigordzni prace navazuje na mou diplomovou praci, zaroven piedstavuje nové
zpracovani Ratzingerovy christologie. V rozboru christologie ve star§ich pracich naSeho
autora i v papezov€ knize o JeZziSi jsem se pokusil zohlednit odbornou diskuzi, kterou
vyvolala. V rdmci nasi prace vSak neni mozné pojednat o veSkeré debaté, jez se tyka
naseho tématu. Zaméfuji se pfedevSim na némeckou literaturu, ackoliv rGzné prace
k papezové christologii nalezneme také v jinych jazycich, naptiklad v angli¢tiné

a francouzstiné. Tento vybér vychazi ztoho, ze kritickd recepce Ratzingerova dila je



nejrozsahlejsi pravé v némecké teologické oblasti, nebot’ soucasny papez sdm je némecky
piSici autor, vychazi z némeckého prostiedi a reaguje hlavné na némeckou teologii.

Na rozdil od zahranici je ¢eska teologicka reflexe Ratzingerovy christologie o poznéni
chudsi. Jeho dilo sice neni u nas uplné neznamé, avSak zatim se nikdo nepokusil o jeho
hlubsi teologicky rozbor. Pfinos této prace tedy mizeme spatfovat v tom, Ze se jedna
o prvni rozsahlejsi studii v ceském jazyce, jez souhrnné pojednava o christologickém dile
souCasné¢ho papeze a umoziuje nahlédnout i do témat teologickych kontroverzi, které
vyvolala. V této praci vSak nechci jen opakovat nadzory druhych, ale piedstavit také vlastni
pohled na Ratzingerovu christologickou reflexi a pfistoupit také kriticky k riznym jeho
interpretacim.

Strukturu rigorézni prace urcuji zasadni body teologické debaty o podstatnych
tématech Ratzingerovy christologie. V prvni kapitole kratce nartneme zivotni piib¢h
Benedikta XVI., ktery nam 1épe umoZni pochopit historicky kontext, v némz vznikalo jeho
dilo. Poté pfedstavime jeho vyznamné christologické prace, které budou pramenem naseho
zkoumani. Nésledné¢ okomentujeme sekundarni literaturu k naSemu tématu, zvIaste
mnozstvi teologickych ptispévki, které se tykaji papezovy knihy o Jezisi.

Ve druhé kapitole budeme zkoumat zakladni Ratzingerovy pfistupy k tajemstvi Jezise
z Nazareta. Zaméfime se na tfi podstatna témata, kterd do zna¢né miry urcuji metodu
v christologii. Prvnim tématem je vztah mezi ,historickym JeziSem* a ,Kristem viry®,
resp. vztah mezi historickou a teologickou exegezi. Druhou otdzkou je vzijemny pomer
mezi Kristem a Zidovskou tradici, resp. mezi Starym a Novym zdkonem. Tfeti oblasti je
vztah mezi biblickou virou a filosofickym (historickym) rozumem. Tato kapitola je
pomérné rozsahla, protoze zminéné otazky patii k nejvice diskutovanym.

Ve treti kapitole pojedname o zékladnich liniich v Ratzingerové christologii a to opét
ve tfech zdkladnich okruzich. Nejprve budeme zkoumat teologii vtéleni, tedy pojimani
hypostatické unie a vztahu mezi udélosti vtéleni a kiize. Déle budeme analyzovat
Ratzingerovo pojeti predvelikono¢niho JeziSe. Nakonec se pokusime interpretovat teologii
ktize a soteriologii.

Je tieba zdlraznit, Ze se v naSi praci budeme zabyvat vlastnim teologickym dilem
Josepha Ratzingera, nikoliv dokumenty ucitelského utadu cirkve, pod kterymi je jako
prefekt Kongregace pro nauku viry, nebo nyni jako papez podepsan. Toto rozliSeni je
dilezité, na druhou stranu zminéné dokumenty a vlastni Ratzingerova teologicka prace

spolu vzajemné souvisi, a proto také my k nim budeme pftihlizet.



Také u vlastnich teologickych praci Josepha Ratzingera je vhodné rozliSovat, zda
pochazi z obdobi jeho profesorského plisobeni v Némecku, nebo z doby, kdy byl
prefektem kongregace, Ci ze soucasnosti, kdy jako papez stoji v Cele celé cirkve. Je tieba
mit na mysli, Ze Ratzingerovo dilo vznikalo v novych souvislostech ufadu, ktery zastaval
jako kardinal ¢i které zastdva nyni jako papez. OvSem také zde plati, Ze tyto tfi etapy od
sebe nelze striktné odd¢€lovat, protoze se jedna stale o jediné dilo, ve kterém vsak v urcitém
ohledu miizeme spattovat vyvoj.

Specifickym problémem je autorstvi zatim dvousvazkové papezovy knihy JeZis
Nazaretsky. V tivodu k prvnimu dilu ¢teme, Ze neni aktem ucitelského uradu, nybrz

“1

osobnim hledanim ,,Hospodinovy tvafe.“" Kniha je vSak piece jen podepsdna dvojim
jménem jedné osoby: Joseph Ratzinger - Benedikt XVI. Toto dvoji autorstvi znamena, Ze
kniha je osobnim dilem Josepha Ratzingera, které vSak piece jen nelze oddélit od
papezského ufadu. Kniha mé proto vysokou autoritu, tfebaze Benedikt XVI. v tivodu piSe,
ze kazdy mu miize svobodné odporovat, pokud si uchové trochu sympatie, bez niz se
porozuméni neobejde.’

Tuto rigorézni praci jsem psal s velikou sympatii k autorovi, ktery mé velice

ovlivitoval od mych stfedoskolskych let az po dnesek. Vétim, Ze proto také mohu zohlednit

nekteré kritické postiehy k jeho dilu, bez nichz by ztratilo sviij plny ptinos pro christologii.

' Srov. Joseph RATZINGER — BENEDIKT XVLI., Jesus von Nazareth. Von der Taufe im Jordan biz zur
Verkldrung, Freiburg i. Br.: Herder, 2007, s. 22.

2 Srov. tamtéz.



1. Zivot a dilo Josepha Ratzingera — Benedikta XVI.

Na zacatku nasi prace kratce nacrtneme zivotni ptibéh papeze Benedikta XVI., jehoz
znalost je nutnym pfedpokladem pro porozuméni jeho mysleni. Teologicka reflexe Josepha
Ratzingera se totiz rozvijela v kontextu dobovych teologickych otazek a reagovala na
riizné spoledenské podnéty. Zivotopis naseho autora je viak pomérné obsahly, zamétime se
tedy jen na nékteré dilezité Zivotni podnéty, které vyrazné ovlivnily jeho teologické dilo.
Nasledné ptedstavime jeho christologické dilo a také sekundarni literaturu, kterd se jim

zabyva.

1.1 Dilo Josepha Ratzingera v kontextu Zivota

V Ratzingerové mysleni je nejprve vidéim tématem cirkev. K cirkvi ziskal vztah
vrodiné a v nabozenském prostiedi Horniho Bavorska, kde se 16. dubna 1927 narodil
a kde vyrtstal. Pfedev§im valecné zkuSenosti umoznily mladému Ratzingerovi objevit
cirkev jako ,,misto nad&je* a ,,protipdl ni¢ivé ideologie.

Kvalitni teologické studium v Mnichové zakladnim zpisobem nesmérovalo autorovo
teologické dilo. Biblista Fridrich W. Maier pomohl mladému studentovi objevit Pismo jako
,»dusi veskeré teologie* a seznamil ho s historicko-kritickou exegezi. Pravé diky Maierovi
je Ratzingerova teologie vyrazné¢ biblickd a zohlediiuje, i kdyz €asto polemicky, historicko-
kriticky vyklad Pisma.* Dalsi dileZitou osobnosti byl pastoralni teolog Joseph Pascher,
ktery zacinajiciho teologa pfivedl na cestu liturgického hnuti a podnitil jeho trvaly zdjem
o liturgii.” Michael Schmaus a piedeviim pak Gottlieb Séhngen uvedli mladého studenta
do svéta cirkevnich otcti, z nichZ pfedevsim svaty Augustin se stal jeho velkou celoZivotni
inspiraci.® Zajem o cirkev, Bibli a cirkevni otce je patrny v Ratzingerové disertaci Lid
a diim Bozi v Augustinové uceni o cirkvi.

Ratzingeriiv zajem o ekleziologii miZzeme zasadit do SirSiho kontextu. Ekleziologie
byla v padesatych a Sedesatych letech minulého stoleti velmi diskutovanou a rychle se
rozvijejici teologickou oblasti. Toto badani o cirkvi inspirovalo Druhy vatikdnsky koncil,

ktery se stal rovnéZ mohutnym impulsem pro dalSi promysleni cirkevnich témat. Ratzinger

’ Joseph RATZINGER, Miij zivot. Vzpominky na cestu ke knézstvi a biskupskému iradu, Brno:
Barrister & Principal, 22005, s. 42.

* Exegeze byla vzdy stiedem mé teologické prace. Tamtéz, s. 53. Srov. Hansjiirgen VERWEYEN, Joseph
Ratzinger — Benedikt XVI. Die Entwicklung seines Denkens, Darmstadt: Primus Verlag, 2007, s. 105-113.

> Srov. RATZINGER, Miij Zivot, s. 57.
% Srov. tamtéz, s. 56.



se sam koncilu aktivng z(dastnil jako teologicky poradce kardindla Fringse.” Zména
cirkevniho klimatu, kterd nastala jiz v pribéhu koncilu v Némecku, vedla v§ak mladého
teologa ke stale kriti¢téjSimu postoji. V dobé vSeobecné euforie z novych zmén zacina
mluvit o krizi cirkve, ktera souvisi s celkovou duchovni krizi zdpadniho svéta.®

Dramatickou podobu této krize zaZil v roce 1968 na université¢ v Tiibingen. Ratzinger
vzpomind,” Ze v té dobé na slavné fakulté existencialismus Martina Heideggera vystiidal
marxismus, jehoz ptedstavitelem se stal Ernst Bloch.'’ Vadei téma ,hadéje ztratilo
nabozensky a ziskalo vyrazné€ politicky obsah. Cirkev a teologie byla chapana jako nastroj
politické pfemény. Profesor Ratzinger se této ideologické redukci branil. Odtud je
pochopitelny jeho ,,odpor* k politickym teologiim, pfedevS§im pak v dobé jeho plsobeni
v Kongregaci pro nauku viry k teologii osvobozeni.''

Teologické stiety v Tiibingen vedly Ratzingera k odchodu na universitu do Rezna
a k promysleni novych teologickych témat. Nema-li se ,,nad&je* redukovat politicky, nebo
dokonce marxisticky, jaky je jeji celistvy kiestansky smysl? Na tuto otdzku se pokusil dat
odpoveéd’ piedeviim ve své Eschatologii,'® kterou povaZuje za své nejpropracovandjii
dilo.” V diskuzi s politickou teologii vystupuji rovnéZ soteriologické otazky: Jakou spasu
vlastné Kristus pfinesl? Ma nebo nema politicky vyznam? Tyka se n&jak soucasnosti nebo
pouze v&nosti?'* Takto poznavame jednu z cest, ktera vedla Ratzingera k promysleni
tajemstvi JeziSe Krista a jeho vyznamu pro nds. Neni vSak jedind. Walter Kasper
upozoriiuje na to, ze dominantni zajem o ekleziologii v padesatych a Sedesatych letech 20.
stoleti vystiidal od poc¢atku let sedmdesatych intenzivnéjsi zjem o christologii. Nebot’ ma-

li se objevit prava podstata cirkve a jeji plisobeni ve svété, je nejprve potieba vyjadiit jeji

7 K Ratzingerové aktivni roli na koncilu srov. John ALLEN, Kardinal Ratzinger, Diisseldorf: Patmos Verlag,
2002, s. 27.

¥ Srov. Maximilian Heinrich HEIM, Joseph Ratzinger — Kirchliche Existenz und existentielle Theologie.
Eklesiologische Grundlinien unter dem Anspruch von Lumen gentium, Zweite korrigierte und ergénzte
Auflage, Frankfurt am Main: Peter Lang, 2005, s. 163—165.

? Srov. RATZINGER, Mij Zivot, s. 99—102.

' Filosof Ernst Bloch vydal slavnou knihu Das Princip Hoffnug. Srov. ,,analyzu“ marxistickych kofenti jeho
filosofie a nasledna kritika napt. Joseph RATZINGER, Im Anfang schuf Gott. Vier Predigten iiber Schopfung
und Fall, Freiburg i. Br.: Johannes Verlag Einsiedeln, 22005, s. 42—44.

' Srov. Joseph RATZINGER, O vife dnes. Rozhovor s Vittoriem Messorim, Olomouc: MCM, 1998, s. 133—
150. Srov. téz analyzu Ratzingerova postoje k teologii osvobozeni: VERWEYEN, Joseph Ratzinger, s. 117—
125.

"2 Srov. Joseph RATZINGER, Eschatologie — Tod und ewiges Leben, Regensburg: Verlag Friedrich Pustet,
1977.

1 Srov. RATZINGER, Miij Zivot, s. 113.

" Srov. Joseph RATZINGER, Ulrich HOMMES, Das Heil des Menschen. Innerweltlich — Christlich, Miinchen:
Kosel Verlag, 1975, s. 33-63.



vztah k JeZi§i Kristu, jako ke svému zakladu a smyslu."” A pravé promysleni vzajemného
vztahu mezi christologii a ekleziologii je patrné i v Ratzingerové dile. Neni tedy divu, Ze
fezensky profesor planoval po své Eschatologii vydat v fadé Mala katolickd dogmatika, na
které spolupracoval se svym kolegou Johannem Aurem, pravé dil o christologii. Dilo vSak
nemohl uskutecnit, protoze byl jmenovan mnichovskym arcibiskupem a nésledné v roce
1981 prefektem Kongregace pro nauku viry.'®

Ratzingerovo vlastni teologické dilo vSak piesto nekonci, jeho teologickéd reflexe
souvisi Casto s tématy, kterymi se zabyva sama kongregace. Krom¢ teologie osvobozeni,
na kterou kongregace reagovala svymi dokumenty,'’ se kardinal zaobiral ekleziologickymi
a ekumenickymi tématy'® a také otazkou vztahu viry a rozumu.'” V kontextu téchto otazek
vypracovaval kardindl Ratzinger rovnéZ svou christologii.

Papezova kniha o Jezii je tedy v jistém slova smyslu zavrSenim jeho dlouhého
teologického dila, které od padesatych let minulého stoleti reaguje na palcivé otazky,

s kterymi se vyrovnava svétova cirkev.

1.2 Vyznamné christologické prace Josepha Ratzingera

Vtomto oddilu ptedstavime vyznamnéd christologickd dila Josepha Ratzingera.
Celkovou biografii naSeho autora vcetné piekladii a sekunddrni literatury dikladné
zpracoval okruh jeho zakl a vydal v rozséhlé knize Das Werk (Dilo).* Jak uz jsme zminili,
Institut Benedikta XVI. v Rezné vydava souborné dilo, které by mélo vyjit ve vice nez
16 svazcich. Vyslo jiz 8 svazkd (spisy o sv. Augustinovi, prace o sv. Bonaventurovi,
eschatologie, ekleziologie, ekumenismus, liturgie, teologie knézstvi a spisy

o II. vatikdnském koncilu), souborné christologické dilo viak doposud vydano nebylo.”!

15 Srov. Walter KASPER, Jesus der Christus, Leipzig: St. Benno-Verlag, 1981, s. 7-8.

16 Srov. Karl LEHMANN, , Erste Hinfilhrung zum neuen Buch von Joseph Ratzinger,” in ,,Jesus von
Nazareth“ kontrovers. Riickfragen an Joseph Ratzinger, Lit Verlag: Berlin, 2007, s. 4.

"7 Srov. slovensky pieklad: KONGREGACIA PRE VIEROUCNE OTAZKY, Dokumenty o teolégii oslobodenia, Rim
1987.

' Srov. Joseph RATZINGER, Kirche, Okumene und Politik, Freiburg i. Br.: Johannes Verlag Einsiedeln, 1987.

¥ Srov. J oseph RATZINGER, Glaube — Wahrheit — Toleranz, Freiburg i. Br.: Herder, 2003. K témto aktualnim
otazkam vydala kongregace diskutovany dokument Dominus Ilesus. Srov. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY,
Dellarace Dominus lesus. O jedinecnosti a spasonosné universalité Jezise Krista a cirkve, Praha: Sekretariat
CBK, 2000.

%% Srov. Joseph RATZINGER — BENEDIKT XVI., Das Werk. Veriffentlichungen bis zur Papstwahl,
(ed. Schiilerkreis), Augsburg: Sankt Ulrich Verlag, 2009.

I Koprojektu srov. internetové stranky:  http://www.institut-papst-benedikt.de/joseph-ratzinger-

gesammelteschriften-jrgs.html
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Ke kazdému svazku Institut v Rezné publikuje knihu studii s riznymi teologickymi
prispévky.*

Ratzingerova christologie je pfitomna vtéchto knihdch: Prvni vyznamny
christologicky piispévek je obsazen v knize Einfiihrung in das Christentum (Uvod do
kirestanstvi)®, ktera piedstavuje zpracované prednasky o Apostolském vyznani viry, jeZ
autor vedl pro studenty vSech fakult v letnim semestru 1967 v Tiibingen. V roce 2000
opatfil kardinal Ratzinger nové vydani svého Uvodu do kifestanstvi rozséhlou pfedmluvou,
ve které se pokusil ukdzat novy kontext kladeni otazek po podstaté kiestanstvi. Dilo se
krom& velkého z&jmu setkalo 1 s kritickym pfijetim. Polemickou, zvlasté na christologii
zaméefenou recenzi napsal Walter Kasper. Recenze vyvolala mezi nim a Ratzingerem
diskuzi, ktera bude uzite¢na pro nasi christologickou anal}'fzu.24

Christologické c¢lanky jsou rovnéz obsazeny v knize Dogma und Verkiindigung
(Dogma a hlasani),” kterou vydal Joseph Ratzinger v roce 1973, béhem svého plisobeni
vRezng. V dile piedlozil riznorodé teologické texty, v nichz zohlednil pastoracni
hledisko.”

Tteti spis s vyznamnymi christologickymi tvahami je Der Gott Jesu Christi (Biih
Jezise Krista)*' s podtitulem Betrachtungen iiber den Dreieinigen Gott (Meditativni 1ivahy
o trojjediném Bohu) z roku 1976. Text knihy vznikal za riznorodych okolnosti, které autor
uvadi v predmluvé.® Myslenky v christologické &asti slouzily pivodné jako katecheze,
které mé&l ve Freiburgu a v Bavorském rozhlase.”

Dalsi tfi knihy s christologickou tématikou vydal Joseph Ratzinger jiz jako prefekt

Kongregace pro nauku viry. Prvni kniha je zroku 1984 nese nazev Schauen auf den

* K projektu srov. internetové stranky: http://www.institut-papst-benedikt.de/ratzinger-studien-rast.html

» Srov. Joseph RATZINGER, Einfiihrung in das Christentum. Vorlesungen iiber das Apostolische

Glaubensbekenntnis, Miinchen: Kosel Verlag, 1985. Srov. &esky pieklad: Joseph RATZINGER, Uvod do
kirestanstvi, Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, *2007.

** Diskuze probéhla ve tiech ¢lancich. Srov. Walter KASPER, ,,Das Wesen des Christlichen® in Theologische
Revue 65 (1969), s. 182—188; Joseph RATZINGER: ,,Glaube, Geschichte und Philosophie. Zum Echo auf
Einfiihrung in das Christentum,” in Hochland 61 (1969), s. 533-543; Walter KASPER: ,,Theorie und Praxis
innerhalb einer theologia crucis. Antwort auf J. Ratzingers »Glaube, Geschichte und Philosophie«,™
in Hochland 62 (1970), s. 152—-159.

** Srov. Joseph RATZINGER, Dogma und Verkiindigung, Miinchen - Freiburg: Erich Wewel Verlag, 1973.

*® Srov. Dogma, s. 7.

*7 Srov. Joseph RATZINGER, Der Gott Jesu Christi. Betrachtungen iiber den Dreieinigen Gott, Miinchen:
Kosel Verlag, 1976.

2 Srov. Gott Jesu, s. 9.

¥ Katecheze rovn&z Ratzinger pouzival pro kursy exercicii. Velkou &ast christologického oddilu prejal do
exerciénich prednasek, které mél v posté roku 1984 pro papeze a Rimskou kurii a které pozdéji vydal téz
knizn€. Srov. slovensky preklad: Joseph RATZINGER: Cesta velkonocnym tajomstvom, Trnava: Spolok
svitého Vojtecha, 2003. Autor, kromé zminéného dila, pejimal myslenky z knihy Hledét na Probodeného.
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Durchbohrten - Versuche zu einer spirituellen Christologie (Hledét na Proboden¢ho —
Pokus o spiritudlni christologii)®® a ptedstavuje, jak naznaduje podtitul, Ratzingertiv pokus
ukdzat uzky vztah mezi christologii a spiritualitou.

Spis Ein neues Lied fiir den Herrn (Novd piseit pro Pdna)’' obsahuje vybrané
a pfepracované texty kardinala Ratzingera ze sklonku osmdesatych a pocatku devadesatych
let minulého stoleti, ve kterych se vyslovuje k pievazné liturgickym otdzkam. Knihu vSak
také opatfil tfemi vyznamnymi christologickymi studiemi, nebot, jak sadm v tvodu
pfiznava, ,,pouze uzké spojeni s christologii mize umoznit plodny rozvoj teologie a praxe
liturgie.“*

Nov¢jsi christologické pfispévky kardinala Ratzingera shrnuje jeho kniha Unterwegs
zu Jesus Christus (Na cesté k Jezisi Kristu), > kterd vysla v roce 2003. V Gvodu knihy
mluvi autor kriticky o soucasné devalvaci christologie a bagatelizaci JeziSova vyznamu.
Autor knihy chce Ctenafe privést k autentickému JeziSi Nového zékona, ktery je zaroven
ptitomny v cirkvi a ve svatostech.’

Na publikaci Na cesté k Jezisi Kristu navazuje papezova kniha Jesus von Nazareth
(Jezis Nazaretsky), ktera vychazi ve tfech svazcich. Prvni ¢ast vysla v roce 2007 a autor
v ni predstavil Kristovo vetejné plisobeni. Kniha proto nese podtitul: Von der Taufe im
Jordan biz zur Verkldrung (Od kitu v Jorddnu az k proménéni na hore).”> Druhy svazek
byl vydan vroce 2011 a tykd se JeziSovych velikono¢nich udélosti, jak naznacuje jeji
podtitul: Vom Einzug in Jerusalem bis zur Auferstehung (Od vjezdu do Jeruzaléma do
zmrtvychvstani).’® Papez hodla knihu doplnit jesté o tieti ast, ve které se bude zabyvat
JeziSovym narozenim a détstvim.

Vsechny zminéné prace prestavuji zdkladni pramen pro zkoumani Ratzingerovy

christologie. V nasi praci se budeme odkazovat na origindlni vydani v némeckém jazyce.

%% Srov. Joseph RATZINGER, Schauen auf den Durchbohrten. Versuche zu einer spirituellen Christologie,
Einsiedeln: Johannes Verlag, 1984. Srov. cesky pteklad: Joseph RATZINGER, Hledét na Probodeného. Pokus
o spiritualni kristologii, Brno: CDK, 1996.

*! Srov. Joseph RATZINGER, Ein neues Lied fiir den Herrn. Christusglaube und Liturgie in der Gegenwart,
Freiburg i. Br.: Herder, 1995.

2 Lied, s. 10.
33 Srov. Joseph RATZINGER, Unterwegs zu Jesus Christus, Augsburg: Sankt Ulrich Verlag, 2003.
** Srov. Unterwegs, s. 6-8.

> Srov. Joseph RATZINGER — BENEDIKT XVI., Jesus von Nazareth. Von der Taufe im Jordan bis zur
Verkldrung, Freiburg i. Br.: Herder, 2007. Srov. ¢esky pieklad: Joseph RATZINGER — BENEDIKT XVI., Jezis
Nazaretsky, Brno: Barrister & Principal, 2007.

%% Srov. Joseph RATZINGER — BENEDIKT XVI., Jesus von Nazareth. Vom Einzug in Jerusalem bis zur
Auferstehung, Freiburg i. Br.: Herder, 2011. Srov. Cesky pieklad: Joseph RATZINGER — BENEDIKT X VL., Jezi§
Nazaretsky. Od vjezdu do Jeruzaléma do zmrtvychvstani, Brno: Barrister & Principal, 2011.
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Pieklady citaci budou nase vlastni s pfihlédnutim k ¢eskym vydanim knih Uvod do

krrestanstvi, Hledét na Probodeného a papezovy knihy Jezi§ Nazaretsky.

1.3 Sekundarni literatura k christologii Josepha Ratzingera

Sekundarni literatura k teologii Josepha Ratzingera je nyni pomérné rozsahla, v jeji
prezentaci se zaméeiime na oblast christologie. Nejprve musime zminit obecné tivody do
teologie soucasného papeze. Jsou to jednak anglicky psané knihy: The Thought of Benedict
XVI. (Mysleni Benedikta XVI.) od Aidana Nicholse®’ a Ratzinger’s Faith. The Theology of
Pope Benedict XVI. (Ratzingerova vira. Teologie papeze Benedikta XVI.) od Tracey
Rowlandové.*® Z némecké literatury piedstavuje kriticky uvod do mysleni Josepha
Ratzingera publikace jeho zdka Hansjlirgena Verweyena: Joseph Ratzinger — Benedikt
XVI. Die Entwicklung seines Denkens (Joseph Ratzinger — Benedikt XVI. Vyvoj jeho
mysleni).”* Déale miiZzeme zminit prace autord, ktefi jsou Ratzingerovi velmi blizci. Je to
kniha Petera Hofmanna: Benedikt XVI. Einfiihrung in sein theologisches Denken (Benedikt
XVI. Uvod do jeho teologického mysleni), dale rozsahla studie kardindla Kurta Kocha:
Das Geheimnis des Senfkorns. Grundziige des theologischen Denkens vom Papst Benedikt
XVI. (Tajemstvi horcicného zrna. Zakladni rysy teologického mysleni papeze Benedikta
XVI)*" a mensi ale velmi podnétna prace bonnského dogmatika Karla-Heinze Menkeho:
Der Leitgedanke Joseph Ratzinges (Viid¢i myslenka Josepha Ratzingera).” V ndmging
vy§lo téz n&kolik sbornikii teologickych piispévki k teologii Josepha Ratzingera.*
V cestiné bohuzel zatim Zadny uvod do mysleni soucasného papeze nenajdeme.

O Ratzingerové christologii zatim Zadna vetS$i monografie napsana nebyla. Vedle

nékolika ¢lankt, které pojednéavaji o starsi reflexi tajemstvi JeziSe z Nazareta, vSak musime

*7 Srov. Aidan NICHOLS, The Thought of Benedict XVI. An Introduction tu the Theology of Joseph Ratzinger,
New York: Burn &QOates, 2005.

¥ Srov. Tracey ROWLAND, Ratzinger’s Faith. The Theology of Pope Benedict XVI. New York: Oxford
University Press, 2008.

** Srov. Hansjiirgen VERWEYEN, Joseph Ratzinger — Benedikt XVI. Die Entwicklung seines Denkens,
Darmstadt: Primus Verlag, 2007.

% Srov. Peter HOFMANN, Benedikt XVI. Einfiihrung in sein theologisches Denken, Paderborn: Ferdinand
Schonig, 2009.

' Srov. Kurt KOCH, Das Geheimnis des Senfkorns. Grundziige des theologischen Denkens vom Papst
Benedikt XVI, Regensburg: Verlag Friedrich Pustet, 2010.

* Srov. Karl-Heinz MENKE, Der Leitgedanke Joseph Ratzingers. Die Verschrinkung von vertikaler und
horizontaler Inkarnation, Paderborn: Ferdinand Schoning, 2008.

# Gerhard Ludwig MULLER (ed.), Der Glaube ist einfach. Aspekte der Theologie Papst Benedikt XVI.,
Regensburg: Verlag Friedrich Pustet, 2007; Peter HOFMANN (ed.), Joseph Ratzinger. Ein theologisches
Profil, Paderborn: Ferdinand Schoning, 2008; Frank MEIER - HAMIDI, Ferdinand SCHUMACHER (ed.), Der
Theologe Joseph Ratzinger, Freiburg i. Br.: Herder, 2007.
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zminit publikace, které shrnuji kritické ptispévky k papezové knize o Jezisi. Mizeme je
rozdélit do ti1 okruhd.

1. Velmi kritické ptispévky jsou obsazeny v tfech knihach, které vydalo nakladatelstvi
Lit v Berlin€. Prvni mé& nese ndzev ,Jesus von Nazareth® kontrovers: Riickfragen
an Joseph Ratzinger (,,Jezis Nazaretsky* v kontroversi: Otdazky na Josepha Ratzingera).**
Dalsi dvé knihy editoval zndmy Ratzingeriv teologicky odplrce Hermann Hiring.
K prvnimu dilu papezovy knihy o Jezisi: ,Jesus von Nazareth* in der wissenschaftlichen
Diskussion (,,Jezis§ Nazaretsky *“ ve védeckeé diskuzi)45 a k druhému svazku: Der Jesus des
Papstes: Passion, Tod und Auferstehung im Disput (PapezZuv JeZis: utrpeni, smrt
a zmrtvychvstani v disputaci).*®

2. Ne¢kolik publikaci k papezové knize o JeziSi vydalo nakladatelstvi Herder
ve Freiburgu. Jsou otevieny S$irSimu nejen teologickému okruhu c¢tenaft a shrnuji jak
pozitivni, tak kritické reakce. K prvnimu dilu papeZzovy knihy sesbiral biblista Thomas
Soding prispévky exegetli ve dvou publikacich: Ein Weg zu Jesus. Schliissel zu einem
tieferen Verstindnis des Papstbuches (Cesta k Jezisi. Kli¢ k hlubSimu porozumeéni
papezovy knihy)" a Das Jesus-Buch des Papstes. Die Antwort der Neutestamentler
(Papezova kniha o Jezisi. Odpovéd novozdkonnich biblisti)).* Clanky systematickych
teologli pak shrnuje knizka, za kterou stoji dogmaticti teologové Helmut Hoping a Michael
Schulz: Jesus und der Papst. Systematische Reflexionen zum Jesus-Buch des Papstes (JeZis
a papez. Systematické reflexe k papezové knize o Jezisi).” Opét Thomas Soding vydal
sbornik exegetickych a dogmatickych pfispévka i k druhému svazku papezovy knihy
s ndzvem: Tod und Auferstehung Jesu. Theologische Antworten auf das Buch des Papstes

(Smrt a zmrtvychvstani Jezise. Teologické odpovédi na knihu papeze).™

* Srov. Karl LEHMANN et al. ,,Jesus von Nazareth* kontrovers: Riickfragen an Joseph Ratzinger, Berlin: Lit
Verlag, 2007.

* Srov. Hermann HARING (ed.), ,Jesus von Nazaret
Verlag, 2008.

* Srov. Hermann HARING (ed.), Der Jesus des Papstes: Passion, Tod und Auferstehung im Disput. Berlin:
Lit Verlag, 2011.

*7 Srov. Thomas SODING (ed.), Ein Weg zu Jesus. Schliissel zu einem tieferen Verstindnis des Papstbuches,
Freiburg i. Br: Herder, 2007.

* Srov. Thomas SODING (ed.), Das Jesus-Buch des Papstes: Die Antwort der Neutestamentler, Freiburg
1. Br.: Herder 2007.

* Srov. Michael ScHULZ, Helmut HOPING (ed.), Jesus und der Papst: Systematische Reflexionen zum Jesus-
Buch des Papstes, Freiburg i. Br.: Herder, 2007.

% Srov. Thomas SODING (ed.), Tod und Auferstehung Jesu. Theologische Antworten auf das Buch
des Papstes, Freiburg i. Br.: Herder, 2011.

G

in der wissenschaftlichen Diskussion Berlin: Lit
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3. Nejpropracovanéjsi a zhlediska systematické teologie nejpfinosnéjsi studie
k obojim svazklim papezovy knihy o JeZiSi shrnuji publikace, jichZ editorem je vidensky
dogmaticky teolog Jan-Heiner Tiick: Anndherungen an ,,Jesus von Nazareth.” Das Buch
des Papstes in der Diskussion (PFiblizeni k ,,Jezisi z Nazareta.” Kniha papeze v diskuzi)'
a Passion aus Liebe. Das Jesus-Buch des Papstes in der Diskussion (Utrpeni z lasky.
Papezova kniha o Jezisi v diskuzi).”

Vidime, Ze papezova kniha o Jezisi se stala pfedmétem pomérné rozsahlé teologické
diskuze. Také nékteti Cesti teologové se zapojili svou kritickou reflexi do této debaty.
Miuizeme zminit Karla Skalického, ktery napsal ¢lanek: ,,Homilie velkého stylu o Jezisi
z Nazareta. Ke knize teologa Josepha Ratzingera a papeze Benedikta XVI.“>> A dale
Zdenka Kuceru, teologa Cirkve ceskoslovenské husitské, jenz publikoval piispévek:
,Védecké poznani a vira. Margindlie a konspekty k dilu Josepha Ratzingera Jesus von
Nazareth.“*

K christologii soucasného papeze se téz do znatné miry vztahuji prace Ctirada
V. Pospidila, predeviim jeho piispévek k Ratzingerové teologii d&in®> a analyza
trinitologie a pneumatologie v Uvodu do kirestanstvi.’® Pod vedeni prof. Pospisila vznikla
také ma diplomova prace Christologie v dile Josepha Ratzingera®’ a &lanek, ktery vysledky

analyzy shrnuje. Na zminénou analyzu navazuje tato rigor6zni prace.

> Srov. Jan-Heiner TUCK (ed.), Anniherungen an , Jesus von Nazareth*. Das Buch des Papstes in der
Diskussion, Ostfildern: Matthias Griinwald Verlag, 2007.

> Srov. Jan-Heiner TUCK (ed.), Passion aus Liebe. Das Jesus-Buch des Papstes in der Diskussion,
Ostfildern: Matthias Griinwald Verlag, 2011.

>3 Srov. Karel SKALICKY, ,,Homilie velkého stylu o Jezii z Nazareta®, Teologické texty 19 (2008), s. 2—6.

>* Srov. Zdenék KUCERA, ,,Védecké poznani a vira. Marginalie a konspekty k dilu Josepha Ratzingera Jesus
von Nazareth, in Ateismus — teologicka reflexe, Hradec Kralové: Typo studio, 2009, s. 91-104.

> Srov. Ctirad Vaclav POSPISIL, ,,.Zakladni charakteristika teologie d&jin Josepha Ratzingera,“ in
AUC Theologica 1 (2011), s. 186—92.

% Srov. Ctirad Véclav POSPISIL, Riizné podoby ceské trinitarni teologie a pneumatologie 1800-2010.
Tvarnosti Ceske katolické trojicni teologie a pneumatologie 1800—1989. Komentovana bibliografie 1800—
2010. Brno: L.Marek, 2011, s. 435-452.

>7 Srov. Pavel FRYVALDSKY, Christologie v dile Josepha Ratzingera, Katedra fundamentélni a dogmatické
teologie KTF UK: Praha 2007; Pavel FRYVALDSKY, ,,Christologie v dile Josepha Ratzingera — Benedikta
XVL*“ in Studia Theologica 3 (2010), s 43— 62.
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2. Zakladni metodologické pristupy k christologii v dile
Josepha Ratzingera — Benedikta XVI.

V druhé kapitole naSi prace pojedndme o zakladnich metodologickych ptistupech
Ratzingerovy teologie k osobé JeZiSe z Nazareta. Nejprve je tieba fici, Ze nas autor, ackoliv
se christologickymi tématy zabyval, nikdy nevypracoval systematicky ucelenou
christologii. Papezova kniha o Jezisi, kterd zavrSuje jeho celozivotni reflexi tajemstvi
JeziSe z Nazareta, neni rovné€z kompletni systematickou christologii, ale ptedstavuje, jak
sdm autor vuvodu prvniho svazku uvadi, ,teologickou interpretaci Bible® a vyraz
osobniho hledani »Hospodinovy tvafe«.>® Papez proto jako systematicky teolog
nevstupuje na ,,zakopové pole® exegeze,” aby vypracoval christologické pojednani, ani
aby napsal JeziSovu biografii, nybrz aby vykreslil teologicky portrét JeziSovy ,,tvafe®.

Thomas So6ding spatfuje souvislost mezi papezovym dilem a christologickym
ptistupem Romana Guardiniho a Hanse Urs von Balthasara.®® Guardini ve své slavné knize
Der Herr a Balthasar ve svém dile Herrlichkeit pouzivaji pro vyjadieni teologického
portrétu JeziSovy osoby, ktery neni pfimo dogmatikou, ale ani pouze historii JeziSova
zivota, termin ,,Gestalt™ — , tvarnost. Obdobné Ratzinger se ve své christologické reflexi
pokousi vykreslit JeziSovu ,tvarnost, avSak na rozdil od Guardiniho a Balthasara
metodicky neopomiji moderni exegezi. Pokousi se proto o ,,pfemosténi mezi exegetickym
badanim o Jezisi, které ma teologické zaméfeni, a dogmatickou christologii, kterd je
biblicky fundovana“.®' Zcela v intencich II. vatikdnského koncilu, podle néhoz ma byt

«62

»studium Pisma svatého dusi posvatné teologie,””” pojima ,teologii jako vyklad Pisma

a vyklad Pisma jako teologii“.®’
Na zacatku na$i prace se tedy pokusime objasnit zplisob tohoto Ratzingerova

teologického vykladu Pisma svatého. Do zminéné oblasti spadad velmi diskutovana otazka,

8 Jesus L., s. 22.
%% Vyjadieni némeckého exegety Klause Bergera: Klaus BERGER, ,,Systematik v zakopovém poli exegeze.”
dostupné na www.getsemany.cz/node/1150

%0 Srov. Thomas SODING, ,,Auf der Suche nach dem Antlitz des Herrn. Das Jesusbuch des Papstes und seine
Theologie des Wortes Gottes,” in Das Jesus-Buch des Papstes, s. 134—138. Soding vedle systematickych
teologl Balthasara a Guardiniho zminuje rovnéz vyznamného exegetu Heinze Schiirmanna, pro kterého je
pojem ,,Gestalt Jesu* kli¢ovym.

°! Tamté, s. 137.

62 Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL, Véroucnd konstituce o Bozim Zjeveni Dei Verbum, in Dokumenty
1I. vatikanského koncilu, Praha: Zvon, 1995, ¢l. 24.

 Srov. Thomas SODING, ,,Notwendige Geschichtswahrheiten. Ratzingers Hermeneutik und die exegetische
Jesusforschung,” in Anndherungen an ,,Jesus von Nazareth”, s. 71.
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jak je mozné vyjadrit vztah mezi historicko-kritickou a cirkevné teologickou exegezi. Toto
téma v christologii otevielo otdzku vzajemného poméru mezi tzv. ,historickym JeziSem*
a ,,Kristem viry“. V souvislosti s teologickou problematikou vzajemného vztahu mezi
virou cirkve a historii se ndm otvird druhd oblast Ratzingerovy teologie dilezitd pro
pochopeni JeZiSovy osoby, totiz vztah mezi virou cirkve a virou Izraele, vztah mezi Starym
a Novym zakonem.

Jelikoz si historickéd exegeze ¢ini ndrok na védecké, tedy racionalni uchopeni JeziSova
zivota a poselstvi, dostavame se tak k tfeti problematice, kterou je vzdjemny vztah mezi
virou a rozumem. Teprve po vyjasnéni vztahu mezi virou a historii, mezi virou cirkve
a virou Izraele, a naposled mezi virou a racionalitou v Ratzingerové teologii, mizeme
nalezité porozumét jeho teologickému piistupu k tajemstvi JezZiSe z Nazareta.

Neni jist¢ tfeba zdiraziiovat, Ze zminénd problematika je znacné rozsahla,
komplikovana a také velmi diskutovana, a to nejen v dogmatické teologii, ale téz v teologii
fundamentélni, v exegezi i ve filosofii. My se zamé&fime na Ratzingeriiv vyklad s ohledem

na jeho christologii a v kontextu probihajici debaty o jeho dile.

2.1 Jezi§ jako Kristus - vztah mezi historii a virou cirkve

Sledujeme-li vyvoj Ratzingerovy christologie od Uvodu do kiestanstvi az po papezovu
knihu o Jezisi, zjistime, Ze jejim trvalym a zdkladnim tématem je piekondni novovékého
oddélovani ,historického Jezise* od ,Krista viry*“. Jiz v Uvodu do kirestanstvi tesi
tilbingensky profesor novodobé dilema ,Jezi§ nebo Kristus,“** kdy jménem ,JeZis“ je
myslena konkrétni osoba v dé€jindch a titulem ,,Kristus* je vyjaddfen vyznam osoby, ktery
mu prisuzuje vira cirkve. Podle Ratzingera nelze oddé€lovat d¢jiny a viru cirkve, stejné jako
nelze oddélovat titul ,Kristus“ od jména Jezis.“® Odmita proto na vife nezavislé
rekonstrukce ,historického JeZige«®® i rezignaci na historii u R. Bultmanna.®’

Otazka poméru mezi JeziSem a Kristem, tedy mezi historii a virou cirkve, provazi
v novych souvislostech celé¢ Ratzingerovo dilo. Reaguje na situaci v teologii, v niz se

. . , , . .~ , 68 e . . ,
,christologie* vypracovava nezavisle na vife cirkve,”” kritizuje konstrukce ,.historického

% Einfiihrung, s. 156-158.

% Tamtéz, s. 162.

% Srov. tamtéz, s. 56—159. Srov. téz kritiku rekonstrukce ,,historického Jezise™: Dogma, s. 139.
%7 Srov. Einfiihrung, s. 159-161.

%% Srov. Schauen, s. 13—14.
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JeziSe,“ vytvofené bez hermeneutiky viry® pouze na zékladé modnich trendd.”® Je ziejmé,
7e pro Ratzingera je cirkev , hermeneutickym piedpokladem christologie®.”"

Podobné papez v uvodu své knihy o JeziSi Nazaretském ptfedznamendava, Ze chce
ptekonat trhlinu mezi ,historickym JeziSem* a ,JeziSem viry*, a Ze hodla ptedstavit
,historického Jezise* jako ,JeziSe evangelijniho,” tak jak je pfitomen v Pismu svatém,
jejimZ Zivym subjektem je Bozi lid, cirkev.”* Sviij zamér papeZ znovu shrnul v rozhovoru

s Peterem Seewaldem:

»---(S touto knihou) chci vstoupit do teologickych debat a pokusit se piedlozit exegezi, vyklad
Pisma, ktery neni poplatny pozitivistickému historismu, nybrz zahrnuje viru jako prvek
vykladu. To je vsoucasné exegetické krajiné samoziejmé nesmirné riziko. Ale chce-li byt
vyklad Pisma opravdu teologii, pak je to nezbytné. A ma-li ndm vira pomahat rozumeét, nesmi
byt chapéana jako prekazka, ale jako pomoc, abychom se dostdvali blize textim, které z viry
pochazeji a cht&ji k ni vést. "

Ratzinger svym zplsobem exegeze, jejimz nutnym piredpokladem je vira, bezesporu do
teologické debaty vstoupil, nebot’ toto téma papezovy knihy o Jezisi je velmi diskutované.
Abychom vsak zminéné problematice 1épe porozuméli a mohli ji dobie posoudit, musime
v Ratzingerové dile nalézt teologické zdivodnéni, pro¢ je vira cirkve a nikoliv pouze
historické badani hermeneutickym piedpokladem christologie.

Pocatek odpovédi na tuto otazky mulZeme najit v Ratzingerov€ habilitacni praci
o zjeveni u svatého Bonaventury z poloviny padesatych let minulého stoleti, kterd se mu
stala vychodiskem k teologické diskuzi o poméru mezi zjevenim, Pismem, tradici
a magisteriem, jez probihala na II. vatikanském koncilu a kterd se odrazila v koncilnim
dokumentu Dei Verbum.”* Vzhledem k tomu, e tato problematika v mnohém urluje
metodu christologie a teologie viibec, vzniklo v posledni dobé mnoZzstvi studii tykajicich se

pojeti zjeveni v dile souc¢asného papeze. Z hlediska biblické teologie jsou to predev§im

% Srov. tamtéz, s. 37-40.
0 Unterwegs, s. 57-60.

" Srov. Schauen, s. 28-29.
7 Jesus I,'s. 9, 19-20.

7 BENEDIKT XVL., Svétlo svéta. Papez, cirkev a znameni doby. Rozhovor s Peterem Seewaldem. Brno:
Barrister & Principal, 2011, s. 163. ,,To byl taktikajic hlavni bod mé knihy, ukazat, ze Jezis$, v n¢hoz véfime,
je opravdu i historicky Jezis, a ze jeho postava je tak, jak ji ukazuji evangelia, mnohem realistiCtéjsi a
vérohodnéjsi nez mnoho téch jinych Jezist, ktefi ndm jsou znovu a znovu prezentovani.” Tamtéz, s. 164.

" Srov. Joseph RATZINGER, ,,Offenbarungsverstindnis und Geschichtstheologie Bonaventuras, in JRGS 2,
Gerhard Ludwig MULLER (ed.), Offenbarungsverstindnis und Geschichtstheologie Bonaventuras.
Habilitationsschrift und Bonaventura-Studien, Freiburg i. Br.: Herder, 2009, 53—659.
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¢lanky Thomase Sodinga,”” =z fundamentalnd teologické perspektivy pak prace
Hansjiirgena Verweyena'® a Rudolfa Voderholzera.”” Po kratkém naértnuti Ratzingerova
pojeti zjeveni v kontextu koncilni teologie dokumentu Dei Verbum popiSeme jeho

disledky pro formulovani zsad syntézy historické a teologické exegeze.

2.1.1 Zjeveni prijimané ve vire cirkve

Jak jsme jiZ naznacili, Razingerova kritika konstrukta ,historického Jezise* vychazi
z toho, ze tyto pokusy nezohlednuji viru cirkve. To ma pak za nésledek, Ze christologie
ztraci ramec autentické interpretace a vypracovava se na zakladé médnich trendii a osobni
filosofie autort.  Jako piiklad uvadi ,JeziSe liberdlni teologie (A. Harnack),
,,existencialistického JeziSe* R. Bultmanna a obraz J. Moltmanna o Jezi$i budoucnosti,
ktery ,.degeneroval®“ v ,marxistického Jezise“, politického revolucionare apod.78 Podle
Ratzingera je stdle platnd analyza A. Schweitzera Geschichte der Leben-Jesu-Forschung,
ve kterém autor ukazal netspéch metod vbadani o ,historickém Jezisi“, protoze
nepiinaseji skuteény obraz JeZiSova Zivota, nybrz osobni sebeprojekce badatelir.”

Je tedy tfeba objevit skutecného Krista, tedy ne Krista, ktery je projekci naSich tuzeb,
nasi osobni filosofie nebo dokonce ideologie. Je mozné takového Krista nalézt?
Ratzingerova odpoveéd’ jde ve sméru, ktery vyty¢€il jeho oblibeny autor Romano Guardini.
Pro Guardiniho je tim prostorem, ktery chrani JeziSe pfed ndmi samotnymi, pied naSimi

vlastnimi zajmy a projekcemi, cirkev.®

7> Srov. Thomas SODING, ,,Die Seele der Theologie. Thre Einheit aus dem Geist der Heiligen Schrift im
Denken Joseph Ratzingers,* in IKaZ Communio 35 (2006), s. 545-557; Thomas SODING, ,,Die Lebendigkeit
des Wortes Gottes. Das Verstindnis der Offenbarung bei Joseph Ratzinger,” in Der Theologe Joseph
Ratzinger, s. 12-56.

"® Srov. napt. Hansjiirgen VERWEYEN, Ein unbekannter Ratzinger. Die Habilitationsschrift von 1955 als
Schliissel zu seiner Theologie, Regensburg: Verlag Friedrich Pustet, 2010.

" Srov. Rudolf VODERHOLZER, ,,Die biblische Hermeneutik Joseph Ratzingers,” in Die Miinchener
Theologische Zeitschrift 56 (2005), s. 400-414; Rudolf VODERHOLZER, ,»Schriftauslegung im Widerstreit«
Joseph Ratzinger und die Exegeze,” in Der Glaube ist einfach, s. 54-84; Rudolf VODERHOLZER, ,,Joseph
Ratzinger — Benedikt XVI. und die Exegese,” in Joseph Ratzinger. Ein theologisches Profil, s. 99-121;
Rudolf VODERHOLZER, ,,Offenbarung, Schrift und Kirche. Eine relecture von Dei Verbum im Licht
vorbereitender und rezipierender Texte Joseph Ratzingers, in /KaZ Communio 39 (2010), s. 287-303.

8 Srov. Unterwegs, s. 57-60.
" Srov. Tamtéz, s. 157.

% Srov. Romano GUARDINI, Die Kirche des Herrn. Meditation iiber Wesen und Auftrag der Kirche, Freiburg
i. Br.: Herder, 1968, s. 73. Srov. vzpominku vyznamného exegety na Romana Guardiniho: Gerhard LOHFINK,
Jezisov posledny deit alebo Ako to bolo s JeZisovym umucenym, Bratislava: Serafin, 2008, s. 63. O podnétné
souvislosti mezi mySlenim Guardiniho a Ratzingera s ohledem na téma christologie a ekleziologie (liturgie)
srov. Franz-Xaver HEIBEL, ,,Theologische Denker als Mitarbeiter der Wahrheit — Romano Guardini und
Papst Benedikt XVI.,* in Rudolf VODERHOLZER, Christian SCHALER, Franz-Xaver HEIBL (ed.), MIPB 1
(2008), Regensburg: Verlag Schnell&Steiner, 2008, s. 59-73. ,,Sowohl Guardini als auch Ratzinger setzen
die Kirche in ihrer Wirklichkeit als geschichtliche Vermittlerin der Selbstoffenbarungen Gottes voraus (...)
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Dostavame se tak k dilezitému tématu vzdjemného vztahu Krista a cirkve. Je tfeba na
jedné strané objevit JeziSe Krista jako zdklad a smysl cirkve, na druhé strané je vSak také
nutné ocenit cirkev jako ,,misto* poznani skute¢ného a zivého Krista. Tento vzdjemny
vztah Krista a cirkve shrnuje Ratzingeriv vyrok: ,,Bez cirkve mizi Kristus v minulosti; bez
Krista, zmrtvychvstalého, Syna BoZziho, se stdva cirkev pouhou organizaci bez vnitini

soudrznosti.®!

Je zfejmé, Ze Kristus a cirkev jsou v Ratzingerové teologickém mysleni
neoddélitelné skuteCnosti. Podle naSeho autora je skuteCny Kristus bez cirkve
nepoznatelny, protoze skute¢na cirkev je mistem jeho trvalé pritomnosti.

Tento Ratzingerlv pfistup, jenz némecky teolog Eugen Biser povazuje za
nejpiinosnéjii z celé Ratzingerovy teologie® a ktery je rovnéz smérodatny pro pochopeni
christologie soucasného papeze, jsme prozatim zminili pouze jako tezi. V nasledujicim
oddile vSak musime najit jeji teologické zdlvodnéni. Zaklad Ratzingerova tzkého vazani
christologie na viru cirkve nalezneme v jeho chapani zjeveni, které vychazi z teologie
sv. Bonaventury a déle z pojimani cirkve jako transcendentalniho subjektu viry. Z tohoto

diivodu musime christologii naSeho autora uvézt do souvislosti s fundamentalni teologii

a ekleziologii.

2.1.1.1 Zjeveni jako dialogicka udalost u svatého Bonaventury

Soucasny papez se intenzivné zabyval pojetim zjeveni u svatého Bonaventury ve své
habilitacni praci v poloving padesatych let minulého stoleti. Velkym objevem mladého
teologa bylo, Ze Bonaventura nechdpe zjeveni v novovékém smyslu jako zobjektivizované
pravdy pfedané k véfeni, nybrz jako Bozi Cin, ktery vyzaduje pfijimajici vétici subjekt:

,,Ke »zjeveni« patfi vnitini prijeti feCeného, které se déje ve vire. Poznani »pro me«, poznani,

ze se vypoved tykda me. O skutecném »zjeveni« mize byt fe¢ pouze tehdy, kdyz se nezlstava

Denn ohne Kirche (...) konnte und hétte niemand den Zugang zur Person Jesu Christi. Diese Grundpramisse
pragte Guardini sein Leben lang.” Tamtéz, s. 72.

! Dogma, s. 48.
82 Lied, s. 47-55.

% Peter Seewald, némecky novinai a autor tfi knih rozhovord s Josephem Ratzingerem, ve své knize
Benedikt XVI. — portrét zblizka zachytil svédectvi Eugena Bisera: ,,Nakonec zlstane vzpominka na teologa
(Ratzingera), ktery uskutecnil to, co se dnes uz témer nedd ocekavat, a sice znovuobjeveni cirkve. Zlstane
vzpominka na teologa, ktery v piedpokoji této doby bojoval holyma rukama za piekonani cirkevni krize.
Predevsim tim, Zze predstavil cirkev jako fenomén Boziho lidu a umoznil tak ozivit cirkevni strukturu ve
smyslu dialogického principu, jak to vyzadoval Druhy vatikansky koncil, ktery (Ratzinger) prosazoval. (...)
Pro¢ se mu to podafilo? (...) ProtoZe konsekventné vztahoval fenomén cirkve a kiest'anstvi na osobu Krista.
Peter SEEWALD, Benedikt XVI. Portrét zblizka, Trnava: Spolok Svitého Vojtecha, 2007, s. 119.
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pouze u vnéjsiho slova, nybrz kdyz se odehrava skute¢ny vnitini kontakt s Bohem, kdyz

dochazi k vnitinimu osviceni ¢lovéka osloveného Bohem.«**

Ratzinger ukazuje, Ze Bonaventura chape zjeveni jako dialogickou udélost mezi
Bohem a clovékem. Zjeveni neni pouze ,,vnéjsi slovo®, tedy objektivné dana skutecnost,
nybrz vnitini osloveni clovéka, které se d&je Bozim slovem a ¢inem. MiZzeme fici,
ze Bonaventura chéape zjeveni vice déjinné teologicky neZ ontologicky ve smyslu Bohem
pfedanych objektivnich skutecnosti. Dé&jinnd skutecnost zjeveni vyzaduje poznédni
subjektivné dialogické a ne pouze objektivné pozitivistické, k Cemuz vice inklinuje
tomisticky ptistup.”

Tato zjiSténi ptinaseji dalsi disledky. Je-li zjeveni dialogickou udalosti, znamena to,
ze nelze ztotoznit Pismo a zjeveni, protoze zjeveni pfedchdzi Pismu a v Pismu je
zachyceno, ale neni sPismem zcela identické. Dialogicky charakter zjeveni rovnéz
implikuje, Ze k pojmu zjeveni patii pfijimajici subjekt toho, kdo zjeveni s virou pfijima
a na n¢ odpovida. Timto pfijimajicim subjektem zjeveni je cirkev. Z feceného vyplyva, Ze
ackoliv je zjeveni historickou udalosti, nelze ho uzavirat pouze do minulosti, protoze je
stale pfitomné v pfijimajicim subjektu cirkve, je tedy trvalym dialogem Boha a ¢lovéka.®

Ratzinger své stanovisko shrnuje nasledovné:

w»Zjeveni« je vzdy pojmem cinu. Toto slovo oznaCuje ¢in, vnémz se Buh ukazuje,
ne zobjektivizovany vysledek tohoto ¢inu. A protoze je tomu tak, nalezi k pojmu »zjeveni«
vzdy také pfijimajici subjekt. Kde nikdo »zjeveni« nevnima, tam k zddnému zjeveni nedoslo,
nebot’ se nestalo nic zjevného. Ke zjeveni nalezi uz z tohoto samotného pojmu nékdo, kdo si
ho uvédomi. Usudky, které jsem ziskal pii Getbé Bonaventury, pro mé byly pozdgji, pfi
koncilni disputaci o zjeveni, Pismu a tradici, velmi dilezité. Nebot’ pokud je tomu tak, potom
zjeveni predchazelo Pismu a zachycuje se v ném, ale neni s nim prosté identické. To potom
znamena, ze zjeveni je vzdy veEtsi nez to, co je pouze sepsano. A to zase znamena, ze nemize
existovat »sola scriptura«, ze k Pismu patii chapajici subjekt cirkve, ¢imz je dan podstatny

smysl tradice.«*’

Ratzingerovo pojeti zjeveni muizeme oznalit jako fenomenologické, dialogické

a personalistické. Dfive, nez zaméfime svou pozornost na koncilni disputaci o zjeveni, je

# Srov. RATZINGER, ,,Offenbarungsverstindnis und Geschichtstheologie Bonaventuras,* s. 86 —87.
8 Srow. tamtéz, s. 108. Srov. komentai: VERWEYEN, Ein unbekannter Ratzinger, s. 44— 47.

% Srov. Joseph RATZINGER, ,Ein Versuch zur Frage des Traditionsbegriffs, in Joseph RATZINGER —
BENEDIKT XVI., Wort Gottes. Schrift — Tradition — Amt, Peter HOUNERMANN, Thomas SODING (ed.),
Freiburg i. Br. 2005, s. 47—48. Srov. t¢Z R. VODERHOLZER, ,,Joseph Ratzinger — Benedikt XVI. und die
Exegeze,*“ s. 102—-104.

7 RATZINGER, Miij Zivot, s. 72—73.
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tieba fici, Ze Ratzingerova habilitatni prace narazila na odmitnuti oponenta profesora
M. Schmause, ktery podle Ratzingerovych slov ,nevidél vtezich vérny obraz
Bonaventurova mysSleni, nybrz nebezpe¢ny modernismus, ktery by mohl vyustit
v subjektivizaci pojmu zjeveni.“® Ve prospéch Schmausovy kritiky v§ak musime Fici, e
zjeveni ma rovnéZ svij neopominutelny objektivni zdklad, ke kterému vSak nelze
piistupovat pouze pozitivisticky. Jisté je, Ze odmitnuty spis o zjeveni v Bonaventurové se

stal zékladem pro Ratzingerovo chépani zjeveni, Pisma a tradice.

2.1.1.2 Koncilni diskuze o zjeveni

Mlady teolog Ratzinger, jako poradce kolinského kardindla Fringse, sehral aktivni roli
predeviim pii vzniku konstituce Dei Verbum.” Ratzinger predné patiil ke kritikim prvniho
schématu konstituce De fontibus revelationis, které pojimalo Pismo a tradici jako dva
prameny zjeveni. Takové pojeti znamena ,,z0Zeni pojmu zjeveni.”“ Pismo a tradice totiz
nejsou dva zdroje zjeveni, spiSe naopak zjeveni je jedinym pramenem (,,fons essendi®),
ze kterého Pismo a tradice vychdzeji. Pismo a tradici 1ze oznacit toliko za prameny poznani
(,fontes cognoscendi) zjeveni.”’ Ratzingerovo bonaventurovské pojeti zjeveni, které
pfedchazi a transcenduje Pismo a tradici, odpovidalo ndzoru vétSiny koncilnich otcti
a v dalsim priibdhu prispélo k formulovani konstituce Dei Verbum.”' Vni je zjeveni
prediazeno Pismu a tradici, které nejsou chépany jako zdroje zjeveni, ale jako zpiisoby
jeho predavani.”

Je vSak mozné mluvit o pramenu zjeveni? Koncil své chapani zjeveni koncentruje
christologicky, kdy Kristus je chapan jako plnost bozského zjeveni.”” Ratzinger proto,
podobn¢ jako Henri de Lubac, povazuje Krista za jediny pramen zjeveni (,,fons essendi®).
Kristus jakoZto Bozi Slovo je skute¢nosti zjeveni, zatimco Bozi slovo Pisma je svédectvim

o tomto zjeveni.”*

% Tamtéz, s. 73. Verweyen skute¢né ukazuje na souvislost mezi Ratzingerovym zjiténim a ,,modernistou*
Mauricem Blondelem. Srov. VERWEYEN, Ein unbekannter Ratzinger, s. 33.

%Podle Johna Allena je Dei Verbum koncilni dokument, na ktery mél Ratzinger nejvétsi osobni vliv. Srov.
John ALLEN, Kardinal Ratzinger,s. 27.

% Srov. VERWEYEN, FEin unbekannter Ratzinger, s. 31-32. Srov. VODERHOLZER, ,Die biblische
Hermeneutik,* s. 400—401.

! Srov. VERWEYEN, Ein unbekannter Ratzinger, s. 32.
%2 Srov. Dei Verbum, &l. 7-10. Srov. VODERHOLZER, ,,Die biblische Hermeneutik,* s. 400.

% Podle Voderholzera je kviili koncilnimu christologickému chapani zjeveni lepe psat slovo ,,Verbum*
v nazvu konstituce s velkym pismenem, tamtéz.

% Srov. RATZINGER, ,.Ein Yersuch zur Frage des Traditionsbegriffs, s. 52—53; Joseph RATZINGER, Die Krise
der Katechese und ihre Uberwindung. Rede in Frankreich, Freiburg i. Br.: Johannes Verlag Einsiedeln,
1983, s. 28-31. K souvislosti mezi Ratzingerovym a Lubacovym christologickym pojetim zjeveni srov.
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RozliSeni zjeveni a Pisma bylo pro Ratzingera dulezité v diskuzi s Josephem Rupertem
Geiselmannem, podle kterého Pismo obsahuje veskeré pravdy viry v celistvosti, tradice
tedy nemtze piinést nic jiného neZ to, co je jiz obsaZeno v Pismu.” Tato teze méla na
koncilu veliky ohlas. V Geiselmannové pojeti ,,materialni Gplnosti Pisma*, které by mohlo
byt katolickou podobou principu ,,pouze Pismo*, je vSak podle Ratzingera znovu skryto
nespravné ztotozilovani Pisma a zjeveni. Pismo nemize byt ,,materidlné uplné®, nemize
byt ,,dostatecné®, protoze ,,dostatecné‘ je pouze zjeveni, tedy cela Kristova skute¢nost.”

Zjeveni, jimz je Jezi§ Kristus, vSak vyzaduje viru a cirkev, ve které je pfijiméno a ve
které je pfitomnosti:

,Prijeti zjeveni, ve kterém se pfivlastituje Kristova skutecnost, se oznacuje v biblické feci jako

»vira«. Miizeme tak ztetelné&ji pochopit, pro¢ je v Novém zakoné vira chapana jako Kristovo

prebyvani. Pfijimame-li jako fakt, Ze pro Pismo je pfitomnosti zjeveni pfitomnost Krista,

vyplyva z toho dalsi krok. Kristovu pfitomnost nachdzime v Pismu v dvoji podobé. Ukazuje se
na jedné strané, jak jsme jiz slySeli, jako identickd svirou (...). Je vSak ukryta také

v pavlovském vyroku o »Kristove téle«, ktery chce vyjadrit, ze spoleCenstvi véticich — cirkev —

predstavuje Kristovo pfebyvani v tomto svété, do kterého Kristus shromazduje lidi a ve

kterém jim dava i¢ast na své tajemné pfitomnosti (...). Z toho vyplyva, Ze pfitomnost zjeveni

podstatné souvisi se skute¢nostmi »viry« a »cirkve«.«”

Vidime, ze cirkev umoziuje, aby zjeveni, tedy celd Kristova skute¢nost nepatfila jen
do minulosti, nybrz byla stile né¢im zivym a pfitomnym. Nemulze proto platit princip
»pouze Pismo“, ale vedle Pisma musi existovat také tradice, kterd je svédkem trvalé
pfitomnosti Krista v cirkvi a kterd je konkrétné vyjadiena v magisteriu cirkve. Podle

Ratzingera proto z charakteru zjeveni vyplyva zasadni jednota Pisma, tradice a magisteria.

2.1.1.3 Pismo, tradice a magisterium

Jak jsme jiz ukézali, podle Ratzingera neni mozné zcela ztotozilovat Pismo a zjeveni,
Pismo totiz neni celym zjevenim, ale svédectvim o piijeti zjeveni ve vife prvotni cirkve.
Rudolf Voderholzer, znalec papezova dila, upozoriiuje na badani exegeti Heinricha

Schliera a Franze Muflnera, jejichz prace dosvédcuji spravnost Ratzingerovy teze. Schlier

Rudolf VODERHOLZER, Die Einheit der Schrift und ihr geistiger Sinn. Der Beitrag Henri de Lubac zur
Erforschung von Geschichte und Systematik christlicher Bibelhermeneutik, Freiburg i. Br.: Johannes Verlag
Einsiedeln, 1998, s. 450-453.

%% Srov. RATZINGER, Miij Zivot, s. 88—89.

% Zjeveni znamena celé mluveni a jednani Boha k &lovéku, je skuteénosti, jejiz je Pismo svédkem, ale neni
s nim totéz. Zjeveni piekracuje Pismo ve stejné mife, jako skute¢nost prevysuje svédectvi o ni.“ RATZINGER,
,.Ein Versuch zur Frage des Traditionsbegriffs,” s. 47.

o7 Tamtéz, s. 53.
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pfesvédcivé dokazuje, Ze christologické dogma neni dodate¢né shrnuti nedogmatickych
evangelnich vypravéni, ale spiSe naopak cirkevni vyznani viry v €ase i vécné piedchazi
Pismu.”® Schliertv poznatek, ze ,,dogma* pfedchdzi Pismu, a ne opacné, dale prohlubuje
MubBner, podle kterého nebyla evangelia sepsdna jako korektiv nezapsaného hlasani cirkve,
ale jako zdtivodnéni a podepieni jeho spravnosti.”

Spravna Cetba Bible tedy vyzaduje jako hermeneuticky kli¢ viru cirkve, protoze z této
viry biblické texty vychazeji a k této vite chtéji vést.'” Ve vife cirkve také slova Pisma
nejsou minulosti, ale pfitomnosti. V tomto zpfitominovani zjeveni v cirkvi je zakotven
princip tradice. Je zfejmé, ze Ratzinger spatfuje mezi Pismem a tradici tzkou souvislost.
Pismo se v cirkvi stava trvalym dialogem Boziho Syna se svou nevéstou cirkvi, a proto jen
v cirkvi je Pismo Zivym svédectvim o Kristové piitomnosti.'"!

Ratzinger zdlraziiuje, Ze proces cirkevni tradice je pneumatologicky, jelikoz prave
Duch svaty piisobi, ze zmrtvychvstaly Kristus je piitomny ve své cirkvi.'” Duch svaty
umoziuje, aby v cirkvi bylo Kristovo poselstvi spravné chapano a vykladano. Ulohou
Ducha svatého vSak neni pfinést nové zjeveni, které by bylo odlisSné od zjeveni
uskutecnéného v Jezisi Kristu. Jeho ukolem je pouze pfipominat, zpfitomnovat a hloubéji

103

uvadet do historické skute¢nosti Krista. ~ Podle Ratzingera je ,tradice ve své podstaté

Duchem svatym zprostiedkované, stale pokracujici pronikéni do jednou daného zjeveni. Je

, ; e , P . 104
zdokonalenim viry, které ptisobi Duch v cirkvi.*

Tradici, kterou uskutecnuje Duch
v cirkvi, roste a zdokonaluje se poznévani, nikoliv vSak samotnd skutecnost zjeveni
zavrSeného v Kristu. Voderholzer proto definuje Ratzingerovo chapéani tradice jako
,proces, ktery umoziuje a zptisobuje Duch svaty a pti némz ve viie cirkve dochazi ke stale
novému osvojovani a hlubdimu chapani udalosti zjeveni, o nichz svédéi Pismo.«'*
Ratzinger své pojeti tradice vysvétluje pomoci janovského pojmu ,,pamét™.
V ,paméti“ cirkve se minulé stdva piitomnym. Proces ,rozpomindni“ je nejen
ekleziologicky, ale téz pneumatologicky: Je to Duch svaty, ktery ,,pfipomina“ (Jan 14,26)

a ,,uvadi do celé pravdy* (Jan 16,13). Myslenka ,,rozpominani®, které v cirkvi piisobi Duch

% Srov. VODERHOLZER ,,Schriftauslegung im Widerstreit. Joseph Ratzinger und die Exegeze,“s. 63-65.
* Srov. tamtéz, s. 66-67.
1% BENEDIKT X VL., Svétlo svéta, s. 164.

101 §roy, Joseph RATZINGER, ,,Einleitung und Kommentar zum Vorwort und zu Kapitel I, II, und VI der
Offenbarungskonstution Dei Verbum,* in LTRK® , 2. dopl. sv., Freiburg i. Br. 1967, s. 522.

192 Srov. tamtéz.

193 Srov. Gott Jesu, s. 85-93.

104 RATZINGER ,,Der Kommentar zu Dei Verbum,“s. 514.

195 VODERHOLZER, ,,Offenbarung, Schrift und Kirche,* s. 291.
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svaty, poukazuje jak na vérnost cirkevni tradice plivodnim udalostem zjeveni, tak také na
jeji schopnost stale nové aktualizace a pokroku v chapani apostolské viry.'*® Ratzinger své

pojeti zjeveni, Pisma a tradice shrnuje takto:

»Zjeveni neni mnozstvi vét — zjeveni je Kristus sam. On je Logos, vSezahrnujici Slovo, ve
kterém Biith sam sebe vyslovil a které proto nazyvame Bozi Syn. Tento Logos se ovSem sdélil
v normativnich slovech, ve kterych nam sebe ptedklada. AvSak Slovo je vzdy vétsi nez slova,
jez ho nemohou zcela obsahnout. Pravé naopak: slova se podileji na nevycCerpatelnosti Slova,
které jim umoziuje, aby se oteviela a rostla v setkavani vSech generaci: Bozi slova rostou
s tim, kdo je &te, ika Rehot Veliky. (...) Odkryvame stale vice Slovo ve slovech, a tak je
zjeveni stale stejné, avSak odhaluje se a otvird se ve své plnosti generaci za generaci, ano,
protoze je zivé, ukazuje se nove v kazdé pritomnosti. Bih nam dal v Kristu svého Syna, sebe
sameho, své celé Slovo. Vic nam dat nemohl. Natolik je zjeveni uzavieno. AvSak protoZe toto

Slovo je On sam a vSechna slova odkazuji na toto Slovo, proto zjeveni nikdy neni jen

minulost, nybrz vzdy také ptitomnost a budoucnost (...)."”

Normativni slova Pisma odkazuji na Slovo, tedy nazjeveni zavrSené historicky
v Kristu. Jelikoz vSak nevyslovitelna skutecnost Krista transcenduje lidska slova, ktera
o ném svedci, nemohou se slova Pisma stat mrtvou literou minulosti. Skrze Ducha svatého
jsou totiz stalym svédectvim o Kristové ptitomnosti v cirkvi.

Na zéavér je tieba fici, Ze vedle Pisma a tradice, které v jednoté ptedavaji zjeveni, je
podle Ratzingera tfeba jeSt¢ mluvit o magisteriu cirkve, tedy o apoStolské sluzbé
biskupského kolegia, které je v jednoté s papezem. Toto apostolské poslani dava konkrétni
a osobni podobu vérného a zarovei aktualizovaného piedavani zjeveni v cirkvi.'”®

Nyni je zfejmé, Ze Pismo nelze Cist pouze jako historicky dokument, nybrz jako
svédectvi o zjeveni, které bylo pfijato a je stale pfijimano v cirkvi. To znamena, Ze je tieba
ho ¢ist v jednoté s virou cirkve, tedy s jeji tradici a magisteriem. Ratzingerovo zjisténi,
ze ke zjeveni ze své podstaty ndlezi pfijimajici subjekt cirkve, vylucuje takovou
christologii ,,zdola®, ktera by interpretovala JeziSiv Zivot, aniz by zohlednila zminény
pfijimajici subjekt. Podle Ratzingera tak christologie a nakonec cela teologie musi byt
cirkevni. Co to vSak pravé znamena? A pro¢ je mozné mluvit o cirkvi jako o subjektu,

ktery teologii umoziuje spravné poznani skutecného a zivého Krista?

1% Srov. Schauen, s. 28-29. Jesus I, s. 273-277. O ,hermeneutice rozpominani“ jako o ur&itém klici
k Ratzingerové teologii mluvi Thomas S6ding. Srov. Thomas SODING, ,,Notwendige Geschichtswahrheiten,*
s. 77-79.

7 Unterwegs, s. 81-82.

% Srov. Joseph RATZINGER, ,Primat, Episkopat und Successio Apostolica, in Wort Gottes. Schrift —
Tradition — Amt, s. 21-27; RATZINGER, ,,Der Kommentar zu Dei Verbum,“s. 517.
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2.1.2 Cirkev jako subjekt viry

Michael Schmaus odmitl Ratzingerovu préci o zjeveni u svatého Bonaventury, protozZe
tvrzeni o tom, Ze zjeveni ze své povahy vyzaduje pfijimajici subjekt, by wvedlo
k ,,subjektivizaci pojmu zjeveni.“ V Ratzingerové mysleni vSak pfijimajicim subjektem
zjeveni neni v prvé fadé jednotlivec, nybrz cirkev. Pojimani cirkve jakozto ,,subjektu‘
nebylo v padesatych letech ovSem pfili§ srozumitelné. Tehdy se cirkev chapala spiSe

109

institucionaln¢ a hierarchicky. ™~ Toto pfili§ instituciondlni pojimani cirkve chtél svou

ekleziologii prekonat II. vatikansky koncil.''°

Jak jsme ukazali, mySlenka zjeveni, které ze své povahy vyzaduje pfijimajici subjekt
cirkve, znamend, Ze bez cirkve je Kristus nepoznatelny. Jak je ovSem mozné, ze pouze
cirkev je mistem skute¢ného poznani Krista? Vidime, Ze Ratzingerové christologii nelze
rozumét bez jeho ekleziologie. V mysSleni naSeho autora je totiz Kristus od cirkve
neoddélitelny. Proto také pojeti cirkve jakoZzto subjektu pfijimajiciho zjeveni vyzaduje
zasazeni do SirStho rdmce Ratzingerovy ekleziologie, ktera se rozvijela v souvislosti
s koncilni konstituci o cirkvi Lumen gentium. Podle naSeho autora je totiz mozZné

porozumét koncilnimu pojeti zjeveni v Dei Verbum pouze v uzké souvislosti s koncilnim

I 1
chapanim cirkve v Lumen gentium.

2.1.2.1 Cirkev jako Bozi lid, ktery vzesel z Kristova téla

Centralnim pojmem ekleziologie Lumen gentium se stalo oznaceni cirkve jako Boziho

lidu. Biblicky a koncilni pojem ,Bozi lid* vSak podle nasSeho teologa nelze chapat

112

osamocen¢ ani ho transformovat v pojem politicky a sociologicky. ~ Jak Ratzinger objevil

1% Sougasna teologie objevila personalni chapani cirkve piedeviim prostiednictvim patristickych studii, které
vedly k objeveni marianského rozméru ekleziologie. Srov. napt. Hans Urs von BALTHASAR, Wer ist die
Kirche? Vier Skizzen, Freiburg i. Br.: Herder, 1965. (Pivodné soucast vétsiho dila Sponsa Verbi); Hugo
RAHNER, Maria a cirkev, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 1996. Podobn¢ je Ratzingerova ekleziologie
vyrazn¢ ovlivnéna cirkevnimi otci, kterymi se poprvé zabyval ve své disertacni praci vénované pojeti cirkve
u svatého Augustina.

10 grov. J oseph RATZINGER, ,,Die Ekklesiologie des Zweiten Vatikanischen Konzils,” in JRGS 8/1, Gerhard
Ludwig MULLER (ed.), Kirche — Zeichen unter den Vélkern. Schriften zur Ekklesiologie und Okumene,
Freiburg i. Br.: Herder, 2010, s. 258-262. Podle Ratzingera je to pfedevsim koncilni diraz na mariansky
rozmér cirkve, ktery prekonava piili§ institucionalni chapani cirkve: ,,Cirkev neni aparat, neni pouha
instituce, ani pouha sociologicka veli¢ina, ona je osoba. Ona je Zena. Je matka. Ona zije. Marianské pojeti
cirkve je rozhodujicim protikladem k pouze organizacnimu ¢i ufednickému pojeti cirkve. Cirkev nemiizeme
délat, musime ji byt. A pouze v té mife, ve které nam vira vtiskava nasSe byti a pfesahuje pouhé konani, jsme
cirkvi, je cirkev v nés. Teprve v marianském zpisobu byti jsme cirkvi. Cirkev také ve svém pocatku nebyla
ucinéna, ale zrozena. Zrodila se, kdyz se v Mariin€ dusi probudilo Fiat. To je nejhlubsi piani koncilu, aby se
cirkev probudila v naSich dusich. Maria nam ukazuje cestu.” Tamtéz, s. 275.

" RATZINGER ,,Der Kommentar zu Dei Verbum,“s. 504.

12 »Lid« se zda byt pojmem, ktery Ize piepracovat sociologicko-politicky. Jestlize cirkev mizeme definovat
pojmem »lid«, pak mizeme urcit jeji podstatu a jeji pravni uspotradani ze sociologickych a politickych
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ve své disertani praci o ekleziologii u svatého Augustina, vztahoval biskup z Hippo,
stejn€ jako dal$i otcové, zcela v duchu Nového zédkona pojem ,,Bozi lid* na Izrael. Cirkev
je mozné oznadit jako Bozi lid pouze v ,.christologické transformaci“.'”® Skute¢nost, Ze
cirkev se stavd Bozim lidem jen skrze JeziSe Krista, znamend, Ze pojem ,,Bozi lid* nestoji
v protikladu, ale je zcela podminén pojetim cirkve jako ,,Kristova téla®, proto nas teolog
cirkev pojima jako ,,Boi lid, ktery vzesel z Kristova téla*.''*

Myslenka cirkve jako ,Kristova téla“, jak ji zname z 12. kapitoly prvniho listu
Korintantim, vSak neni pouhou ekleziologickou metaforou, ale vyjadiuje eucharisticky
charakter cirkve, jak je zfejmé z 1 Kor 10,16-17: ,,Neni chléb, ktery lameme, G¢asti na téle
Kristové? Protoze je jeden chléb, jsme my mnozi jedno.“ Proto, jak tikd Ratzinger,
,»vyjadfeni, Ze cirkev je »télo Kristovo«, znamend, ze eucharistie, v niz ndm Pan dava své
t&lo a vytvati jedno télo z nés, je trvalé misto vznikani cirkve.“'"

Vidime, ze Ratzingerovo pojeti cirkve coby ,,Boziho lidu, ktery vznika z Kristova téla“
ma svlj zéklad v eucharistii. Jeho ekleziologii je proto mozno oznacit za eucharistickou.
Ratzinger vyzdvihuje zvlasté badani Henri de Lubaca:

,Pfedev§im Henri de Lubac oziejmil ve svém vyjimecném, obsahle pou¢ném dile, ze slovo

cirkevni otce je mySlenka cirkve jako Kristova t€la neoddélitelné spjata s mySlenkou

eucharistie, ve které je Pan pfitomen a v niZ ndm dava za pokrm své télo. Takto vznikla

eucharisticka ekleziologie, kterd se také nazyvd communio-ekleziologie. Tato communio-

hledisek. Takto se stal »Bozi lid« nositelem antihierarchické a antisakralni cirkevni ideje, ano, revolucni
kategorii, ktera se hodi ke koncipovani nové cirkve.“ RATZINGER, ,Die Ekklesiologic des Zweiten
Vatikanischen Konzils,“ s. 275. K Ratzingeroveé analyze a kritice nespravného sociologického chapani pojmu
,,B0Zi lid* srov. HEIM, Joseph Ratzinger, s. 354-367.

13 Srov. RATZINGER, ,,Die Ekklesiologie des Zweiten Vatikanischen Konzils,” s. 272-273. Podle Heima je
Augustinovo mysleni zékladem christologické chapani pojmu ,.Bozi lid“ u Ratzingera, jak to vyjadiuje
formulace: ,,Das Volk Gottes hat seine eigentliche Wesensart darin, sakramentale Leib-Christi-Gemeinschaft,
d. i. corpus Christi zu sein.“ HEIM, Joseph Ratzinger, s. 310. Kuzké souvislosti mezi christologicko-
svatostnym pojetim cirkve jako Boziho lidu u Augustina a u Ratzingera srov. Joseph LAM, Theologische
Verwandtschaft. Augustinus von Hippo und Joseph Ratzinger — Papst Benedikt XVI., Wiirzburg: Echter
Verlag, 2009, s. 49-83.

14 Kfestané nejsou jednoduse »Bozi lid«. Empiricky vzato jsou »ne-lid«, jak kazda sociologicka analyza

rychle mtze ukazat. Bih nepatfi nikomu, nikdo na néj nema pravo. »Ne-lid« kirestanti se mize stat Bozim
lidem pouze vclenénim do Krista, Syna Boziho a syna Abrahamova. I kdyZ nékdo mluvi o »Bozim lidu,
musi zistat christologie stfedem uceni o cirkvi. (...) Jsme Bozim lidem pouze z ukiizovaného
a zmrtvychvstalého téla Kristova.” RATZINGER, ,,Die Ekklesiologie des Zweiten Vatikanischen Konzils,*
s. 273-274.

15y oseph RATZINGER, ,,Ursprung und Wesen der Kirche,* in JRGS 8/1, s. 235-236. Ratzinger nevidi pocatek
myslenky cirkve jakozto téla Kristova u Pavla, ale v samotné udalosti posledni vecete: ,,Jezi§ vytvoril cirkev,
to znamena nové viditelné spolecenstvi spasy. On ji pojima jako novy Izrael, novy Bozi lid, jenz ma stfed ve
slaveni posledni vecete, ze kterého vznikl a ve kterém ma sviij staly zivotni stfed. Nebo jinak feceno: Novy
Bozi lid je lid, ktery vzesel z Kristova téla. Joseph RATZINGER, ,,Vom Ursprung und Wesen der Kirche,*
in JRGS 8/1, s. 147.
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ekleziologie se stala vlastnim jadrem uceni II. vatikdnského koncilu o cirkvi, je tim novym

a zaroven zcela ptivodnim, co nam cht&l koncil piedat.''®

Pro Ratzingera je myslenka ,,communio® jadrem a syntézou nejen koncilni, ale téz

jeho vlastni ekleziologie."”

2.1.2.2 Cirkev jako communio

Koncil vyzdvihl jako vlastni oznaceni cirkve spiSe nez slovo ,,communio pojem
nsvatost (mystérium): ,,Cirkev je v Kristu jakoby svéatost neboli znameni a nastroj

“!% podle Ratzingera odpovida koncil

vnitiniho spojeni s Bohem a jednoty celého lidstva.
pojetim cirkve coby svatosti na touhu lidstva po jednoté. Myslenka ,,jednoty* je tedy
vlastnim obsahem pojmu ,,svatost*: ,,Sjednoceni s Bohem, to je vyznam milosti, avSak toto

“!1% Jednota, po které lidstvo

sjednoceni ma za nasledek jednotu mezi lidmi navzijem.
touzi, je mozna pouze skrze sjednoceni s Bohem, Clovek toho nemiize dosdhnout sam,
avSak Buh se s ¢lovékem identifikuje a uskute¢ituje communio v eucharistii. Je ziejmé, ze
Ratzinger vidi podstatu uceni o cirkvi jako svétosti v eucharistii, kterd je ,,znamenim
a nastrojem vnitiniho spojeni s Bohem a jednoty celého lidstva.” Pravé toto spojeni
a jednotu mezi Bohem a lidmi navzajem vyjadiuje pojem ,,communio®.'*

Pojem ,,communio“ vychazi jednak =z trinitologie, kde popisuje vztah mezi
jednotlivymi osobami v Trojici, jednak =z christologie, kde sjednoceni pfirozenosti
v hypostazi Slova znamend uskutecnéni communio Boha a ¢lov€ka. Tato jednota Boha

s Clov€kem, kterd se uskuteCfiuje v osobé Syna, se podle Ratzingera sdéluje lidem

16 RATZINGER, ,,Die Ekklesiologie des Zweiten Vatikanischen Konzils,* s. 262.

"7 Samotny pojem ,,communio® nemél béhem koncilu centrélni misto, dillezitym teologickym pojmem se
stal az béhem koncilni recepce a to predevsim po mimoradné biskupské synodé v roce 1985, ktera pojem
~communio® vyzdvihla jako centralni a zékladni ideu koncilni ekleziologie. Srov. HEIM, Joseph Ratzinger,
s. 270. Zajimavé je také Ratzingerovo rozliSeni concilium a communio. Podle Hanse Kiinga je mozné chapat
cirkev jako trvaly koncil, podle Ratzingera cirkev miize délat koncil, ale neni koncil, neni ze své podstaty
konciliarni, ale communialni. Tento Ratzingertv pohled na cirkev ilustruje to, Ze na pocatku sedmdesatych
let minulého stoleti odesel z pokoncilniho teologického casopisu Concilium a spolu s Hansem Urs von
Balthasarem zalozil ¢asopis Communio. Srov. Unterwegs, 114-115.

"8 Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL, Véroucnd konstituce o cirkvi Lumen gentium, in Dokumenty
1I. vatikanského koncilu, Praha: Zvon, 1995, ¢l. 1.

9 Joseph RATZINGER, ,Die Kirche als Heilssakrament,” in JRGS 8/1, s. 252. V souvislosti s koncilnim
chéapanim cirkve jako svatosti zmifnuje Ratzinger opét mysleni Henri de Lubaca. Srov. tamtéz, s. 249-251.

120" Teprve nyni jsme se dostali k nejvnitingjsimu jadru cirkevniho pojmu a tim k nejhlub$imu vyznamu
toho, co se mini, kdyz se mluvi o svatosti jednoty. Cirkev je communio, ona je komunikovanim Boha s lidmi
v Kristu, a tak mezi lidmi navzajem, a proto je svatosti, znamenim a nastrojem spasy. Cirkev je slaveni
eucharistie, eucharistie je cirkev, oboje nestoji vedle sebe, ale vsob¢, odtud vyzatuje vSechno ostatni.
Eucharistie je svatost Krista, a protoZe je cirkev eucharistii, proto je sacramentum — svatosti, které¢ jsou
ostatni svatosti pfifazeny.“ Tamtéz, s. 255-256.
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ve velikonoénim tajemstvi. Clovék mé na této jednoté podil v eucharistii, vytvaii se tak
communio cirkve.'*!

Pro popsani mySlenky eucharistického sjednoceni Krista s ¢lovékem pouziva
Ratzinger Augustinovo pfirovnani k jidlu, pfi némZz pokrm neni vstieban v ¢loveka, ale kdy

122 Nebo se také odvolava na Paviovo

se ¢lovék proménuje v eucharisticky pokrm, v Krista.
pfirovnani duchovné-télesného sjednoceni manzeld, ktefi jsou jedno télo a jedna duse, coz
se v eucharistii d&je mezi Kristem Zenichem a nevéstou cirkvi.'*® Tato vyjadteni popisuji
vlastni charakter cirkve, prolomeni uzaviené¢ho individudlniho ,,ja*“ v Kristovo ,ty*:
Vzajemné proniknuti subjekti ,,ja“ a ,,ty®, vytvari subjekt ,,my* cirkve.

V pojeti cirkve jako communio je vyjadiena jednota cirkve a Krista, jednota
ekleziologie a christologie. Neni tedy mozné uvazovat Krista bez cirkve, nebot’ pfijmout

Krista znamena byt vtazen do jeho téla — cirkve:

,»11m je pfedné vyloucena christologie a ekleziologie v ziizeném pojeti »solus Christus«, nebot’
prave to je vlastni Kristu, ze si vystavél a stavi télo. Identifikace s nim je stale identifikace se
vSemi, ktefi mu nalezeji, a pouze takto je ztotoznéni s Kristem poznatelné a opravdové. Tim
ovsem také vylucujeme moznost néceho takového jako je »ecclesia separata«. Nasemu »ano«

owv: 7 . ’ . . s . ;e . ’ r 124
vici cirkvi rozumime jako sjednoceni s Kristem, ktery je sjednocen se svou cirkvi.*

To ovSem neznamend, Ze by u Ratzingera byla christologie pohlcena ekleziologii.
Communio mezi Kristem a jeho cirkvi neni naprosta totoZnost mezi obéma skute¢nostmi,

125 Vztah mezi Kristem a cirkvi lze tedy

proto také cirkev je na cesté obraceni a reformy.
popsat podobn¢, jako popisuje Chalcedonsky koncil vztah mezi pfirozenostmi v osobé
Krista: bez smiSeni, beze zmény, bez odd¢leni, bez rozlougeni.'*® Pfedevsim viak musime
fici, ze pojeti cirkve coby communio vysvétluje, pro¢ Jezi§ je bez cirkve nepoznatelny
apro¢ vira v Krista nemize byt pouze individudlni a soukromou zélezitosti, ale ma

cirkevni povahu.

12 Srov. Schauen, s. 79.

122 Srov. RATZINGER, ,,Ursprung und Wesen der Kirche,* s. 235.

123 Srov. tamtéz, s. 236.

124 Joseph RATZINGER, ,,Identifikation mit der Kirche,* in JRGS 8/1, s. 190.
125 Srov. RATZINGER, ,,Ursprung und Wesen der Kirche,* s. 237.

120 Srov. Ctirad Vaclav POSPISIL, JeZis z Nazareta, Pan a Spasitel, tieti dopl. vyd., Praha: Krystal OP,
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 153. K aplikaci na vztah Krista a cirkve srov. Karl-
Heinz MENKE, Jesus ist Gott der Sohn. Denkformen und Brennpunkte der Christologie, Verlag Friedrich
Pustet: Regensburg, 2008, s. 79-89.
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2.1.2.3 Od soukromého ,,ja* k cirkevnimu ,,ja*

Mame-li pochopit Ratzingerovo pojeti cirkve jakozto mista viry, musime vyjit ze
samotného chépani viry. Vira podle Ratzingera znamend obraceni, které lze chapat jako
zménu subjektl: ,,J4“ pfestdva byt autonomni a je vtazeno do nového subjektu Krista. Tuto
mySlenku vyjadiuje apostol Pavel v list¢ Galatantim: ,,Vy vSichni jste jednim v Kristu
Jezisi* (Gal 3,29). Timto vyjadienim Pavel popisuje kiestni spojeni kiestani s Kristem,

127

takZze pokiténi se stavaji novym, jedinym subjektem s Kristem. “* Kristus je proto ,,nové

j4, ve kterém jsou prekroc¢eny hranice subjektivity, hranice mezi subjektem a objektem,
takZze mohu fici: ja a pfece nejen ja.* Prave toto prolomeni vlastni subjektivity znamena
vstup do ,,my cirkve®. Tedy pouze v ,my cirkve* se mize jednotlivy ¢loveék stat jednim

v Kristu.'?®

129

Nas§ autor tuto skute¢nost dokresluje na svatosti kitu. = Pfi kitu katechumen vyznava

svou osobni viru v Krista v Krédu, které vyjadiuje viru cirkve. ,,J&* jednotlivce tak
vstupuje a je neseno v ,,ja“ cirkve. Kiest'anska existence je tak vzdy cirkevni existence:
Clovék naléza své pravé ,,ja“ tim, Ze opousti své osobni uzaviené ,ji“ a otvira se vys§imu
subjektu Kristovy cirkve. Kfestan tak nachézi své ,;ja“ tim, ,,ze prechazi od soukromého
»ja« k cirkevnimu »j 4« Z toho podle Ratzingera vyplyva:
,»VETit znamend ze své podstaty trvale véfit spolu s celou cirkvi. »Veéfim« ve vyznani viry
nevyjadiuje néjaké soukromé »ja«, ale spole¢né »ja« cirkve. Vira je moznd v mife mého
sjednoceni s timto spoleCnym »ja«, které moje vlastni »ja« nerusi, nybrz rozsifuje a teprve tak
privadi k sob& samému.«"!
Je ziejmé, ze pro Ratzingera ma vira a kiestanské existence cirkevni charakter, a proto
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také teologie, ktera reflektuje viru, ma své primarni misto v cirkvi. °° Tuto skute¢nost

127 Srov. Joseph RATZINGER, ,,Vom geistlichen Grund und vom kirchlichen Ort der Theologie,” in Joseph
RATZINGER, Wesen und Aufirag der Theologie. Versuche zu neuer Ortbestimmung im Disput der Gegenwart,
Freiburg i Br.: Johannes Verlag Einsiedeln, 1993, s. 45.

128 Tamtéz, s. 51.

12 Srov. Joseph RATZINGER, Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie, Miinchen:
Erich Wewel Verlag, 1982, s. 36-38.

130 »Ja« formule Kréda je kolektivni »ja«, »ja« véfici cirkve, kterému »ja« jednotlivee nalezi, nakolik véii.
»Ja« Kréda otvirda tedy piechod od soukromého »ja« k cirkevnimu »ja«. Proto Krédo strukturalné
predpoklada »ja« cirkve: Pouze v communio cirkve se vyjadiuje toto »ja«. Jednota vyznavajiciho subjektu
nutn¢ koresponduje a vychazi z vyznavaného »objektu«, z vyznavaného protéjsku, ktery takto prestava byt
pouhym protéjskem.” Tamtéz, s. 23. Tento hutny Ratzingeriv text, znovu inspirovany H. de Lubacem,
vyjadiuje vzajemné shodovani a pronikani subjektii cirkve a kiestana s objektem viry, kterym je nakonec
subjekt Krista.

131 Joseph RATZINGER, ,,Vom geistlichen Grund und vom kirchlichen Ort der Theologie,’
Auftrag der Theologie, s. 82.

32 Srov. RATZINGER, Die Krise der Katechese, s. 27-28; HEIM, Joseph Ratzinger, s. 144—150.
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vyjadiuje instrukce Kongregace pro nauku viry o cirkevnim povolani teologa Donum
veritatis, pod kterou je podepsan jako prefekt kongregace kardinal Ratzinger.'”> Cirkev
vSak nemtizeme chapat jako kolektiv, ktery absorbuje jednotlivce, ale jako misto, v némz
kazdy mutze nalézt sim sebe tim, zZe sam sebe piekroci, podle JeziSova vyroku: ,,Kdo sviij
Zivot pro mne ztrati, nalezne ho* (Mt 10,39). Mlzeme uzaviit, ze pro Ratzingera nelze
objevit skutecného Krista pouze raciondlné¢ — pozitivisticky, ani jen individudlng¢ —

subjektivisticky, ale pfedevsim v subjektu cirkve, v jeji vite, v jeji tradici.

2.1.3 Syntéza teologické a historické exegeze

Jak jsme ukézali, teologicky zéklad Ratzingerovy exegeze vychazi z toho, ze Pismo
neni kompletnim zjevenim, ale je svédectvim o historické skutecnosti zjeveni, které je
zavrSeno v osob¢ JeziSe Krista a pfijimano ve vife cirkve. Podle naSeho teologa vyklad

134 ,
2% Takova

Pisma vyzaduje ,,interpretaci, kterd by byla pfiméfend charakteru zjeveni.’
exegeze musi byt na jednu stranu historicka, nebot’ se zjeveni uskutecnilo konkrétné
v d¢jinach, na druhou stranu vsak také teologickd, protoze zjeveni ze své povahy vyzaduje
viru, v niz nepatii jen minulosti, ale také pfitomnosti. Z charakteru zjeveni a cirkve, jak
jsme je vySe popsali, vyplyva sepéti mezi historickym ,tehdy* a déjinnym ,,stale*, mezi
Pismem a tradici, mezi historickym JeziSem a Kristem viry, a tudiz také mezi historickou
a teologickou exegezi.">

V nésledujicim oddile se pokusime vyjadfit zdklady syntézy mezi racionalné-
historickym a cirkevné-teologickym vykladem Pisma v dile Josepha Ratzingera, zv1asté

s ohledem na papezovu knihu o JeziSi, kterd vyvolala Sirokou teologickou diskuzi

o moznosti takového pfistupu.

13 Srov. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, Donum veritatis — O cirkevnim povoldni teologa, Olomouc: Matice
cyrilomotodéjska, 1999; KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, Donum veritatis — O cirkevnim povolani teologa,
Olomouc: Matice cyrilomotodéjska, 1999, s. 89—105.

1345 oseph RATZINGER, ,,Offenbarung — Schrift — Uberlieferung. Ein Text des heiligen Bonaventura und seine
Bedeutung fiir die gegenwértige Theologie“ in JRGS 2,s. 711.

13 Als »Uberlieferung« muss auch sie letztlich Auslegung »gemif der Schrift « bleiben, die Schrift sich

verpflichtet und an sie gebunden wissen. Sicher, auch sie nicht Auslegung im Sinne bloBer exegetischer
Interpretation, sondern in der geistlichen Vollmacht vom Herrn her, die sich in der ganzen Existenz der
Kirche, in ihrem Glauben, ihrem Leben, ihrem Kult vollzieht. Aber sie bleibt, weit mehr noch als das die
Kirche griindende Christusereignis, Aus-Legung, gebunden an das Geschehene und Gesprochene. Darin
driickt sich ihre Bindung an das konkrete Handeln Gottes in dieser Geschichte und in seiner geschichtlichen
Einmaligkeit aus: das épdmo&, das ,,Einmal“ — das der christlichen Offenbarungswirklichkeit ebenso
wesentlich ist wie das fiir ,,ijmmer*. Er driickt sich aus die Einheit von Christus des Glaubens und Jesus der
Geschichte: dass der Jesus der Geschichte kein anderer ist als der Christus des Glaubens, wenn auch Glaube
immer mehr ist als Geschichte.” RATZINGER, ,,Ein Versuch zur Frage des Traditionsbegriffs,“ s. 60.

31



2.1.3.1 Nutnost a hranice historické exegeze

Ratzingertiv postoj k historicko-kritické metodé vykladu evangelii je znacné
diferencovany. Na jedné stran¢ se odliSuje od teologti, ktefi ve svém dile nezohlediuji
historickou exegezi, a na druhé stran€ i od té€ch teologl, ktefi zavéry historicko-kritické
exegeze prijimaji bez vyhrad a zpochybnuji cirkevni dogma, jak je to patrné napt. v dile
Hanse Kiinga.13 6

Dulvod, pro¢ Ratzinger zdlraziuje nutnost historické metody pro teologii, vychazi
nakonec z tajemstvi vtéleni vécného Slova, ve kterém je zalozZen lidsko-d&jinny charakter
Boziho slova. Rezignaci na historii v teologii proto povazuje za jisty druh doketismu.'*’
Z tohoto ditvodu Ratzinger odmitd Bultmannovu nedavéru k historicité novozakonnich
udalosti a redukei historie na filosofii.'*®

V tomto ohledu je soucasny papez zajedno s takovymi badateli jako je Oscar Cullmann
nebo Joachim Jeremias. Na rozdil od téchto velkych exegetii vSak Ratzinger odmita
moznost ucinit viru zavislou pouze na historickém badani, nebot’ vysledky historického
zkoumani jsou vzdy pouze pravdépodobné a vzdy revidovatelné. Podle naseho teologa
nemuze byt tedy vira ,,funkci historického badani®, ani neni mozné postavit historii proti
kérygmatu.139 Historické badani 1ze proto zaclenit do cirkevné ptedavané viry, nikoliv vSak
postavit proti ni.

V tomto ohledu je pro pochopeni Ratzingerova ptistupu k historické exegezi zajimavé
srovnani se zmilovanym Joachimem Jeremiasem. Tento vyznamny némecky exegeta byl

kritikem Bultmannovy teologie, kterd opoustéla konkrétni historii, a kterd se tak blizila

doketismu.'** Jeremias se naproti tomu pokusil vytvoiit metodologicka kriteria, aby

13¢ Srov. RATZINGER, ,.Schriftauslegung im Widerstreit. Zur Frage nach Grundlangen und Weg der Exegese
heute,” in Wort Gottes. Schrift — Tradition — Amt, s. 85. K metodologickému sporu Ratzingera s Kiingem
srov. Joseph RATZINGER, ,,Wer verantwortet die Aussagen der Theologie? Zur Methodenfrage,” in Hans Urs
von BALTHASAR (ed.), Diskussion iiber Hans Kiings , Christ sein*, Mainz: Matthias—Griinewald Verlag,
1976, s. 7-18.

37 Srov. RATZINGER, ,,Ein Versuch zur Frage des Traditionsbegriffs,” s. 61. ,,Pro biblickou viru je zasadni,
ze se vztahuje ke skutecnému historickému déni...Factum historicum pro ni neni vymeénitelnd symbolicka
Sifra, nybrz konstitutivni zéklad: et incarnatus est — témito slovy vyznavame skuteCny vstup Boha do
realnych d¢jin. Jestlize tyto d€jiny odsuneme, kiestanska vira jako takova se rozplyne a proméni se v jinou
formu religiozity. Patfi-li tedy d&jiny, fakti¢no v tomto smyslu podstatné ke kfestanské vite, pak se tato musi
vystavit historické metod¢ — vira sama si to zada.” Jesus L., s. 14.

138 Srov. RATZINGER, ,,Schriftauslegung, s. 94 —105.
139 Srov. Joseph RATZINGER, ,,Der Kommentar zu Dei Verbum,“ s. 525.

"% Srov. Jeremiasovu polemiku s Bultmannem, ktera je napadné podobna Ratzingerové kritice: ,,Dospéli
jsme k bodu, kdy obétujeme vétu Slovo se stalo télem a rozpoustime déjiny spasy, Bozi jednani v clovéku
Jezisi Nazaretském a v jeho kazani. Dospéli jsme do bodu, kdy se blizime doketismu, tedy pojeti Krista jako
pouhého zdani.“ Citovano: Rosino GIBELLINI, Teologické sméry 20. stoleti, Kostelni Vydri: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2011, s. 57-58.
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v evangeliich objevil JeZiSovy ,pravé vyroky* (,ipssisima verba‘®), které by daly pevny
zaklad vife. Jeremias pfedlozil poutavou studii o JeziSoveé modlitbé ,,Abba“, ktera
vyjadiuje ,historicky* jedinecny Jezisuv synovsky vztah k Bohu. Ratzinger piebird zavéry
Jeremiasovy studie ve svych christologickych pracich a dokladd na zdkladé JeziSovy
modlitby ,,Abba* ptivod titulu ,,Syn* v JeziSové ptedvelikono¢nim Zivots,!!

Vyznamného vlivu Jeremiase na Ratzingerovu exegezi si v§iml soucasny némecky
biblista Klaus Berger, ktery dokonce Ratzingera s nadsdzkou oznacil za ,,Jeremiase pro

katoliky*.'**

Podle Bergera vSak takto Ratzinger piijiméa premisy liberdlni exegeze, které
jinak povazuje za nepfijatelné. K témto premisam patii: Biblickému podani je mozZné
diivérovat, co se tyce JeziSovych slov, ale ne udéalosti. A dale: V JeziSovych fecech je tieba
rozliSovat pravé a nepravé vyroky. Berger se proto domnivé, Ze Ratzinger neni ve svém
ptistupu k historické exegezi zcela konsekventni, a ma za to, Ze by bylo dobré zcela opustit
rozliSovani: ,,pravé a nepravé®, nebot’ ,,Zadny katolik neni odkdzan na »garantované prava
Jeziova slova« a zejména neni ilohou exegeze vypatravat, co je Bozi slovo.“'*?

Tento Bergeriv soud vSak neni zcela spravedlivy. Ratzinger vyuziva zavéry
Jeremiasova historického badani i samotny pojem ,ipsissima verba®, aby ukazal, jak
koresponduji s cirkevné pieddvanou virou, neptijimé vSak Jeremiasiiv zpiisob pométovani
viru cirkve na$im sou¢asnym historickym poznanim.'** Ratzingera nelze oznaGit
za ,Jeremiase pro katoliky®, protoze se metodologicky od tohoto exegety odliSuje tim,
ze prediazuje kérygma historickému badani.

Soucasny papez se k zminéné problematice znovu vratil ve druhém svazku své knihy
o Jezisi, kdyz se zamysli nad mnoZstvim historickych teorii k prib¢hu JeziSovy posledni

veCefe. Zminuje také Jeremiase, jehoz dosazend historickd jistota ma ptes vSechnu vysoce

"1 Srov. Einfiihrung, s. 177,180; Gott Jesu, s. 77; Jesus 1., s. 395-396.

142 Srov. Klaus BERGER, ,Kant sowie dltere protestantische Systematik,” in ,,Jesus von Nazareth*
kontrovers, s. 32. K autorovi srov. ¢eskou praci David BOUMA, Provokatér Klaus Berger. Kritika vychodisek
soucasné novozdkonni exegeze v dile Klause Begera a jeji mozné vyuziti ve fundamentalni teologii, Usti nad
Orlici: Oftis, 2011.

143 Tamtéz, s. 31. Podle Bergera ma historicka véda pozitivni ulohu objastiovat biblicky text, pochybuje viak
o n¢jakém smyslu konstruovat negativni kriteria, ktera by urcovala, co je a co neni historicky vérohodné.
Srov. napf. Klaus BERGER, Jesus, Miinchen: Pattloch Verlag, 2007, s. 51-52; Klaus BERGER, Sind die
Berichte des Neuen Testaments Wahr? Ein Weg zum Verstehen der Bibel. Giitersloh: Chr.Kaiser/Giitersloher
Verlaghaus, 2002, s. 60.

144 Voderholzer cituje Ratzingerovu piednasku: ,,Zwar muss man Jeremias’ Pochen auf das logos sarx
egeneto vorbehaltlos zustimmen, dennoch aber ist an seinem Uberlegungen in zwei Punkten Kritik zu iiben:
a) abzulehnen ist Jeremias” Vorstellung eines glaubensunabhingigen Wissens um den historischen Jesus.
Jeremias hélt dies fiir notwendig. Er will an diesem historischen Jesus das Glaubenzeugnis der Urgemeinde
messen. Aber man ist ausgeliefert, wenn man Glaube an Wissen messen will. Vom Sinn des Glaubens her ist
solches abzulehnen.” VODERHOLZER, ,,Schriftauslegung,” s. 80.
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v , . 145 S o . . . . .. ,
védeckou snahu své hranice. ™ M4 vSak viibec teologie usilovat o historickou jistotu, ktera

je vzdy zpochybnitelna? Na tuto otazku papez odpovida:

»Musime si pfedevSim pfiznat, Ze historické badani mlze vést vzdy jen kvysoké
pravdépodobnosti, ale nikdy k posledni a absolutni jistoté. Kdyby jistota viry spocivala pouze
na historicko-védeckém ujisténi, pak by ji bylo mozné stle revidovat. (...)

Co tedy miizeme ocekavat? A co naopak ne? Z hlediska teologie mizeme fici: Kdyz by bylo
skute¢né védecky dokazano, Ze podstatna slova a udélosti jsou dé€jinné nemozné, pak by vira
ztratila svlij zdklad. Na druhé strané, jak bylo feceno, ndm povaha historického poznani
nedovoluje oCekavat absolutni dikazy jistoty ve vSech jednotlivostech. Dulezité vSak pro nas
je, zda zdkladni pfesvédCeni viry jsou historicky mozna a vérohodnd také pifi uplném
posouzeni soucasného historického poznani. (...)

Posledni jistotu, na které je zaloZena cela naSe existence, nam ddva vira — to, Ze pokorné

vétime spolu s cirkvi, ktera je vedena svatym Duchem staletimi.«'*

Podle papeze se kiestanska vira vztahuje k historii; ma-li vSak historickd exegeze byt
pro viru piinosem, musi si nejprve pfiznat, ze nikdy nemtze dosahnout absolutni historické
jistoty, a musi tak podrobit kritice sebe samu.'*’

Ratzinger se domniv4, Ze biblické historické badani musi reflektovat a kriticky
posoudit ptedevsim své filosofické ptedporozumeéni, které urcuje, co lze a co nelze
povazovat za historické.'*® Je to predeviim roziifeny deisticky obraz svéta, ve kterém Biih
neptisobi.'* Pravé toto filosofické apriori brani uchopit biblickou zvést nereduktivnim
zpusobem. Ratzinger poukazuje na skutecnost, Zze se postuluje nemoznost objektivniho
Boziho ptsobeni v pfirodé¢ i v lidskych déjinach, a otazka po Bohu se tak odsouva zcela

. . ’ r 150 rv rr o~ ’ . ’ r
do subjektivni sféry. > Nas autor proto uzavird, ze ,,debata o moderni exegezi neni ve své

5 Srov. Jesus 11, s. 122-124.
16 Tamtéz, s. 123-124.
47 RATZINGER, Schriftauslegung,”s. 91.

'8 Srov. Tamtéz, s. 107. Peter Hofmann ve svém komentafi k Ratzingerové vztahu k historické exegezi
upozornuje na filosoficky a teologicky problematickou snahu rekonstruovat historicky pocatek, ktery by mel
naddéjinnou normativni platnost. Koncept hypotetického pocatku jakozto snaha objevit v déjindch vécnou
ideu je nedgjinny a idealisticky. Srov. HOFMANN, Benedikt XVI., s. 52-53, 70-71. K pojeti historického
Jezise jako zprostiedkovatele vécné ideje srov. MENKE, Jesus ist Gott der Sohn, s. 285-333.

149" Deismus se prakticky prosadil ve vieobecném povédomi. Clovek si jiz nedokaze piedstavit Boha, ktery

se stara o jednotlivého ¢loveka a ktery jedna v dé€jinéch (...) Proto samozfejmé nemize byt Syn Bozi, ktery
prisel do svéta, aby nas vykoupil z hiichl.” Lied, s. 50.

0 Srov. Unterwegs, s. 68; Joseph RATZINGER, Skandaléser Realismus. Gott handelt in der Geschichte, Bad
Tolz: Verlag Urfeld, 2005, s. 15-16.
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podstaté debata mezi historiky, nybrz je filosofickou diskuzi. Vztah mezi teologickou

a historickou exegezi je vlastné vztahem mezi virou a rozumem. ">

2.1.3.2 Cirkevné teologicka a kanonicka exegeze

Podle Ratzingera naznacuje nutnost doplnéni historické exegeze koncilni dokument
Dei Verbum, kde se ve 12. ¢lanku mluvi nejen o vyznamu historické metody, ale
zdiraznuje se rovnéz ,teologicky charakter exegeze.“ K zakladnimu piedpokladu
teologické Cetby Bible patii chapat Pismo jako celek, ktery umoziuje pouzivat ,,analogie
fidei®, tedy rozumét jednotlivym textim z celku Bible. To, ze Pismo tvofi celek, vychazi
nakonec ztoho, Ze jeho plvod je tfeba hledat v cirkvi, jejiz vira je ,vlastnim
hermeneutickym kli¢em.“'>> Cetba Pisma historickou metodou bez hermeneutiky cirkevni
viry mé naopak za nasledek rozpad Bible do nesourodych celkl a vytvéfeni ,historickych
konstrukti“, které nakonec biblicky text degraduji pouze na dokument minulosti.'*

Podle Ratzingera je tudiZ nutné objevit cirkev jako ,,pfedpoklad Nového zakona“,
protoze ,.cirkev v téchto knihach poznala legitimni vyjadieni a méfitko vlastni viry a na
zékladé této viry je dokazala &ist jako jednu knihu®.">® Cist Pismo ve vife cirkve znamena
pro Ratzingera ¢ist Pismo ve svétle cirkevniho Kréda, v jednoté s tradici a magisteriem, jak
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jsme jiz vySe ukazali. >” Viru cirkve vyjadiuji predevsim starovéké koncily, které biblické

svédectvi nedeformuji, ale nalezit interpretuji.'”’ Ratzinger rovnéz zohledituje exegezi

cirkevnich otct, jejiz zdkladni mySlenkou je ,,idea jednoty — jednoty, kterou je Kristus sam,

. v r ’ . 158 S v v, o ve 7
jenz celé Pismo prostupuje a nese®, > a odvolavd se na mySlenky svétcl jako na zivé

v ’ ror 159
svédky cirkevni viry.

"> RATZINGER, ,,Schriftauslegung, s. 104.

132 Neni nutno, abychom s historickou metodou skoncovali, ale aby byla podrobena sebekritice, sebekritice

historického rozumu, ktery si uvédomuje svoje hranice a poznava kompatibilitu s poznanim viry. Jde zkratka
o syntézu racionaln¢ historického vykladu a vykladu vedeného z viry. Oboji musime spravnym zptisobem
spojit. A to odpovida i zasadnimu vztahu mezi virou a rozumem.“ BENEDIKT XVI., Svétlo svéta, s. 163.

153 RATZINGER, »Schriftauslegung,” s. 88.
154 Srov. tamtéz, s. 90; Jesus 1., s. 14-16.

135 Joseph RATZINGER, ,Kirchlichkeit des Glaubens und kirchliche Auslegung des Glaubens,* in Joseph
RATZINGER, Vom Wiederauffinden der Mitte. Grundorientierungen. Texte aus vier Jahrzenten. Freiburg i.
Br.: Herder 1997, s. 161.

156 Srov. tamtéz, s. 164—170.

57 Srov. Einfiihrung, s. 183; Dogma, s. 133-136; Gott Jesu, s. 74; Schauen, s. 15-20; Jesus 1., s. 407; Jesus
11.179 — 184.

'8 RATZINGER, Theologische Prinzipienlehre, s. 142.

1% Papez ve své prvni knize o Jezisi zmiiuje napt. Benedikta z Nursie, Bernarda z Clairvaux, Frantiska
z Assisi, FrantiSka Xaverského, Matku Terezu, Edith Steinovou, Terezii z Lisieux. V druhém svazku: Jana
od Kiize, Terezii z Avily.
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Pokud jde o moderni exegezi, doporucuje Ratzinger vedle dominantni historické
metody tzv. ,kanonickou exegezi“, kterd nahlizi Pismo jako celek z hlediska jejiho

160

kanonu, ktery vytvofila cirkev. ™ Vychodiskem takové exegeze neni rekonstruovany

hypoteticky praptvodni text, ale kone¢ny kanonicky text Pisma.'®’

Kanonicka exegeze
proto umoziiuje pfes vSechnu rozdilnost vnimat zékladni jednotu novozékonnich spisii
a zéaroven jednotu Starého a Nového zakona.

Dtraz na jednotu Pisma je zfejmy v Ratzingerové vykladu evangelii. Tento pfistup je
patrny napiiklad v papezové knize o Jezisi, kde autor poukazuje na vzajemnou historickou
a teologickou kontinuitu mezi synoptiky a Janovym evangeliem. Jestlize u synoptik je
tajemstvi JeziSovy ,,jednoty s Otcem neustale pfitomné, ale skryté za jeho lidstvim (...).

v v ’ . . v 162
U Jana se JeziSovo bozstvi vyjevuje zcela nepokryté.

Podle papeze jde ve Ctvrtém
evangeliu o rozpominani na historické udalosti, pfi némz je cirtkev Duchem svatym
uvadéna do hlubsi pravdy o Jezisi.'® Podle papeze tedy plati: ,Jezi§ &tvrtého evangelia
a Jezi§ synoptiki je jeden a tentyz: opravdovy »historicky Jezis«.«'®!

Nékteti teologové upozoriiovali na to, Ze papezilv zptsob kanonické exegeze pfili$
synchronizuje rozdilna novozékonni svédectvi.'® Nékteti exegeté se dale domnivaji, Ze
papeZ pluralitu novozakonni teologie zten¢il na jedinou pfedevSim janovskou interpretaci
Jezige.'®® Objevily se i hlasy teologi, které Ratzingertv pokus harmonizovat novozakonni

texty a dale historii a dogma povaZuji nejen za nelegitimni, ale piimo za ideologicky.'®’

190 Srov. Jesus 1., s. 16-20.

1! Peter Hofmann upozoriiuje, ze Ratzinger nevede polemiku pouze s metodologicky problematickymi
exegetickymi pokusy rekonstruovat praptiivodni text Bible, ale také s liturgickou védou, jez hleda nejstarsi
formy liturgie, které povazuje za normativni pro soucasnost. Srov. HOFMANN, Benedikt XVI., s. 95. ,Das
Alter ist als solches kein Kriterium der Wahrheit. RATZINGER, , Kirchlichkeit des Glaubens,* s. 168.

162 Jesus 1., s.260.
19 Srov. feseni janovské otazky: tamtéz, s. 260-280.
1% Tamtéz, s. 143.

15 Srov. napt. Hansjiirgen VERWEYEN, , Kanonische Exegese und historische Kritik. Zum inhaltlichen und
methodischen Ort des Jesus-Buches,” in Anndherungen an ,,Jesus von Nazareth®, s. 119-120; Martin
EBNER, ,Jeder Ausleger hat seine blinden Flecken,” in Das Jesus-Buch des Papstes, s. 38-39. Thomas
Soéding upozornuje, ze také historicka metoda usiluje o harmonizaci, kdyz na zéklad¢ svych rozliSovacich
kritérii urcuje ptivodni a sekundarni. Srov. SODING, ,,Notwendige Geschichtswahrheiten,“ s. 73.

1% Srov. Michael THEOBALD, ,,Die vier Evangelien und der eine Jesus von Nazareth. Erwigungen zum Jesus-
Buch von Joseph Ratzinger/Benedikt XVL.,* in ,,Jesus von Nazareth" in der wissenschaftlichen Diskussion,
s. 17, 33-34. Frank MEIER-HAMIDI, ,»Wer mich gesehen hat, hat den Vater gesehen« (Joh 19,4).
Durchblicke auf die Christologie im Hintergrund des Jesus-Buches Joseph Ratzingers/Benedikts XVI.,*
in ,,Jesus von Nazareth " in der wissenschaftlichen Diskussion, s. 63—64, 69.

167 Srov, Frangois NAULT, ,,Der Jesus der Geschichte. Hat er eine theologische Relevanz? in ,,Jesus von
Nazareth* in der wissenschaftlichen Diskussion, s. 120—121. Mezi neostiej$i kritiky Ratzingerova pokusu
synchronizovat novozakonni svédectvi a dale d¢jiny s dogma patfi Hermann Héring. Srov. napf. Hermann
HARING, ,JJesus — Logischer gemacht?* in ,,Jesus von Nazareth* kontrovers, s. 109-120. Na piili§ velké
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Piedev§im je tfeba fici, ze papezova kniha o Jezi§i neni analytickou exegezi
novozékonnich knih, ale praci systematického teologa, kterd vyzaduje jednotici princip
vykladu. Timto architektonickym principem'®® je pro naseho autora vira cirkve, konkrétng
JeziSovo spoledenstvi s Otcem, které se stava ,konstrukénim bodem* celé jeho knihy.'®’
Ackoliv téma JeziSovy bytostné jednoty s Otcem je ptitomno piredevSim v Janové
evangeliu, takze se miize zdat, 7e Ratzinger mysli pfedev§im janovsky,'” jak zdiraziuje
Thomas Sdding, ,,neni spravné v celé papezové knize o JeziSi diagnostikovat janovskou
optiku, spiSe je vystiznéjsi fici, Ze se u Ratzingera prolind synopticky a janovsky portrét
Jezige. !

Ratzinger si je jisté védom rozmanitosti biblickych vypovédi o Jezisi,'”* a proto se také
tajemstvi samotného Krista vymyka jakékoliv vy&erpavajici systematizaci®.'” Nas teolog

vSak spiSe nez pojem ,pluralismus® pouziva termin cirkevnich otcl ,,symfonie®, ktery

174

vyjadiuje syntézu mezi jednotou a mnohosti. " Tento zplisob Ratzingerova vykladu Pisma,

ktery v mnohosti hleda jednotu, odpovida teologické metodé, kterou pfijal od svého ucitele

«l175

Gottlieba S6hngena: ,,vidét ve fragmentu zrcadleni celku. Hledat ,.celek v ¢asti® vSak

neni nespravné. Nelegitimni a ideologické by bylo, jak fikd Kurt Koch, povazovat ,.¢ast za

. R . o : 177
celek*.'”® Podle Ratzingera takto odlisuji cirkevni otcové pojmy ,,symfonie® a ,,hereze.

jednostrannosti v Haringové interpretaci Ratzingerovy teologie upozoriiuje Kurt Koch. Srov. Kurt KOcH, Das
Geheimnis des Senfkorns, s. 182—188.

1% Je pochopitelné, Ze architektonicky princip se bude stavat jakymsi hermeneutickym kli¢em dané
systematicko-teologické interpretace tajemstvi viry, které se tak bude strukturalné prezentovat jako jednota
v rozli¢nosti a harmonicka rozli¢nost v jednoté.” Ctirad Vaclav POSPISIL, Hermeneutika mystéria. Struktury
mysleni v dogmatickeé teologii. Praha — Kostelni vydii: Krystal — Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 124.

1 Srov. Jesus 1., s. 6-7. K vztahu JeZi$e a Otce jako zakladu papezovy knihy srov. Klaus BERGER, ,,Jesus —
das einzige Foto von Gott,” in Ulrich RUH (ed.), Das Jesusbuch des Papstes — Die Debatte, Freiburg i. Br.:
Herder, 2008, s. 15-20.

170 Srov. Franz MUBNER, ,,Ein Buch der Beziehungen, in Das Jesus-Buch des Papstes, s. 97.
71 SODING, .Notwendige Geschichtswahrheiten,” s. 74.
'72 Srov. RATZINGER, ,,Kirchlichkeit des Glaubens,“ s. 161-162.

' MTK, ,,Jednota viry a teologicky pluralismus,“ in Dokumenty vénované metodé do roku 1995 a statuta
MTK, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2011, s. 15-19, ¢l. 1.

7% Srov. Joseph RATZINGER, ,,Pluralismus als Frage an Kirche und Theologie,” in Wesen und Auftrag der
Theologie, s. 72-73.

175 Srov. Ratzingerovo hodnoceni svého ucitele: ,,In der Weite seines Denkens lag seine GroB3e und auch sein
Schicksal. Denn wer so umfassend fragt, kann keine geschlossene Synthese vorlegen. Sohngen wusste das, er
wusste, dass die Stunde der theologischen Summen noch nicht wieder geschlagen hat. Er wusste, dass er sich
mit Fragmenten begniigen musste. Aber er hat sich immer bemiiht, das Ganze im Fragment zu schauen, die
Fragmente vom Ganzen her zu denken und als Spiegelungen des Ganzen zu entwerfen.” Citovano in Alfred
LAPPLE, Benedikt XVI. und seine Wurzeln. Was sein Leben und seinen Glauben prégte, Augsburg: Sankt
Ulrich Verlag, 2006, s. 48

176 Srov. KOCH, Das Geheimnis des Senfkorns, s. 8-9.
177 Srov. RATZINGER, ,,Pluralismus als Frage an Kirche und Theologie,” s. 73.
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2.1.3.3 Vtéleni jako teologicky zaklad syntézy historické a teologické exegeze

Syntéza mezi historickou a teologickou exegezi, jak je pfitomnd v papezové knize
o Jezisi a jak je zdivodnénd v mnoha Ratzingerovych odbornych pracich, narazila na
kritiku predevSim v otdzce vlastni ulohy historické védy. Zplsob Ratzingerovy préace
vystihuje Erich Zenger. Podle tohoto starozakonniho biblisty se papez neptd, jak to, co
prostfednictvim historického badani vime o historickém JeziSi, souvisi s virou v Krista,
nybrz si klade otazku, zda to, v ¢em se biblicka svédectvi o Jezisi podstatné shoduji, 1ze
povaZovat za historicky vérohodné.'”®

Ratzingeriv pokus zaclenit vysledky historické exegeze do cirkevné pfedavané viry se
né¢kterym teologiim jevi nedostateny, protoze historické badani nema samostatnou, ale
sluzebnou tilohu podpotit cirkevni viru,'”” a vysledky historické exegeze jsou vybirany
selektivng, pouze nakolik jsou v souladu a podporuji cirkevni dogma.'™

Jednu z prvnich kritik Ratzingerova pfistupu k otdzce ,historického JeziSe* predlozil
Walter Kasper ve své recenzi Uvodu do kiestanstvi. Kasper Ratzingerové christologii
vytyka nedostatecné zakotveni v ,,jedinecném a neredukovatelném vyznamu pozemského
Jezise a jeho osudu®. Tento nedostatek spociva v podcenéni historického badani, jez je

,Limanentnim elementem teologie.“181

Je ziejmé, Ze Kasper je na rozdil od Ratzingera
ochoten daleko vice ve své christologii viru cirkve urcovat historickym badanim. Jak tika

ve své slavné knize Jesus der Christus:

,Vychodiskem christologie je vira v Krista, jak je konkrétné v kfestanskych cirkvich
ptitomna. (...) Pfesto vlastnim obsahem a poslednim kriteriem christologie je sam Jezi$
Kiristus, jeho Zivot, jeho osud, jeho slovo a jeho dilo. V tomto smyslu miZeme fici: Jezi$
Kristus je primarni, vira cirkve sekundarni kriterium christologie. Ob¢ kriteria nelze stavét

proti sobg&.«'®

Kasper i Ratzinger jsou zajedno v piesvédceni, Ze historicky Zivot JeziSe z Nazareta
a viru cirkve nelze stavét proti sobé, presto se zdd, ze Kasper vice zdlraziuje vyznam

JeziSova pozemského Zivota a Ratzinger vice akcentuje viru cirkve. Kasper podobné jako

178 Srov. Erich ZENGER, ,,Ein sehr personliches Buch der Gott-Suche,” in Das Jesusbuch des Papstes — Die
Debatte, s. 187-188.

"7 Srov.VERWEYEN, Joseph Ratzinger — Benedikt XVI., s. 87; VERWEYEN, Ein unbekannter Ratzinger, s. 122.

130 Srov. Martin EBNER, ,,Jeder Ausleger hat seine blinden Flecken,” in Das Jesus-Buch des Papstes: Die
Antwort der Neutestamentler, s. 33-38. ,,Wenn ich die methodischen Voriiberlegungen Benedikts richtig
verstehe, ist fiir ihn die historische Forschung mit all ihren methodischen Regulierungen der Schutzwall,
der die Glaubensicht davor bewahrt, theologischen Symbolen zu erliegen.” Tamtéz, s. 34.

81 Srov. Walter KASPER, ,,Das Wesen des Christlichen,* s. 186.
182 K ASPER, Jesus der Christus, s. 31.
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Ratzinger usiluje o syntézu mezi historickym badanim a virou cirkve, ktera je zakotvena ve
skute¢nosti vtéleni, kdy ,,Bth piijal nejen lidskou pfirozenost, ale také lidské déjiny.«'™®
Ve srovnani s Ratzingerem vSak Kasper ve své syntéze klade vétSi diraz na historické
badani, nebot’ podle tohoto teologa podcenéni tlohy historické exegeze znamend implicitni
podhodnoceni JeziSova lidstvi, jeho lidského piibéhu, ktery je primarnim kriteriem
christologie.'®

Lze tuto ndmitku vztdhnout na Ratzingeriiv christologicky ptistup? Piedevsim, jak
jsme jiz ukézali, Ratzinger stejn¢ jako Kasper obhajuje nutnost historické exegeze, ktera
vychdzi ze skutecnosti vtéleni. Tato obhajoba historického badéani je patrna predevSim
v Ratzingerovych pracich ze Sedesatych let minulého stoleti jako reakce na ned¢jinny
pojem zjeveni a na podcefiovani JeZiSova lidstvi.'® Podle Ratzingera viak v poslednich
desetiletich hrozi teologii opacné nebezpeci: Nedocenéni JeziSova lidského pribéhu, tedy
implicitni monofyzitismus, vystfidalo nebezpeci implicitniho nestorianismu, tedy tendence
rekonstruovat JeziStv lidsky historicky pfibéh a odhliZzet pfitom od jeho tajemné Bozi
identity.'®

Syntéza mezi historickou a teologickou exegezi se mize zdafit, nejen pokud teologicka
Cetba Pisma zohledni historické badani, ale také pokud se historickd exegeze otevie vife
cirkve. Pouze takto se teologie miZze vyhnout jak nebezpeci implicitniho monofyzitismu,
tak hrozbé implicitniho nestorianismu. Pro historickou exegezi to konkrétné¢ znamena,
ze nemuze byt zcela autonomni, tedy bez jakéhokoliv vztahu k vife cirkve. Zde se

dotykdme tématu, o kterém budeme muset jeSté¢ pojednat. Jednd se o vztahu mezi virou

a rozumem, v tomto piipadé historickym rozumem.

2.14 Vztah historie a viry cirkve — shrnuti a zavér

Jak jsme mohli sledovat, Ratzinger identifikuje historického JeziSe a Krista viry. Spolu

s Voderholzerem muizeme tuto identifikaci povazovat za systematické vychodisko

183 Srov. tamtéz, s. 45.

"% Srov. analyzu debaty mezi Ratzingerem a Kasperem (také Hansem Kiingem) ohledné historické exegeze
VERWEYEN, Ein unbekannter Ratzinger, s. 109—-120; VERWEYEN, Joseph Ratzinger — Benedikt XVI. s. 50-51.

185 Srov. RATZINGER ,,Der Kommentar zu Dei Verbum,* s. 499.

"% Srov. Lied s. 923, 39—42. Srovname-li Ratzingerovu obhajobu historické exegeze z Sedesatych let a jeji
naslednou kritiku a zdlraziovani cirkevni exegeze o n¢kolik desitek let pozdéji, neni nutné to povazovat za
vyvoj v Ratzingerové mysleni, jak se domniva Verweyen, ale jako reakci na odlisné durazy v piredkoncilni a
pokoncilni teologii, jak na to upozorituje Voderholzer. Srov. VERWEYEN, Joseph Ratzinger — Benedikt XVI.,
s. 98. ,Waren es in den 60er Jahren echer die »Traditionalisten« mit ihrem ungeschichtlichen
Offenbarungsbegriff und einer Vorstellung von Verbalinspiration, denen gegeniiber die historischen
Methoden gerechtfertigt werden mussten, zeigten sich Ratzinger zwei Jahrzehnten spdter mit grofer
Deutlichkeit die Grenzen auf der anderen Seite. Die Argumentationsbasis allerdings bleibt die gleiche.
VODERHOLZER, ,,Die biblische Hermeneutik Joseph Ratzingers,“ s. 409.
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'87 Jeho christologie je pokusem o syntézu mezi historii

christologie soucasné¢ho papeze.
avirou cirkve a mezi historickou a cirkevné-teologickou exegezi. Vychodiskem
a teologickym zakladem této syntézy je Ratzingerovo pojeti zjeveni a cirkve. Zjeveni je
historickou skutecnosti, ktera vsak ze své povahy vyzaduje rovnéz pfijimajici subjekt
cirkve, vnémz zlstava stalou ptitomnosti. Christologie proto pottebuje jak historické
badani, tak viru cirkve, coz vyplyva ze samotné reality vtéleni.

Na zakladé kritiky Ratzingerovy syntézy si mizeme polozit dvé otazky. Nejprve: Je
rozliSeni mezi historickym JeziSem a Kristem viry skute¢né¢ jenom myslenkovy konstrukt,
anebo ma také redlny zaklad? A za druhé: MiZe historické badani za urc€itych okolnosti
revidovat a nikoliv pouze dokreslovat a podporovat viru cirkve?

Je zajimavé, Ze si podobné otazky kladl papez Benedikt XVI. v dialogu se svymi zaky
a s vyznamnym protestantskym exegetou Martinem Hengelem v Castelgandolfu v roce
2008."%® Tématem setkéani byla otazka ,historického JeziSe.“ Muzeme fici, Ze pro
soucasného papeze neni debata o vlastni loze historické exegeze v christologii zcela
ukoncena, jak vysvitd zjeho otdzky: ,,Co smime a co musime ocekavat od historické
exegeze a co nikoliv, jinak fe€eno: Jak nabyvame jistoty viry, ktera se vztahuje k d&jinnym
skute¢nostem?*'®

Ackoliv otdzka konkrétni ulohy historického badéani pro teologii zlistavéa do jisté miry
stale oteviena, poznali jsme zdsady Ratzingerova teologického vykladu Pisma, ktery
zohlednuje historickou exegezi, jehoz vlastnim hermeneutickym kli¢em je vSak vira cirkve.
Miuzeme fici, Ze Ratzingerova teologickd exegeze je tedy zcela v duchu konstituce Dei

90 r . . ’ v 7 vr v ) v
a souzni s intencemi posynodni apostolské exhortace o Bozim slové v Zivoté

Verbum'
a poslani cirkve Verbum Domini."”' Vira cirkve umoziuje Ratzingerovi ¢ist Pismo jako
celek. Tim se dostdvame k dal§imu, pro christologii sou¢asného papeze dilezitému tématu

— vztahu Starého a Nového zakona.

%7 Srov. Rudolf VODERHOLZER, ,,Uberlegungen zur »impliziten Dogmatik« im Anschluss an Kapitel zwei
und drei,” in Jesus und der Papst, s. 31.

"% peter KUHN (ed.), Gesprich iiber Jesus. Papst Benedikt XVI. im Dialog mit Martin Hengel, Peter
Stuhlmacher und seinen Schiilern in Castelgandolfo 2008, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 31-33.

% Tamtéz, s. 32.
0 Srov. Dei Verbum, ¢&1. 12.

Y1 Srov. oddil ,,Hermeneutika Pisma svatého v cirkvi®: BENEDIKT XVL., Posynodni apostolska exhortace
0 Bozim slové v Zivoté a poslani cirkve Verbum Domini, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2011,
¢l. 29-49.
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2.2 Jezi§ jako novy MojziS - vztah mezi Starym a Novym zakonem

Potfeba hloubé&ji objasnit vztah mezi Starym a Novym zdkonem s ohledem na
christologii se vice objevuje v nové&jsim dile kardinala Ratzingera'®* a pak predeviim
v papezové knize o JeziSi. Naléhava teologicka otdzka, jaky byl JeziStv vztah k vlastni
zidovské tradici, souvisi rovnéz s probihajicim kiestansko-zidovskym dialogem.
V papezové knize JeZis Nazaretsky si mizeme v§imnout nejen rozsdhlé diskuze s Jakobem
Neusnerem a jeho knihou Rabin miluvi s Jezisem,'” ale celkové snahy ¢&ist evangelia
v souvislosti s Pismem Starého zdkona. Zaklad pro tuto cetbu spatfuje autor v samotné
osob¢ Jezise a v jejim chapani v Novém zakoné:

,Jezi§ klade diraz na to, Ze stoji v kontinuité Pisma, v kontinuit¢ Bozich dé&jin s clovekem.

Celé Janovo evangelium, nadto i synopticka evangelia a celd novozakonni literatura legitimuji

viru v JeziSe tim, Ze k nému se sbihaji vSechny nitky Pisma, Ze z néj se vyjevuje souvisly

, v v v 1.r v v v+ 194
smysl Pisma — to na¢ v§echno ¢eka, k ¢emu vSechno sméiuje.*

Papez odhaluje v evangeliich na zdkladé¢ moderni exegeze starozdkonni tematiku a

Casto oznaCuje postavu JeziSe jménem starozdkonni osoby nebo kategorie. Mluvi

-----

. 7 198 ’ 199 . r 200 vy r ’
je pfimluvcem u Otce, =~ pravym ucitelem ~ a interpretem Tory.”" Jezi§ také coby novy

sy o ’ 201 r 7 202+ x- 1 203
Mojzi§ uskutecnil pravy exodus™ a je darcem pravého chleba z nebe™ i Zivé vody.

192 Srov. Schauen, s. 26-27. K tématu vztahu JeZiSe a Izracle musime zminit predevsim: Joseph RATZINGER,
Die Vielfalt der Religionen und der Eine Bund, Bad Tolz: Verlag Urfeld, 21998. Tyto a dalsi piispévky
k tématu jsou obsazeny: JRGS 8/2, Gerhard Ludwig MULLER (ed.), Kirche — Zeichen unter den Vélkern.
Schriften zur Ekklesiologie und Okumene, Freiburg i. Br.: Herder, 2010, s. 1078—1143.

193 Srov. Eesky preklad Jacob NEUSNER, Rabin mluvi s Jezisem, Bro: Barrister & Principal, 2008.

19 Jesus L., s. 289. ,Jezi§ zil z celku Zakona a prorokd, jak to znovu a znovu fikal svym ucednikiim. Své
vlastni byti a plisobeni nahlizel jako sjednoceni a vyklad tohoto celku. Jan to pak ve svém Prologu vyjadril
tak, ze napsal: Jezi§ sam je »Slovo«.” Tamtéz, s. 383.

195 Srov. Jesus 1.,s.26-33.

1% Srov. tamtéz, s. 29-32; Jesus 1., s. 102.

7 Srov. Jesus 11., 5. 108, 178.

%% Srov. tamtéz, s. 99, 196. Piivodné se myslenka objevuje: Unterwegs, s. 23-24.
199 Srov. Jesus 1.,s.96, 110.

2% Srov. tamtéz, s. 159-160.

21 Srov. tamtéz, s. 28; Jesus I1., s. 167. Srov. Ratzingerovu polemiku s politickym chapanim titulu ,,novy
Mojzis* a jeho exodu: Lied, s. 17-18, 31.

292 Srov. Jesus 1., 309.
203 Qrov. tamtéz, s. 284, 287.
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Setkavame se také s chapanim JeziSe coby nového Davida, ktery se modli Zalmy
a napliiuje jejich zaslibeni.”®* Jezi§ je také pravy Veleknéz a novy Chram,*” v némz
se uskuteciuje novy kult*” a nova ob&t’ apod.?”’

Je zfejmé, Ze se Ratzinger slovem ,,novy* nebo ,,pravy* snazi poukazat na kontinuitu a
zaroven na vyznamovy piesah evangelia vic¢i hebrejskému Pismu. V nasledujicim oddile
se pokusime vysvétlit, jak lze takto pojatému vztahu porozumét. Budeme analyzovat
zpuisob a zdsady Ratzingerovy christologické Cetby Starého zdkona, kterd umoziuje Cist
Pismo obou zakont jako jednu knihu. Poté vyjadiime na zéklad€ dialogu papeze s rabinem
Neusnerem teologicky zéklad tohoto pfistupu, ktery spociva v pojimani JeZiSe jako

zosobnéné Tory.

2.2.1 Syntéza christologické a historické exegeze Starého zakona

Jak uz jsme vyse ukdzali, usiluje nas autor o syntézu cirkevné-teologické a historické
exegeze Pisma svatého. Teologickd cetba Bible, kterd reflektuje viru cirkve a pfitom
nevylucuje historické badani, umozituje chapat celé Pismo v jednoté. Zvlastni otazkou pro
moderni exegezi je vzdjemna souvislost mezi Starym a Novym zakonem. V teologii otcl
byla jednota Pisma zarucena christologickou ¢etbou Starého zidkona. Takova Cetba vSak
byla v novovéké historické biblistice zpochybnéna. MiZzeme fici, Ze specifickym cilem
syntézy historické a teologické exegeze je spojeni christologické a historické cetby Starého
zakona. V nasledujicim oddile budeme sledovat Ratzingertiv ptistup k christologické cetbé
Bible a moZznosti jejiho spojeni s historickou metodou. K zminéné problematice musime
poukazat na dokument Papezské biblické komise Zidovsky ndrod a jeho svatd Pisma

v kiestanské Bibli, k némuz napsal kardinal Ratzinger podnétnou piedmluvu.?*®

2.2.1.1 Christologicka ¢etba Starého zakona

Ratzinger spatfuje vychodisko christologické Cetby Starého zdkona v kiestanském
pojeti zjeveni, kterym neni pouze text Pisma, ale osoba Krista, vyznavana ve vife cirkve.
Na&$ autor upozoriiuje na to, ze v novozakonnich textech slovo ,Pismo* nebo ,,Pisma‘

oznacuje Stary zdkon, ktery teprve v Kristu nabyva pravého smyslu. Nemtzeme tedy fici,

9% Srov. Jesus 11, s. 17, 84, 167, 281, 308.
293 Srov. tamtéz, s. 52, 54, 193.

2% Srov. tamtéz, s. 154, 254.

27 Srov. tamtéz, s. 259.

2% PBK, Zidovsky ndrod a jeho svati Pisma v kiestanské Bibli, Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2004. Predmluva Josepha kardinala Ratzingera, tamtéz, s. 7—12.
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ze staré Pismo ma svij protéjSek v novém Pismu, ale Ze Pismo (Stary zédkon) nalezlo své
naplnéni v osobé€ a Zivotnim ptibehu JeZiSe z Nazareta a Ze svédectvim o tomto naplnéni je

Novy zakon.”” Tato skute¢nost méa podle Ratzingera pro christologii velky vyznam:

,»Vyznani »Jezi§ je Kristus« nevyjadiuje nic jiného nez to, Ze se mesiaSské poselstvi Starého
zakona naplnilo v d€jinném Jezisi a ze tomu, kym Jezi§ je, mizeme rozumét prostiednictvim

’ / v r , o v . v . o T4 210
Starého zdkona a ze smysl Starého zdkona miizeme poznévat ve svétle Kristova pribéhu.*

Podle naSeho autora vyznani ,JeZi§ je Kristus“ vyjadiuje nejen zékladni jednotu mezi
historickym JeziSem a Kristem viry, ale téZ svédectvi o tom, Ze Stary zakon nalezl své
naplnéni v osob¢ JeziSe z Nazareta. On sam a jeho zivotni ptib¢h je jedinecnym vykladem
Staré¢ho zdkona. Jestlize ve Starém zdkoné nachazime svédectvi o tom, ze starsi texty jsou
ve svétle novych udélosti nové cteny a vykladany, pak Zivot a velikono¢ni udalosti
JeziSova zivota umoznuji novozakonnim autoriim ¢ist Stary zdkon ve zcela novém svétle.
Na druhou stranu také plati, ze Jezistv ptibéh je bez Starého zékona nesrozumitelny.*''

Papez se vzajemnému vztahu mezi starozdkonnim BoZim slovem a historickymi
udélostmi JeziSova zivota vénoval v druhém svazku své knihy o JeZiSi, v zamysleni nad
pasijovymi zpravami z evangelii:

,»Vyjimecné na téchto piibézich je to, Ze jsou zaplnéné nardzkami a citaty ze Starého zdkona:

Bozi slovo a uddlost se vzdjemné prolinaji. Fakta jsou jaksi naplnénd slovem — smyslem.

A také opacné: To, co dosud bylo slovo — casto nesrozumitelné slovo, stava se skutecnosti,

o on o212
a teprve takto se rozkryva.*

Podle Benedikta XVI. tedy jednak Stary zdkon dava smysl historickym faktim
JeziSova piib&hu, jednak JeziStv Zivot a velikono¢ni udalosti vykladaji starozakonni slovo.
Jak je to mozné? Ratzinger zdUraziuje prorocky rozmér Boziho slova, ktery je otevien
novému, plngjsimu chapani.”"

Nas teolog v jedné ze svych starSich praci vyklada dynamiku starozdkonniho slova,

« 214

které je nové chapano v Kristové tajemstvi, na pojmu ,svatost“.”" Recky nazev

,mysterion® — ,tajemstvi“ lze v starozdkonnim vyznamu a v rabinské tradici chapat jako

29 Srov. RATZINGER, ,,Ein Versuch zur Frage des Traditionsbegriffs,” s. 49; KOCH, Das Geheimnis des
Senfkorns, s. 150-151.

210 RATZINGER, ,,Ein Versuch zur Frage des Traditionsbegriffs,” s. 49.
2 Srov. tamtéz, s. 50-51.
212 Jesus 1L, s. 226.

1 Srov. Jesus 1., s. 17 — 18; Joseph RATZINGER, ,,Israel, die Kirche und die Welt. Ihre Beziehung und ihr
Auftrag nach dem »Katechismus der Katholischen Kirche« von 1992, in JRGS 8/2, s. 1086.

214 Srov. Joseph RATZINGER, ,,Zum Begriff des Sakraments,” in JRGS 11, Gerhard Ludwig MULLER (ed.),
Theologie der Liturgie, Freiburg i. Br.: Herder, 2008, s. 215-232.
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tajemny stfed Tory, ktery je zéroveii skrytym zakladem svéta.”'”> Ratzinger poukazuje na
to, ze u svatého Pavla je ,mysterion* uktizovany Kristus (srov. 1Kor 2,1; Kol 2,2),
ve kterém se tato skrytd skutecnost odhaluje. Jak Ratzinger podotyka, slovo ,,mysterion‘ je
hermeneutickym pojmem, je odpovédi na otazku po spravném vykladu Pisma.>'® Jezis jako
mystérium Tory je proto poslednim smyslem vSech slov Pisma, ktera bez n¢j ziistavaji
stale hadankou. '

Miuzeme fici, ze slova Starého zdkona odkazuji za sebe do budoucnosti na Krista.
Pavel proto oznacuje biblickd slova jako znameni budoucich skutecnosti, jako ,typos‘
toho, co pfijde. Proto se christologicky vyklad nazyva také typologicky: ,,To, co je v Pismu
vyslovené, je typos, je znamenim Pfichazejiciho.«*'®

Cirkevni otcové svym typologickym vykladem Starého zakona jen rozvinuli to, co
nalezli v Novém zékoné. Christologickd interpretace Starého zdkona jim umoznovala

.y , ’ e ] v . . r 219
pojimat celé Pismo ve vzijemné jednoté, kterou je Kristus sam.

Ratzinger se
v navaznosti pfedev§sim na badani Henri de Lubaca pokousi o aktualizaci tohoto
patristického piistupu a o jeho propojeni s moderni exegezi.**® To viak neni snadné, nebot’
zakladni jednota obou zakonG byla narusena v novoveké teologii a v jednostranné

historické exegezi.

2.2.1.2 Historicka exegeze a jednota Pisma

Christologicka cetba Starého zdkona se zacala jevit problematickou v novoveké
teologii. Ratzinger upozoriiuje nejprve na dilo Martina Luthera, podle kterého neni mezi
zdkonem a evangeliem kontinuita, ale protiklad. Proto némecky reformator na rozdil
od Augustina a TomaSe Akvinského nepovazuje vztah mezi Starym a Novym zdkonem

za analogicky, ale dialekticky.”*'

*13 Srov. tamtéz, s. 219-220.

1 Srov. tamtéz, s. 221.

217 Srov. tamtéz, s. 223.

218 Tamtéz, s. 224.

*1% Srov. RATZINGER, Theologische Prinzipienlehre, s. 142.

20 Rudolf Voderholzer ve své praci o teologickém ptinosu dila Henri de Lubaca, které vénoval patristické
exegezi, zminuje vliv tohoto velkého francouzského teologa na Josepha Ratzingera a cituje Ratzingerovo
vlastni hodnoceni: ,,Der entscheidende Schritt war also fiir mich, den Zusammenhang von Altem und Neuem
Testament verstehen lernen, auf dem die ganze Vitertheologie beruht. Diese Theologie hdngt an der
Auslegung der Schrift; der Kern der Vitertheologie ist die von Christus vermittelte Concordia
testamentorum. Auf dem Weg zu dieser Einsicht hatte mir entscheidend Lubac's Werk »Corpus mysticum«
geholfen. srov. VODERHOLZER, Die Einheit der Schrift und ihr geistiger Sinn, s. 14—15.

221 Srov. RATZINGER, ,Israel, die Kirche und die Welt,“ s. 1091-1092; Jesus 1., s. 154. Ke sporu Ratzingera s
Harnackovym antijudaismem srov. Jan-Heiner TUCK, ,,Auch der Sohn gehdrt in das Evangelium. Das Jesus-
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Pro novovékou liberalni historickou exegezi bylo presvédceni, ze Stary zdkon mluvi
o budoucim Kristu, t€Zko pfijatelné. Soulad mezi Starym a Novym zakonem byl naruSen.
Nejzazsi krok vtomto sméru vykonal v 19. stoleti Adolf Harnack, podle n¢hoz je
kiestansky vyklad Starého zdkona nehistoricky a tudiz nevédecky. Harnack proto ve svém
dile Marcion navrhuje uskutecnit zamér zminéného starovékého autora a vypustit Stary
zékon z kitestanského kanonu Bible.?*

Ackoliv Harnackova teze pfedstavuje extrémni pozici, je podle Ratzingera pokuseni
marcionismu v soucasné historické exegezi piitomné. Historickd metoda, kterd zkouma
biblicky text v jeho piivodnim — historickém smyslu, mé tendenci chépat texty Pisma jako
dokumenty minulosti, mezi nimiz chybi vzjemna souvislost.**> Historicka metoda proto

« Bez christologické

,kiestansky vyklad Starého zdkona povazuje za znacné pochybny.
Cetby Pisma Izraele vSak piestava byt Stary zdkon knihou kiest'ant a rozpada se také sama
christologie, ktera spo¢iva na principu naplnéni starozakonnich zaslibeni.**

Jak jsme jiz diive pozorovali, neméd podle Ratzingera exegeze piestat usilovat
o historické badani, ale sam historicky vyklad musi byt doplnén o hermeneutiku viry — viry
v Jezise Krista, ktery je jednoticim principem celé Bible. Papez ve své knize o JeziSi
z Nazareta vyzdvihuje pojem moderni exegeze ,novocteni (,relectures™), které
upozoriiuje na to, zZe biblické slovo ma v sobé skryté moznosti nového chapéani v novych

situacich a v nové zkusenosti Boziho lidu.?*

Podle naSeho autora si proto historicka
a christologicka Cetba, kterd celku Bible rozumi ve svétle JeziSova pribéhu, neodporuji, ale
vzajemné se dopliuji:

»Jisté, christologickd hermeneutika, kterd v JeziS§i Kristu vidi kli¢ k celku a zné&j se uci

rozumét Bibli jako jednoté, predpoklada rozhodnuti viry a nemiize vychazet Cisté z historické

metody. Ale toto rozhodnuti v sobé nese rozum — historicky rozum — a umoziuje vidét vnitini

Buch Joseph Ratzingers als Anti-These zu Adolf von Harnack,” in Anndherungen an ,,Jesus von Nazareth ",
s. 175-179.

22 Srov. Joseph RATZINGER, ,,Die Vielfalt der Religionen und der Eine Bund. Vorwort,* in JRGS 8/2, s. 162;

Jesus 1., s. 154.

22 Aufs Ganze gesehen gilt die traditionelle Auslegung als vorwissenschaftlich und naiv; erst die historisch-

kritische Interpretation erscheint als wirkliche ErschlieBung des Textes. So wird zuletzt auch die Einheit der
Bibel zum iiberholten Postulat. Historisch betrachtet, gelte nicht nur fiir Verhéltnis von Altem und Neuem
Testament, sondern auch innerhalb beider Testamente Diskontinuitdt, nicht Einheit.“ RATZINGER,
»Schriftauslegung,” s. 89.

24 RATZINGER, ,,Die Vielfalt der Religionen und der Eine Bund. Vorwort,* s. 1078. Srov. RATZINGER, ,,Zum
Begriff des Sakraments,* s. 225, 229.

223 Srov. RATZINGER, ,,Die Vielfalt der Religionen,“ s. 1079.
226 Srov. Jesus L., s. 17; RATZINGER, ,,Schriftauslegung,“ s. 113.
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jednotu Pisma, a tedy i nové chapat jeji jednotlivé tiseky, aniz by se jim odnimala historicka

(227
originalita.*

Christologickd hermeneutika Pisma predpokladd viru, avSak tato vira se neziika

historického rozumu, proto ani historické exegeze.

2.2.2 Jezi§ jako zosobnéna Téra

Teologicky zéklad christologické cetby Starého zdkona spociva v tajemstvi samotné
osoby JeziSe z Nazareta, ktery nepfiSel zdkon a proroky zrusit, ale naplnit (srov. Mt 5,17).
Christologické naplnéni Starého zdkona je tématem dialogu papeze Benedikta XVI.
s rabinem Jacobem Neusnerem.”**

Jacob Neusner neni prvni Zidovsky ucenec, ktery se zamysli nad postavou Jezise
z Nazareta. Zatimco se jeho pfedchidci v 19. a pfedevs§im pak ve 20. stoleti pokouseli
o pozitivni hodnoceni JeziSe a usilovali o jeho navrat k zidovskému lidu tim, zZe odmitali
kiest'anskou viru v Kristovo bozstvi a povazovali ho za ,rabina z Nazareta® (P. Lapide),
,»zldovského divotvirce a kazatele® (D. Flusser), ,,galilejského Chasida“ (G. Vermes) nebo
,bratra (S. Ben-Chorin), Neusner se vydava jinou cestou.””’ Americky rabin nechce
rekonstruovat ,,historického Jezise®, ale chce vzit vazné JeziSe evangelii a kiest'anskou viru

230

v Krista, vtéleného Boha.”" Z tohoto diivodu povazuje papez Neusnerovu knihu o JeZisi

za za&atek nové etapy Zidovsko-kfestanského dialogu, k némuz se sam piipojuje.”"

27 Jesus L, s 18.

28 Neusner své postoje shrnuje a na papeze reaguje ve tiech ¢lancich: Jacob NEUSNER, , Einzigartig in 2000
Jahren. Die neue Wende im jiidisch-christlichen Dialog,” in Ein Weg zu Jesus, s. 71-90; Jacob NEUSNER,
,Die Wiederaufnahme des religiosen Streitgespriachs — auf der Suche nach theologischer Wahrheit,” in
Anndherungen an ,,Jesus von Nazareth“, s. 13—20; Jacob NEUSNER, ,,Rabbi Jesus im Spannungsfeld von
Theologie und Geschichtswissenschaft,” in Passion aus Liebe, s. 110—126. K dialogu papeze Benedikta
s Jacobem Neusnerem srov. Jan-Heiner TUCK, ,,Jesus — das Wort Gottes in Person. Zum Disput zwischen
Joseph Ratzinger und Jacob Neusner,” in Jesus und der Papst, s. 48—59. (Obsahlejsi verse stejného ¢lanku:
IKZ Communio 36 (2007), s. 537-548). Achim BUCKENMAIER, ,Jesus — die Tora in Person. Anmerkungen
zum »Gesprach« zwischen Jacob Neuesner und Joseph Ratzinger,” in Anndherungen an ,,Jesus von
Nazareth®, s. 80-93.

22 Srov. TUCK, ,Jesus — das Wort Gottes in Person,” s. 48—49; NEUSNER, ,.Einzigartig in 2000 Jahren®, s.
76-77.

230 Srov. NEUSNER, Rabin mluvi s Jezisem, s. 15-16.

21 Srov. Jesus 1., s. 99; NEUSNER, , Die Wiederaufnahme des religiosen Streitgesprichs,s. 20. Mezi kritiky
tohoto nového zidovsko-kiestanského dialogu muizeme zatadit K. J. Kuschela. Kuschel povazuje JeziSovo
bozstvi jakozto centralni téma rozhovoru mezi Neusnerem a Ratzingerem za piekazku a nikoliv za mozny
pokrok v mezinabozenském dialogu. Naproti tomu miizeme namitnout, zda néjaky dialog mtize byt piinosny,
pokud se vyhyba podstatnym tématiim sporu. Srov. Karl-Josef KUSCHEL, ,,.Benedikt XVI. redet mit einem
Rabbi,* in ,,Jesus von Nazareth* in der wissenschaftlichen Diskussion, s. 313-314.
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Kriteriem Neusnerova fiktivniho rozhovoru s JeziSem MatouSova evangelia je vérnost
Tote, ktera je podle n&j dokonala a nepotiebuje z4dné vylepseni.”** Rabinovym zjiténim
je, ze Jezi§ sice svym ucenim z Téry nic neodebral, ale néco piidal, coz nakonec ¢ini
JeziSovo ueni pro n&ho nepfijatelnym: Ptidal sam sebe.”>® Neusner si v§imé riiznych mist
evangelia, ze kterych je ziejmé, Ze Jezi§ nezavazuje své uCedniky jednoduSe k vérnosti
Tofe, ale sobé samému, a objevuje tak pozadavek, ktery miize mit pouze Blh. To je podle
Neusnera ziejmé napi. v blahoslavenstvich, v nichz Jezi§ blahoslavi ty, ktefi kvili nému
budou pronésledovéni;234 dale v antitezich horské fec¢i, kde mluvi ve vlastnim jménu;23 >
ve sporu o sobotu™® a o fictu k rodi¢im®” aj. Neusner chape, e JeZi§ v evangeliu mluvi
a jednd s autoritou samotného Boha. Podle amerického rabina Jezi§ vydéluje ucedniky,
ktefi jeho autoritu pfijimaji, ze spoletenstvi Izracle™® a zaklad4 nové spoleGenstvi kolem
své osoby, ktera zaujiméa misto Téry.> To je pro Neusnera nepfijatelné.

Papez ve své knize o JeZisi, ve které odhaluje v JeziSovych fec¢ech a jednani implicitni
christologii, vyzdvihuje Neusneriiv vyklad evangelii, vyvozuje z néj vSak jiny zavér. Jiz ve
svych dfivéjsich pracich mluvi Ratzinger o tom, Ze Jezi§ coby novy Mojzi§ neni pouze
uGitelem a interpretem Tory, ale Ze jeho Toérou je on sam, jeho vlastni osoba.**
Upozoriiuje piedev§im na evangelijni zpravy o Kristové proménéni na hote, ve nichz je
Jezi§ predstaven jako ,,zivd Toéra, smlouva v osob¢, ve které se zdkon stava darem.“**!
Papez dochézi ke stejnému zavéru jako Neusner: ,,Jezi§ sam se chape jako Toéra — jako

242

zosobnéné Bozi Slovo. Takové rozsifeni Toéry vSak Ratzinger na rozdil od Neusnera

nepovazuje za neadekvatni, nebot’ ,,zdkon a proroci nestoji, vidéno z pohledu JeziSova, ve

2 My 7idé hajime nazor, a to je ma namitka do diskuze, Ze Zakon byl a je dokonaly a nijak nepotieboval

vylepsit a ze judaismus postaveny na Zakonu, prorocich a pismech, pivodné ustnich Castech Zakona
zapsanych v Misn¢, Talmudech a Midrasich, byl a je tim, co si Bih pieje pro lidstvo.” NEUSNER, Rabin mluvi
s Jezisem, s. 8.

233 Srov. NEUSNER, Rabin mluvi s JeziSem, s. 17; Jesus 1., s. 136; TUCK, ,,Jesus — das Wort Gottes in Person,*
s. 51.

234 Srov. NEUSNER, Rabin mluvi s Jezisem, s. 43; Jesus L, s. 137.

33 Srov. NEUSNER, Rabin mluvi s Jezisem, s. 53; Jesus 1., s. 137.

2% Srov. NEUSNER, Rabin mluvi s Jezisem, s. 96; Jesus 1, s. 142—143.
37 Srov. NEUSNER, Rabin mluvi s Jezisem, s. 75; Jesus 1., s. 147.

28 Srov. NEUSNER, Rabin mluvi s Jezisem, s. 58, 78-80.

29 Srov. tamtéz, s. 95.

240 Téra Mesiase je Mesias, Jezis sam.* Joseph RATZINGER, ,,Der Neue Bund. Zur Theologie des Bundes im

Neuen Testament,” in JRGS 8/2,s. 1114-1115.
1 Lied, s. 30.

22 Jesus 1., s. 143.
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vzédjemném protikladu, nybrz Mojzi§ sdm — jak to vidi Deuteronomium — je spravné
chapany jen tehdy, kdyZ je na n&j hledéno jako na proroka.***’
Ratzinger také nepovazuje piijeti JeziSovy Tory za vydéleni z izraelského lidu, ale jako

jeji rozsifeni a univerzalizaci:

,Jezi§ sedi na »stolci« jako ucitel Izraele a jako ucitel lidi viibec. Nebot’ slovo »ucednik«
u Matouse okruh adresatl JeziSovy feci neohranicuje, ale rozsituje. Kazdy, kdo slysi a slySené
prijima, se mize stat »uednikem«. V budoucnu bude zalezet na slySeni a nasledovani, nikoliv
na rodovém pavodu. Ucednictvi je mozné pro kohokoliv, povolani je pro vSechny: tak se ze
slySeni vytvafi SirSi Izrael — obnoveny lIzrael, ktery to, co je staré, nevylucuje a nerusi,

v . - v . 1, 244
ale prekracuje smérem k univerzalnimu.*

Podle Ratzingera tedy JeziSova Tora neni vazdna pouze na lid Izraele, ale ma

245 . S ;. v , o
Kristovi ucednici ze vSech narodl proto mohou

univerzalni platnost pro vSechny lidi.
Stary zakon piijmout pouze v JeZidi a prostiednictvim Jezige.>*

Nyni jiz rozumime tomu, v ¢em podle Ratzingera spociva princip christologického
naplnéni Staré¢ho zikona: Jezi§ sam je Zivou Térou, podobné jako je Chramem,**’ Bozim

> Manou™ apod. Tato vyjadieni, ktera zname z Janova

kralovstvim,>*®  Exodem,
evangelia, jez vSak jsou implicitné pfitomna také u synoptikil, naznacuji JeziSovu bozskou
identitu. Ratzingerovy oblibené christologické formulace pomoci slova ,je* nabyvaji
ontologického vyznamu. Podle Klause Bergera jde papeZz v uZzivani a chapani téchto

> To viak ma sviij teologicky

vyjadieni Casto dale, nez si pfipousti souCasnd exegeze.
vyznam. Na§ autor vztahuje na JeZiSe starozdkonni kategorie a tituly v trojim kroku
analogie, jako kdyz se mluvi o Hospodinu: po via affirmationis néasleduje via negationis

. . . . 252
a vSe usti do via eminentiae.

243 RATZINGER, ,,.Der Neue Bund,“s. 1115. Srov. Jesus 1., s. 26-33, 155.
2 Jesus 1, s. 95. Srov. tamtéz, s. 149.

25 Die Sammlung um die Person Jesu wird die Briicke zu einer Weitung der Tora; einer Weitung, die nicht
eine Verflachung oder Liberalisierung bedeutet, sondern eine Universalisierung. BUCKENMAIER, ,Jesus —
die Tora in Person,“ s. 89.

*4% Srov. RATZINGER, ,,Israel, die Kirche und die Welt,” s. 1086, 1093.

7 Srov. Jesus IL., s. 52, 54, 193,

28 Srov. Jesus I.,s.79.

% Lied, s. 31.

20 Srov. Jesus I.,s.312.

21 Srov. BERGER, ,,Kant sowie dltere protestantische Systematik,* s. 32-34.
22 Srov. POSPISIL, Jezis z Nazareta, s. 52, 74.
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2.2.3 Vztah Starého a Nového zakona — shrnuti a zavér

Ratzinger ve své christologii, kterd je teologickym vykladem evangelii, neopomiji, ale
snazi se nalezit¢ ocenit Stary zdkon. Vztah mezi evangeliem a zdkonem nepovazuje za
dialekticky, ale analogicky. Soulad mezi Starym a Novym zédkonem je zakotven v samotné
osob¢ JeziSe Krista, kterého na zaklad¢ jeho bozské identity pojima jako Zivou zosobnénou
Téru. Mezi Starym a Novym zdkonem proto existuje kontinuita, ale zaroven piesah. Tento
pfesah ovSem pro naSeho teologa znamena christologické zavrSeni prorocké dynamiky
Starého zakona, nikoliv vSak jeho ndhradu. N&§ autor odmita substitucni teorii, tedy
minéni, Ze smlouva s Izraelem byla nahrazena Novou smlouvou: Smlouva ve Starém
a Novém zakoné je jedina smlouva naplnéna v Kristové velikonoénim tajemstvi.>>

Ratzingerova kritika kazdého antijudaismu a marcionismu i zdiraziiovani jednoty
Bible vychazi nakonec z teologie zjeveni, podle které Bih Starého zédkona je tentyz jako
Bih Nového zikona.”* Skuteénost, Ze zjeveni bylo zavrseno v Jezi§i Kristu, umoziuje
porozuméni JeziSovu pfibéhu v kontextu Starého zdkona, a christologicky vyklad
zidovského Pisma, které se pouze takto muze stat knihou kiestand. Vystizné tuto

skute¢nost vyjadiuje kardindl Koch:

»Josephu Ratzingerovi jde stile v jeho celkovém vykladu biblického poselstvi o wvnitini
jednotu Starého a Nového zékona, nebot’ je presvédCen, Ze neni jiny pfistup k Jezisi, a proto
také zadny jiny vstup ndrodd do Boziho lidu nez prosttednictvim pfijeti zjeveni Boha, ktery

v ’ ’ ’ v ¢e255
hovori také ve Starém zakoné.

Ratzinger se proto podobné jako dokument Zidovsky ndrod a jeho svatd Pisma
v kestanské Bibli*>® domniva, Ze christologickd Getba hebrejského Pisma je adekvatni
a nutnd, a povazuje ji za urcitych podminek za komplementarni s historickou exegezi.

Papez ve svém druhém svazku o JeZiSi z Nazareta zmifiuje, Ze po historické ztraté
chramu v roce 70 vznika potieba ¢ist Stary zakon nové. Podle Benedikta XVI. vznikly dva

zpsoby této nové Getby: kiestansky a rabinsky.”’ Soucasny papeZ se piimlouvé za to,

233 Srov. RATZINGER, ,,.Der Neue Bund,” s. 1112—-1115. Srov. Karl-Heinz MENKE, ,»Starsi bratfi a sestry«.
Teologicke pojeti Zidovstvi u Josepha Ratzingera,” in MKR Communio 1 (2009), s. 6971, 77-79. Podobné¢
Kasper: Walter KASPER, ,,Zidé a kiestané — jediny lid Bozi,” in MKR Communio 1 (2011), s. 58.

% Srov. Joseph RATZINGER, Im Anfang schuf Gott, s. 19-25. Srov. TUCK, ,,Auch der Sohn gehért in das
Evangelium,“s. 178.

233 KocH, Das Geheimnis des Senfkorns, s. 25.
20 Srov. Zidovsky ndrod, &l. 19-21.

27 Jesus 11, s. 49. Podle Martina Karrera piebird papez tezi Rolfa Rendtorffa o dvojim piistupu k Pismu
v kiestanstvi a v zidovstvi po roce 70. Srov. Martin KARRER, ,,Passion und Auferstehung Jesu in Israel.
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aby oba 2000 let staré¢ zplsoby cetby Starého zdkona vstoupily v dialog a vzdjemné se
obohacovaly. Podobné Zidovsky narod a jeho svatd Pisma v kiestanské Bibli a predmluva
kardindla Ratzingera mluvi o tom, Ze Zzidovsk4 a kifestanska cetba Starého zdkona jsou
vzajemné analogické a ob& mozné.”>® PapeZova christologicka ¢etba Starého zakona proto

9

v ’ . v 25 r w7 . r
nepovazuje rabinskou exegezi za zbyteCnou,”  ale v mnohém za piinosnou, jak také

ukazuje dialog Benedikta XVI. s Jacobem Neusnerem.

2.3 Jezi§ jako Logos — vztah viry a rozumu

Jak jsme mohli pochopit, syntéza mezi teologickou a historickou exegezi evangelii,
podobné jako syntéza mezi christologickym a historickym vykladem Starého zakona, je
moznd pouze na zdkladé nalezit¢ho spojeni viry a rozumu. RovnéZ jsme poznali,
ze historickd exegeze neni pouze vykonem historického rozumu, ale ma své filosofické
ptedpoklady, souvisi tedy také s filosofickym rozumem. Vztah viry a rozumu, ktery urcuje
vztah teologie a historie (teologie a filosofie), je znacné rozsahlé téma v dile Josepha

Ratzingera. >

Posledni velkou diskuzi k zminéné problematice vyvolala papezova
fezenska prednaska vroce 2006, vniz Benedikt XVI. shrnul svou pozici®®' My
se v nasledujicim oddile zamétime na christologickou oblast, pfi¢emz otazkou neni jen
vlastni uloha historické exegeze a filosofie v teologii, ale viibec moznost a adekvatnost
raciondlniho uchopeni tajemstvi JeziSe z Nazareta.

Syntéza viry a rozumu neurcuje pouze metodu Ratzingerovy christologické prace, ale
zaroven z christologie vychéazi. N&§ autor tuto skutecnost vyjadiuje titulem ,,Logos®.

Ratzinger chape Logos, podobné jako anticka filosofie, jako ,,pfedchazejici a svét nesouci

Beobachtung zur Darstellung von Joseph Ratzinger / Papst Benedikt XVI.,“ in Tod und Auferstehung Jesu,
s. 101-102.

¥ Srov. Zidovsky ndrod, &l. 22; Piedmluva kardinala Ratzingera tamtéz, s. 11 — 12,

% To, 7e podle papeze starozakonni slovo vyjevuje sviij pravy smysl ve svétle JeziSova p¥ib&hu (srov. Jesus
II., s. 226), neznamena, Ze by pro kiestany zidovska cetba bez Krista ztratila jakykoliv smysl. Srov. Tobias
NICKLAS, ,,Die Passion des »realen Jesus«. Anstdofle aus dem neuen Jesus-Buch des Papstes,” in Tod und
Auferstehung Jesu, s. 75.

60 Joseph RATZINGER, ,,.Der Gott des Glaubens und der Gott der Philosophen. Ein Beitrag zum Problem
Theologia Naturalis,” in Vom Wiederauffinden der Mitte, s. 40-59 (Pivodné zahajovaci piednasSka na
teologické fakulté v Bonnu 1959). Nov¢jsi piispévky: Joseph RATZINGER, Glaube — Wahrheit — Toleranz,
Das Christentum und die Weltreligionen, Freiburg i. Br.: Herder, 2003. Ze sekundarni literatury je tfeba
zminit: Michael SCHULZ, ,,Wenn der Salz »dumm« geworden ist. Zu Joseph Ratzingers / Papst Benedikt
XVI. Verhéltnisbestimmung von Glaube und Vernunft,” in Der Glaube ist einfach, s. 19-53; Paolo
SOTTOPIETRA, ,Joseph Ratzinger — Neo-Aufkldrer. Die Aporien der neuzeitlichen Vernunft und der
christliche Weg,” in Rudolf VODERHOLZER, Christian SCHALER, Franz-Xaver HEIBL (ed.), MIPB 3 (2010),
Regensburg: Verlag Schnell&Steiner, 2008, s. 58—85.

*%1 Srov. BENEDIKT XV1., Glaube und Vernuft. Die Regensburger Vorlesung, Freiburg i. Br.: Herder, 2006.
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realitu stvotitelského smyslu,**** ktery umozituje racionalni uchopeni reality. Logos viak
neni pouha idea, ale osoba, ktera se odhaluje ve vtéleni jako Bozi Syn.”*® Teologie Logos,
tedy totoznost ,stvofitelského smyslu®“ a osoby JeziSe, umoziuje Ratzingerovi dilezité
propojeni fadu stvofeni a zjeveni, racionality a viry, filosofie a teologie.***

Z Ratzingerova pojeti Krista jako Logos mulzeme pochopit, pro¢ si vira a rozum
neodporuji, ale jsou k sobé vzajemné vztaZzeny. Na§ teolog vSak jde jesté dale, nebot’ se
domniva, Ze si vira a rozum nejen neodporuji, ale také se vzajemné potiebuji: ,,VErtici je
pfesvéden, Ze mezi pravym rozumem a pravou virou nemtize byt rozpor. Vira bez rozumu
by nebyla skute¢né lidska; rozum bez viry ztrici smér a svétlo.“*® Uzké sepéti viry
a rozumu chrani pied patologiemi jak viru, tak rozum.>*®

Uz nyni miZzeme ptedpokladat, ze Ratzingerova snaha spojit viru a rozum je pro
soucasného Cloveéka znanou provokaci: Nejprve pro véficiho, jehoz vira potfebuje rozum;
avsak jesté vice pro nevéficiho, jehoz rozum potiebuje viru. Neni proto divu, Ze toto téma
vyvolava protichiidné reakce. Ratzingerovi kritikové upozoriiuji predev§im na nebezpeci
nespravného spojeni viry a rozumu, které hrozi na jedné stran¢ nelegitimni racionalizaci
kiest'anské viry a na opacné stran¢ tim, ze vira ,,supluje* tlohu rozumu. Ratzinger je proto
paradoxné z jedné strany oznacovan za teologa, ktery vyznam rozumu nedoceiiuje,
a z druhé strany za autora, ktery vypracovava ,filosofickou teologii“.**’ Na pozadi této
kritiky popiSeme s ohledem na christologii zaklady syntézy viry a rozumu, jak je pfitomna

v dile naseho autora.

2.3.1 Vira potiebuje rozum
Némecky dogmaticky teolog Michael Schulz sledoval reakce filosofii a teologli na
papezovu fezenskou piednasku a zjistil, Ze vétSinou papezi skepticky vytykaji, Zze az pfilis

o ww : N Voo e ; 268 7 s v ;v v o st g ’
diivéfuje rozumu a precenuje jeho ulohu.”” Sam Schulz si v§ima4, Ze papeziv optimisticky

262

13

,Logos ist die vorausgehende und die Welt tragende Realitdt des schopferischen Sinnes.*
Einfiihrung, 121.

263 Tamtéz 153.
%% Srov. tamtéz 103—108; Dogma, 107-109.
25 Schauen, s. 37.

266 Téma oddéleni viry a rozumu, které vedlo jak k patologiim v ndboZenstvi, tak k patologiim v rozumu, je
pritomné v dialogu kardinala Ratzingera s Jiirgenem Habermasem. Srov. Joseph RATZINGER, ,,Was die Welt
zusammenhélt. Vorpolische moralische Grundlagen eines freiheitliches Staates,” in Jiirgen HABERMAS —
Joseph RATZINGER, Dialektik der Siikularisation. Uber Vernunft und Religion, Florian SCHULER (ed.),
Freiburg i Br.: Herder, 2005, s. 56.

*%7 Srov. ScHULZ, ,,Wenn der Salz »dumm« geworden ist, s. 26-40.

% Die Zusammenfassung dieser Stellungnahmen ergibt: Der Papst ist »zu verniinftig, er traut der Vernunft

zuviel zu.” Tamtéz, s. 31.
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pohled na moZnosti rozumu ma blizko k evropskému osvicenstvi a k némeckému
idealismu, piedevsim k Hegelovi.”®

Ne&kteti autofi $li jesté dale a poukazovali na Ratzingerovu nespravnou racionalizaci
kitestanské viry. Walter Kasper v jiz zmitiované recenzi Uvodu do kirestanstvi poukazuje
na Ratzingeriv ,,vyslovné platonsky ptistup.>’® S kritikou se setkalo pfedevsim jeho pojeti
JeziSe jako ,.exemplarniho lovéka“, ktery ukazuje, kym ¢lovék je a kym ma byt.*’' Podle
Kaspera redukuje Ratzinger nasledkem svého nehistorického (platonského) mysleni
JeziSovu jedine¢nost na pouhé ,,exemplum®. Odkryva tak v Ratzingerové mysleni latentni

272

idealismus.””* Na Kaspera navazuje R. A. Krieg prohlaSenim, Ze konkrétni, historicka

osoba JeziSe je vlivem filosofie Maxe Schelera nahrazena vSeobecnou, exemplarni

273
osobou.

Podle téchto autorti tak Ratzinger svym pojetim exemplarniho clovéka
vypracovava pouze filosofickou christologii, v niz redukuje osobu JeziSe Krista na
universalné platnou ideu.

Papezova kniha o JeZisi se setkala s vytkou piehnané racionalizace také ze strany jiz
jednou zmifiovaného biblisty Klause Bergera,”™* jehoZ postoji budeme vénovat vice
prostoru. Na zdkladé¢ jeho 1 vySe zminované polemiky se pokusime prezentovat

Ratzingerovu vlastni teologickou pozici, kterd ndm pomize 1épe posoudit opravnénost

kritickych hlast.

2.3.1.1 Kritika ze strany Klause Bergera

Klaus Berger se ve své reflexi prvniho svazku papezovy knihy o Jezisi zamysli nad

Ratzingerovou syntézou viry a rozumu a povazuje ji za nedostatecnou, nebot’ znamena

toliko spojeni viry v Boha s logikou zapadni filosofie, ,,logikou od Aristotela po Kanta.**”

Berger se viak domniva, Ze tuto logiku a ,cizi logiku Bible“ nelze synchronizovat.?’®
9

Ratzinger se podle némeckého exegety dopousti nespravnych interpretaci biblickych mist,

299 Srov. tamtéz, s. 24.

70 Srov. KASPER, ,,Das Wesen des Christlichen,* s. 185.

271 ¥ , ’ Yvr vy ’ . I v v o v 17
»Kiestanska vira véfi v JeziSe Nazaretského jako exemplarniho clovéka — tak miZeme nejlépe

a pfimétené prelozit Pavliv pojem »posledni Adam«. Ale prave jako exemplarni, miru udévajici ¢lovek
prekracuje Jezi$ hranice lidského byti, pouze tak a pravé proto je skutecné exemplarnim ¢lovékem.*
Einfiihrung, s. 189—190. Srov. Dogma, s. 218-223.

72 Srov. KASPER, ,,Das Wesen des Christlichen, s. 186.

23 Srov. Robert A. KRIEG, ,,Kardinal Ratzinger, Max Scheler und eine Grundfrage der Christologie,
in Theologische Quartalschrift 160 (1980), s. 113-118.

™ Srov. BERGER, ,,Kant sowie dltere protestantische Systematik,* s. 34—40.
" Tamtéz, s. 39.
7% Tamtéz, s. 39—40.
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které nezapadaji do jeho pojeti racionality. Berger odkryva kantianismy v papezové
vykladu JeziSova horského kazani, kde ,,svobodu od zdkona“ vykladda jako ,,zvnitinéni
MojzisSova zékona“ a =ztotoziiuje ji se ,zdkonem rozumu®“ tedy s ,univerzalnim
zékonem*.”"’

Berger dale poukazuje na nedostate¢né rozliSovani mezi filosofickymi a biblickymi
pojmy ,.Duch* a ,,Logos®“. Velmi problematické je pak podle recenzenta papezovo pojeti
exorcismil, kdy ,,osvobozeni od démonli ma byt osvobozenim od iracionalniho, tedy od

falesnych piedstav.«*’®

Zde dochazi k neadekvatni racionalizaci, nebot’ démoni nejsou
iraciondlni sily, které je mozné pfemoci svétlem rozumu, ale konkrétni protivnici, které je
mozné porazit pouze Bozi moci.

Podle Klause Bergera pokracuje Joseph Ratzinger ve $lép&jich svého ucitele Gottlieba
Sohngena, kdyz se pokousi kantovské pojeti rozumu sloucit s cizim svétem Bible. To je
vSak odsouzeno k nezdaru, ,,nebot’ v Bibli nejde ¢asto o pfedstavy a logiku, nybrZ mnohem
vice o daleko podstatngjii sily a mocnosti, které jsou elementérni, jako laska a smrt.**”

Abychom Iépe porozuméli Bergerové polemice, musime si na zdkladé jeho dila 1épe
objasnit jeho vlastni teologické pozice. Podle Bergera ,,Bible neni rozumna®,*** protoze se
nezajiméa o nehistorickou, obecné platnou, v§eobecnou pravdu rozumu, a tim padem ani
o vieobecné zakonodarstvi, nybrz o konkrétni d&jiny lasky mezi Bohem a &lovékem.?'
Podle Bergera se jednd nakonec o rozpor mezi vSeobecnym a ahistorickym filosofickym

rozumem a konkrétni a historickou pravdou Bible.**

Neni tedy divu, Ze némecky exegeta
je skepticky k moZznosti smifeni biblické viry a filosofického rozumu.

Podle Bergera je naSemu rozumu biblicky svét cizi, a proto je nam cizi také osoba
JeziSe z Nazareta. Berger je proto ostrym kritikem racionalistickych vykladi, které ,,JeziSe

zbavuji vieho ciziho, piikrého, pohorslivého, nepohodlného a mystického.“*** Podle tohoto

27T Tamtéz, s. 35-36.

278 Tamtéz, s. 35-36.

27 Tamtéz, s. 37.

280 Die Bibel ist nicht verniinftig,” BERGER, Jesus, s. 418.

1 Was ist denn wahr? Die Bibel ist kein Fundort fiir Dinge und Erkenntnisse, die zeitlos und noch in
Millionen Jahren wahr sein werden. Die Wahrheit der Bibel ist von der Qualitdt von Wahrheit, wie sie in
einer Liebesgeschichte sagt man: diese Frau oder keine. Und so geht es in der Bibel um diesen Gott oder
keinen. Um diesen Jesus Christus oder keinen. Das Thema der Bibel ist Liebe und Geborgensein. Die Bibel
ist kein Florilegium allgemeiner Wahrheiten, wie man sie besser bei Aristoteles und Plato findet. Tamtéz, s.
418-419.

2 Klaus Berger také dokazuje, Ze votizce pravdivé/nepravdivé pro Bibli neplati rozliseni
objektivni/subjektivni, ale stabilni/pfechodné. Srov. BERGER, Berichte, s. 101-102.

283 BERGER, Jesus, s. 471.
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teologa je pro nds JeZi§ cizi a nebezpecny, kdyz v tomto €loveéku z evangelii objevime to
skuteéné napinavé: Ze jde o ,,neuchopitelného, nepopsatelného, tajemného Boha.****
Nyni se pokusime objevit, jak Ratzinger odpovid4 na argument, Ze biblické poselstvi

neni mozné interpretovat filosofickym rozumem.

2.3.1.2 Vztah biblické viry a filosofického rozumu

Ratzinger se domniva, Ze mezi historickym myslenim Bible a ontologickym mySlenim
filosofie neni protiklad, nybrz naopak kontinuita. Zaklad pro tuto kontinuitu spatfuje
v teologii stvofeni, ktera umoziuje ontologizovani a univerzalizaci viry.

Jiz ve Starém zdkoné vira v Boha Stvofitele, ktery neni bohem pouze izraelského
naroda, ale Panem celého svéta, znamend, Ze ,vira Izraele zieteln¢ ptekraCuje hranice
kmenového ndboZenstvi, Ze klade univerzalni ndrok, jehoZ univerzalita je spojena

s rozumnosti.***

Proto také janovské pojmy ,,Logos* a ,,Aletheia” piekracuji hebrejsky
vyznam a ziskadvaji ontologicky charakter, a to ne vlivem helenizace, ale v ramci
sapiencialni tradice Starého zékona, ktera navazuje na teologii stvofeni.”™

Janovsky pojem ,,Logos* proto nejprve znamend, Ze stvofeny svét je smysluplny
a pfistupny lidskému poznani: ,,Slovo »Logos« znamené ptredevsim tolik, co smysl. Svét

pochéazi z Logos, coZ tedy zna&i: Svét je smysluplny, je vytvorem smyslu.«*’

Logos —
smysl svéta, je vSak zaroven Slovo — Kristus, ktery k ¢lovéku promlouva ve zjeveni. Mezi
stvofenim a zjevenim je souvislost, analogie,”*® proto ,,vzijemné koresponduje zjeveni
a rozum.“*® Tento Logos neni obecnou ideou, ale ve vtéleni se odhaluje jako Bozi Syn,
jenz prijima lidskou pirozenost, tedy také d&jinnost.”® Skute¢nost vt&leni tudiz vylucuje
novoveké oddélovani historického a filosofického rozumu. Podobné Bergertiv protiklad
obecné a abstraktni pravdy rozumu a konkrétni a historické pravdy Bible je smifen v osobé
vtélen¢ho Slova. Podle Ratzingera se zde ukazuje néco piekvapivého: ,,Oba zdanlivé
protikladné zékladni principy kiestanstvi — vazba na metafyziku a vazba na dé&jiny — k sob¢

S . < 291
vzéjemné patii a vzajemné se podminiuji.

284 Tamtéz, s. 430.

5 RATZINGER, ,,Glaube, Philosophie und Theologie,“ in Wesen und Auftrag der Theologie, s. 21. Srov.
RATZINGER, Glaube — Wahrheit — Toleranz, s. 117-124.

8 Srov. RATZINGER, Glaube — Wahrheit — Toleranz, s. 181.

*7 Dogma, s. 107.

*%% Srov. tamtéz, s. 107-109.

8 Srov. RATZINGER, Glaube — Wahrheit — Toleranz, s. 181.

¥ Srov. Einfiihrung, s. 154.

21 Srov. RATZINGER, Glaube — Wahrheit — Toleranz, s. 139—140.
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Nyni mizeme také odpoveédét na ostatni kritiku. V ptipadech, které Berger uvadi, jako
je ,univerzalizace JeziSova uceni, ,.filosoficky logos a duch® apod. neni nutné hned
spatfovat pfimy vliv Kanta, ale pouze vyjadfeni univerzalnosti a ontologického zakladu
viry, kterd neni Bibli cizi. Na adresu Kaspera a Kriega mizeme fici, ze ,,exemplarni
¢loveék™ neni vieobecna idea a Ratzinger ve svém Uvodu do kiestanstvi nevytvaii
filosofickou christologii. Toto pojeti vychdzi primarné z biblickych vypovédi o Jezisi,
novém Adamovi (srov. 1 Kor 15,45), tykd se konkrétniho JeziSe Nového zdkona, ktery

oviem jakozto Logos vyjevuje smysl lidského byti. ***

2.3.1.3 ,,Analogia entis*

Vztah mezi biblickou virou a filosofickym rozumem, ktery nelze oznacit ani jako
totoznost, ani jako protiklad, ale jako podobnost, umoZziiuje mezi biblickymi
a filosofickymi pojmy spatifovat souvislost, kterd se nazyva ,,analogia entis*. Klaus Berger
ma svym ,,odporem* k filosofii blizko k Martinu Lutherovi, ktery zduraznil protiklad
biblického a filosofického mysleni, a ptedevsim pak ke Karlu Barthovi, ktery Luthera dale
rozvinul svym protestem vuci ,,analogia entis“. V tomto ohledu vedl s Barthem diskuzi

3 . v 7 W . 294 o v
a jeho zak pokracoval v polemice,”" kterou muiZeme

Ratzingeriiv ugitel Sohngen®
vztdhnout i na Bergera. Podle Bartha neexistuje kontinuita mezi filosofickym hledanim
a biblickou virou, ale diskontinuita, ne analogie, ale paradox. U Bergera je to patrné v jeho
neustalém zdiraziiovani cizoty biblického textu. Podle Ratzingera vSak vira, ktera se stdva
pouze paradoxem, ,,nemiize objasnit a proniknout nds$ kazdodenni svét (...), v Cistém

yre 295
paradoxu nelze zit.“

Ratzingerova odpovéd’ Bergerovi, na zakladé¢ dialogu s Barthem, by
mohla vypadat takto: Pokud bychom zdiraziiovali pouze paradox, pouze cizotu Boziho
slova, na§ kazdodenni Zivot a naSe existencialni otazky by nenachazely s virou stycné

body.

292 . P . . f ot s
,»Exemplarnim neni minéno to, Ze pro Ratzingera ma vyznam exemplarni a nikoli konkrétni osoba, nybrz

ze konkrétni osoba Krista jako takova je vzorem pro to, co znamend lidské byti.“ Gerhard NACHTWEI,
Dialogische Unsterblichkeit. Eine Untersuchung zu Joseph Ratzingers Eschatologie und Theologie, Leipzig:
St. Benno — Verlag, 1986, s. 269. Zde celkova kritika Kriega, ktery zvelicuje vliv Maxe Schelera na
Ratzingerovu christologii. Srov. tamtéz, s. 260-270.

3 Jan Stefan poukazuje na to, ze Sohngenova odpovéd’ na Barthovu kritiku ,,analogia entis vedla dokonce
protestantského teologa k ochoté vzit zpét sviij vyrok o tom, Ze ,,analogia entis“ je vynalez Antikristdv.
Srov. Jan STEFAN, Karl Barth a ti druzi. Pét evangelickych theologii 20. stoleti Barth — Brunner — Tillich —
Althaus — Iwand, Brno: CDK, 2005, s. 193.

24 Srov. RATZINGER, ,,Glaube, Philosophie und Theologie,“ s. 16-18. K diskuzi ohledné ,,analogia entis*
srov. Dogma, s. 133-136.

295 RATZINGER, ,,Glaube, Philosophie und Theologie,” s. 18.
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Ratzinger tvrdi, Ze bez filosofie neni teologie mozna, nakonec 1 Barth néjakou filosofii
pouziva. V soucasném sporu o filosofii jde vsSak predevSim o metafyziku, které by
se soudasna teologie neméla vzdat.**® Metafyzika se totiz tyka nejpodstatngjsich otazek
lidského Zivota, jako je zéklad a cil byti viibec, smysl lidského Zivota tvafi tvai smrti apod.
Biblickd vira musi mit vztah k tdmto otdzkam, aby na né mohla dat odpovéd.”’ Tyto
filosofické otazky vSak biblickému svétu nejsou cizi, jak se domnivaji ne€kteti teologove,
ktefi by je radi oznaGili za helenizaci biblické zvésti.””® Ratzinger poukazuje na to, e
soulad mezi virou a rozumem, ktery je zakotven v analogickém vztahu mezi stvofenim
a zjevenim, umoznil setkani mezi feckym myslenim a biblickou virou nejprve v samotném
Pismu a teprve potom vrané cirkvi. Nyni se podivame na disledky, které podle

Ratzingera vyplyvaji ze spojeni viry a rozumu.

2.3.1.4 Univerzalizmus jako diisledek spojeni viry a rozumu v ki‘est’anstvi

Podle Ratzingera byl prvnim disledkem spojeni viry a rozumu spocivajici
v presvédceni, ze Jezi$ je Logos, univerzalni povaha kiestanstvi, ktery vedl k setkdni rané
cirkve shelénskou filosofii. Toto setkdni umoznilo misionaisky uspéch kiestant
v helénském svété, nebot’ nabidli odpovéd’ na jeho ontologické otdzky, takze kiestanstvi
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bylo povazovano za ,pravou filosofii. Ratzinger zdlraznuje, Ze kiestané tehdy

nenavazali na pohanské nabozenstvi, ale na filosofii, na rozum hledajici pravdu, ktery je

301 Kiestanstvi lze v tomto

schopen se kriticky postavit ndbozenskym a kulturnim tradicim.
smyslu oznacit za ,,osvicenské* nabozZenstvi, protoze ve vztahu k ostatnim naboZenstvim se
chapalo jako ,vitézstvi demytologizace, vitézstvi poznéni a pravdy, a samo na sebe
nahlizelo jako na univerzalni.“>** Jestlize kiestanstvi povazuje Krista za Logos, za smysl
stvofeni, za pravdu o svété, pak zde Ratzinger spatfuje velky narok kiestanské viry: ,,Nese

v sobé vnitini povinnost uvést vSechny narody do JeziSovy Skoly, protoze Jezi§ je

2% Srov. tamtéz, s. 17.
27 Srov. tamtéz, s. 19-20.

2% Die Antithese zur Ontologie ist kein Produkt der Exegese, sondern ihr modernes Apriori, das Neue
Testament selbst kennt keinen Antihelenismus.“ Joseph RATZINGER, ,,Die Christologie im Spannungsfeld
von altchristlicher Exegese und moderner Bibelauslegung,” in J. TENZLER (ed.) Urbild und Abglanz,
Regensburg, 1972, s. 362.

29 Srov. RATZINGER, Glaube — Wahrheit — Toleranz, s. 75-76.
3% Srov. tamtéz, s. 11-13, 23.

O Srov. Unterwegs, s. 73.

392 RATZINGER, Glaube — Wahrheit — Toleranz, s. 137
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zosobnéna pravda, a proto také cesta k lidstvi.>* Avsak hledajici rozum, nikoliv pouze
samotné nadbozenstvi a kultura, mize nalézt plnou pravdu ve viie v JeziSe.

Miuzeme fici, ze Ratzinger svym pojetim JeziSe jako Logos apeluje na dynamickou
schopnost rozumu piekracovat statické kulturni a nabozenské zvyklosti na cesté k vire
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v Krista.”™ Ve schopnosti rozumu hledat pravdu a nalézat ji v Kristu objevuje soucasny

papez teSeni aktudlni problematiky vztahu kiestanské viry kriznym kulturdm
a nabozenstvim.**
Schopnost rozumu nalézat pravdu je vSak ztizena ptevladajicim relativizmem, tedy
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a dale odklonem soucasného

ztratou presvédeni, Ze existuje univerzalni pravda,
mysleni od metafyziky.’”” Relativistické tendence jsou podle naseho autora patrné
v teologii, kde je pojem pravdy nahrazen praxi, a kiestanstvi tak ztraci svlij univerzalni
rozmér.””® Ratzinger viak nepovazuje relativizmus pouze za destrukci misijniho poslani
cirkve, ale za celkové patologicky jev soucasnosti, protoze bez pravdy neni ani
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spravedlnost, ani svoboda.” Cestu k uzdraveni spatfuje v novém spojeni rozumu s virou.

Ukazuje se totiz, Ze nejen vira potfebuje rozum, ale také rozum potiebuje viru.

2.3.2 Rozum potiebuje viru

Pro Ratzingera neni pouze dulezité ukazat, ze kiestanska vira souvisi s rozumem, ale
také, ze rozum je ze své povahy otevien vife. N&§ autor je proto kritikem striktné
autonomniho rozumu, ktery BoZi zjeveni v déjindch odmita jako iraciondlni. Tohoto

tématu jsme se dotkli v Ratzingerové kritice historické exegeze, kterd mlze byt v zajeti

39 Tamtéz, s. 55-56. ,,Zde je patrny zaklad univerzalniho poslani: je jen jeden pasty¥. Logos, ktery se v JeZisi
stal clovekem, je pastyi vSech lidi, nebot’ oni vSichni byli stvofeni jednim Slovem; vSichni jsou i ve svém
rozptyleni jedno z ného a ve vztahu k nému.“ Jesus 1., s. 329.

3% Rysem kiestanské viry je zcela novy zpiisob vzajemného vztahu rozumu a naboZenstvi, aby se tak

Clovék zamétil na pravdu a nabozenstvi neupadlo do zvykovosti, nybrz zilo pod narokem pravdy.“
Unterwegs, s. 75. ,,Bith pozaduje: niterné procitnuti pro jeho tiché pobidky, které jsou tady, v nas, a které nas
vytrhuji z pouhych navykt na cestu k pravde. Lidi, kteti »lacni a Zizni po spravedlnosti«, to je cesta volna pro
kazdého, to je cesta, ktera kon¢i u Jezise Krista.” Jesus 1., s. 123.

%% Srov. Horst BURKLE, ,»Den Originalton in den Religionen Wahrnehmen.« Benedikt XVI. theologische
Orientierungen im Religionsdiskurs, in IKZ Communio 35 (2006), s. 573-593.

3% RATZINGER, Glaube — Wahrheit — Toleranz, s. 94-96.

37 Srov. tamtéz, s. 106—-111.

3% Srov. RATZINGER, Glaube — Wahrheit — Toleranz, s. 60; RATZINGER, ,,Glaube, Philosophie und
Theologie,” s. 11-13, 23. ,,Wenn Christus nicht dic Wahrheit ist, dann gibt es keinen Grund fiir den
christlichen Universalititsanspruch und fiir die Mission. Joseph RATZINGER, ,,Glauben im Kontext heutiger
Philosophie. Ein Gesprach mit dem Philosophen Vittorio Possenti,” in IKZ Communio 3 (2002), s. 272.

3% Srov. RATZINGER, Glaube — Wahrheit — Toleranz, s. 198-206; Schauen, s. 30-31. Srov. také papeziv
vyklad Pilatova vyroku: ,,Co je pravda?* jako relativizmu, ktery vede k politickému pragmatismu bez ohledu
na spravedlnost: Jesus I1., s. 214-224.
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takto reduktivniho filosofického pohledu na svét.’'® Na§ autor povazuje rozum, ktery neni
otevien vife, za nemocny. Nyni se pokusime odpovédét na otdzku, pro¢€ je rozum ze své
povahy k vife zaméfen a pro¢ soucasné zpochybnéni spojitosti rozumu s virou lze

povazovat za jeho oslabeni.

2.3.2.1 Problematika autonomniho rozumu

Pozadavek autonomniho, tedy na vite, tradici a autorité¢ nezavislého rozumu nastolilo
osvicenstvi a novoveka filosofie. Ratzinger se domniva, ze takovato emancipace rozumu
nakonec nevedla k jeho posileni, ale k zaZeni.”'' Nejndpadnéjsi zGiZeni rozumu piedstavuje
odmitnuti ontologického mysleni. Tuto skutecnost nas autor spatfuje u novovékych
filosofti, predeviim u Kanta, ktery zpochybnil moznost metafyzického poznani,”'* a dale
v pozitivistické filosofii Augusta Comteho, jeZ vedla k celkovému nahrazeni metafyziky
fyzikou.”"> V soudasném pozitivistickém mysleni je proto otdzka po Bohu odsunuta
stranou jako nevédeckd. Pozitivisticky ,,uvéznény* rozum vSak nemtize dat odpovédi na
velké otazky Eloveka po smyslu jeho existence, a ocité se tak na scesti relativizmu.

Za zvla8t nebezpecné povazuje Ratzinger teologické pokusy podfidit viru
pozitivisticky zkrdcenému rozumu. To podobné jako Berger povazuje za nelegitimni

racionalizaci. Cestu ze slepé ulicky spatfuje v rozsifeni rozumu skrze impulsy viry:

,,Bida filosofie, tedy bida, do které se dostal pozitivisticky uvéznény rozum, se stala bidou nasi
viry. Ta se nemize osvobodit, pokud se sdm rozum nové neotevie. Kdyz dveie
k metafyzickému poznani zistanou zaviené, kdyz Kantem stanovené¢ hranice lidského
poznavani budou neptekrocitelné, pak vira musi zakrnét: Chybi ji jednoduse vzduch k dychani.
OvSem stézi se podafi pokus striktné autonomniho rozumu, ktery nechce nic védét o vife,
takiikajic sebe sama vytdhnout za vlasy z baziny nejistot. Nebot’ lidsky rozum neni zcela
autonomni. Zije vzdy v d&jinnych souvislostech. Dé&jinné souvislosti mu zakryvaji rozhled,
proto také potfebuje d&jinnou pomoc, aby ptekonal déjinné piekazky (...).Dulezita tiloha viry
je ta, aby nabidla uzdraveni rozumu jakozto rozumu, aby ho neznasilnila, ani se od n¢j

neodloucila, ale opét ho ptivedla k sobé samému. Déjinny instrument viry miize rozum jako

takovy opé€t osvobodit tim, ze ho pfivede na cestu, aby mohl sam sebe spravné poznavat.

19 Papez ve své knize o Jezidi oznatuje pokus reduktivng vykladat Bibli nadim ziZenym ,,védeckym®
pohledem na svét, ve kterém Bith nemtiZze jednat, za exegezi Antikrista. Srov. Jesus 1., s. 64—65.

11 Sottopietra dosvédéuje, Ze osvicensky boj za svobodu mysleni, ma v sobé néco velikého a cenného a
zarovenn nebezpecného. Ratzinger se proto pta: ,Je novoveék osvobozenim c¢lovéka, nebo zacatek jeho
zniCeni? Znamena zlom ve vlastnim polidsténi ¢loveéka, nebo je zacatkem jeho konce?” SOTTOPIETRA,
,,Joseph Ratzinger — Neo-Aufklérer,” s. 69-70.

312 RATZINGER, Glaube — Wahrheit — Toleranz, s. 106.
*3 Srov. tamtéz, s. 143144,
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O tento novy dialogicky kontakt mezi virou a rozumem musime usilovat, nebot’ se navzajem

potiebuji. Rozum bez viry neni zdravy, aviak vira bez rozumu neni lidska.*"

Jak vidime, podle Ratzingera je ilohou viry uzdravit zaZeny rozum skrze déjinnou
skutecnost zjeveni. Tento proces uzdravovani a ociStovani rozumu kiestanskou virou
spatfuje nas autor v historii rané cirkve: tehdy biblicka vira proménila pohanskou filosofii.
Mezi antickou filosofii a kfest'anskou virou nebyl jen soulad, ale také velké rozdily, jejich
setkani vSak nevedlo k helenizaci kiestanstvi, ale spiSe ke christianizaci feckého
mysleni.’"

Je zajimavé, ze Ratzinger pro popsani G¢inkl viry v Krista na lidsky rozum pouziva
soteriologické pojmy: ,,0svobozeni“ a ,,uzdraveni“.’'® Papez jde ve své knize o JeZisi jests
dale, kdyz mluvi o ,.exorcizovani“ lidského svéta ve svétle Slova. Podle Benedikta XVI.
zustava raciondlni struktura svéta bez viry v Krista, skrze néjz vSechno povstalo
(srov. 1Kor 8,5), chaotickd a zatemnénd. Jezis§, ktery jako Logos odhaluje stvofitelsky

31
1.3

zamer Boha, exorcizuje svét z nadvlady démonskych si Ackoliv zatim musime nechat

otevienou Bergerovu exegetickou otazku, zda je adekvatni takto interpretovat smysl

JeziSovych exorcisml, muizeme s Michaelem Schulzem fici, Ze rozum uzavieny

transcendenci je d’abelsky, protoZe absolutizuje sim sebe a stavi se na misto Boha.”'®

Ratzingertiv pokus rozsitit a posilit zkraceny a oslabeny rozum skrze viru je pro

319

moderni mysleni znacnou provokaci a setkal se s kritikou.”” Néamitku ptedlozil naptiklad

Ratzingerv 74k Hansjiirgen Verweyen.’”

Verweyen spatfuje v Ratzingerov€ modelu
vztahu viry a rozumu vnitini rozpor: Filosoficky rozum ma byt na jedné stran¢ samostatny,
aby demonstroval spravnost viry, a na druhé stran¢ na viie zavisly, aby ji pfiméfenym

zptisobem mohl byt uzitecny. Pravé tuto zavislost rozumu na vife Verweyen povazuje za

** Tamtéz, s. 109-110.

31 Srov. tamté, s. 70-74.

1% Pro soudasny stav rozumu pouZiva Ratzinger obrazné vyrazy ,,vézeni“ a ,nemoc®. Srov. SOTTOPIETRA,
,,Joseph Ratzinger — Neo-Aufklérer,” s. 58—60.

317 Srov. Jesus L., s. 210-211.

318 : : . . . .
,,Eine jeder Transzendenz verschlossene Vernunft miisste sich demnach einen Exorzismus gefallen lassen,

dass heilit eine Weitung, die allerdings vernunftgemif und von der Vernunft selbst kontrolliert werden kann.
Eine in sich verschlossene Vernunft des Menschen wird selbstwiderspriichlich: sie verabsolutiert sich.
Michael ScHULZ, ,,Zwolf und der Siebzig — dass Israel Jesu als Zeichen der universellen Einheit der Volker,*
in Jesus und der Papst, s. 75.

*1% Naptiklad Hans Albert ,,dotéen&“ kritizuje papezovo démonizovani autonomniho ,ateistického* rozumu a
jeho zduraznovani viry, kterou chape jako poslusnost papezi. Tato kritika je pfehnana, nebot’ papez rozhodné
nechce nahradit svobodu rozumu posluSnosti cirkevni autorité. Srov. Hans ALBERT, ,,JJoseph Ratzingers
Jesusdeutung. Kritische Bemerkungen zu einigen Aspekten seiner Untersuchung, in ,,Jesus von Nazareth*
kontrovers, s. 134—139.

32 VERWEYEN, Joseph Ratzinger — Benedikt XVI., s. 27-34, 99-113.
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problematickou. Vira totiz, aby sebe legitimizovala, nepouziva rozum jako takovy, ale sviij

1

rozum, tedy nakonec sebe samu.’?' Daldi teolog Klaus Miiller proto odkryva

v Ratzingerove¢ teologii ,,subtilni fideismus*.**
Je tato namitka spravnd? Upadla Ratzingerova teologie ve snaze vyhnout se nebezpeci
neadekvatniho racionalismu do pasti fideismu? Odpovéd’ najdeme v jeho teologii stvoreni,

z niz vyvozuje dialogicky charakter lidského rozumu.

2.3.2.2 Dialogicky charakter rozumu

Jak jsme pozorovali, podle Ratzingera je analogicky vztah mezi rozumem a virou
zakotven v souvislosti mezi stvofenim a zjevenim. Na§ autor podobné otevienost rozumu
vaci vife spatfuje v jeho stvofeném charakteru. Stvofeni a Stvofitel nejsou ani totozné
skuteCnosti jako v panteismu (monismus), ani dv€é nezavislé ¢i proti sob& stojici
skute¢nosti (dualismus), ale jsou k sob¢ dialogicky vztazeny.’* Tento vztah je ve zpravé
o stvoreni vyjadren skrze kategorii ,,slova®, jimz Buh tvoii svét: ,,Zakladni kategorie uceni
o stvofeni je »slovo«, které (...) vyjadiuje zpétny vztah veskerého jsoucna k »Duchug,
ktery dava vsemu pocatek.“*** Druhym vyrazem vztahu mezi stvofenym ¢lovékem
a Stvotitelem je pojem ,obraz“. Podle svédectvi Bible je Clovék ,.Bozim obrazem
(Gn 1,27). Tim je vyjadfena podstatna vztahovost Glovéka k Bohu Stvoriteli.’*

Ratzinger proto chape ¢lovéka na zékladé jeho stvofenosti relacionalné: ,,Vztahovost
k druhému konstituuje Elovéka. Clovék je vztahové byti. On je tim vice sam sebou, ¢im
totalnéji a usilovnéji je vztahoveé zaméten k svému poslednimu cili, k transcendenci. Jezis,
Bozi Syn, jako Slovo a jako dokonaly BoZi obraz ve své absolutni vztahovosti zavrSuje
dilo stvofeni a lidského byti. Jezi§ je proto exemplarni Clovek, ktery odhaluje smysl

Y M 6
a poslani ¢lovéka.’

321 Takto shrnuje Verweyenovu namitku Schulz. Srov. SCHULZ, ,,Wenn der Salz »dumm« geworden ist,*
s. 35.

322 Citovéano tamtéz, s. 35.
*¥Srov. Joseph RATZINGER, ,,Schopfung “ in LThK 9, Freiburg i. Brg.: Herder, 1964, s. 460—466.
324 Tamtéz, s. 462.

323 Srov. RATZINGER, Im Anfang schuf Gott, s. 51-52.

326 Kiestanska vira veéi vJezise Nazaretského jako exemplarniho &lovéka — tak miZeme nejlépe

a pfimétené prelozit Pavliv pojem »posledni Adam«. Ale praveé jako exemplarni, miru udavajici ¢lovek
prekracuje Jezis hranice lidského byti, pouze tak a pravé proto je skutecné exemplarnim ¢lovékem. Nebot
Clovek je tim vice sam sebou, ¢im vice je u druhého. Jen tak ptichazi k sob¢, ze se vzdaluje od sebe. Prichazi
sam k sob¢ jen pftes jiné a pres byti u druhych.” Einfiihrung, s. 189-190.
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Z uvedeného vyplyva, Ze lidsky rozum je na zaklade¢ své stvofené pfirozenosti zaméien
k transcedenci, k Bohu. Proto rozum ziZeny pouze na empirické poznani je podstatné

zkracen a nedochdzi k pravému poznani. Tuto myslenku vyjadiuje papez takto:

»Jen v Bohu a jen z Boha Ize ¢lovéka znat spravné. Poznani, ktery ¢loveka redukuje na to, co
je empirické a uchopitelné, nepostihuje pravé skuteénou lidskou hloubku. Clovék zna sam sebe

jen tehdy, kdyz se u¢i rozumét si z Boha, a druhého zna jen tehdy, kdyz v ném vidi Bozi

. F 327
tajemstvi.*

Nyni je pochopitelné, pro¢ otizka po Bohu neni pro lidské mySleni okrajova
a nepodstatna a pro¢ nemtize byt vykazana z oblasti lidského rozumu. Bez Boha neni svét
pochopitelny, protoze ,,svét je pravdivy v té mite, v jaké odrazi Boha, stvofitelsky smysl,
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véeny rozum, znc¢hoz pochazi. Kfestanska vira v Krista, Logos, ktery odhaluje

tajemstvi stvoteni, tedy odpovidd na podstatné otazky lidského rozumu. V tomto smyslu je
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vira impulsem pro rozum, aby se ,,rozpomenul® na svou stvofenost a nalezl sdm sebe.

233 Vztah viry a rozumu — shrnuti a zavér

Spojeni viry a rozumu je jedno z velkych témat soucasného papeze, nebot’ ho vyzaduje
jak vira, tak rozum. Vira bez rozumu ztraci svlj univerzalni rozmér a stava se pouhou
Htradici®, kterd nedokaze dat odpovéd’ na existencialni otdzky ¢lov€ka. Rozum bez svétla
viry zase ztraci svou §ifi a omezuje se pouze na empirickou oblast. Podle Ratzingera je
nutné, aby se teologie vyhnula jak neadekvatnimu racionalismu, kdy pozitivisticky ziZeny
rozum redukuje biblickou viru, tak fideismu, v némz vira rozum nahrazuje. Vychodisko
z obou krajnosti spatiuje Ratzinger v souvislosti mezi fddem stvofeni a zjeveni, v teologii
Logos, podle které¢ stvoritelské Slovo, s nimz Biih stvofil svét, se vyjevuje v osobé JezZiSe
Krista. Jezi§ z Nazareta je proto Bozi odpovédi lidskému rozumu, ktery hleda pravdu
0 sob¢ a o svéte.

Syntéza mezi virou a rozumem je proto mozna jen na zakladé christologie, na zékladé
vtéleni véného Slova. Na Ratzingerovo christologické zdiivodnéni vzdjemné jednoty viry
a rozumu upozornil nedavno Karl-Heinz Menke.” Podle tohoto autora je ziejmé, e tak
jako ,skutecné lidstvi JeziSovo existuje v hypostatické jednoté s bozskym Slovem, tak je

rozum jednotlivého ¢loveka skute¢né sam sebou jen v nesmiSeném a nerozdéleném spojeni

327 Jesus 1,s.327.

328 Jesus 1L, s. 216.

3% Srov. ScHULZ, ,,Wenn der Salz »dumm« geworden ist,” s. 42—44.

3% Srov. Karl-Heinz MENKE, Der Leitgedanke Joseph Ratzingers, s. 21-26.
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’ 331
s virou.

Z toho vyplyva, Ze kiest'anskd vira rozum nepotlacuje, ale ptivadi k vlastnimu
naplnéni. Menkeho tezi mizeme také obratit: Jako se véény Logos sjednotil s lidstvim, tak
je vira nesmiSené¢ a nerozdélen¢€ spojena s rozumem. Vira bez rozumu by tudiz nebyla
skute¢né lidska.

Pokud bychom naSe téma pfirovnavali k christologickym bludim, pak bychom
rozdéleni viry a rozumu mohli oznacit jako nestorianismus. Fideismus, ktery nahrazuje
rozum virou, by odpovidal apollinarismu nebo monofyzitismu. A nakonec osvicensky
racionalismus, jenz nahrazuje viru rozumem, by se blizil adopcionismu nebo arianismu.

Ratzinger se domnivé, e v dnesni teologii prevlada nestoriansky a aridnsky trend.’*?
Proto je pochopitelné jeho zdlraznovani souvislosti mezi virou a rozumem (proti

nestorianismu) a podtrZeni tlohy viry, kterd mize pfivézt rozum ke svému pravému urceni

(proti arianismu), aniz by ho nahradila sama sebou.

2.4 Zikladni metodologické pristupy k christologii — shrnuti a zavér

Zakladni Ratzingertv pfistup k tajemstvi JeziSe z Nazareta mizeme oznalit jako
teologicky vyklad evangelii, ktery kriticky zohlediiuje moderni exegezi. Podle Ratzingera
je otazka, jak spravné ¢ist Bibli, neoddélitelné spjata s christologii, tedy s otazkou, kdo je
333

Jezi§ Kristus.”” Neni proto divu, Ze hlavni téma diskuze ohledné papezovy knihy o Jezisi

se tyka zplsobu biblického vykladu, ktery popisuje kardinal Koch:

,,Primat udalosti zjeveni pfed svédectvim o zjeveni, christologicka jednota Starého a Nového
zdkona a interpretace svédectvi o zjeveni vzivém prostoru cirkve jsou tii podstatné

hermeneutické perspektivy exegetické prace papeze, o niz sam tekl, Ze se stala »srdcem jeho

védecké prace.«**

Mohli bychom fici, Ze Ratzingerovo chapani Pisma jako svédectvi o udélosti zjeveni
umoznuje naSemu teologovi interpretovat evangelium hermeneutikou cirkevni viry. A tato
vira dovoluje Cist Pismo v jednoté, piedevSim v jednoté Starého a Nového zakona.

Z pohledu christologie to znamend, ze cirkev vyjadfuje svou viru v JeziSe titulem

31 Tamtéz, s. 22. ,,Auf dem Themenfeld der Verhiltnisbestimmung von Vernunft, Religion und Glaube
vertritt Ratzinger im Unterschied zu Walter Kasper eine strikte Bindung der philosophischen und
historischen Vernunft ab den Glauben, und zwar aus christologischen Griinden. Denn wie Jesus
als ungetrennt und unvermischt mit dem goéttlichen Logos verbundene Person ein wahrer Mensch mit einem
unverkiirzten menschlichen Willen, einer unverkiirzten menschlichen Freiheit und einer unverkiirzten
menschlichen Vernunft ist, so ist jeder Mensch in eben demselben Masse er selbst (verniinftig und frei),
als er auf die mit Christus identische Wahrheit bezogen ist.” Tamtéz, s. 69.

32 Srov. Lied, s. 9-23, 39-42.
333 Srov. Unterwegs, s. 8; Jesus 1., s. 10-11.
3% KocH, Das Geheimnis des Senfkorns, s. 156.
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,Kristus®, pfiCemz tento titul zaroven ukazuje na naplnéni starozdkonnich zaslibeni
v JeziSové osobé. Zékladnim Ratzingerovym pfistupem k christologii je tedy pojimani
JeziSe coby Krista, ktery jako novy Mojzi§ ve své osob€ naplnil smysl Tory.

Téma, které Koch nezminuje, je RatzingerGv pokus spojit hermeneutiku viry
s historickym badanim a filosofii na zakladé syntézy viry a rozumu. MoZnost a nutnost této
syntézy spatiuje Ratzinger v samotné skuteCnosti vtéleni: NesmiSené a nerozdélené
sjednoceni vécéného Slova s lidskou pfirozenosti znamend rovnéz spojeni s lidskymi
d&jinami a lidskym rozumem. Vira proto nemiiZe podceiovat rozum a historii, a teologie
musi zohlednovat filosofické a historické¢ mysleni, které se vSak nesmi vife uzavfit.

Vztah mezi virou a historii, virou a filosofii, ktery je analogicky vztahu mezi bozskou
a lidskou pfirozenosti v osobé vtéleného Slova, by jesté priléhavéji mohl vyjadiit termin
,perichoreze™, ktery ovSem Ratzinger nepouzivd. Perichoreze je nejprve pojmem
trinitdrnim a vyjadfuje vzdjemné pronikani a prebyvani jednotlivych bozskych osob
Trojice v sob& navzajem, jednotu lasky, kterd oviem nestird jejich identitu.*®® Trinitarni
perichoreze zakladd moznost perichoreze v christologii, tedy pfebyvani Syna v lidstvi,
které je snim hypostaticky sjednoceno.’®® Analogicky muiZeme vztah mezi virou
a rozumem, potazmo teologii a filosofii, oznacit jako ,,perichoreticky®, tedy jako vzajemné
se prostupujici jednotu, ktera nerusi odlisnost.”®’ Takovato ,perichoreticka“ jednota
cirkevni viry a lidského rozumu umoziuje spravné poznani JeziSe z Nazareta v kontextu
podstatnych otdzek soucasného ¢loveéka. Pro Ratzingera neni jiny Jezi§ nez Kristus viry,
avSak tento Jezi§ je také Logos, je odpovédi na nejhlubsi, existencidlni otazky clovéka,
ktery hleda smysluplny zivot.*® Zakladni linie Ratzingerovy christologie budeme sledovat

v nasledujici kapitole.

333 Srov. Ctirad Vaclav POSPISIL, Jako v nebi tak i na zemi. Nacrt trinitdrni teologie, Praha: Krystal, Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 392—-397.

3% Srov. tamtéz, s. 397-398.
PR perichorezi v hermeneutice srov. POSPISIL, Hermeneutika mystéria, s. 31, 121-134.

% Albert Franz naproti tomu vyslovil nazor, Ze papezova kniha o JeZisi je pro sviij cirkevni horizont pro lidi
mimo cirkev nesrozumitelnd. Srov. Albert FRANZ, ,Der Jesus des Papstes. Anmerkungen zu Joseph
Ratzinger — Benedikt XVI.: Jesus von Nazareth,” in ,,Jesus von Nazareth™ kontrovers, s. 54-55. Papeziv

,cirkevni Jezi§“ nemusi byt soucasnému mysleni cizi, ale blizky, protoze je zaroven Logos, Bozi odpovédi na
tazani cloveka.
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3. Zakladni linie Ratzingerovy christologie a soteriologie

Poté, co jsme zkoumali Ratzingeriiv teologicky pfistup k tajemstvi JeziSe z Nazareta,
mizeme se pokusit kriticky prezentovat jeho vlastni christologicky vyklad. Jak uz jsme
kratce zminili a jak to papez znovu zdlrazituje vuavodu své knihy o JeZisi,
architektonickym principem christologie a ,konstrukénim bodem* celé jeho knihy
Jezis z Nazareta je chépat ,JeziSe skrze jeho spolecenstvi s Otcem, které je pravym
sttedem jeho osobnosti“.**” V JeziSové vztahu k Otci spatiuje na§ autor stied Kristovy
bytosti, znéhoz vychazi JeziSovo jednani i1 mluveni, a proto centrum celé christologie.
JestliZe je podle Ratzingera mozné objevit skutecného JeziSe z Nazareta jen ve vite cirkve,
tak vlastnim obsahem této viry je JeziSovo Bozi synovstvi. Pokud jsme pfistup
k Ratzingerové christologii mohli popsat na zaklad¢ tituld ,Kristus®, ,,Novy Mojzis*
a ,,Logos“, potom urCujicim titulem Ratzingerova christologického pojednéani je titul
,»(Bozi) Syn*.

V nésledujici kapitole tudiz nejprve popiSeme, jak Ratzinger titul ,Bozi Syn*
interpretuje a jak mu rozumi. Poté budeme sledovat Ratzingeriv vyklad tajemstvi
inkarnace a jeho pojiméani vztahu mezi bozstvim a lidstvim v osobé vtéleného Syna.
V dal$im oddile se budeme zabyvat tajemstvimi JeZiSova Zivota, abychom mohli posoudit
autortiv pfistup k pfedvelikono¢nimu Jezisi. V analyze teologie kiize zhodnotime, jak autor
pojima vykupitelsky a zjevitelsky aspekt kiize a jaké pouziva kategorie k vysvétleni jeho
soteriologického vyznamu. ProtoZe udalost spasy Ratzinger koncentruje do tajemstvi kiize,

pojedname v tomto oddile o celkovém pojeti spasy.

3.1 Titul ,,(Bozi) Syn* a nicejska formulace ,,homousios*

Titulu ,,Syn* vénuje papez ve své knize o Jezisi vlastni kapitolu a do zna¢né miry tim
shrnuje sviij vyklad v Uvodu do kiestanstvi a dalsich studiich z doby svého profesorského
piisobeni.**® Ratzinger tehdy reagoval na teologickou debatu ohlednd JeZiSova Boziho
synovstvi a pokousSel se vyvratit teze nékterych odbornikli prvni poloviny 20. stoleti, kteti

se domnivali, Ze titul ,,Bozi Syn* ma helénsky plvod, a christologii prvnich koncill

339 Srov. Jesus I,s.12.
30 Srov. tamtéz, s. 386-396.
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povazovali za helenizaci kiestanské zvésti’*' Odmital rovnéz Gdajny protiklad mezi
funkcionalni christologii Bible a ontologickou christologii koncild rané cirkve.**

Ratzinger rozliduje titul ,,Syn“ a ,,Bozi Syn“.*** Vyraz ,,Bozi Syn“ pochézi z kralovské
teologie Staré¢ho zakona, jak je vyjadfen v zalmu 2,7, ktery byl vztazen na uktizovaného
a vzkiiSeného JeziSe. Bozi synovstvi, JeZiSovo kralovani, je proto spjato s ponizenosti
a sluZzebnosti. Tuto skute¢nost ukazuje také christologicky hymnus Flp 2, 5-11.

Titul ,,Syn“ vychédzi z jedine¢né synovské identity JeziSe z Nazareta, jak ji podle
svédectvi synoptikii projevoval ve svém modlitebnim oslovovani Boha ,,Abba‘“.
U synoptikii si Ratzinger vS§ima JeziSova jedine¢ného synovského vztahu, ktery se
projevoval predevs§im v jeho modlitbé. Vénuje pozornost predevsim evangelistu LukaSovi,
ktery ,,modlitbu JeziSe pozvedl na centralni christologickou kategorii, na jejimz zakladé¢
popsal tajemstvi Syna.“>** Opira se rovnéz o badani Joachima Jeremiase, ktery na zakladé
JeziZovy modlitby ,,Abba“ poukazal na jedineény vztah pozemského Jezise k Bohu.*’

Ratzinger dale podtrhuje, Ze jiz v Janové evangeliu dochazi k ontologizovani titulu
»oyn,“ které¢ vyjadiuje totdlni vztahovost Kristova byti. Ontologické vypoveédi Niceje
a Chalcedonu navazuji na toto svédectvi Janovo a dalsi biblickd mista, ,.které vyjadiuje
prodlouzeni JeziSova rozhovoru s Otcem a JeZiSovo byti pro lidi az k vydanosti
na kifzi.“>*° Podle Ratzingera je nicejska formulace ,homotsios“ jednoduse piekladem
obrazného slova ,,Syn“ do pojmu, chce fici: ,»Syn« neni pouhy pfimér, nybrz doslovna
skuteénost (...) Slovo plati ve své jednoduchosti (...) Syn je skute¢né Syn.“**” Opira se pii
tom o badani Aloise Grillmeiera, ktery vyvratil, Ze by timto vyrazem doslo k nelegitimni

helenizaci biblické vypovedi.**®

1 Pojem ,helenizace®, jako vyraz radikdlniho oddéleni biblického a historického kiestanstvi, vnesl do
teologického slovniku predevsim Adolf Harnack. Podle Harnacka je helenizace procesem zesvétsténi
ktestanstvi, které bylo zapocato gnozi a jez pokracovalo v dalsich déjinach katolické cirkve. Srov. Adolf
HARNACK, Déjiny dogmatu, Praha: Kalich, 1974 (ptetisk prvniho vydani z roku 1903), s. 44-53. Tento nazor
se stal historicky neudrzitelnym, teologickda myslenka helenizace se vSak vteologii rozsifila.
Srov. RATZINGER, Glaube — Wahrheit — Toleranz, s. 74—75. K Ratzingerové kritice Harnackova pojmu
,helenizace® srov. J. H. TUCK, ,,Auch der Sohn gehort in das Evangelium,* s. 158—164.

2 Srov. Einfiihrung, s. 171-173. K sporu o biblicky piivod titulu ,Bozi Syn“ srov. Raymond E. BROWN,
Jezis v pohledu Nového zakona. Uvod do christologie, Praha: VySehrad 1998, s. 105.

3 Srov. Einfiihrung, s. 174—184.

3 Gott Jesu, s. 152.

3 Srov. Einfiihrung, s. 177.

346 Tamtéz, s. 183. Srov. Dogma, s. 135-136; Schauen, s. 15-20.
37 Srov. tamtéz, s. 74.

38 Srov. Gott Jesu, s. 74.
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Ratzinger tak ve své dobé velmi originalnim zplGsobem poukézal na spojitost mezi
christologii Nového zakona a christologii prvnich koncilii na zakladé kontinuity mezi
funkcionalni a ontologickou christologii, ktera je patrna jiz v Novém zakong. **

Papez tyto své uvahy znovu shrnuje ve své knize o Jezisi a nove zmiiuje dalsi biblicka
mista, ktera ukazuji, Ze jiz pfedvelikonocni oznacovani JeziSe jakoZto Syna ma
ontologicky charakter. Musime zminit pfedevSim papeziv vyklad Petrova vyznani, které
souvisi s Jeziovym proménénim na hote’”® U evangelistii je Petrovo vyznani
formulovano razné: ,, Ty jsi Mesias (Kristus)“ (Mk 8,29), ,,Kristus Pané (Pomazany Pan¢)*
(Lk 9,20), ,,Kristus (Mesias), Syn zivého Boha* (Mt 16,16) a ,,Svaty Bozi* (Jan 6,69).
Podle papeze jsou vSechny tituly funkcionalni, protoze ohlasuji velikono¢ni tajemstvi kiize

a zmrtvychvstani, ale zdroven také ontologické. Oboje spolu souvisi:

»Oba typy vyzndni patfi ksobé a jeden bez druhého zistidvaji neltplné a vlastné
nesrozumitelné. Tituly zlstavaji bez konkrétnich déjin spasy dvojznacné: nejen slovo Mesias
(Kristus), ale i »Syn Zivého Boha«. Nebot’ i tento titul miiZze byt pojiman v opozici k tajemstvi
ktize. A naopak: vypoveéd pouze na zaklad¢ dé&jin spasy ziistdva bez bytostné hloubky, neni-li
jasné, ze ten, ktery zde trpél, je Syn zivého Boha, rovny Bohu (Flp 2,6), ktery se ale sam sebe

«351

ziekl a byl jako sluzebnik...ponizil se a byl poslusny az k smrti na kiizi (Flp 2,7).

Podle Benedikta XVI. je ontologicky a funkcionalni vyznam christologickych titul
neoddslitelny.>* Papez dale ukazuje ,,ontologickou hloubku* Petrova titulu ,,Syn Zivého
Boha* na zadklad¢ dalSich udalosti, v nichz apostol poznavad JeziSovu tajemnou BoZi
identitu jiz pfed Velikonocemi. Petr poznavd v Jezisi tajemstvi ,,Zivého Boha“ po
zézratném rybolovu, pii utiSeni boufe a vdalsich situacich.’” Nicejsky pojem
,homousios* pak obhajuje ve své doslovnosti rozvinutou velikono¢ni viru v JeziSe jakozto

v Syna, kter je piitomna v Pismu svatém.”>*

% Ratzinger vyjadfuje soulad mezi funkcionalni a ontologickou christologii: ,Myslenka spasy dostava
koneénou ontologickou hloubku: Byti ¢lovéka je piijato do Boziho byti. Ale tato ontologicka vypovéd ma
smysl pouze tehdy, predpoklada-li konkrétni, redlné a zijici byti JeziSe, v jehoz smrti se zcela konkrétné
otevira byti clovéka pro Boha a Bohu se odevzdava.” Dogma, s. 136. Srov. ocenéni tohoto pfistupu: KASPER,
,,Das Wesen des Christlichen,” 183—184; Joseph KREIML, ,,»Gott ist unendliche Néhe.« Der Glaube an Jesus

Christus in der Theologie Joseph Ratzingers, in Der Glaube ist einfach, s. 94-96.
 Srov. Jesus 1., s. 334-352.
3! Tamtéz, s. 345.

332 Srov. komentat M. Schneidera: ,,Bith neni abstraktni, on jedna v d&jinach a nagem Zivoté. Avsak viechny
vypovedi o konkrétnim Jezisi z Nazareta jsou prazdné, pokud neni jasné, ze je zivy Syn Boha.“ Michael
SCHNEIDER, Jesus von Nazareth — Zum neuen Buch von Papst Benedikt XVI., Koln: Koinonia — Oriens e.V.,
2007, s. 22

333 Srov. Jesus 1., s. 348-350.
33 Srov. tamtéz, s. 368-369.
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Je ziejmé, Ze papezova snaha piekonat rozdé€leni historického JeziSe a Krista viry mé
konkrétni podobu ve zdiiraznéni kontinuity mezi pfedvelikono¢ni a povelikono¢ni virou
v JeziSovo bozstvi a v jejim dalSim vyjadieni v prvnich koncilech. Nékteti kritikové
vytykaji Ratzingerovi pfiliSnou harmonizaci christologického vyvoje.”> Muzeme Fici,
ze dnes je obecné piijimanou tezi, Ze christologicky titul ,,(Bozi) Syn* ma biblicky, nikoliv
helénsky ptivod.>® Po dikladném Grillmeierové badani®’ je nutno rovnéz opustit
myslenku, 7e rané koncily neadekvatng helenizovaly biblickou zvést.>® Jinou velice
diskutovanou otazkou vsak je, jakou konkrétni podobu méla ptedvelikono¢ni vira u¢ednikti
v JeziSovo bozstvi. Je zfejmé, Ze Ratzinger je skepticky k exegetickym pokustim oznacovat
mnohé evangelijni zpravy, které vyjadiuji bozskou identitu pozemského JeZiSe, za produkt

: ‘o C . £ 359
povelikono¢ni viry, a proto za historicky neptivodni.

3.2 Teologie vtéleni

Jestlize na$ teolog nahlizi JeziSe z Nazareta piedevSsim jako BoZiho Syna, pak
se mizeme ptat, jak pojimé vlastni udalost vtéleni a jaky ji dava vyznam. V ptfedchozi
kapitole jsme pozorovali, Ze skutecnost inkarnace umoziiuje spojeni viry a rozumu, viry
a historie. Je zfejmé, ze otdzka vzajemného vztahu mezi bozskou a lidskou pfirozenosti
v osob¢ vtélené¢ho Syna je urCujicim tématem Ratzingerovy christologie. V nasledujicim
oddile popiSeme Ratzingerovo chapani udalosti vtéleni, dale jeho pojeti hypostatické unie

a nakonec se pokusime vyjadrit disledky pro christologii.

355 Srov, napf. Rudolf HOPPE, ,,Schriftauslegung und Riickfrage nach Jesus® in ,,Jesus von Nazareth* in

der wissenschaftlichen Diskussion, s. 87 — 89. Podobné i dalsi prispévky ve sborniku.

356 v r ror - ~rw e ~r , s we 3 r 3 >y o1~
,,10, Ze novozakonni cirkev vyznavala JeziSe jako Syna Boziho, uznavaji vSichni badatelé, a je mozné, ze

toto vyznani synovstvi Boziho pochazi jiz z prvniho desetileti jejiho Zivota.” BROWN, JeZis v pohledu Nového
zdakona, s. 105.

7 Patristické badani Aloise Grillmeiera shrnuje jeho monumentélni dilo Jesus der Christus im Glauben
der Kirche. V prvni svazku vyznamny badatel sledoval d&jiny christologické reflexe od biblickych dob az do
Chalcedonského koncilu. Tato kniha vySla poprvé vroce 1979 a neni bez zajimavosti, ze ji Grillmeier
vénoval tehdej§imu mnichovskému arcibiskupovi kardinalu Ratzingerovi. V pfedmluvé autor zmiiuje
skute¢nost, ze Ratzinger dilo podporoval jak konzultacemi, tak finanén€. Srov. Alois GRILLMEIER, Jesus
der Christus im Glauben der Kirche I. Von der Apostolischen Zeit bis zum Koncil von Chalcedon (451),
Freiburg i. Br.: Herder, 2004, (zvlastni vydani 3. upraveného vydani z roku 1990), s. 9.

3% Nicejsti otcové odmitli nelegitimni helenizaci kiestanstvi a podiazeni zjeveni feckému filosofickému
mysleni. Spi§ nez helenizace kérygmatu se koncilni otcové ,dopustili“ pokiestansténi filosofické
terminologie a vzhledem k postupu ariand pfimo dehelenizace.* POSPISIL, JeZis z Nazareta, 130.

% Nejvyrazngjsim a nejvice fundovanym kritikem hypotetickych pokust rozlisovani ,,predvelikonoéni —
povelikonoéni®, ,pravy — nepravy” je mezi némeckymi biblisty Klaus Berger: ,JIch die Alternative
»echt/unecht« bzw. die Unterscheidung »vorésterlich/nachosterlich« fiir unbeantworten und deshalb
fiir unergiebig und irrelevant halte. BERGER, Berichte, s. 60. Berger dale povazuje exegetické ,,dogma®,
ze se celé christologické poznani zrodilo az po Velikonocich za neodivodnény konstrukt. Ze systematickych
teologli navazuje na Bergerovu pozici Karel-Heinz Menke. Srov. MENKE, Jesus ist Gott der Sohn, s. 173,
327-330.
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3.2.1 Teologie vtéleni a teologie kiiZe

Ratzinger nechape vtéleni jako izolovany akt pfijeti lidské piirozenosti bozskou
osobou, ale jako udalost, ktera zahrnuje cely JeziSiiv zivot, smrt a oslaveni. Tuto
skutenost vyjadiuje jiz ve svém Uvodu do kiestanstvi v oddile ,JInkarnaéni teologie
a teologie ktize“.** Ratzinger tehdy poukazoval na to, Ze teologie vtéleni, ktera je teologii
,,byti®, je v ur€itém napéti s teologii kiize, teologii ,,udalosti®. Problematiku fesi poukazem
na JeziSovo byti, které neni statické, nybrz je posldnim a udalosti. Naopak zase plati,
ze kiiz jakoZzto udalost JeziSova Zivota vyjadiuje Kristovo byti. Na tomto zaklad€ vidi nas
autor jednotu teologie vtéleni a teologie kiize a vzajemnou neoddélitelnost ontologické
a funkcionalni christologie.

Podobné papez hovoii o vtéleni, které znamend zéaroveil plnou jednotu s Otcem
a zaroven plné byti pro svét. Proto JeziSovo ontologické byti vtéleného Syna je v celé své
dynamice ,,byti pro*, které se radikalné vyjevuje na kiizi.>'

Ve svém zamysleni nad janovskym obrazem ,,chleba* déle mluvi o JeziSovée téle, které
se stava zivym pokrmem. Skute¢nost vtéleni znamena, ze vécny Syn pfijal télo, ovsem
takové télo, které je Zivotem pro svét. Udalost vtéleni proto v sobé nese tajemstvi kiize

362

a obéti.™” Tato ob&t zakladd eucharistii, ve které Jezi§ daruje své télo véticim. Podle

papeZe proto teologii vtéleni a teologii kiize nelze oddélit.

,»V této kapitole se vzajemné prostupuje teologie vtéleni a teologie kiize: Oboji je neodlucné.
Nelze stavét velikono¢ni teologii synoptikli a svatého Pavla proti domnéle Cisté inkarnacni
teologii svatého Jana. Vypoveéd Prologu o tom, Ze Slovo se stalo télem, miii k tomu, Ze télo se
na kfizi vydava a stdva se nam piistupnym ve svatosti. Jan zde sleduje stejnou linii, jako
rozvinul list Zidim na zakladé Zalmu 40, 6-8: dary ani obéti jsi nechtél, ale ptipravils mi télo

(Zid 10, 5).°%

Zidim, vnémz vylozil Synovo pfijeti lidské pfirozenosti jako udélost, kterd v sobé
. ;o v . v ;o e vt vrve 364 v Y r
zahrnuje cely jeho zivot, jenz vyustil v obéti na kiizi.”" JeziSovo oslavené télo, vydané za

spasu svéta, se pak dava cloveéku ve svatosti eucharistie.

%% Srov. Einfiihrung, 184—186.
! Jesus 1., s. 105-106.

392 Jesus I,s.313.

% Tamtéz, s. 314.

364 Ratzinger na zakladé 10. kapitoly listu Zidim popisuje vt&leni jako ,,udélost modlitby*, ktera je vyjadiena
pomoci 40. zalmu (vv. 7-9), tedy jako rozhovor Otce a Syna, ktery se vtélenim uskuteciiuje. Ratzinger chape
vtéleni jako ,,duchovni déni uskute¢néné modlitby,” jako ,inkarnovanou poslusnost“ Syna k Otci, ktera
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Tim se dostdvame k dalezitému motivu Ratzingerovy teologie. Communio Boha
a ¢loveka, uskutecnéné aktem vtéleni v osobé& JeziSove, se prostiednictvim Kristovy smrti a
zmrtvychvstani komunikuje véficim ve svatosti. Ve svatosti eucharistie se piijimajici
kiest’an sjednocuje s Kristem, a proto také s Bohem. Tato jednota mezi Bohem a ¢lovékem

365

zaklada jednotu mezi lidmi navzdjem, vznika tak communio cirkve.”™ Podle Ratzingera je

kiestan prostfednictvim eucharistie vtazen do tajemstvi vtéleni:

,,Vtéleny Syn je ,,communio‘ mezi Bohem a ¢lovékem. Byt kifestanem neni ve skute¢nosti nic
Vtéleny S “ Boh lovékem. Byt kiest’ kut t

jiného néz cast na tajemstvi inkarnace, nebo podle formule sv. Pavla: Cirkev, pokud a jak
dalece je cirkvi, je ,télem Kristovym® (tj. ucasti ¢lovéka na communio mezi ¢lovékem

a Bohem, kter¢ je vtélenim Slova.) Pokud toto pochopime, pak nam bude ziejma

. . , . . , . . 366
1 neoddé€litelnost cirkve a eucharistie, communia svatostného a communia obce.*

K. H. Menke spatfuje v Ratzingerové communio-teologii ,zkiiZzeni vertikalni
a horizontalni inkarnace.” Chce tim vyjadfit, Ze Ratzinger propojuje ,,vertikalni inkarnaci®,
ktera znamend, ze Jezi§ ve svém lidstvi Zil v tom samém bytostném vztahu k Otci, jako
véény Syn v Trojici, a ,,horizontalni inkarnaci®, totiz rozsSifeni od Krista neoddélitelnych
prostiedkd spasy na vsechny lidi.’*" Dulezité viak je, Ze soteriologicky vyznam vtéleni
nelezi pouze v samotném aktu spojeni bozské a lidské ptirozenosti v Kristové osobg, ale
také v JeziSové Zivoté a pfedevsim ve velikono¢nich tajemstvich.

Miulzeme uzaviit, ze Ratzinger neoddé¢luje, ale propojuje teologii vtéleni a teologii
kiize a zarovenn ontologickou a funkciondlni christologii. Pro Ratzingera je inkarnace,
Jezislv zivot i velikono¢ni udélosti jedinym zjevitelskym a zéaroven soteriologickym

déjem.

spociva ,,v piijeti a odevzdani v lidstvi pfijatého stvofeni.” Toto ,,duchovni déni* je procesem celého JeziSova
zivota a vrcholi na kiizi. Srov. Gott Jesu, s. 54-56. Je ovsem problematické interpretovat vnitrobozsky dialog
Syna s Otcem skrze kategorii ,,poslusnosti®, ktera se vtéluje. Jednotlivé osoby Trojice maji totiz spolecné
jednu jedinou vuli. Poslusnost mizeme vztahovat pouze na vtéleného Syna, ktery ma lidskou wvili

sjednocenou s Bozi viili. Srov. POSPISIL, JeZi§ z Nazareta, s. 324.

%5 Vitéleni Syna vytvaii communio mezi Bohem a ¢lovékem, a otvird tak moZnost nového communia mezi

lidmi navzajem. Toto communio mezi Bohem a ¢lovékem, které se uskuteciiuje v osobé Jezise Krista, se
stava komunikabilni ve velikono¢nim tajemstvi, tj. ve smrti a zmrtvychvstani Pan¢. Eucharistie je nasi ucasti
na velikono¢nim tajemstvi a konstituuje tak cirkev, télo Kristovo.” Schauen, s. 79.

3% Tamtéz, s. 74-75.

7 Srov. MENKE, Der Leitgedanke Joseph Ratzingers, s. 10-11. Kardindl Koch vyzdvihuje Menkeho
interpretaci a povazuje Ratzingerovu christologii za elementarni teologii vtéleni. Srov. KOCH, Das Geheimnis
des Senfkorns, s. 18.
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3.2.2 Reflexe nad tajemstvim hypostatické unie

Jestlize Ratzinger pojima vtéleni jako skutecnost, kterou nelze oddélit od Kristova
zivota, smrti a zmrtvychvstani, pak jeho reflexe hypostatické unie neni jen metafyzickym
konceptem, ale zahrnuje také Jezistiv d&jinny piibeh.

Sledujeme-li Ratzingerovu christologii z doby jeho profesorského piisobeni, objevime,
7Ze na§ autor Casto usiluje o to, aby ukézal autenticitu ba dokonce normativitu lidstvi
vt&leného Boziho Syna, exemplarniho &lovéka.*® Vychazi pfi tom z relacionalniho pojeti
lidské osoby, kdy ,.clovék je tim vice sdm sebou, ¢im totdlnéji a usilovnéji je vztahoveé

zaméfen k svému poslednimu cili, k transcendenci.*>%

Jezi§, exemplarni Cloveék, proto
ve svém absolutné¢ vztahovém byti rozvinul své lidstvi nejvy$§im moznym zpiisobem.
Osoba vécéného Slova tedy neubird nic na JeziSové lidstvi, ale naopak jej v plnosti
uskuteéiiuje.””

V podtextu této reflexe mizeme sledovat snahu vyhnout se nebezpe¢i podcenéni
JeziSova lidstvi, tedy implicitntho monofyzitismu. V pozdé&jSich pracich kardinala
Ratzingera nalézdme zajimavy teologicky posun. Podle naSeho autora implicitni
monofyzitismus v teologii a fakticky ve vife lidi, proti kterému v poslednich desetiletich
bojovali teologové jako J. A. Jungmann, K. Adam, K. Rahner aj., nahradilo nebezpeci
nestorianismu, rekonstruovani pouhého cloveéka JeziSe, kdy se odhlizi od persondlni
jednoty piirozenosti. Vznika tak novodoby ,.ikonoklasmus®: Lidstvi JeziSovo nezjevuje
osobu Boziho Syna, aproto také neodhaluje tajemstvi Trojice.’’' Podle kardinala
Ratzingera je potifeba se vyhnout nejen nebezpe¢i monofyzitismu, ale v soucasnosti
i ohroZeni nestorianismem.>’*

Cestou kspravnému chdpani chalcedonského dogmatu je pro Ratzingera
neochalcedonska teologie, kterou predstavuje predevsim dilo Maxima Vyznavace a ktera

byla shrnuta na III. Konstantinopolském koncilu.’”

Tento koncil se vyhnul jak
nebezpeci jakékoliv redukce JeziSova lidstvi, tak nebezpeci obhajit celistvost lidstvi na

zaklad¢ dualismu pfirozenosti. Maxim Vyznavac vylozil podstatu jednoty bozské a lidské

%% Srov. Einfiihrung, s. 189—190.
% Dogma, s. 220.

370V Kristu, v &lovéku, ktery je zcela u Boha, neni lidské byti naruseno, nybrz ptichazi ke svym nejvy$sim
moznostem, které spocivaji v sebepiekroCeni do absolutniho a vuskuteénéni vlastni vztahovosti
k absolutnosti bozské lasky.” Tamtéz, s. 221. Srov. Joseph RATZINGER, Meditation zur Karwoche, Meitingen
— Freising: Kyrios-Verlag, °1978, s. 9-10.

37 Srov. Lied, s. 40.
72 Srov. tamtéz, s. 9-23, 39-42.
313 Srov. Schauen, s. 33-37.
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pfirozenosti v osobé vtéleného Slova na zdkladé JeziSovy modlitby. Lidska vile se
v modlitbé¢ k Otci sjednocuje s villi vééného Syna, jenz je jako Osoba Cistym vztahem
k Otci, tim je lidské viile zboZ§téna a piivedena ke své pravé svobodg.*”

Je Cloveék Jezi§ zjevenim Boha? Pro naseho autora je to pravé christologie Maxima
Vyznavace, ktera nalezla spravnou odpovéd: ,»V Kristu se stala lidskd ptirozenost
schopnou byt podobnou Bozi lasce (...). Laska je ikonou Boha.« Proto ten, kdo vidi

Ukiizovaného, vidi Otce — ano, celé tajemstvi Trojice.«>"

Kardindl tedy uzavird, Ze kiiz je
nejvyssim projevem persondlni jednoty lidské a Bozi vile, lidské a Bozi pfirozenosti Jezise
Krista, proto také v ném vrcholi zjeveni tajemstvi Trojice.”’

Papez své uvahy o jednoté Bozi a lidské vile v osobé JeziSe z Nazereta znovu rozviji
ve svém zamysleni nad Kristovou modlitbou v Getsemanské zahradé, coz je udalost, ktera

377

nam umoziuje nahlédnout hluboko do JeziSova nitra.””" Podle papeze neni spravni tvrdit,

ze Clovek Jezis zde oslovuje trinitarniho Boha, ale Ze se v této modlitbé obraci k Otci Syn,
,ktery do sebe pfijal veskerou lidskou viili a proménil ji ve vili Syna.*>"

Miuzeme shrnout, Ze podle Ratzingera je nutné se vyhnout nejen jakémukoliv kraceni
plného JeziSova lidstvi, ale také kazdému konstruovani JeziSova lidského ptibéhu, ktery by
nezohlediiovalo jeho identitu Boziho Syna. N&§ autor proto vyklddd evangelia
v hermeneutice chalcedonského dogmatu, jehoz sprdvnou interpretaci umoziuje
neochalcedonska teologie Maxima Vyznavale, nebot pouze tento pfistup umoziuje

. vy . r 379
uchopit celek JeziSova tajemstvi.

Pokud bychom ptesto chtéli poukazat na diraz
v christologii soucasného papeze, miizeme fici, Ze v reakci na soucasny ,nestoriansky
trend v teologii vice akcentuje jednotu subjektu vtéleného Slova. V Ratzingerové

christologii JeziSovo lidstvi vzdy neoddéliteln€ zjevuje tajemstvi Boha a jeho spasy.

1 JeziSova lidska vile se integruje do vile Syna. Tim, Ze tak &ini, piijima jeho identitu, totiz plnou
podtizenost ja vici ty, sebedarovani a vydani se ja do ty: to je pfece podstatou toho, ktery je Ciry vztah a Ciry
akt. Kde se ja daruje ty, vznika svoboda, protoze se pfijima ,,forma Bozi.” Tamtéz, s. 36.

7 Tamté, s. 39. Citace je z knihy Christus-Ikone od Ch. Schénborna. Autor zde ukazal stéZejni dileZitost
Maximovy christologie pro teologii ikony. Srov. slovensky pfeklad: Christoph SCHONBORN, lkona Krista.
Teologické vychodiska, Bratislava: Vydavatel'stvo Oto Németh, 2002, s. 99—129.

37 Srov. Unterwegs, s. 13—14.
37 Srov. Jesus 11., s. 179—184.
378 Tamtéz, s. 184.

" Srov. Dogma, s. 138-139. Vyklad ,,Syn Bozi, stejné podstaty s Bohem a stejné podstaty s nami,*

v

hermeneutika Chalcedonu je jedind, kterd ve své interpretaci nemusi nic vynechat, nybrz miize uchopit
celek.” Tamtéz, s. 139.
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3.2.3 Diisledky teologie vtéleni pro christologii

Na né&které spiSe metodologické disledky Ratzingerovy teologie vtéleni jsme narazili
v predchozi kapitole, kde jsme ukdzali, ze skuteCnost inkarnace umoziiuje nalezitou
syntézu historické a teologické exegeze, resp. rozumu a viry. Ve srovnani s Walterem
Kasperem jsme mohli rovnéz pozorovat RatzingerGv vétsSi diraz na cirkevni viru
a odmitnuti moZznosti naprosto autonomniho (historického) rozumu. V teologii naseho
autora jde predevS§im o piekondni nebezpeci ,,nestoridnského* odd€lovani bozského
a lidského, které je patrné v soucasné teologii.

Pochopitelné se rovnéz objevily riizné kritické hlasy, které se ptaji, zda Ratzinger

neupadl do opa¢ného uskali, tedy k podcenéni Jezifova lidstvi,**

a proto také
k podhodnoceni vlastni ulohy historické védy, které vede k oslabeni vyznamu konkrétniho
Jezigova lidského piibéhu pro christologii.”® S témito kritickymi hlasy se sice nemiizeme
plné ztotoznit, jelikoz soucasny papez védomé odmita jakoukoliv redukci JeziSova lidstvi
a ze skutecnosti vtéleni obhajuje nutnost historického badani, pfesto miizeme poukazat na
nékteré momenty Ratzingerovy christologie, které¢ zdiraziuji spiSe bozskou nez lidskou
stranku osoby JeZiSe z Nazareta. Je to jednak Ratzingertiv pohled na JeziSovu psychologii

a jednak jeho celkovy vyklad JeziSova Zivota. Tato dvé témata ndm pomohou objasnit,

pro¢ papez nechce psat JeziSovu biografii ani vykreslovat jeho psychologii.

3.2.3.1 Problematika JeZiSovy psychologie

Duivod, pro¢ papez nechce psat o JeziSove psychologii, miizeme nalézt v Ratzingerové
liceni Kristova kitu. Benedikt XVI. odmitd chépat tento kiest jako prozitek JeziSova
povolani, protoze podle néj nelze vykreslovat psychologii Jezise jako ,,genidlniho ¢lovéka
s jeho nezdary a zdary.“ Podle papeze je Jezi§ jako ,,milovany Syn* zcela jiny, je ,,nad

382

nasimi psychologiemi®, jak to formuloval Romano Guardini.”™* Vzhledem k Ratzingerové

%0 Kritiku Ratzingerovy teologie vt&leni piedlozil Frank Meier-Hamidi. Podle tohoto autora dochézi
v Ratzingerové recepci Maxima Vyznavace k vytraceni JeziSova lidstvi a jeho lidské vtle: ,,So scheint auch
Ratzingers »wirklicher« Jesus ganz aufzugehen in einem Gehorsamakt an den Willen des Vaters. Sein
menschlicher Selbststand verblasst vor der alles durchscheinenden Pridsenz des Vaters.“ Frank MEIER-
HaMmIDI, MEIER-HAMIDI, ,,»Wer mich gesehen hat, hat den Vater gesehen«, s. 67. Tato argumentace se jevi
pochybna. Ditheletistickd nauka Maxim Vyznavac¢ a II. nicejského koncilu héjila pravé plnost JeziSova
lidstvi. Nema-li vSak Kristova osoba byt ,,schizofrenni®, musi byt JeziSova lidska vtle perichoreticky spojena
s Bozi vuli Syna, coZ ovSem neznamena pohlceni lidské viile, ale jeji pozvednuti. Srov. Jan-Heiner TUCK,
,»Gethsemani — das Drama des menschlichen Willens Jesu, in Tod und Auferstehung Jesu, s. 146—155.

**1 Srov. napf. Ralf MIGGELBRINK, ,,Historische Kategorien in der Christologie. Uberlegungen im Anschluss
an »Jesus von Nazareth« von Benedikt XVI1.,“ in ,,Jesus von Nazareth* in der wissenschaftlichen Diskussion,
s. 147-152.

382 Jesus I.,s.50-51.
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snaze zdlraznit jednotu subjektu vtéleného Syna miZeme zde spatfovat snahu odmitnout
jakoukoliv podobu adopcionismu.
Zajimavou studii k Ratzingerové tezi o JeziSi, jenz piekracuje nase psychologie,

predlozil Thomas Krenski.”®

Tento némecky teolog poukazuje na to, Ze Guardini vyjadfil
svou pozici k JeziSové psychologii nejprve negativné, jelikoz osobu vtéleného Syna nelze
pln¢ vystihnout psychologickymi méfitky. Guardini si byl védom, ze Jezi§ jakoZto clovek
ma lidskou psyché, ve které a skrze kterou se projevuje jeho bytostny vztah k Otci. Tuto
ontologickou skutecnost JeziSova Boziho synovstvi vSak nelze vyvodit ze samotné
psychologie. Guardini v této kritice psychologie v christologii chtél uchranit kiestanskou
viru pred tGskalim adopcionismu.’® Vtom se shoduje s Ratzingerem. Krenski viak
upozoriiuje na to, ze se Guardini (a po ném také Balthasar) na rozdil od papeze pokusil
ucinit rovnéz pozitivni krok ve snaze urcit, jak se v JeziSové mysli vyvijelo védomi jeho
bytostného Boziho synovstvi.>®

Podle Krenskeho vede Benedikta XVI. obava zadopcionismu v exegezi
k nedostatecné interpretaci vztahu mezi JeziSovym lidskym védomim a vlastnim
sebepoznanim vééného Slova.>® Jestlize pape interpretuje hypostatickou unii d&jinné jako
sjednoceni lidské vile s vili Syna, které je zcela zjevné v tajemstvi kiize, pak je otdzkou,
pro¢ se vyhybd moznosti, ze poznani vé¢ného Syna se sdéluje Jezisovu lidskému védomi
a poznani postupng, jak to odpovida psychologickému vyvoji ¢lovéka.”®” Podle Krenskeho
tak vznika dojem, Ze papez ma potize akceptovat, Ze ackoliv vtéleny Logos pfesahuje nasi
psychologii, pfesto se nasi lidské psyché ,kenoticky* natolik podfidil, aby se stal plnym
¢lovékem. Tento dojem vSak neodpovidd intencim Ratzingerovy teologie, kterd rozhodné
nechce redukovat Jezisovo plné lidstvi.”®®

Krenskeho postiehy jsou spravné, ackoliv mlzeme najit urité naznaky o vyvoji
JeziSova védomi a poznani v Ratzingerovych pracich z profesorského piisobeni.’®

V papezové christologii je tak patrny posun od snahy obhdjit plnost JeziSova lidstvi

3 Srov. Thomas KRENSKI, ,Steht Jesus iiber unseren Psychologien? Joseph Ratzinger kommentiert
Benedikt X VL., in Jesus und der Papst, s. 13-24.

3 Srov. tamtéz, s. 14-15.

% Srov. tamtéz, s. 15-16.

386 Srov. tamtéz, s. 17.

387 Srov. tamtéz, s. 18-20. Srov. Zdenék KUCERA, ,,Védecké poznani a vira,”s. 101-103.
**¥ Srov. KRENSKI, ,,Steht Jesus iiber unseren Psychologien,*s. 21-22.

% Krenski upozoriiuje na pro mé nedostupny Ratzingertiv &lanek z roku 1961: ,Bewusstsein und Wissen
Christi. Zu E. Gutwengers gleichnamigem Buch.* Srov. tamtéz, s. 15-16.

73



k potiebé zdiraznit Kristovo bozstvi, které si Jezi§ plné¢ uvédomoval. Otdzkou pocatku
tohoto védomi ¢i vyvojem védeni se nas autor nezabyva.

S problematikou JeziSova védomi a védéni ohledné svého bozského synovstvi je spjata
rovnéz otazka, jak naS autor posuzuje teorii JeziSova blazen¢ho patfeni v dobé jeho
pozemského zivota. Na zakladé Ratzingerovych starSich praci mizeme fici, Ze ma JeZis
ojedinélé poznani Boha, které nelze oznaéit ani jako viru, ani jako piimé patieni.” Nikde
se nesetkame s tvrzenim, Ze by Jezi$ byl véfici, nenalezneme vSak ani myslenku, ze by toto
poznani bylo pfimym patfenim. Raymond Brown proto zatazuje Ratzingera mezi teology,
ktefi netrvaji na teorii blazen¢ho patieni.””!

Papezliv popis JeziSova poznani Boha Otce se v§ak mySlence blaZzeného patfeni velmi
blizi. N4S§ autor cituje zavér Janova prologu: ,,Boha nikdo nikdy nevid¢l; jednorozeny Syn,
ktery je v naruci Otcové, nam o ném podal zpravu“ (Jan 1, 18). Benedikt XVI. plynule
a nerozliSené¢ pfechazi z poznani Otce, které ma Syn v imanentni Trojici, na vlastni
poznani historického Jezise:

,,V Jezisi se naplnil piislib nového proroka. U ngj se cele uskuteciiuje to, co o Mojzisi
platilo jen nelplné: Zije pfed Bozi tvafi, nejen jako pfitel, ale jako Syn; zZije v nejniternéjsi
jednoté s Otcem.(...)

JeziSova nauka nepochazi z lidského uceni, at’ uz z jakéhokoli. Pochazi z bezprostiedniho

doteku s Otcem, z dialogu »tvafi v tvai - z vidéni toho, ktery byl v Otcové narudi. (...)* >

Papez zduraziuje, Zze JeziSova nauka nepochdzi od lidi, ale z pfimého kontaktu
s Bohem Otcem. Tento nazor je jist¢ spravny, pfesto se zda, ze se Benedikt XVI. az piili§
vyhyba historickym kategoriim, které by popsaly rozvoj JeziSova lidského poznani jeho

jedine¢ného vztahu k Bohu Otci.*”?

% K tomuto spiSe negativnimu zjisténi: ,,Piipad JeZise z Nazareta je naprosto ojedin&ly a neopakovatelny,
a tak 1 jeho védomi a védéni se prosté nevejde do béznych kategorii. Zda se nanejvys moudré (...) vyhnout se
nepfiléhavym antropologickym nebo eschatologickym kategoriim jako oblazujici patieni, pfimé patfeni,
mysticky kontakt, vira.” POSPISIL, Jezis z Nazareta, s. 235. K problematice také srov. Jaen GALOT, Za koho
ma pokladate?, Trnava: Dobra kniha, 1999, s. 93—-130.

1 Vyznaéni katoliéti teologové nyni pripoustéji meze JeZiSova poznani. Nékteii jako K. Rahner, J. Galot
aJ. Ratzinger netrvaji na teorii blaZzen¢ho zfeni alespon v jeji klasické formé.” BROWN, JezZi§ v pohledu
Nového zdkona, s. 51.

392 Jesus 1., s. 31-32. , Podstatou jeho osobnosti je pravé to, Ze vidi Boha, Ze je s nim tvati v tvak, Ze Zije

v neustalém niterném kontaktu s nim — v synovské existenci.“ Jesus 1., s. 125-126.

393 Srov. KRENSK], ,,Steht Jesus iiber unseren Psychologien,s. 16—17.
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3.2.3.2 Problematika JeZiSovy biografie

Ackoliv Ratzingerova christologie mé narativni povahu, papez neli¢i souvisly
historicky piibéh JezZiSe z Nazareta. Benedikt XVI. nepiSe JeziSovu historickou biografii,

3% Tato metodickd volba, o které jsme mluvili

ale teologicky portrét ,Kristovy tvafe.
v ptedchozi kapitole, je vyrazem Ratzingerova spojeni historického a teologického vykladu
evangelii. Divod, pro¢ Ratzinger nechce li¢it Jezistv historicky ptibéh, miizeme spatfovat
v reakci na ,nestoridnsky“, ¢asto piimo ,jezuologicky* trend v soudobych biografiich
JeziSova zivota.>”

Papez sdm v predmluvé k druhému svazku své knihy o Jezisi pfirovnava svou knihu
k teologickému traktatu o tajemstvich JeziSova Zivota od Tomase Akvinského.?® Na rozdil
od tohoto velkého dominikanského teologa vSak nechce svou spekulativni teologii
demonstrovat na evangelijnich piibé&zich, ale spiSe obracené chce v Zivoté realného Jezise
odhalit &asto implicitni christologii, ktera dava biblicky zaklad cirkevnimu dogmatu.*®’

Papez povazuje ,,vzestupnou® christologii, kterd vychdzi z JeziSova lidstvi a dochazi
k jeho bozské identité, a ,,sestupnou christologii, jez zacind nejprve u JeziSova bozstvi
a prechazi k jeho lidstvi, za komplementarni.**® V Ratzingerové christologie presto viak
spiSe pfevazuje linie ,,sestupnad®, nebot’ jejim zamérem je ukézat, jak se Kristovo bozstvi
zjevuje a spasné projevuje v lidském Zivoté vtéleného Syna.

Benedikt XVI. proto neli¢i Jezisiv piibéh zcela kontinualné, ale ve vybranych tsecich,
na kterych vyklada tajemstvi Kristova bozského synovstvi. Jezisiiv lidsky piibéh se tak
v papezové liceni rozpada do velkych obrazi, v nichz autor medituje tajemstvi zjevujiciho
a zachranujiciho Boha. Muzeme fici, Ze Ratzinger po vzoru Balthasara a Guardiniho

vypracovava jakousi naraticko-estetickou christologii, kterd v JeziSov¢ lidské tvati spatfuje

. et o ax . 399
zjeveni Bozi tvare.

394 Srov. Jesus 1., s.22.
3% Srov. tamtéz, s. 50.
3% Srov. Jesus 1., s. 12-13.

37 Srov. Jan-Heiner TUCK, ,,.Vorwort,” in Passion aus Liebe, s. 9; Thomas MARSCHLER, ,Joseph Ratzinger
als Interpret der »Mysterien des Lebens Jesu«,* in Jesus und der Papst, s. 94.

% Srov. Jesus 1., s. 13. ,,U sestupné christologie reflexe zagina od Kristova bozstvi, od jeho preexistence,
od tajemstvi Trojice. Vzestupna christologie se nejprve zabyva vyzkumem JeziSova lidstvi a snazi se dojit
k jeho bozské identité.” POSPISIL, Jezis z Nazareta, s. 23. K potfebné komplementarit¢ obou piistupd srov.
tamtéz.

3% Srov. Unterwegs, s. 31-40. Srov. Knut BACKHAUS, ,,Christus-Asthetik. Der »Jesus« des Papstes zwischen
Rekonstruktion und Realpriasenz,” in Das Jesus-Buch des Papstes, s. 28; Michael THEOBALD, ,Das
»hohepristliche« Gebet Jesu (Joh 17). Ein Eckpfeiler in der sazerdotal-kultischen Wahrnehmung der Passion
Jesu durch Joseph Ratzinger,* in Passion aus Liebe, s. 77-78.
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Nekteii teologové spatiuji v papezové ,krasné knize* nedostatecné uchopeni reality
JeziSova lidského zivota ve své celistvosti. Podle vyznamného némeckého exegety
Rudolfa Pesche by papezova dominujici ,,sestupna“ christologie mohla byt adekvatnéji
doplnéna ptistupem christologie ,,vzestupné®, tedy ztfeteln¢jSim zohlednénim konkrétnich
historickych dimenzi JeziSova Zivota.*” Podle Pesche je hermeneutika chalcedonského
dogmatu jen tehdy spravné uchopena, kdyz vira v Kristovo bozstvi nerozmazava,
ale ponechava ve své ostrosti lidské a historické kontury Jezigovy osoby.*"

Ackoliv nemlzeme fici, Ze by Ratzinger ptehlizel pribeh JeziSova Zivota, ptesto
ho nevypravi s detailnim zdjmem o jeho celistvy lidsko-historicky rozmér. V Ratzingeroveé
spiSe ,,sestupné“ christologii se tak JeziSiv ptibéh rozpada do fragmentl, které autor
povazuje za teologicky (Casto apologeticky) diilezité pro vyjadieni Kristova bozstvi. Je tak
zfejmé, ze Ratzinger ve své teologii vtéleni pii v§i diferencovanosti ptece jen klade vétsi
diiraz na bozskou identitu vtéleného Syna neZ na plnou autenticitu jeho lidstvi ve vSech
disledcich. Ratzingeriv vyklad tajemstvi JeziSova zivota budeme blize zkoumat

v nasledujicim oddile.

3.3 Tajemstvi JeZiSova Zivota

Joseph Ratzinger dlouho nevénoval udalostem JeZiSova predvelikono¢niho Zzivota
ve svych christologickych pojednanich pfili§ pozornosti. Nékteti kritici proto upozornovali
na slabinu Ratzingerovy christologie, jiZ je nezajem o specifické rysy historické postavy
Jezide z Nazareta.*”® Pravdépodobné prvni vyslovil tuto kritiku Walter Kasper ve své
recenzi Uvodu do kifestanstvi.*”® Ratzinger reagoval vysvétlenim, Ze nechce
,,v jednotlivostech nacrtavat obraz historického JeziSe,” ale zamétuje se na to, ,,co se na
kiizi vyjevuje jako souhrn a stied jeho historické existence.“***

V Ratzingerov€ raném dile se skute¢né setkdvame s vyraznym zaméfenim na téma

kiize a ostatni udalosti z JeziSova Zivota jsou zmiflovany okrajové a vzdy v souvislosti

s velikono¢nim tajemstvim. V pozdéjSich pracich se pfesto Ratzinger nékterymi tématy

400 Srov. Rudolf PEScH, ,»Der Jesus der Evangelien ist auch der einzig wirkliche historische Jesus.«
Anmerkungen zum Konstruktionspunkt des Jesus-Buches, in Anndherungen an ,,Jesus von Nazareth*, s. 44—
46. Autor mluvi o christologii ,,zdola* a ,,shora®, v myslenkovém kontextu je vSak lepsi mluvit o christologii
,,vzestupné* a , sestupné.

401 Srov. tamtéz, s. 46.
42 Ratzinger ma maly zajem o véci, které by ukazaly, jaky ¢lovék byl Jezis.“ KRIEG, ,,Kardinal Ratzinger,"
s. 261.

403 Srov. KASPER, ,,Das Wesen des Christlichen,* s. 186.

404 RATZINGER ,,Glaube, Geschichte und Philosophie,* s. 538.
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ze Zivota predvelikono¢niho JeziSe zabyva vice. Mlzeme jmenovat pfedevS§im JeZiSovu
. r . . s r 405 , v Y r v v
modlitbu, kterd odhaluje tajemstvi jeho synovstvi,” dale JeziSovy mesids$ské zkousky, jez

406

ukazuji Kristiv zdpas o jednotu Bozi a lidské vile, a nakonec diilezité téma vztahu

v 1w , .. 407
JeziSe k nabozenské tradici Izraele.

Sviij pohled na ptedvelikonoéniho JezisSe papez
shrnul a zdsadné rozvinul ve své knize JeZi§ z Nazareta.

Chceme-li uchopit papeZzovo pojeti predvelikono¢niho JeziSe, musime si vSimnout
papezovym zajmem je popsat v JeziSove jednani a fecech implicitni christologii. Benedikt
XVI. vede polemiku s tezi A. Harnacka, ze christologie nepatii k JeziSovu poselstvi, podle
papeze je naopak ,tajemstvi Syna jako zvéstovatele Otce, pfitomno v celé JeZiSove feci
a konani.«*%

Druhou Ratzingerovou snahou je vyjadfit JeziStv Zivot jako anticipaci velikono¢niho
tajemstvi. Na§ autor spatfuje tajemstvi Kristova kiize pfitomné v celém JeziSov€ Zivoté
a odmita nazory nékterych teologl, ktefi mezi JeziSem hlasajicim Bozi kralovstvi a
JeziSem zastupné trpicim za lidstvo spatiuji diskontinuitu a rozpor.*?’

V nésledujici ¢asti proto popiSeme, jak je podle Ratzingera tajemstvi Syna pfitomno
v JeziSové feci a kondni, a dale vyjadiime snahu naSeho autora ukdzat na kontinuitu mezi
predvelikono¢nim JeziSem na jedné stran€ a ukiiZovanym a oslavenym Kristem na strané
druhé.

Na zacatku naSeho zkoumani je tieba zdlraznit, ze Ratzinger od sebe neoddéluje nejen
Jezise ptredvelikonocniho a velikonoc¢niho, ale také JeziSova slova a skutky, ty na sebe
naopak vzdjemné odkazuji. Podobné nelze oddélit JeziSovu osobu od jeho slov a ¢ind,
takze plati: ,,JeziSova slova nejsou jen slova, je to on sam. A jeho slova jsou pravda, jsou

«410

laska. Jiz v Kristové zivoté je tak patrnd neodd¢litelnost zjeveni a spasy, ktera

v . v e 411
se uskutecnila v osobé JeziSe z Nazareta.

95 Srov. Gott Jesu, s. 65-68; Schauen, s. 15-23.

¢ Srov. Unterwegs, s. 59-67.

7 Srov. Schauen, s. 26-27.

408 Tamtéz, s. 32. Srov. TUCK, ,,Auch der Sohn gehort in das Evangelium,“ s. 157.
499 Srov. Jesus 11, s. 143—144; KUHN (ed.), Gesprdch iiber Jesus, s. 88—89.

N0 Jesus 1I., s. 76.

1 Srov. Karl-Heinz MENKE, , Kreuz und Auferstehung Jesu Christi. Annihrungen an das Jesus-Buch des
Papstes,” in Passion aus Liebe, s. 197-200.
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3.3.1 Tajemstvi Syna v udalostech JeZiSova Zivota

Nyni vyjadiime dulezité udalosti z JeziSova Zivota, ve kterych je patrné tajemstvi Syna
a jimz Ratzinger vénuje pozornost. Je to JeziSovo narozeni a détstvi, dale jeho modlitba,
kiest v Jordanu, mesia$ské zkousky, zazraky, proménéni na hote a vyc¢isténi chramu.

Papez se hodla zabyvat JeziSovym narozenim a détstvim v poslednim tfetim svazku
své knihy, avSak néckteré teologické postfehy k tomuto tématu mlZeme nalézt v jeho
starSich pracich. Nejprve mizeme zminit udalost panenského poceti. Ve své mariologické
knize Die Tochter Zion (Dcera Sionskd)*'? navazuje na postieh Balthasara a fika, Ze sice
na ontologické rovin€ neni Bozi synovstvi vdzano na biologicky plivod JezZiSe, avSak pro
JeziStiv jedinecny synovsky vztah k Bohu je nutné, aby nemél biologického otce:
,Pozemské poceti bez otce je nutny pocatek toho, ktery jediny mohl Bohu fikat: »miyj
Ot&e«, ktery také jako &lovek byl z podstaty Syn, Syn tohoto Otce.**"?

V knize Biih Jezise Krista se zabyva tilohou matky Marie v ivaze o JeziSové détstvi.*'*
Jezi8hv synovsky vztah k matce souvisi s jeho bytostnym vztahem k Otci, nebot’ Jezistv
vztah k matce Marii neni uzavieny, ale zcela transparentni Bohu, a proto mu na lidské
roviné umoziiuje rozvinuti jeho Boziho synovstvi.*'

Centralnim tématem Kristova Zivota je podle Ratzingera modlitha, ve které
se projevuje Jezisav jedineény vztah k Otci.*'® PapeZ v Jezisové modlitbé spatiuje ,jednotu
ville s Otcem, ktera je jadrem jeho byti viibec.“*'” Vyznam modlitby podtrhuje zvlasts

evangelista Lukas, ktery ,,modlitbu JeZiSe pozvedl na centralni christologickou kategorii,

12 Srov. Joseph RATZINGER, Die Tochter Zion. Betrachtungen iiber den Marienglauben der Kirche, Freiburg
i. Br.: Johannes Verlag Einsiedeln, 1977, s. 48-51. K vztahu christologie a mariologie srov. tamtéz, s. 31—
34.

1 Tamtéz, s. 49. K hodnoceni vztahu panenského poceti (narozeni) a Boziho synovstvi: ,,Nemélo tim byt
popfeno, Zze mezi obéma skuteCnostmi — persondlni jednotou JeziSe s vé¢nym Synem vécného Otce
a chybénim pozemského otce ¢loveka Jezise — pii vsi rozdilnosti rovin spociva hluboka, nezrusitelna shoda.*
Tamtéz, s. 50. Ratzinger tak ponékud modifikuje své tvrzeni z Uvodu do kiestanstvi: Nauka o bozstvi
JeziSoveé nebyla porusena, i kdyby Jezi§ vySel znormalniho lidského manzelstvi. Einfiihrung, s. 225.
Ratzinger trva na doslovné, historické a biologické skuteCnosti panenského poceti a narozeni. Srov.
RATZINGER, Tochter Zion, s. 51-60; Gott Jesu, s. 36. Vira v historickou realnost panenského poceti
anarozeni je dilezitym potvrzenim Bozi stvofitelské moci konkrétné jednat ve svété, ve svém stvoreni.
Srov. RATZINGER, Skandaloser Realismus, s. 6-15.

4 Srov. Gott Jesu, s. 57-61.

#5 Vyslovovat »Otée« znamena byt ditétem (...) Je tieba vsak dodat: byt ditétem znamena také vyslovovat
»Matko«. Kdyz se toto popira, popira se prave lidské détstvi JeziSe a ponechava se pouze synovstvi Slova,

PPN

které vSak nam mize byt pfistupné prave prostiednictvim ditéte Jezise.” Tamtéz, s. 61.
6 Srov. Gott Jesu, s. 65-68; Schauen, s. 15-23.
N7 Jesus I.,s. 183.
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na jejimz zakladé popsal tajemstvi Syna.“*'® Podle Benedikta XVI. ,celé JeziZovo
pusobeni povstava z jeho modliteb, jimi je neseno. Tak se jednotlivé udalosti jeho cesty,
v nichZ se pozvolna odhaluje jeho tajemstvi, jevi jako udalosti modlitby.*"

Zjeveni tajemstvi Syna spatfuje papez rovnéz pii kitu v Jordanu, kdy Bih Otec
vyhlasuje JeZiSovo poslani, které vysvétluje jeho byti: ,,On je milovany Syn.“ V udalosti
Kristova kitu se zjevuje nejen Otec a Syn, ale také Duch svaty, a naznacuje se tak tajemstvi
trojjediného Boha.**

Podobné& pokuseni na pousti se tyka samotné JeziSovy synovské identity, nebot’ zacina:

«421

,Jsi-li Syn Bozi... Dulezitost ptib&hu shrnuje autor pfipominkou, ze obrazy pokuSeni

souhrnné vyjadfuji Zivotni JeZi§tv zépas o ,,podstatu svého poslani“.** Je podstatou jeho
mesia§ského poslani jeho Otec, nebo pouze potieby a piani okamziku?**® Papez v t&chto
uvahach ukazuje konkrétni podoby faleSného mesianismu, jenz chce odmitnout Boha
a uskutecnit ,,vykoupeni* bez Boha.***

Prekvapivé je, Ze Ratzinger takika vibec nemluvi o JeZiSovych uzdravujicich
zazracich a exorcismech. Zminuje jen nékteré zazracné udélosti, v nichz ucednici
poznavaji v JeZisi tajemstvi ,,zivého Boha“, jako je zazraény rybolov a utiSeni boufe.**
Naopak velkou pozornost vénuje papez promeénéni na hore, ve kterém ,jde o bozstvi
Jezise, Syna, ale (...) téZ se projev jeho slavy poji s tématem utrpeni.“*** PapeZ si v§ima
zpravy u LukaSe, podle niZ je proménéni uddlost modlitby (srov. Lk 9,29) a kterou

komentuje: ,,JJe vidét, co se déje tim, ze Jezi§ mluvi s Otcem: jeho byti se nejvnitinéji

8 Gott Jesu, s. 152. ,Ostatnd — abychom zistali u svébytného piinosu LukaSova evangelia — uz jsme
nejednou vidéli, ze tento evangelista obraci pozornost zvlasté k JeziSovym modlitbam jako k prameni jeho
zvéstovani i jednani: ukazuje nam, ze vSechny JeziSovy skutky i promluvy vychazeji z jeho vnitini jednoty
s Otcem, z dialogu Otce a Syna. Smime-li byt pfesvédceni, Ze svatd Pisma jsou w»inspirovana«, vyzrala
zvlastnim zpisobem pod vedenim Ducha, pak smime byt rovnéz piesvédCeni, ze pravé v téchto
mimotadnych aspektech Lukasova podani se nam uchovava cosi podstatného z JeziSovy ptvodni podoby.*
Jesus 1.,s.219

2 Tamtéz, s. 166.

#9 Srov. tamtéz, s. 49-50.

1 Srov. Unterwegs, s. 79-102; Jesus 1., s. 54-74.
22 Srov. Unterwegs, s. 86.

423 Jadrem kazdého pokuseni — to je zde zfejmé — je odsunuti Boha, ktery se vedle vieho toho, co se dere
vpted, jevi jako druhotady, ne-li zbytecny a rusivy. Toto je pokuSeni, jez nas ohrozuje v mnoha podobach:
davat svét do porfadku po svém, bez Boha, budovat si pro sebe, uznavat za skuteénost jen politickou
a materialni realitu a Boha nechavat stranou jako iluzi.* Jesus 1., s. 57.

424 Tamtéz, s. 73-74. ,,Tam, kde se rezignuje na Boha, kde se pokousime zafidit si svét bez né¢ho vlastnim
kalkulem, kde se domnivame, Ze uspokojeni materidlnich potfeb je skute¢nym feSenim problémt, tam nic
nevykupujme, jen ni¢ime, koname dilo d’ablovo.”“ Joseph RATZINGER, Biih a svet, Praha: Barrister &
Principal — Vysehrad, 2003, s. 173.

425 Srov. Jesus 1., s. 348-350.
426 Tamtéz, s. 353.
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prolind s Bohem a stava se Cistym svétlem. V jednoté s Bohem je Jezi§ sam svétlo ze
svétla.“**” Opakuje se zde rovnéz scéna z JeZiSova kitu, kdy Otec o JeZisi prohlasuje, Ze je
jeho milovany Syn, jehoz maji uednici poslouchat: Jezi§ sam je Tora.***

Benedikt XVI. vdruhém svazku své knihy o Jezisi dale komentuje udalosti
v Jeruzalémé, které predchazeji vlastnimu paSijovému piibéhu. Pfedev§im nds miZe

429 > v
Autor povazuje za nedostateny

zaujmout papezova interpretace vycisteni chramu.
vyklad, ktery v JeziSov¢ jednani v chramu spatiuje jen obhajobu starozadkonnich kultickych
predpist, a za zcela pochybnou interpretaci, jez v této udalosti spatfuje zamér politické
revoluce.”” Podle papeze se zde naplituje starozikonni zaslibeni univerzalizace kultu
pravého Boha, které Jezi§ naplnil ve svém ukfizovaném a oslaveném téle, jez je novym
chramem pro celé lidstvo.*!

Miuizeme uzavfit, ze podle papeze je jedinou zcela spravnou interpretaci udalosti

JeziSova zivota jeho jedine¢né spojeni s Bohem, ve kterém se ukazuje jako vtéleny Syn.

3.3.2 Tajemstvi Syna v JeZiSovych slovech

Nas autor odkryva skrytou christologii nejen v udéalostech JeZiSova Zivota, ale také
v jeho feCech. V tomto oddile popiSeme Ratzingertiv christologicky vyklad JeziSova
hlasani Boziho kralovstvi, podobenstvi, eschatologické feci a horského kazani.

Papez povazuje zv€st o pfichdzejicim BozZim kralovstvi za ,,centrum JeZiSovych slov
a ¢int.“** Nespatfuje diskontinuitu, ale souvislost mezi JeziSovym piedvelikonoénim
hlasanim Boziho kralovstvi a povelikono¢nim kazani cirkve o Kristu. Tajemstvi Boziho
kralovstvi je totiz uzce vazédno na JeziSovu osobu. Ratzinger proto povaZuje za
nedostatecné nejen Cisté etické (A. Harnack) a politické (J. Moltmann), ale také
eschatologické (A. Schweitzer) vyklady pojmu ,,Bozi kralovstvi“.*’ JeziSova slova

o Bozim kralovstvi nejsou zvésti o nastdvajicim apokalyptickém konci svéta, nebot’

7 Tamté, s. 357. Ratzinger jiz diive zajimavé komentoval Luka$ovu zpravu o Jezi§ové proménéni na hote
(srov. Lk 9,28-36). Udalost proménéni je anticipaci vzkiiSeni skrze Jezisovu modlitbu k Otci, ,,protoze
vnitini zaklad vzk#iSeni v pozemském Jezisi je jiz tady, ponofeni hloubky jeho existence do dialogu s Otcem.
Tento dialog je zaroven slavou Syna, ano, je vyjadienim jeho synovstvi. Utrpeni a smrt pak znamenaji, ze
cela pozemska existence se vyléva a stravuje v totalnim dialogu lasky.” Gott Jesu, s. 67

428 Jesus 1, s.364.

2% Srov. Jesus 11., s. 26-38. Srov. dtivéjsi text: Lied, s. 105-112.
0 Srov. Jesus 11, s. 26-30.

1 Srov. tamtéz, s. 30-38.

432 Jesus 1,s.77.

433 Srov. tamtéZ, s. 80-84.
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blizkost Boziho kralovstvi je ,,proces piichazeni, ktery probihd ted’ a postihuje dé&jiny.«**

Jezi§ tim, Ze zvéstuje Bozi kralovstvi, mluvi o Bohu, ktery pravé ted’ jedna ve svéte
vee g 435 v ’ T . . v
a v d¢jinach.”™ OvSem tato blizkost Boha spociva v Kristu, ,,skrze jeho pfitomnost

«436

a pusobeni vstoupil Bih zcela nové ted a tady do d&jin. Papez proto souhlasi

s Origenovym christologickym vykladem Boziho kralovstvi: Jezi§ sam je ,,autobasileia®,
kralovstvi v osobg.”’

Eschatologické Jezisovy reci podobné jako eschatologicky rozmér Boziho kralovstvi
jsou podle Ratzingera spravné uchopeny pouze skrze christologickou interpretaci. Jezis,
ktery ohlasuje konec svéta, ndvrat Syna ¢lovéka a posledni soud (srov. Mk 13,24-27), dava

starozakonnim apokalyptickym obraziim ,,personalisticky stfed*:

»Do jejich centra se posouvd samotnd JeziSova osoba, kterd propojuje zitou piitomnost
a tajemnou budoucnost. Vlastni »uddlost« je osoba, vniz v mijeni ¢asu skutecné trva

pritomnost. V této osob¢ je budoucnost ted’, tady. Koneckoncti nas budoucnost nepostavi do

74dné jiné situace, nez jaka je uz dana v setkani s Jezisem.“*®

Vidime, ze nejen JeziSova zvést o Bozim kralovstvi, ale téZz jeho eschatologické teci
maji svijj stied v Kristové vlastni osob&: On, piitomny, je budoucnosti svéta a d&jin.**”

Na tomto zéklad¢ je také pochopitelné papeZovo chapani podobenstvi. Ratzinger
recipuje poznatky anglického biblisty Charlese H. Dodda, podle kterého podobenstvi
smétuji k Bozimu kralovstvi a tim, ze ,,odkazuji ke Kralovstvi, odkazuji ke Kristu jako

k pravé podobé Kralovstvi.«**

Podobenstvi proto nemluvi o Bozim kralovstvi jako
o budouci eschatologické skute¢nosti, nybrz hovoii o jeho pfitomnosti v Kristu, v némz se
eschatologie realizuje. Podle papeze proto pro podobenstvi plati to, co lze fici o celém
JeziSoveé hlasani: ,,Nejhlubsim tématem JeziSova zvéstovani bylo jeho vlastni tajemstvi,
tajemstvi Syna, v némz je mezi ndmi Buh, ktery (...) ve své osob¢ ohlasuje Bozi kralovstvi

jako pichazejici a piiglé.**!

4 Tamtéz, s. 87.
435 Srov. tamtéz, s. 85.
436 Tamtéz, s. 90.

7 Srov. tamtéz, s. 79. Srowv. Dogma, s. 44; RATZINGER, Eschatologie. Smrt a veécny zivot, Brno:
Barrister & Principal, 1996, s. 26.

38 Jesus 1L, s. 66.
4% Srov. také RATZINGER, Eschatologie, s. 20-32.
40 Jesus L, s. 226.

1 Tamtéz, s. 227. Podle Petera Hofmanna jsou JeZi$ova podobenstvi obrazy, které mluvi o Kristu — pravém
Bozim obrazu. Srov. Peter HOFMANN, ,.In den Gleichnissen spricht Christus, die Gleichnisse sprechen von
Christus,” in Jesus und der Papst, s. 86—88.
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Skutecnost, Ze Jezi§ zvéstuje vlastni tajemstvi Syna, je podle papeze ziejmé také
v horské teci. JeziSova blahoslavenstvi vyjadiuji, co znamena ucednictvi, které ovSem neni
ni¢im jinym, nez nasledovanim Krista. Blahoslavenstvi jsou proto ,JeziSova zastfena
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vnitini biografie, jsou portrétem jeho osoby. Podobné¢ jako pro blahoslavenstvi je pro

celou horskou te¢ konstitutivni christologie, protoze ,Jezi§ sam je orientacnim bodem
spravného Zivota, on sam je cilem a stiedem.“**’

V souvislosti s horskou fec¢i se papez vénuje JeZisovu vykladu Tory a pokousi se tak
objasnit Kristiv vztah k vlastni Zidovské tradici. Jak jsme jiz zminili v pfedchozi kapitole
nasi prace, vede na§ autor vtomto sméru dialog s Jakobem Neusnerem. Podle tohoto
amerického rabina Jezi§ z Tory nic neubral, ale pfidal sebe sama, jelikoZ své ucedniky
nezavazuje pouze k nasledovani Zakona, ale k nasledovani jeho samého. Centrem JeziSova
kazéani proto neni Tora jako takovd, ale jeho vlastni osoba. Neusner tak zfetelné
v JeziSovych slovech odkryva bozsky narok.*** Ratzinger s timto zji§ténim souhlasi: JeZi§
neni pouze interpret Tory, ale sam sebe chape jako Toru — jako zosobnéné Bozi Slovo.**
Jadrem JeziSovych sporl s jeho Zzidovskymi soucasniky, at’ uz se to tyka soboty, rodiny
nebo chrdmu nebyla nova a vyssi etika (Harnack), ale jeho vlastni osoba, ktera jedna
s autoritou Boha.**® A pravé spor o JeZiSovu bozskou autoritu piivedl MuZe z Nazareta aZ
na smrt.**’

Papeziiv pohled na Zivot predvelikono¢niho JeziSe mlzeme shrnout jeho vlastnimi

slovy:

vrw

,Predevsim nam je ziejmé, ze Jezis stdle hovoii jako Syn, ze v pozadi jeho poselstvi stoji
porad vztah Otce a Syna. V tomto smyslu je v centru feci neustdle Buh, ale pravé proto,
ze Jezi§ je sam Buh — Syn, je celé jeho zvéstovani poselstvim jeho vlastniho tajemstvi,
christologii, to znamena fe¢i o Bozi pfitomnosti v jeho vlastnim konani a byti. A my vidime,
jak je pravé toto bod, ktery vyzyvd krozhodnuti, a jak je toto bod, jenz vede ke kiizi

a zmrtvychvstani.“**®

42 Jesus L, s. 104.

3 Tamtéz, s. 121.

4 Srov. tamtéz, s. 136-137.

3 Tamtéz, s. 143.

4 Srov. tamtéz, s. 138-160.

#7 Jezistv vyklad zékona je pouze tehdy pochopitelny, jestlize je vykladem z bozské moci, tedy kdyz Bih
vyklada sam sebe. Ve sporu mezi JezisSem a zidovskymi autoritami jeho doby nejde v posledku o jednotlivé
poruseni zakona, ale o JeziStiv narok jednat »ex auctoritate divina«, ano, sam touto »auctoritas« byt.“
RATZINGER, ,Israel, die Kirche und die Welt,“ s. 1093.

4“8 Tamtéz, s. 92.
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Papez ve vSech JeziSovych slovech a ¢inech odkryva né€kdy skryté, nekdy explicitné
vyjadiené tajemstvi Boziho Syna, které se pln¢ odhaluje ve velikono¢nich udalostech. Nas
autor se proto snazi ukazat na kontinuitu mezi JeziSovym zivotem a jeho smrti na kiizi

a zmrtvychvstanim.

3.3.3 Velikono¢ni tajemstvi v JeZiSovych ¢inech a slovech

Velikono¢ni tajemstvi je podle Benedikta XVI. tajemné ptfitomno v celém JeziSove

zivoté. Anticipaci velikono¢nich udalosti, kterd je vyrazna v Janové evangeliu, spatiuje

v v v . v/ Vi v 1., 449 . v v, 450
papez takika vSude: predevsim v JeziSové kitu,” v jeho pokusSeni na pousti,

452

, . v , 453 ~ v s v 454
v blahoslavenstvich,””' v modlitbg, v podobenstvich, v proménéni na hote,

NP L 455
ve vyCisténi  chramu.

Pro Ratzingera tedy cely JeziSiv Zivot spéje ke kiizi
a zmrtvychvstani, a teprve skrze tyto udalosti je spravné pochopitelny. Papez je proto
kriticky k pokusim exegetli oznacovat evangelijni zminky z JeZiSova Zivota, v nichZ je
patrné predznamendni smrti a zmrtvychvstani, za promitnuti povelikono¢ni perspektivy,
a proto za nehistorické.**°

Benedikt XVI. v druhém svazku své knihy o Jezisi polemizuje s exegetickym nazorem,
Ze zprava o ustanoveni eucharistie je historicky neplvodni, jelikoz ,mezi JeziSovym
poselstvim o Bozim kréalovstvi a pfedstavou jeho zastupné smrti, smifujici viny, je

457

nepiekonatelny rozpor. Ratzinger reaguje kriticky pfedev§im na Petera Fliedera, podle

né¢hoz Jezi§ ve své zvésti o Bozim kralovstvi hlasal dobrotivého, odpoustéjiciho Boha,
ktery by si odporoval, kdyby nyni zadal usmifeni vin Kristovou obéti.*”*®
Benedikt XVI. se domniv4, ze v téchto ndmitkéch je zjevny odpor moderniho rozumu

k myslence zastupné usmiiujici obéti, kterd zdanlivé nezapada do naopak libivé predstavy

49 | Své piisobeni (Jezis) zahajuje anticipaci kiize.” Jesus 1., s. 44.

#0 Pasaz o pokueni na pousti se nam vyjevuje — podobné jako kiest — jako anticipace, v niz se zhuituje

zapas celé cesty. Tamtéz, s. 55-56.

41 Blahoslavenstvi jsou promitnuti kfize a zmrtvychvstani do ucednické existence. Tamtéz, s. 104.

NIy o

2V prosbé Otgenase sly$ime predeviim Jezisiv vasnivy zapas vedeny v rozhovoru na Olivové hofe.”
Tamtéz, s. 183.

453 Na kiizi se stavaji srozumitelnymi vS§echna podobenstvi.* Tamtéz, s. 230.

434 JeziSovo bozstvi a ki patii k sobg; JeZise spravné pozname jen v tomto spojeni.“ Tamtéz, s. 353.
3 Kiiz a zmrtvychvstani ho legitimuji jako toho, ktery nastoluje pravy kult.* Jesus IL., s. 36.

#3¢ K problematice srov. Thomas SODING, ,,Briickenbau iiber dem Abgrund. Das Passionsweg Jesu in der
Sicht des Pontifex, in Tod und Auferstehung Jesu, s. 84—89.

7 Jesus 11, s. 137-138.
3% Srov. tamtéz, s. 138.
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Bozi vieodpoustéjici dobrotivosti.* Zmifuje nazor vyznamnych exegeti (Rudolf Pesch,
Gerhard Lohfink, Ulrich Wilckens), ktefi v JeziSové zivotni cesté spatiuji dvé etapy:
nejprve poselstvi o Bozim kralovstvi a nabizeni bezpodmine¢ného odpusténi, a poté, co
byla tato nabidka odmitnuta, pfisel na fadu ,,;nouzovy plan“ v odpusténi vin skrze kiiz.**
Podle papeze je sice tento vyklad mozny, avSak pfili§ se k nému neptiklani, nebot’ podle
evangelii se Jezi§ uz od pocatku svého piisobeni setkava s odmitnutim, a tak cely jeho Zivot

461

je poznamendn kifizem.”™ Podle Ratzingera prosté ,,mezi JeZiSovym radostnym poselstvim

a jeho piijeti kiize za mnohé* neni rozpor, ale hluboky soulad:

»Na vSechna podobenstvi a na celé poselstvi o Bozim kralovstvi se snasi znameni kiize.
Z perspektivy posledni veCefe a zmrtvychvstani bychom k tomu mohli fici, Ze pravé kiiz je

maximalni radikalizaci bezpodminecné Bozi lasky, v niz On sam sebe dava, oproti veskerému

»ne« ze strany lidi; jejich »ne« bere na sebe a tak je tdhne do svého »ano« (srov. Kor 1,19).<*6

Vidime, Ze tam, kde néktefi teologové pozoruji rozpor, Ratzinger spatfuje

.. 463 . vy , v 1s s s v/ , , v
kontinuitu.”™ Je-li smyslem JeziSova poselstvi o pfichdzejicim Bozim kralovstvi zvést
o Bozi lasce, tak na kiizi se tato laska zjevuje v celé své radikalité. OvSem mySlenka
o usmifeni ¢lovéka s Bohem skrze kiiZ musi byt spravné pochopena. Ratzingerovu vykladu
této soteriologické kategorie se budeme muset jesté¢ podrobnéji vénovat. Zatim muzeme
uzaviit, Ze podle soucasného papeze nepiedstavuje velikonocni tajemstvi zménu,

ale zavrieni zjeveni a spasy, ktera jiz diive byla piitomna v udalostech JeZiSova Zivota.***

3.3.4 Pojeti predvelikono¢niho JeZziSe

Chceme-li souhrnné vyjadrit Ratzingerovo pojeti predvelikono¢niho JeziSe, mizeme
fici, Zze zakladnim a vSe prostupujicim tématem je Kristiv jedine¢ny synovsky vztah
k Bohu. Jestlize v centru JeziSovych slov a €inl je tajemstvi Boha Otce, pak tato zvést
mluvi 1 o Kristové vlastnim tajemstvi Syna. Vrcholnym zjevenim neodd¢litelné jednoty

Otce a Syna je velikono¢ni piibeh, ktery je skryté pritomny v celém JeziSove Zivoté.

9 Srov. tamtéz, s. 139. O problematickém pristupu moderniho ¢lovéka k poselstvi o Jezisové zastupné obéti
hovoril Benedikt XVI. s némeckym evangelickym exegetou Peterem Stuhlmacherem v Castelgandolfu v roce
2008. Srov. KUHN (ed.), Gesprdch iiber Jesus, s. 86-95.

40 Srov. Jesus 11, s. 140—141.
41 Srov. tamtéz, s. 141-144.
462 Tamtéz, s. 143.

403 K Ratzingerové snaze &ist celé evangelium ve vzajemné souvislosti srov. Ludger SCHWIENHORST-
SCHONBERGER, ,»Gegenwart des lebendigen Gottes.« Das Alte Testament im Jesus-Buch (2.Band) Papst

Benedikts XVI.“ in Passion aus Liebe, s. 50-54.

464 Jesu gesamte Verkiindung ist von der Unbedingheit der Hingabe geprégt, die im Tod blutiger Erst wird.*

SODING, ,,Briickenbau iiber dem Abgrund,” s. 89.
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Ratzinger je vtomto ohledu kritikem nedostatecnych nebo zcela pochybnych
interpretaci JeZiSova zivota a dila, které nemaji za vychodisko stfed JeziSovy bytosti, jimz
je synovsky vztah k Bohu Otci. Jsou to vyklady, podle kterych je Jezi§ naptiklad ucitelem
nové a vyssi moralky, eschatologickym prorokem nebo politickym revoluciondiem.

Papez se na druhou stranu ve svém teologickém vykladu evangelii natolik vyhyba
politickym a etickym interpretacim JeziSova Zivota, az se zda, ze ptehlizi jeho konkrétni
socialni dimenzi.*®® Ratzinger se napiiklad nezmifiuje o JeZi§ové revolunim piistupu
k vefejnym htiSnikiim, ale také k Zenam a détem. V papezové knize nenajdeme pasdze
o JeziSovi, ktery ji s celniky u jednoho stolu a jenz kritizuje ucitele zakona a farizeje.
Ackoliv jadrem JeZiSova sporu s jeho Zidovskymi soucasniky je jeho bozskd autorita,
pfesto nelze zcela prehliZet ani tyto socialné etické souvislosti.

Dale nas mize piekvapit, Ze Benedikt XVI. takika vibec nemluvi o JeziSovych
uzdravujicich zézracich a exorcismech, které vsSak tuzce souvisi s Kristovou zvésti
a pfichazejicim Bozim kralovstvim. Vypada to, jako by Ratzinger ponc¢kud podcenoval
skutecnost, ze Jezi§ vychazi vstiic 1 pozemskym potiebam lidi. Ziejmé je, Ze Ratzinger
zdiiraznuje predev§im vertikalni rozmér JeziSova zivota a nevénuje tolik pozornosti jeho
horizontalni dimenzi.

V  papeZzové pojeti predvelikononiho JeziSe si také milZeme vSimnout, Ze
dominantnim tématem je vztah Otec a Syna, nesetkdme se vSak pfili§ s ulohou Ducha
svatého.**® Papez mluvi o zjeveni Ducha svatého pii JeZiSové kitu, ale nezmifiuje jeho
dalsi plisobeni béhem JeziSova vefejného plsobeni. Ratzinger nemluvi o ,.stietu® Jezise
plného Ducha svatého s necistym zlym duchem, jak b&hem pokuSeni na pousti, tak pfi
exorcismech, pifi nichz Jezi§ vyhédni zlého ducha, ,prstem Bozim“, tedy moci Boziho
Ducha (srov. Lk 11,20).

Tento démonicky kontext JeZiSova zivota, ktery u Ratzingera chybi, naopak
vyzdvihuje Klaus Berger, jenZ spatfuje historicky ptvod titul ,,Bozi Syn* pravé zde:

I LT vy , \ . ; , . v . . 467
Ve vitézstvi JeziSe nad zlym duchem prostiednictvim Ducha svatého, jehoz je nositelem.

95 Namitka nedostateéné vyjadiené socialni dimenze JeZiSova Zivota v Ratzingerové christologii je &asto
pfitomna u riznych kritikd. K papezové knize o Jezisi srov. EBNER, ,Jeder Ausleger hat seine blinden
Flecken, s. 30—42; THEOBALD, ,,Der vier Evangelien und der eine Jesus von Nazareth®, s. 16—19. K starsi
Ratzingerové christologii srov. Jacques ROLLET, Le cardinal Ratzinger et la théologie contemporaine, Paris:
Les Edition du Cerf, 1987, s. 32-33.

¢ K potiebé obnovit pneumatologicky rozmér christologie srov. MTK, ,,Vybrané otazky z christologie in
Dokumety MTK vénované christologii a soteriologii do roku 1995, Kostelni vydfi: Karmelitanské
nakladtelstvi, 2010, ¢l. 5.1., s. 41-42; Yves CONGAR, Der Heilige Geist, Leipzig: St:Benno-Verlag, 1988,
s. 419-424.

467 Srov. BERGER, Jesus, s. 253 — 256.
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Podle Bergera ma titul ,,Bozi Syn“ na rozdil od papezova vykladu predevSim
pneumatologickou valenci.*®®

Miuizeme zatim uzavfit, Ze se Ratzinger zaméfuje na christologické ,,jadro* evangelii,
jimz je JeziStv bytostny vztah k Bohu, méné se setkdme s ulohou Ducha svatého a se
socialnim rozmérem JeZiSova Zivota. Papez spiSe zdiraziiuje vertikdlni vztah vtéleného
Syna k Otci, ktery nachéazi své plné vyjadieni ve velikono¢nich udélostech. Ratzingerova

christologie je proto pfedevsim teologii kiize.

3.4 Teologie kiize

Vzhledem k tomu, ze Ratzinger povazuje tajemstvi kiize za stfed a vrchol JeZiSova
zivota, mizeme teologii kiize povazovat za samotné jadro jeho christologie. Teologie kiize
pii tom neni jenom reflexe velikono¢niho tajemstvi, ale do zna¢né miry hermeneuticky kli¢
k celému teologickému mysleni soucasného papeze.

Své zkoumani rozdélime do tii oblasti: Nejprve zhodnotime, jak na$ teolog pojima
zjevitelsky aspekt Kristova kiize a poté, jakymi kategoriemi interpretuje jeho
soteriologicky vyznam. Jelikoz se podle Ratzingera udala spasa primarné prostfednictvim
ktize, pojedname v tomto oddilu také o soteriologii.**

Je tfeba podotknout, Ze na$ teolog neoddéluje soteriologicky a zjevitelsky aspekt
Kristova kiize. Jednota obou aspektli souvisi s celkovou nedé¢litelnosti christologie
a soteriologie, ktera je patrna v celém Ratzingerové dile.*’’ Tuto jednotu vysvétluje na
zéaklad¢ totoznosti osoby a dila JeziSe Krista, nebo na vzijemné nedélitelnosti pravdy

471 472

a lasky.””" V pozdéjsim dile mluvi kardinadl Ratzinger o jednoté pravdy a svobody.

Rezignace na pozndni pravdy, predev§im pravdy o Bohu, povazuje za zékladni problém
nasi doby, nebot ,,0tazka po Bohu je stejnou a jedinou otazkou po pravdé a svobods.«*”
Miuizeme tedy fici, Ze pro Ratzingera je zjeveni Boha v Kristové kiizi neoddélitelné

od uskutecnéné spasy, osvobozeni ¢loveéka.

468 Srov. BERGER, ,,Kant sowie iltere protestantische Systematik,* s. 29 — 30.

90 soteriologické koncentraci na udalost kiize svéd¢i naptiklad véta: ,,Neni zddnd milost bez kiize.“
Dogma, s. 179.

40 Srov. Einfiihrung, s. 164—166.
471 Srov. tamtéz, s. 167.

472 Schauen, s. 30-31.

4B Lied, s. 37.
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3.4.1 Zjevitelsky vyznam Kristova kiize

Joseph Ratzinger podobné jako svaty Bonaventura®* spatfuje v kiizi plné zjeveni
tajemstvi Boha a clovéka. Ve svych starSich reflexich mluvi Ratzinger o kfizi, ktery mé na
jedné strané kriticky rozmér, demaskuje clovéka jako toho, ktery zije proti pravdé
a spravedlnosti a odhaluje jeho h¥ich,*”” a na druhé strané ukazuje vlastni poslani ¢lovéka,
totiz v nasledovani ukfizovaného Jezise ,,byt pro druhé.«*7
Ktiz odhaluje rovnéz tajemstvi Boha, protoze v JeziSové lasce poznavame Bozi

477

lasku.”"" Na kiizi se tak v plnosti odhaluje JeziSova identita Boziho Syna, nebot’ podle

Ratzingera ,,Syn pielozeny do fedi stvofeni znamena: »poslusnost az k smrti na kizi«,“*’®
kde se ,jpozemskd existence vyléva a stravuje v totilnim dialogu lasky.“*”” Kiiz jako
zjeveni Bozi lasky je zjevenim trinitarniho tajemstvi.

Tyto své uvahy kardinal Ratzinger dale rozvinul, kdyZ vlivem Maxima Vyznavace
pojima kiiZ jako vrcholny projev sjednocené Bozi a lidské vile v osobé vtéleného Syna,
kdy ukfizovany &lovék Jezis se stava dokonalou ,,ikonou* trojjediného Boha.* Trpici
Jezi§, ktery je zcela sjednocen s Otcem v Duchu svatém odhaluje spoluutrpeni Trojice:
,Nechat trpét Syna predstavuje sou¢asné i pasije Otce a v nich spolutrpi i Duch.“**' Podle
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naseho autora vsak ,,Bth trpi, protoZze miluje.“"” Utrpeni JeziSe tedy zjevuje BoZi utrpeni

jako hloubku jeho lasky.*®

Papez ve své knize o JeziSi navazuje na své predchozi tivahy o kiizi, ktery je plnym
zjevenim Boha a ¢lovéka. Benedikt XVI. se na zdklad¢ Pilatova zvolani ,,ejhle ¢lovék —
ecce homo* (Jan 19,5) domniva, Ze se v trpicim a ukfizovaném JeziSi ukazuje, kym je

Clovék. V ném se odhaluje jednak tragicnost lidského htichu, jednak skute¢nost, Ze

i utyrany ¢lovék je Bozim obrazem.***

#7* K souvislosti mezi Ratzingerem a teologii kiize svatého Bonaventury srov. Ctirad Vaclav POSPISIL,
Soteriologie a teologie krize Bonaventury z Bagnoregia, Brno: L. Marek, 2002, s. 141 —147.

73 Srov. Einfiihrung, s. 241-242.

7% Srov. tamtéz, s. 195; Dogma, s. 240.

7 Srov. Einfiihrung, s. 167.

8 Gott Jesu, s. 55.

7 Tamtéz, s. 67.

80 Schauen, s. 39.

“! Tamtéz, s. 49.

2 Tamtéz, s. 50.

3 K této problematice srov. POSPISIL, JeZis z Nazareta, s. 185.

4 Srov. Jesus II., s. 222-223. Srov. dvoji pravdu o &lovéku v meditaci nad Pilatovym vyrokem ,ecce
homo*: ,,V ném, Jezisi Kristu, mizeme ¢ist, co je Clovek, projekt Bozi (...). Ve ztyraném Jezisi mizeme
vidét, jak ¢lovék muize byt brutalni, maly a uboze nizky. V ném mutzeme pozorovat d&jiny lidské nendvisti
a hichu. (...) Otazka »co je ¢loveék? « nachazi odpovéd v nasledovani Jezise Krista. V jeho krocich miizeme
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Pro papeze je rovnéz kiiz zjevenim Boziho tajemstvi. Svédectvi fimského setnika,
ktery o ukfizovaném JeziSi vyznava, Ze je Bozim Synem (srov. Mk 15,39), ukazuje, Ze

«485

pohané ,skrze trpictho Syna poznavaji pravého Boha. Roztrzeni chrdmové opony

(srov. Mk 15,38) symbolizuje odhaleni Bozi tvare, kterd byla dosud zahalena.
V Ukiizovaném se odhalil Biih jako ,,ten, ktery miluje az do krajnosti.**

Jezi§ na kiizi nezjevuje jen ,Bozi tvair“, ale rovnéz ,.Bozi jméno*. Podle papeze
dokoncuje Jezi§ to, co Mojzi§ zacal u hoticiho kefe, kde Bith zjevil své ,jméno*
(srov. Ex 3,14). Jezi§ jako novy Mojzi§ je sam ,.Bozim jménem*, pravym pozndnim
Boha.** Jezi§ svymi vyroky o sobé ,.ja jsem to* odkazuje na tajemné starozakonni zjeveni
Boziho jména JHWH, které sdm Btih vylozil jako ,,Jsem, ktery jsem.* Jelikoz Jezis jako
Syn je s Otcem jedno (srov. Jan 10,30), je jeho sebeprezentace zaroven zjevenim Boha
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Otce.”™" Pravé tato skutecnost se v plnosti zjevuje na kiizi:

~ v

,,P0 otdzce zidl — a také nasi otazce — ,,Kdo jsi?* Jezi§ nejprve odkazuje na toho, ktery ho

poslal a od kterého odvozuje to, co promlouva k svétu. Jesté jednou opakuje formuli zjeveni

»J& jsem to*, ovSem rozprostira ji do budoucich dé&jin. »Az povysite Syna cloveka, tehdy

poznate, ze jsem to ja...« (Jan 8,28) Na kiizi se poznava jeho synovstvi, jednota jeho byti

s Otcem. KiiZ je v pravdeé »vySe«. Je to vySe »lasky az do krajnosti« (13,1); na kiizi je Jezi§ na

»vysi« Boha, ktery je laska. Tam ho lze »poznat«, poznat »Ze jsem to ja«.

Hofici ket je kiiz. Nejvyssi narok zjeveni, »ja jsem to« a JeziSiv kiiz jsou neoddélitelné.

(o)

Muzeme shrnout, ze podle Ratzingera se na kiizi zavrSuje zjeveni Boha, protoze se zde
vyjevuje totalni jednota Otce a Syna v lasce.”® Kiiz je proto pravym a jedine¢nym
,mistem‘ pozndni trojjediného Boha. Pfestoze nas teolog povazuje kiiz za vrcholné misto

zjeveni tajemstvi Trojice, trinitdrni reflexi nerozviji. Pfedevs$im se nesetkdvame s hlub§imi

ivahami o zjeveni Ducha svatého.*”!

den co den poznavat v trpélivosti lasky a utrpeni, co je ¢lovék a jak se jim stat.” RATZINGER, Im Anfang schuf
Gott, s. 59.

5 Srov. Jesus 1L, s. 248-249, 34.

%0 Tamtéz, s. 233.

*7 Srov. tamtéz., s. 108-110.

¥ Srov. Jesus L., s. 398-400.

* Tamtéz, s. 401,

0 Trinitarni tajemstvi lasky, které se vyjevuje ve slové »Syn, je zcela jedno s d&jinnym tajemstvim lasky,
realizované v JeziSove pesachu.” Tamtéz, s. 395

1 Jestlize viak Jezi§ na kiizi nepiekonatelnym zpisobem ucednikim zjevuje, daruje, otevira, komunikuje
hlubinu své osobni identity, pak je nevyhnutelné zjevitelem celé Trojice a v§eho ostatniho. V kiizi vrcholi
celé zjeveni. Z toho nevyhnutelné vyplyva, Ze zarovein musi kulminovat inspirativni ptisobeni Ducha, pod
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3.4.2 Spasitelsky vyznam Kristova krize

Soucasny papez vénuje vice pozornosti soteriologickému nez zjevitelskému vyznamu
Kristova kiize. V nasledujici ¢asti nasi prace se pokusime popsat Ratzingeriiv vyklad
velikono¢niho tajemstvi, které cloveéku pfineslo spdsu. Budeme vychazet predevSim
z druhého svazku papezovy knihy o JeZiSi, kterd ovSem navazuje na predchozi
Ratzingerovy studie tykajicich se velikono¢nich udalosti.

Jiz na zacatku naSeho zkoumani mizeme fici, ze zdkladni kategorii, kterou nas autor
popisuje soteriologicky vyznam Kristovy smrti, je kategorie ,,0béti.“ Pokud bychom chtéli
souhrnné vyjadfit Ratzingertv vyklad spasitelského vyznamu JeziSova kiize, miZzeme ho
oznacit jako zdstupnou dokonalou obét, ktera byla uskutecnéna skrze radikalni poslusnost
Krista Veleknéze a jez prinesla smifeni a sjednoceni cloveéka s Bohem i mezi lidmi
navzajem.

V nésledujicim oddile se pokusime analyzovat jednotlivé Casti této teze. Nejprve
popiSeme, jak nas autor pojima JeZiSovu poslusnost a jeji spasitelsky vyznam. Poté
se zaméfime na Ratzingertiv vyklad kategorie ,,0bcti“ a jeji ,,zastupnosti za lidstvo.
Nakonec budeme zkoumat, jak lze podle naseho autora pojimat smifeni, které JeziSova

obét’ ptinesla.

3.4.2.1 Poslusnost Krista Veleknéze

Vychodiskem Ratzingerovych tivah o spase uskutecnéné Kristovym kiizem je JeziSova
poslusnost, kterd se projevuje v jeho modlitbé k Bohu. Papez vénuje pozornost JeziSové
modlitbé na Olivové hote. JeziSova lidska vile se v poslusnosti sjednocuje s vuli Syna, tato
posluSnost prekonava rozdéleni bozské a lidské ville zplsobené hiichem a umoziuje
synovskou jednotu mezi Bohem a &lovékem.*”?

Benedikt XVI. spatiuje diilezitou souvislost mezi JeziSovou modlitbou na Olivové
hote a tou, kterou nam predklada list Zidam: , Jezi§ za svého pozemského Zivota ptinesl
s bolestnym volanim a slzami obét’ modliteb a Gpénlivych proseb Bohu, ktery ho mohl
zachranit pfed smrti; a Biih ho pro jeho pokoru slySel.“ (Zid 5,7). List Zidim nejen
JeziSovu modlitbu v Getsemanech, ale celé jeho utrpeni chape jako ,,jedinou upénlivou

«493

prosbu k Bohu.“"”” V této modlitbé se podle papeze realizuje JeziSovo veleknézstvi: ,,Praveé

v kiiku, placi a modlitbé kona Jezi$ to, co ptislusi veleknézi: vynasi k Bohu bidu lidského

jehoz pfimym vlivem bylo sepsano celé Pismo.”“ Ctirad Vaclav POSPISIL, ,,Duch svaty a kiiz JeziSe
z Nazareta,” in MKR Communio 3 (1998), s. 238.

492 Srov. Jesus 11, s. 181—183.
493 Tamtéz, s. 186.
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byti; pinasi ¢lovéka pred Boha.“*’* Ratzinger v nivaznosti na exegezi Alberta Vanhoye
pfipomind, ze slovo ,,pfinaset™ (,,prosphérein) patii do terminologie starozakonniho kultu
a vyraz ,,dojit dokonalosti“ (teleioun®) (Zid 5,8) mé ptivodn& vyznam ,,vysvétit na knéze*.

Papez proto shrnuje:

»loto misto tedy fikd, ze JeziSova poslusnost, nejzazsi »ano« Otci, vybojované na Olivové
hote, ho soucasné »vysvétila na kné€ze«, Ze prave timto, darem sebe sama, vynesenim lidského
byti k Bohu, se vopravdovém smyslu stal knézem »podle tadu Melchizedechova«
(Zid 5,9).<*”

Vykupitelské dilo JeziSe z Nazareta méa zéklad v Kristové synovské poslusnosti, ve
které pfinasi dar sebe sama Otci, a v modlitbé tak nese k Bohu cel¢ lidstvo. Papez zminuje
rovnéz 10. kapitolu listu Zidim, podle které Jezi§ realizuje pravy kult, protoze Bohu
nepiindsi obéti zvirat, ale obét’ sebe sama, obét’ svého téla. Vtéleny Syn ve svém téle
,,piinasi celé lidské byti Bohu nazpét (...). Jeho télesnd poslusnost je nova obét’, do niz nés
viechny vtahuje a v niz se naSe neposlusnost rusi a proméiiuje jeho laskou.“*® Podle
naseho autora je dokonala JeziSova poslusnost vyjadienim jeho radikalni lasky k svému
Otci a k lidem, kterd tak napravuje hiich lidské neposlusnosti jakoZto nelasky.

Vidime, Ze papez vyklada spasitelské dilo uskute¢néné na kiizi na zaklad¢ JeziSovy
poslusnosti. V diirazu, ktery nas teolog klade na jednotu mezi vili Otce a vuli vtéleného
Syna, mizeme rovnéZz spatfovat snahu odmitnout interpretace spasitelského vyznamu
Kristova kiize, které kladou proti sob& vili Otce a vili Syna, coz je z hlediska trinitarni
teologie nesmysIné.*”’ K takovym teoriim patii predevim nespravny pokus chapat kiiz
jako zastupny trest, ktery proti sob& stavi ,spravedlivé rozhnévaného Boha Otce*
a ,,milosrdného a utrpenim trestan¢ho* Boha Syna. Podobny protiklad mezi viili Otce
a vuli Syna je rovnéz patrny v takové podobé satisfakéni teorie, podle niz lidskym hiichem
zplisobend urdzka Boha Otce je nekonecnd, a proto ji mlize usmifit pouze nekonecné
zadostiuginéni vtéleného Boha Syna.*®

Muzeme shrnout, ze podle Ratzingera JeziSova ukfizovana poslusnost zjevuje nejen
trinitarni jednotu mezi Otcem a Synem, ale vyjadfuje rovnéz ,,vtaZzeni* lidské vile do této

jednoty, jez prekonava rozdéleni hiichu a pfinasi spasu.

4 Tamtéz.

#° Tamtéz, s. 186-187.

6 Tamtéz, s. 259.

7 Srov. POSPISIL, Jezis z Nazareta, s. 331.

9% Srov. MENKE, ,,Kreuz und Auferstehung Jesu Christi,” s. 201-203.
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3.4.2.2 K¥iz jako obét’

Dtiraz na knézskou poslusnost JeziSe z Nazareta umoziiuje naSemu autorovi chépat
kiiz predev§im jako obét’. Ratzinger privileguje tuto soteriologickou kategorii jednak pro
jeji biblicky plivod a jednak pro jeji teologicky vyznam, ktery neni jen christologicky
a soteriologicky, ale téz liturgicky, svatostny a ekleziologicky.
komentuje biblické zminky o JeZiSov¢ utrpeni a smrti jakozto obéti. Podle Benedikta XVI.
je Kristus ukiizovany a vzkfiSeny ,novym chramem®, ktery napliiuje a zavrSuje

starozakonni obétni kult.**’

Papez ukazuje, jak rGzné podoby starozakonni obé&ti umoziiuji
interpretovat tajemstvi kiize: Je to obét velikono¢niho beradnka, obét’ smlouvy a obét
Hospodinova sluzebnika. O obéti smifeni budeme muset pojednat jeste zv1ast.

JeziSovo obétni smysSleni vyjadiuji predevSim udalosti posledni vecefe, kterd je
,anticipaci kifze a zmrtvychvstani“.”” Na§ autor se piklani k janovské chronologii, podle
niz JeziSova vecefe sucedniky neni obycejnou starozdkonni paschdlni vecefi, ale
predjimanim jeho paschy, kdy umira na kiizi jako pravy Beranek.’’' Ukfizovany
uskuteéiiuje pravy exodus, pravou cestu ke svobodg.*"*

V Jezisovych slovech pii posledni vecefi pak vystupuje tématika obéti smlouvy
(srov. Ex 24) a zastupné obéti trpiciho sluzebnika (srov. Iz 53). Mezi obojim je podle

Ratzingera souvislost.””?

Krev obétnich zvifat, jiz se kropil oltar a lid, byla znamenim
veérnosti smlouvé na Sinaji a poslusnosti vii¢i Bohu (srov. Ex 24). Lidské zpronevéteni této
smlouvé proto vyzaduje novou smlouvu (srov. Jer 31), kterda musi mit zdklad v nové
poslusnosti. Takovou poslusnost uskuteciiuje Jezis: ,,Touto poslusnosti sahajici ke koteni
lidského byti je poslusnost Syna, ktery se ucinil sluZzebnikem a ve své poslusnosti
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az k smrti na sebe bere, protrpi a piekona vSechnu lidskou neposlusnost. Jezi§, ktery

499 Srov. Jesus 1I., s. 36.

% Tamtéz, s. 134. Pro Ratzingera vyjadiuji slova posledni veéete JeziSovo smysleni o soteriologickém
vyznamu jeho smrti. Eucharistie anticipuje Kristovu smrt a ukazuje jeji smysl: ,,Kdyby nebylo slov pfi
posledni vecefi, byla by smrt pouhd poprava bez rozpoznatelného smyslu.” Joseph RATZINGER, Eucharistie —
Mitte der Kirche, Miinchen: Erich Wewel Verlag, 1978, s. 11.

1 Srov. Jesus 1., s. 131-134.
92 Srov. Jesus 1., s. 48.
93 Srov. Jesus II., s. 151-154.
™ Tamtéz, s. 152-153.
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zakladd novou smlouvu ve své poslusnosti, proto zaroven napliiuje pfedpovéd o Bozim
sluzebniku, ktery ponese hiichy mnohych a ziska jim spasu.””

Podle Benedikta XVI. je mozné nalézt v celé obétni tématice myslenku Kristovy
zastupné posluSnosti, kterd napravuje lidsky hiich. To plati i pro obét beranka. Papez
odkazuje na objev Joachima Jeremiase, ze hebrejské slovo ,talia* znamena jak ,,beranek*,
tak ,,sluzebnik. Jezi§ jako pravy Berdnek osvobozuje svét ze zajeti htichu prostrednictvim
svého ,,sluzebného* utrpeni a smrti za druhé. >

Obét' na kiizi proto Ratzinger podobné jako ve svém Uvodu do kifestanstvi interpretuje
jako vrcholny projev JeZiSovy ,,proexistence®: existence ne jen pro sebe, ale pro Boha
apro ¢lovéka.”” Kristova obét na kiiZi je proto jak sestupnou kategorii, tedy darovani
Boha &loveku, tak také kategorii vzestupnou, tedy sebeodevzdani &lovéka Bohu.”®

Jelikoz je podstatou JeziSovy obéti jeho ,byti pro“, jeho laska k Bohu a k ¢loveku,
odmita na$ autor interpretaci Kristova kfize jako usmifeni Boziho hnévu.’” Takovy vyklad
¢ini poselstvi o Bozi lasce nevérohodnym. Bolest, nasili a smrt se stavaji prostfedkem
vyjadieni JeziSovy lasky, a pouze takto jsou zevnitf proménény a prekonany.”' Jestlize
Kristus pfinasi lidstvu spasu prostiednictvim své zastupné poslusnosti, kterd je vyrazem

jeho lasky, mizeme se ptat, jak této zastupnosti rozumét.

293y této souvislosti se papez zabyva otizkou, co to znamena, kdyz Jezi§ mluvi o své krvi, Ze se proléva
,,~Za mnohé.*“ Nas autor tvrdi, Ze Jeremiasovu tezi, Ze ,,mnozi* z filologického hlediska jsou ,,v§ichni®, je tieba
prekonat, nebot’ ,,mnozi“ u IzaidSe a JeZiSe znamena celek Izracle. Teprve cirkev pronikajici do plného
tajemstvi poznava, ze Jezi§ nezemiel jen za Izrael, ale za vSechny (srov. 1Tim 14,26). Srov. Jesus I1., s. 154—
158. K probihajici diskuzi ohledné ,,za mnohé* — ,,za vSechny* srov. Magnus STRIET (ed.), Gestorben fiir
wenn? Zum Diskussion um das ,, pro multis “ Freiburg i. Br.: Herder, 2007.

9 Srov. Jesus 1., s.48-49.
7 Srov. Jesus 11, s. 154—155; Einfiihrung, s. 237-238.

% Ratzinger vytyka (krom jiného) Holandskému katechismu, ze zcela opomiji vzestupnou soteriologickou
linii: ,,Tato smrt je dar milosti od Boha i obét’ ¢loveéka v jednom. »Katabaticka« (sestupujici) i »anabaticka«
(vzestupujici) linie patii dohromady. Obé odpovidaji biblickym vypovédim, obé odpovidaji skute¢nosti.*
Dogma,s. 77.

Srov. Einfiihrung, s. 238-239. ,Mnoho lidi ma na zakladé nepochopené teologie celkem faleny obraz
(o Bohu), obraz ukrutného Boha, ktery zada krev vlastniho Syna.”“ Gott Jesu, s. 45. K problematice
srov. POSPISIL, JezZis z Nazareta, s. 330-332.

210 (Jezi¥) naplituje to, co fekl v promluvé o pastyti: »Nikdo mi jej (Zivot) neodnim4, ale davam jej sam
od sebe« (Jan 10,18). Zivot mu bude odiiat na kiiZi, ale on jej uz ted’ dava sam od sebe. Proméfiuje svoji
nasilnou smrt ve svobodny akt vydani se za druhé a pro druhé.“ Jesus II., s. 151. ,,On nereaguje na nasili
nasilim, coz by mohl, ale ukonc¢uje nasili tim, Ze ho proménuje v lasku. Skutecnost zabijeni a smrti je v lasce
promeénéna, nasili je porazeno laskou. To je ta zdkladni proména, na niz stoji vSe ostatni. To je ta vlastni
promeéna, kterou svét potfebuje a ktera jedina mize svét spasit. Protoze Kristus zevnitt proménil silu nasili
v ukon lasky, a tim nad ni zvitézil, je sama smrt proménéna: Laska je siln¢j$i nez smrt. Laska ziistava.“
Unterwegs, s. 127-128. Srov. Schauen, s. 23.
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3.4.2.3 Zastupnost Kristovy obéti

Papez Benedikt XVI. shodné s exegetou Peterem Stulmacherem ptizndva, Ze pro
soucasné mysleni je predstava zastupné obéti tézko srozumitelna. Immanuel Kant a dalsi
osvicensti filosofové postuluji nemoZnost zastoupeni jedno ¢lovéka druhym na zakladé
autonomie individua, které je moralné zodpovédné pouze samo za sebe.’'' Pro biblické
mysleni je tomu jinak, jak zdlraziuje papez, ,,ve Starém zadkoné se myslenka zastupnosti
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jevi jako naprosto uUstfedni. Je to zfejmé napiiklad na postavé MojziSe, ktery se

pfimlouva za svij lid a zastupné za néj trpi a predevS§im na postavé trpiciho sluZzebnika

z1z 53, ,ktery na sebe bere vinu druhych a tak je ospravedliiuje.’"

Na tyto postavy
navazuje JeziSovo poslani, jehoz nejhlubsim obsahem je tajemstvi zastupnosti. Prorocka
slova veleknéze Kaifase o smrti jednoho ¢loveka za lid (srov. Jan 11,50) podle Benedikta
XVI. shrnuji tradici [zraele a svéd¢i o JeziSove ,,proexistenci“.514

Jak jsme jiz vySe mohli pochopit, na$ autor Kristovo utrpeni a smrt nechape ani jako
zastupné odsouzeni hiichu na JeziSi, ani jako pieneseni trestu z hfiSnika na nevinného
Jezise, ale jako udalost, ve které vtéleny Syn jako ,korporativni osoba* nese celé lidstvi
k svému Otci.’'® Tato zastupnost je zjevna v modlitbg, kterou se ukfizovany Pan modli na
kiizi. Papez zdlraziuje, ze JeziSuv vykiik: ,,Boze mij, Boze mij, pro¢ jsi mé opustil?*
(Mk 15,34) neni vyraz opusténosti a beznadéje, ale volanim k Otci slovy zalmu 22, v nichz

nese cely Izrael a celé lidstvo:

»Neni to »néjaky« vykiik opusténého Cloveka. Jezis se modli velky Zalm trpiciho Izraele
a pojima tak do sebe nejen celé utrpeni Izraele, ale vSech lidi tohoto svéta, trpicich skrytosti
Boha. Sam nese pred Bozi srdce bédny kiik svéta, ktery nepfitomnosti Boha strada.
Identifikuje se s trpicim Izraelem, s lidstvem, tryznénym temnotou Boha, pojimé do sebe jeho

kiik, bidu, celou jeho bezmoc a tim je zaroveii proméiuje.«'®

Vzhledem k tomu, Ze JeZi§ prednasi modlitbu Izraele, je podle naseho autora nutné
prekonat piili§ individualisticky vyklad ukfizovani. Zalm je velmi osobni modlitbou, ktera
je vSak zaroven kolektivni. JeziSiv osobni hlas se spojuje s hlasem Izraele a viibec celého

lidstva, a tak Kristovo utrpeni ,,neni jen individudlni, ale nese v sob¢€ bidu nas viech.«>V

SN KUNN (ed.), Gesprdch iiber Jesus, s. 92-93, 109—110.

12 Jesus 1L, s. 195.

1 Tamtéz, s. 197. Srov. Joseph RATZINGER, ,,Stellvertretung® in HThG II., Miinchen 1963, s. 566—570.
314 Srov. Jesus 1I., s. 197.

13 Srov. tamtéz, s. 239, 259.

318 Tamtéz, s. 237-238.

17 Tamtéz, s. 239.
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Ukiizovany Jezi§ proto piinasi obét’ svého Zivot nejen za nas, ale také s nami.”'® Podle
papeze tudiz JeziSova zastupnost neni jen exkluzivni, ale také inkluzivni, protoze v Kristu
je poslanim celé cirkve: ,Mystérium kiiZze tu nestoji proti ndm, ale zahrnuje nas
do sebe.“’"” Cirkev ma mit podil na Kristové zastupné poslunosti a stivat se darem pro
druhé. To se d¢je ve slaveni eucharistie, ktera ,,vtahuje kazdého jednotlivce a svét
do Kristovy lasky* a &ini z nich ,,7ivou a svatou ob&t* (srov. Rim 12,1).”* Cirkev se tak
skrze eucharistii podili na JeziSové byti pro druhé, aby mohla realizovat své poslani lasky

521

ve svéte.”” Podle Ratzingera proto Kristova velikonocni obét’, liturgie a konkrétni zivot

cirkve tvoii neoddglitelnou jednotu.’*

3.4.2.4 Kristova obét jako smifeni

Nyni se dostavame k cili papezovych tivah o soteriologickém vyznamu Kristovy obéti
na kiizi: Jezi§, ktery zastupné trpi za druhé, pfindsi ¢lov€ku smifeni s Bohem, jez je
podstatou spasy. Papez v tomto svém zamysleni vychazi z biblickych mist, které JeziSovu
smrt interpretuji na zakladé€ starozakonni obéti smifeni.

Papez vicekrat zmifiuje text z listu Rimantim, ve kterém apostol Pavel oznacuje JeZise
za hilasterion” (Rim 3,25), ¢imZ je minén piikrov schrany imluvy, ktery byval v Den
smifeni pi smirné obéti kropen krvi.’*> Tento piikrov je znameni Bozi pritomnosti,
a zéroven mistem oc€isténi od hiichu. Pokud Pavel oznacuje JeziSe jako ,hilasterion®, je tim
vyjadieno, ze v Kristu je Bith sdm ,,mistem* smifeni:

,»J€Zi§ sam je pfitomnost Zivého Boha. V ném se stykaji Btih a ¢lovek, Bth a svét. V ném se

déje to, co bylo minéno obfadem smifeni Dne smifeni: ve vydani se na kiizi vklada Jezis

518 Srov. tamtéz.

>1% Srov. tamtéz, s. 260. K Ratzingerovu pojeti inkluzivni zastupnosti srov. MENKE, ,,Kreuz und Auferstehung
Jesu Christi, s. 211-214. K zfejmé souvislosti s pojetim inkluzivni zastupnosti u Balthasara srov. Hans Urs
von BALTHASAR, Teologia troch dni, Trnava: Dobra kniha, 2009, s. 151-161; Karl-Heinz MENKE,
,,Balthasarova »Teologie tii dnli«. Jezis jde na kiiz, k mrtvym, k Otci,” in MKR Communio 1 (2010), s. 30—
35.

320 Srov. Jesus 1I., s. 262.

21 Um die Rettung aller sein zu konnen, muss sich die Kirche nicht auch dufBlerlich mit allen decken,
sondern eher macht dies ihr Wesen aus, dass sie in der Nachfolge Christi, des »Einen«, die Schar der
»Wenigen« darstellt, durch die Gott »die Vielen« retten will. Thr Dienst wird zwar nicht vor allen, wohl aber
fiir alle getan.” RATZINGER, ,,Stellvertretung,” s. 574. Srov. Unterwegs, s. 113—-126. Tématika se rovnéz
odrazi v prvni encyklice soucasného papeze. Srov. Benedikt XVI., Encyklika Deus caritas est, Praha:
Nakladatestvi Paulinky, 2006, ¢1. 19-39.

22 Ke vztahu mezi teologii kiiZe, eucharistic a ekleziologie srov. napt. Unterwegs, s. 109-130; Joseph
RATZINGER, Duch liturgie, Brno: Barrister & Principal, 2006, s. 30—43; Joseph RATZINGER, ,,Eucharistie und
Mission,” in JRGS 11, s. 397-423. Ze sekundarni literatury srov. Helmut HOPING, ,,Gemeinschaft mit
Christus® in IKZ Communio 35 (2006), s. 558-570.

33 Srov. Jesus 11., s. 54-56, 255-257.
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M7

takiikajic veskerou vinu svéta do Bozi lasky a v ni ji rozpousti. Pfistoupit ke kiizi, vstoupit

do spolegenstvi s Kristem znamena vstoupit do prostoru promény a smifeni vin.“>**

Ratzinger zdlraznuje, Ze Jezi§ nesmifuje Boha s ¢lov€kem, ale ¢lovéka s Bohem, a to
tak, Ze ,,Bih ustanovuje sdm sebe mistem smifeni a ve svém Synu bere utrpeni na sebe.
Bih sam daruje do svéta svoji nekonegnou &istotu.*>** Benedikt XVI. se vicekrat zamysli
nad biblickym pojmem ,,Cistoty a ukazuje, Ze to neni jen pojem moralni, ale je schopnosti
cloveka prijit k Bohu.”*® Pravou &istotu daruje &loveku JeZis, nebot’ on ho uschopiiuje pro
Boha. Podle papeZe je ,.koupel, ktera nas oGidtuje, Jezisova laska, jdouci az k smrti.“>*’
Nejvyssim projevem ocist'ujici Bozi lasky je Kristav kiiz:

,V JeziSové utrpeni se veskera $pina svéta dotyka nekone¢né Cistého, JeziSovy duse a tim

i samotného Boziho Syna. Je-li zpravidla Cisté dotekem necistého nakazeno a poskvrnéno, zde

je tomu naopak: tam, kde se svét s veskerym bezpravim a hriizami, které jej poskvriiuji, dotkne

nekoneéné Cistého — je on, &isty, zaroven tim silngj§im. V tomto doteku $pina svéta skutetné
vyprcha, pozbude platnosti, proménéna v bolest nekonecné lasky. Protoze s clovékem Jezisem

je tu nekonecné dobro, je ted” v d¢jinach pfitomna sila, kterd plisobi proti veSkerému zlu,

S X xexr w12 o iy 528
a dobro je porad nekonecné vétsi nez cela sebehriiznéjsi masa zla.*

V téchto obraznych slovech je vyjadieno, ze je to Kristova bozska laska, které ocist'uje
svét od hiichu a ¢ini ho schopnym névratu k Bohu. Jestlize podle Ratzingera JeZi§ v celém
svém zivoté pfinasi svétu Boha, na kiizi paradoxné dochdzi k nejhlubsimu ,,dotyku* Boha
s Clovékem. To je naznaceno roztrzenim chrdmové opony pii JeziSov€é smrti
(srov. Mk 15,38): ,,Ted’ oponu odhalil sdm Buh, ukazal se v UkfiZzovaném jako ten, ktery
miluje aZ do krajnosti. Ptistup k Bohu je volny.*>*’

V Kristové veleknézské obéti se zcela spojuje bozskd a lidskd laska a vytvafi plné
communio mezi Bohem a ¢lovékem.>’ Vlastni spasa &lovéka tedy spodiva ve sjednoceni

Clovéka s Bohem. Spolecenstvi mezi Bohem a c¢lovékem, které je zaloZeno v JeziSové

324 Tamtéz, s. 55. Menke upozoriuje na to, Ze Pavlovo oznaceni JeziSe jako ,hilasterion® znamena, ze Kristus
je chapan jako misto ptitomnosti Bozi a nikoliv jako ,,0bét’ za hiich“. Proto z tohoto uryvku nelze vyvozovat,
ze by Biih chtél smrt svého Syna jako obét’ za hiich. Srov. MENKE, Jesus ist Gott der Sohn, s. 132.

32 Tamtéz, s. 256. ,,Bih nedekd, az vinici ptijdou a usmiii se, nybrz sam jim jde vstiic a usmituje je. Zde
se ukazuje pravy smér vtéleni, pravy vyznam kiize.“ Einfiihrung, s. 232.

320 Srov. Jesus 11, s. 74-78.

7 Tamtéz, s. 76.

2% Tamtéz, s. 255-256.

> Tamtéz, s. 233.

330 Srov. Schauen, s. 79.
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poslusnosti, umoznuje piekondni rozdéleni mezi lidmi a uzdraveni hfichem zranéného

v 531
sveta.

3.4.25  Zavér — Kristiv k¥iiZ jako spolefenstvi s Bohem

Poté, co jsme v hrubych rysech nacrtli Ratzingertv vyklad spasitelského vyznamu
Kristova kftize, pokusime se naSe zjiSténi shrnout a zhodnotit. Jak jsme pozorovali, nas
autor pojima JeZiSovo utrpeni a smrt pfedevSim jako zdstupnou obét’ knézské poslusnosti,
ktera prinesla smireni cloveka s Bohem i mezi lidmi navzdjem. V Ratzingerové pojeti je
,kiiz liturgii poslusnosti, v niZ se projevuje jednota mezi Otcem a Synem ve vééném
Duchu.“*** Podle papeze se na kiizi zavriuje poslani JeZiSe ,.pfinést svétu Boha“, které je
patrné jiz pied Velikonocemi.’>® K¥iz je totiz vrcholnym projevem jednoty Bozi a lidské
vile a v JeziSové naprosté synovské poslusnosti vici Otci je zlomen lidsky vzdor vici
Bohu.

Podle Ratzingera je ¢lovék vykoupen ne samotnym utrpenim, ale laskou a posluSnosti
vtéleného Syna, proto nas autor odmita interpretovat Kristiv kiiz jako zastupny trest.”>”
Nepiijima rovnéz satisfakéni teorii, a zcela vyhyba kategorii ,,zadostiu¢inéni“.**> Jak tika
Menke, ,.kdyZz Jezi§ vstupuje na misto hiiSnikd, pak ne proto, aby ndhradnim zptisobem
zaplatil Otci za jejich viny, nybrz aby hiiSniky pfivedl k obraceni a k obnovenému
spole¢enstvi s Otcem.*>*°

Podle papeze Jezi§ ve svém utrpeni ani ve svém poslednim vykiiku na kiizi neni od
svého Otce opustén. Uktizovany vstupuje do ,,pekla“ ¢loveka vzdéaleného Bohu, aby

vzty&il uprostfed opu§ténosti Bohem blizkost Bozi“.”*’ Je ziejmé, Ze podle Ratzingera

1 Srov. Unterwegs, s. 113-126.

32 MTK, ,Né&které otazky tykajici se teologie vykoupeni, in Dokumety MTK vénované christologii
a soteriologii do roku 1995, ¢l. 12, s. 155.

333 Jesus 1.,s.73.

534 K ptivodu teorie ,,penalni substituce* u Martina Luthera a Jana Kalvina srov. Christoph SCHONBORN,
Gott sandte seinen Sohn. Christologie, Paderborn: Bonifatius, 2002, s. 253-267. ,,Penalni substituci ve své
kritice papezova vykladu ktize zastava evangelicky teolog Uwe Swarat. Srov. Uwe SWARAT, ,,.Das Kreuz
Jesu als Gottesdienst vollkommenen Gehorsams? Zum Verstindnis der Heilsbedeutung des Todes Jesu im
Buch Joseph Ratzingers,” in Tod und Auferstehung Jesu, s. 170-174. O neudrzitelnosti této teorie jak
z exegetického tak z dogmatického hlediska srov. MENKE, Jesus ist Gott der Sohn, s. 116-147.

>3 Srov. Lothar ULRICH, ,,Satisfakéni teorie,” in Wolfgang BEINERT (a kol.), Slovnik katolické dogmatiky,
Olomouc: MCM, 1994, s. 112. Vyklad kiize pomoci kategorie ,,zadostiucinéni“ muze byt pfijatelny
srov. POSPISIL, Jezi§ z Nazareta, s. 338-341.

336 Srov. MENKE, Jesus ist Gott der Sohn, s. 132.

>7 Einfiihrung, s. 245.
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Kristus nezakousi ,pekelnd muka“’®® Jezi§ vstupuje do kruté reality smrti jakoZto

opusténosti, ale piekonava ji skrze svou lasku k Bohu.’*
Pro Ratzingera je tedy kifiz ndvratem ¢lovéka k Bohu, jeho zbozsténim. V kiizi je tak
skryta samotna udalost zmrtvychvstani, nebot’ JeziSova laska je siln&jsi nez smrt.”* Prava

spasa Cloveka se déje tudiz pouze skrze Jezisuv kiiz.

3.4.3 Soteriologie

Podle Ratzingera pravou spasu piinesl ¢love€ku Kristiv kiiz, nebot’ on je nejvetsim
projevem uzdravujici Bozi lasky k hiisnému ¢lovéku. Nyni se pokusime vyjadfit, co to pro
clovéka konkrétné znamenad, a pfibliZit tak Ratzingerovu soteriologii. Nutno fici, Ze toto
téma je pomérné rozsahlé (tykd se rovnéz mimo jiné také teologické antropologie,
eschatologie a etiky) a velmi diskutované. My se zaméfime na Ratzingerovo chapani spasy
jako osvobozeni ¢lov€ka a na jeho polemiku s politickou teologii a s teologii osvobozeni.
Pokusime se pfi tom poukazat na urcity vyvoj mysleni soucasného papeze, nebot’ jeho
teologickd reflexe spasy se ptes vSechnu kontinuitu stdle rozviji vreakci na mnoho

dobovych podnéta.

3.4.3.1 Spasa jako osvobozeni

Ratzinger chape spasu predevSim jako dar pravé svobody, ackoliv samotny pojem
,osvobozeni“ objevujeme az vjeho novéjsim dile. Ve starSim Ratzingerové dile se
setkdme s pojimanim spasy jako piechodu cloveéka od ,,byti jen pro sebe® k ,,byti pro
druhého,“ ktery se v plnosti uskute&iiuje v kiizi ,.exemplarniho ¢lovéka.“ Clovék, ktery je
ze své podstaty vztahové byti, nachazi své plné uskutecnéni v JeziSové ,proexistenci,*

kterou v plnosti projevil pravé na kiizi.>*'

Takto pojata spasa je predev§sim dovrSenim
stvofeni, naplnénim tvir¢i ideje Boha o ¢lovéku. Umozituje vSak také vysvétlit vykoupeni

z htichu a zla, nebot’ peklo znamena ,.chtit byt jen sam®, tedy odmitnuti byti ve vztahu.’*

Ktz tedy jednak pfinasi vykoupeni tim, Ze obnovuje hiichem ztraceny vztah ¢loveka

>3 K problematice srov. POSPISIL, Jeis z Nazareta, s. 332-333.

539 . . . vk % v v v . ’ r
,,Kdo svou existenci tak rozepjal, Ze je souc¢asné ponoifen v Boha a ponotfen do propasti Bohu vzdaleného

tvora (...) je skutecné uktizovany.” Einfiihrung, s. 239. Z tohoto hlediska je tfeba odmitnout nazor luterského
teologa Ringlebena, ze Jezis byl naprosto opustén od svého Otce. Srov. Joachim RINGLEBEN, ,,Lutherische

Anfrage an Joseph Ratzingers Darstellung der Passion Jesu, in Tod und Auferstehung Jesu, s. 133—136.

40 Sie (Auferstehung) ist das Stirkersein der Liebe gegeniiber dem Tod.* Einfiihrung, 249. , Ve vykiiku

zzalmu 22 (...) je také jiz pfitomny zaklad vzkfiSeni (...) nebot’ jeho lidstvi je vnofeno do trinitarniho
rozhovoru vééné lasky.” Gott Jesu, s. 69.

31 Srov. Einfiihrung, s. 169, 207; Dogma, s. 221.
32 Srov. Einfiihrung, s. 259-260; Gott Jesu, s. 55.
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k Bohu,”* a zarove dovriuje jeho lidstvi vnové kvalité vztahové existence,
k ,,proexistenci.*

Ratzinger reaguje ve svych novégjsich pracich na touhu ¢lovéka po opravdové svobodé
a stale Cast¢ji mluvi o spase jako o osvobozeni. Podle naseho autora vSak prava svoboda
neni naprostd autonomie a nezavislost na vSech i na Bohu, ale naopak ,,byti ve vztahu®,

> Vztahovost lidského byti je totiz do podstaty &lovéka ,,vepsana® Bohem

tedy v lasce.
Stvofitelem, odmitnout ji znamena Zit proti pravdé a v hichu.’*’ Je zfejmé, Ze pouze laska
umoznuje svobodu, a Ratzingerovo pojeti svobody proto mizeme oznacit jako
dialogické.”*

V navaznosti na mySlenky Maxima Vyznavafe naS teolog vysvétluje, ze jedinou
cestou ke svobod¢, tedy k opravdovému lidstvi, je zbozsténi, které spociva v tiplném

sjednoceni Bozi a lidské viile:

,»Stava se tak pochopitelnym i zplsob naSeho osvobozeni, nasi Gcasti na svobodé Syna (...)
v jednote vili se udala ta nejvetsi myslitelna promeénéna ¢loveka a soucasné to jediné zddouci:
jeho zbozténi.«>"

Pro Ratzingera je kiiZ mistem osvobozeni od hiichu sebeléasky, kterd vytvaii protiklad
Bozi a lidské vile, k lasce, v niz se uskutecniuje spolecenstvi Bozi a lidské vile, a tim
opravdova synovska svoboda.’*® Spasa se d&je primarné skrze Kristav kiiz, v némz se
v plnosti uskuteciiuje spolecenstvi mezi Bohem a ¢lovekem.

Ratzinger chape spasu jako bytostné osvobozeni ¢loveéka a odmité chapat spasu pouze

jako osvobozeni od vng&j§ich zotrodujicich spoletenskych a hospodaiskych struktur.”*’

Ve vlastnim slova smyslu proto spasa neni politicka kategorie:

> K pojeti vykoupeni z h¥ichti jako napraveni synovského vztahu k Bohu skrze ki1 srov. RATZINGER, Im
Amfang schuf Gott, s. 64-74. ,,Jezi§ Kristus je novy Adam, se kterym zaéina nové lidské byti. On, ktery je
ze zakladu vztah a vztahové byti, jako Syn napravuje vztah. Tamtéz, s. 73.

3 Srov. Joseph RATZINGER, ,,Vorfragen zur einer Theologie der Erlosung,” in Leo SCHEFFCZYK (ed.),
Erlésung und Emanzipation, Herder: Freiburg i. Br., 1973, s. 147-151.

% Srov. papeziv vyklad podobenstvi o marnotratném synu: ,,Clovék, ktery chape svobodu jako radikalni
libovili, pouze své vlastni chténi a svoji vlastni cestu, Zije ve 1zi, nebot’ ze své podstaty patti k pospolitosti,
jeho svoboda je svobodou sdilenou (...). Tak vede faleSna autonomie k otroctvi: dé&jiny nam to ukazaly
nescetnékrat.” Jesus 1., s. 244.

3% Srov. KOCH, Das Geheimnis des Senfkorns, s. 79-81.
47 Srov. Schauen, s. 35-37.

>V exodu Kristovy lasky, tedy v prechodu od protikladu ke spole¢enstvi, ktery prochazi skrze kiiz
poslusnosti, se uskutecniuje pravé vykoupeni, tedy osvobozeni. Tento exodus vede z otroctvi philaoutia,
z propadnuti sobé samému a z uzavieni se v sobé samém, do lasky Bozi.“ Lied, s. 39.

> Srov. MENKE, Der Leitgedanke Joseph Ratzingers, s. 59—68.
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,Politicky uskutecnéna spasa neni zadna spasa. A emancipace, kterd pfichazi jen zvenci,
cloveéka neosvobozuje. Mlze piinést fragmenty svobody, moznosti svobody, ale ne svobodu
samu. Svoboda miiZze povstat jen ze svobody. Pouze tam, kde se Clovek nechd osvobodit
k lasce, ke smyslu, dotykd se tizemi spasy. Kde vsak jeho ,byt* je zakryto nastavenim na

,»mit*, tam se potad dal od svobody vzdaluje, a tak také od moznosti spasy. Na tomto misté se

opét vynofuje otazka po Bohu. Pouze Bith ve své podstaté miize dostagit lidské svobodg.«>>

Podle Ratzingera si ¢lovék nemize ddvat spasu sam, proto ani politika nemuze piinést
skute¢nou spasu, kterou miize dat pouze Buh. Pokud se osvobozeni ocekava pouze
od politiky, pak dochazi ke zboZsténi statni moci a k jeji tyranii: ,,Skutky neospravedliuji,
to znamend, politika nepfindsi spasu, a kdyZ si ji narokuje, stava se otroctvim. '
Ratzinger proto vede velmi ostrou polemiku s politickou teologii a s teologii osvobozeni,
nakolik tyto sméry redukuji spasu ¢lov€ka pouze na sociologickou veli¢inu.

V tomto ohledu je zajimavy komentai kardinila Ratzingera k soteriologii ,,nestora“
teologie osvobozeni Gustava Gutiérreze. Podle Ratzingera je vztah mezi teologii
a politikou urcen v dile tohoto jihoamerického teologa nespravné, jelikoz politicko-
sociologickd problematika nenalezi do oblasti nauky o spasy, ale do teologické etiky.
Spasa se totiz tyka byti cloveka, tedy metafyziky, a politika se vztahuje k jednani ¢loveka,
tedy k etice.> Proto vlastni teologické feSeni zminéné problematiky je mozné nalézt
v socidlni nauce cirkve, které usiluje ,,ucinit viru operativni, to znamenéd vztahnout ethos
viry k hospodaiskému a politickému rozumu a z tohoto vztahu rozvinout takové modely
jednani, které nemohou produkovat spasu, ale poskytnout spoleCenské podminky pro
vykoupené byti. <>
Jestlize Ratzinger ostie rozliSuje mezi politikou a spasou, miZeme se ptat, jak pojima

vztah mezi horizontdlni a vertikalni spasou.

3.43.2 Spasa ,,podle Boha* a ,,podle ¢lovéka*

Vzhledem k tomu, ze v obecné roviné je spasa kazdé osvobozeni od zla, mizeme ji

rozlisit na vnitrosvétskou spasu, neboli spasu ,,podle ¢lovéka®, a na osvobozeni od htichu

554

a zboz§téni, neboli spasu ,,podle Boha“.”™ Jiz vna$i analyze Ratzingerova pojeti

predvelikonocniho JeziSe a také v jeho teologii kiize jsme objevili zfejmy diraz na spasu

> RATZINGER, ,,Vorfragen zur einer Theologie der Erlosung,” s. 147.

551 Joseph RATZINGER, ,,Politik und Erlosung,” in Vom Wiederauffinden der Mitte, s. 264.
**2 Srov. tamtéz, s. 259-264.

>3 Tamtéz, s. 263.

33 Srov. POSPISIL, JeZi§ z Nazareta, s. 289-293.
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podle Boha. Na tuto skute¢nost upozornil Walter Kasper se ve své recenzi Uvodu do
krestanstvi, ktery se domniva, Ze v Ratzingerové teologii ztraci kiiz svij kriticky a na
konkrétni cirkevni praxi zaméfeny vyznam.>® Jisté je, Ze téma ,pozemské“ spasy
rozhodné neni nepodstatné, zvlast€¢ v poslednich desetiletich je zohlednovano také
v cirkevnim magisteriu.>>®

Na tuto skute¢nost Ratzinger odpovida tim, ze vSechna bida ¢lov€ka neni primarné
problémem politickym nebo hospodaiskym, ale duchovnim.”’ Pouze v naleZitém vztahu
clovéka k Bohu se mohou fesit konkrétni potize nasi doby, nebot’ jedin€ sjednoceni Boha

a ¢lovéka vytvaii zarovei vzajemnost mezi lidmi.””® Nasledovani Krista a jeho kiize je

% Podle naseho autora je primarni spasa

vzdy cestou lasky k druhym, pomoci druhym.
,,podle Boha* a teprve skrze ni se mize uskutecnit spasa ,,podle clovéka®.

Podobnym zptsobem pojima spasu Benedikt XVI. ve své knize o JeziSi. Jedno
z hlavnich poselstvi knihy je bezesporu to, Ze clovék potiebuje Boha a Ze spdsa bez Boha
je d’abelska a vede k otroctvi. Reaguje tak na mentalitu sekuldrniho clovéka, ktery si mysli,
7e k svému §tastnému Zivotu Boha ani nepotiebuje.”® Podle papeze viak JeZi§ neni darce
spokojeného zivota podle svétskych méritek, ale Darce Boha: ,,Co Jezi$ vlastné ptinesl?
(...) Odpovéd’ zni tplné€ jednoduse: Boha. Ptinesl Boha. (...) Jen kvuli tvrdosti naSich srdci

«561

si myslime, ze to je malo.“””" Jezi§ ho miZze dévat, ,,protoZe sam je s Bohem jedno, protoze

je Syn.“>*? A pravé Boha &lovék skute¢ns potiebuje:

> Srov. KASPER, ,,Theorie und Praxis,“s. 152—157. Ratzinger v odpovédi souhlasi s Kasperem, Ze vira ma
kriticky a prakticky* charakter, odmitd vSak redukovat teologicky vyklad jako takovy pouze na rozmér
kritické praxe. Nakonec v této otdzce spatiuje shodu mezi svymi a Kasperovymi zavéry. Srov. tamtéz,
s. 158-159.

>*Jan Pavel I1. ve své encyklice Redemptor hominis, v navaznosti na Gaudium et spes, pojima spasu, kterou
pfinesl Kristus, jako odpovéd na rizné podoby zla, které dnes ohrozuji jednotlivce i svét. Srov. JAN PAVEL
I1., Redemptor hominis, Praha: Zvon, 1996, ¢l. 15-17.

37 Nag svét je v nepotadku, protoZe nase srdce je v neporadku, protoze mu chybi laska, ktera by ukazala
cestu k spravedlnosti.” Unterwegs, s. 103.

>*¥ Srov. uvahy o vztahu mezi communio a solidaritou: tamtéz, s. 113-126. ,Ucast na poslusnosti Syna je
skute¢na promeéna ¢lovéka a pro Ratzingera jedina uc¢inna udalost pro proménu a obnovu spole¢nosti a svéta
vibec.” Erwin DIRSCHERL, ,,Gott und Mensch als Beziehungswesen. Die theologische und anthropologische
Denkfigur Joseph Ratzingers ausgehend von der Christologie,” in Der Theologe Joseph Ratzinger, s. 63.

3% Srov. Lied, s. 32; Unterwegs, s. 28-29.
0 Srov. Jesus 1., s. 58-63.

0! Tamtéz, s. 73.

> Tamtéz, s. 405-406.
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,Roztrzka s Bohem je pocatkem kazdé ndkazy v ¢loveku; a jeji pfekonani zakladni podminkou

miru ve svété. Jen Cloveék usmifeny s Bohem muze byt v miru a souladu sam se sebou a jen

v v Iy ’ . oV wrv: ’ ’ v 563
¢lovek usmiteny s Bohem i se sebou muize Sifit mir kolem sebe a dal do svéta.*

Papez svym podtrzenim vertikdlniho rozméru spasy zdiraziiuje jeji transcendentalni
charakter, jehoz opomenuti vede k ,popfeni svobody clov€ka a k faleSnym

2% Na druhou stranu se miizeme ptat, zda naopak pongkud nepodcefiuje

mesianismim.
jeji horizontdlni rozmér, ¢emuz by Ratzingerovo pojimani piedvelikono¢niho JeziSe
nasvédéovalo. ®

Uzitecny ndm bude postieh Gerharda L. Miillera, ktery umoznuje postavit jakysi most
mezi Ratzingerovou soteriologii a teologii osvobozeni, jak ji reprezentuje Gutiérrez.
Miiller zdlraziiuje, ze spasa je jen jedna, ma vSak svou transcendentni a imanentni
dimenzi. Mezi pozemskymi dobry a vé€nou spasou je tieba rozliSovat, protoZe je nelze
ztotoznit, ovSem ani zcela od sebe odd¢lit. Oba aspekty jsou totiz k sobé vztazeny
a odkazuji na sebe.”*® Toto presvédéeni sdili jak Ratzinger, tak Gutiérrez,’®’ rozdilna jsou
vSak vychodiska obou teologl. Zatimco perudnsky teolog se ptd, jak je mozné mluvit

o Bohu uprostied nezmérné bidy jihoamerického lidu,’®®

papeZ si klade otazku, jak je
mozné mluvit o Bohu svétu, ktery se domniva, Ze jej nepotiebuje. Na zdkladé tohoto

rozliSeni, jsou pochopitelné odlisné soteriologické diirazy obou autorti.

3 Tamtéz, s. 115.

>6% Ctirad Véclav POSPISIL, ,,Zakladni charakteristika teologie d&jin Josepha Ratzingera,” in AUC Theologica
1(2011),s. 190.

%% Joseph Ratzinger - Benedikt XVI. se vénuje této otazce daleko vice ve svych pojednanich tykajicich se
politiky, spravedInosti ve svété, nez christologie. Srov. Joseph RATZINGER, Kirche, Okumene und Politik,
Freiburg i. Br.: Johannes Verlag Einsiedeln, 1987; Joseph RATZINGER, Wendezeit fiir Europa? Diagnosen
und Prognosen zur Lage von Kirche und Welt, Freiburg i. Br.: Herder, 1991.

%% Srov. Gustavo GUTIERREZ — Gerhard Ludwig MULLER, An der Seite der Armen. Theologie der Befreiung,
Augsburg: Sankt Ulrich Verlag, 2004, s. 106.

37 Srov. tamtéz, s. 24-25.
%8 Srov. tamtéz, s. 45, 84.
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Zavér

V zavéru nasi prace shrneme a zhodnotime vysledky naseho zkouméni christologie
v dile Josepha Ratzingera — Benedikta XVI. Papeziv teologicky kolega z fezenské fakulty
biblista Franz Mullner nazyvéa knihu Jezis Nazaretsky ,Jknihou vztaht«.>® Myslim, ze
celou Ratzingerovu christologii mizeme oznacit jako ,christologii ve vztazich®
a prostfednictvim téchto vztahti ji uchopit vcelku.

1. Vztah mezi historii a virou cirkve. Ratzinger ztotoziluje ,historického Jezise*
a ,,Krista viry*“. Zaklad pro tuto jednotu spatfuje v pojeti zjeveni, jehoz pramenem je osoba
JeziSe Krista. Zjeveni je historickou skutecnosti, avSak zaroven vyzaduje piijimajici
subjekt cirkve, v jejiz vife nepatii nikdy pouze do minulosti, ale je stalou pfitomnosti.
Hermeneutika Pisma, které neni pramenem zjeveni, ale svédectvim o zjeveni, proto
vyzaduje vedle historickych metod, také cirkevni viru reprezentovanou v Krédu, tradici
a magisteriu.

2. Vztah mezi historickou a teologickou exegezi. Ratzinger usiluje o syntézu historické
a teologické exegeze. Jeho vyklad evangelii je primarné teologicky, jeho exegeze je vSak
zaroven podloZena historickymi poznatky. Nebo jinak feceno: Ratzingeriv pfistup
k christologii je ptedevsim ,,shora®, ale propojuje ho rovnéz s piistupem ,,zdola*.

3. Vztah mezi Kristem a cirkvi. Podle naseho autora je christologicky pftistup ,,zdola®,
ktery nezohlediiuje viru cirkve, chybny, nebot” oddéluje Krista od cirkve. Jednotu mezi
Kristem a cirkvi chépe jako svétostné — eucharistické ,,communio®, jako jednotu, ktera
ovSem nestird odliSnost. Na zdklad¢ této jednoty neni mozné ,konstruovat®“ cirkev bez
Krista a pozndvat Krista bez cirkve.

4. Vztah mezi mnohosti a jednotou v christologii. Pluralita novozdkonnich vypovédi
o Jezisi z Nazareta vyplyva z nevyCerpatelnosti Kristova tajemstvi. Vira cirkve je vSak
jednoticim hermeneutickym principem, ktery mnohost novozékonnich christologii
sjednocuje v ,harmonii“ a umoziluje ¢ist Pismo jako jednu knihu. Ratzinger proto
historickou exegezi dopliuje kanonickym vykladem Bible, aby tak ve ,.fragmentu vidél
celek™.

5. Vztah mezi Starym a Novym zdkonem. Cist Pismo na zékladé viry jako jednu knihu
umoziiuje chapat pomér mezi Starym a Novym zdkonem jako analogicky. Nebot vira

v JeziSe jako Krista znamend vyznavat, ze Muz z Nazareta je naplnénim starozdkonnich

% Srov. Franz MUBNER, ,,Ein Buch der Bezichungen, s. 87-97.
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zaslibeni. Tato vira umoziuje christologicky vyklad Starého Zikona a dadvd moznost
rozumét JeziSovu piib&éhu prostiednictvim Zidovské Bible. Ratzingeriiv diraz na jednotu
zakonl vyjadiuje oblibeny christologicky titul ,,novy Mojzis“, jenZ je sam ,,zosobnénou
Torou®.

6. Vztah mezi rozumem a virou. Syntéza historické a teologické exegeze je vlastné
disledkem uzkého vztahu mezi rozumem a virou. Porozuméni Jezisi z Nazareta ve svétle
viry a rozumu je zalozeno na skutecnosti vtéleni: V osobé vtéleného Syna se nesjednocuje
jen bozska a lidské pfirozenost, ale také bozsky a lidsky rozum. Zcela autonomni rozum
bez viry je proto zuzeny a vira bez rozumu neni zcela lidskd. Ratzingerova christologie
proto zohlediiuje historické badani a filosofii, pokud ovSem neni uzaviena metafyzice.
Zvlastni diraz nas autor klade nejen na racionalni uchopeni christologie, ale také na
osvobozeni pozitivisticky uvéznéného rozumu skrze viru.

7. Vztah mezi bozstvim a lidstvim v osobé vtéleného Slova. Ratzinger vyklada
hypostatickou unii podle chalcedonského dogmatu. V reakci na nestorianské nebezpeci
oddélovani Boziho a lidského navazuje na neochalcedonskou teologii Maxima Vyznavace
a zdlraziiuje jednotu subjektu vtéleného Syna na zaklad¢ jednoty bozské a lidské vile
v osob¢ vtéleného Syna.

‘

8. Vztah mezi , vzestupnou* a , sestupnou‘ christologii. Ratzingerovym primarnim
zajmem je obhajit plnost JeziSova bozstvi, aniz by redukoval jeho lidstvi. Jeho christologie
je proto spise ,,sestupna®, ackoliv ,,sestupny* i ,,vzestupny* smér v christologii povazuje za
komplementarni. Ratzingertiv diraz na JeziSovo bozstvi je zfejmy v tom, Ze nas autor
nevykresluje JeZiSovu psychologii a nevypracovava ani jeho biografii.

9. Vztah mezi funkcionalni a ontologickou christologii. Podle Ratzingera je kontinuita
mezi funkciondlni a ontologickou christologii patrnd jiz v Novém zikoné. Ontologické
vypové&di prvnich koncilli navazuji na toto biblické svédectvi a neptedstavuji helenizaci
christologie. Ontologické chapéni titulu ,,Bozi Syn* jako ,.homousios* jen podtrhuje jeho
plny funkciondlni vyznam.

10. Vztah mezi JeZiSem a Bohem Otcem. Bytostny vztah JeziSe k Bohu Otci je
zdkladnim tématem celé christologie soucasné¢ho papeze. JeZiSova slova a skutky, které
se tykaji Boha Otce, jsou tak vzdy skrytou christologii Syna. Pon¢kud nezvyraznéna je
v Ratzingerové pojimani piedvelikono¢niho JeziSe tiloha Ducha svatého.

11. Vztah mezi , predvelikonocnim* a , velikonocnim* JeZiSem. Mezi zivotem
a pusobenim JeziSe z Nazareta a jeho smrti a zmrtvychvstanim je podle naSeho autora

kontinuita. Cely Zivot nazaretského Mistra je ponofen do tajemstvi kiize. Velikono¢ni
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udalosti jsou vyvrcholenim JeziSova Zivota, jeho zjevitelského a soteriologického
vyznamu. V Kristové kiizi je Blih ¢loveku nejblize, o¢istuje ho od hiichu a smifuje ho se
sebou. Ratzingerova christologie je proto predevsim teologii kiize.

12. Vztah mezi christologii a soteriologii. Jako Ratzinger neoddéluje ontologickou
a funkcionalni christologii, tak chape v jednoté christologii a soteriologii, zjeveni a spasu.
Jezi§ jako Bozi Syn kona to, co je, a je tim, co kond. Jednota christologie a soteriologie je
zvlasté patrna na kiizi, kde Jezi§ jako pravy Veleknéz neobétuje ,,néco®, ale sebe sama,
celou svou ,,proexistenci‘.

13. Vztah mezi bozZskou a lidskou svobodou. Vtéleni, které nachazi své plné vyjadieni
na kfizi, znamena piekonani protikladu lidské a bozské viile a ustanoveni harmonie, jez je
déna JeziSovou poslusnosti. Prava svoboda ¢lovéka je proto moznéd v Gcasti na zastupné
poslusnosti Krista, ktery ptindsi sebe sama jako obét’ Bohu a lidem. Tato ucast cirkve na
inkluzivni JeZiSové obéti je mozna zvlasté skrze eucharistii.

14. Vztah mezi horizontdlnim a vertikalnim rozmérem spdsy. V Ratzingerové
soteriologii je silné¢ zdiraznén vertikdlni rozmér spasy, tedy spdsa podle Boha.
Horizontalni dimenze spadsy vychazi z vertikidlniho rozméru, tedy ze smiteni Clovéka
s Bohem, které¢ uskutecnil Kristus ve svém kiizi. N&§ autor se na druhou stranu nevénuje

reflexi spasy podle ¢loveka jako znameni a ptedstupni spasy podle Boha.

Vidime, Zze Ratzinger ve své christologii, ackoliv je na prvni pohled fragmentarni,
usiluje o velkou syntézu, o ,jednotu teologie“, kterou povazuje za dulezitou.’”® Jeho
christologie je komplexni a vyvazena. Pfesto miizeme pozorovat urcité diirazy. Hlavnim
akcentem christologie soucasné¢ho papeze je diraz na viru cirkve v JeziSe Boziho Syna,
vnémz Buh konkrétné jednd v déjindch (spasa podle Boha). Je to dlraz na viru, kterd
uzdravuje lidsky rozum a svobodu. Ve srovnéni se svymi star§imi pracemi Benedikt XVI.
stale vice zduraznuje bozskou identitu vtéleného Syna. Centrem Ratzingerovy teologie je
tak Bith sam, ktery se stal v JeziSi blizkym a jenz je pravou spasou jednotlivce i celého
svéta.

Soucasny papez reaguje na sekuldrni mysleni, pro néz Biih je ,,nepotiebna hypotéza“.
Pro Ratzingera naopak bez svétla viry upada lidsky rozum do relativismu a svoboda
nenachazi své naplnéni. Jeho snahou je proto rovnéz posilit viru kiestanii, nebot” sama

teologie je ohrozena nebezpecim oddé€lovani ,,Boziho“ a ,lidského*, které nakonec

>7% Srov. predmluvu kardinala Ratzingera ke knize: Jean-Hervé NICOLAS, Syntéza dogmatické teologie I. Biih
v Trojici, Praha: Krystal, 2003, s. 6.
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christologii méni v ,jezuologii“ a soteriologii v politickou utopii. Mlzeme fici, Ze
soucasny papeZ je predevsim apologeta viry v trojjediného Boha. Bez této viry se rozpada
nejen christologie, ale cely Zivot cirkve a jeji poslani ve svéte.

Je zfejmé, ze Ratzingerova christologie reaguje pfedevsim na situaci v zdpadnim svéte.
Na druhé strané nejen ,nestoridnské nebezpeci oddelovani Boha a cloveka, ale
1,,monofyzitické* smé&Sovani bozského a lidského je stile aktudlni téma v teologii. Toto
téma Ratzinger rovnéz reflektuje, nebot’ odmita jakoukoliv formu fideismu potlacujici
lidsky rozum a svobodou. Kazd4 nelidska vira neni v pravém slova smyslu kiest'anské a je
tieba ji odmitnout. Kristus je totiz plny ¢lovék, a nejen to, je ,,exemplarni clovék®, nebot’
v ném, ve vtéleném Synu, doséahl lidsky rozum a svoboda svych nejvysSich moZznosti.

Miuzeme fici, Ze papezova christologie je velmi podnétnd i pro moderniho ¢lovéka.
Klade nam pied oci JeziSe z Nazereta, na némz je zifejmé, ze Blih neni ohrozenim ¢lovéka.
Pravé naopak: Svét ,,osvobozeny“ od Boha se stdva nelidskym. Kristus se sam v kiizi
nechd zasdhnout nelidskosti ¢loveéka, aby ho tak promeénil lidskosti Bozi lasky. Joseph
Ratzinger — Benedikt XVI. tedy ve své knize o Jezisi ukazuje na kitiz, ktery je jedinou

nad¢ji cirkve i celého svéta.
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Anglicka anotace

Basic approaches and lines in the Christological work of Joseph

Ratzinger — Benedict XVI.

This thesis presents the outline of Joseph Ratzinger’s Christology; it deals with all
his Christological work, but focuses on the Pope’s two-volume book about Jesus Christ. In
the thesis also theological disputes are considered which was raised mainly in German-
speaking theology.

The first chapter gives a brief biography of Joseph Ratzinger — Benedict XVI and a
survey of his Christological work. Also it lists literature concerning Ratzinger’s book about
Jesus.

Second chapter deals with Ratzinger’s basic methodological approaches towards
Christology. The first topic is the relationship between ‘historical Jesus’ and ‘the Christ of
faith’, or between historic and Christological exegetics. Another question is the relation of
Christ and the Jewish tradition, or the Old and New Testament. The third sphere is the
relationship between biblical faith and philosophical (historical) reason.

In the third chapter the analysis of substantial areas of Ratzinger’s Christology is
given. First theology of incarnation is examined: the reflexion of hypostatic union,
relationship between incarnation and theology of the cross. Then pre-Easter Jesus is
introduced, theology of the cross and soteriology. In the conclusion the results are

summarised and evaluated.

Key words: Joseph Ratzinger — Benedict XVI, Christology, Soteriology, Cross,

Incarnation
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