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Zakladni p¥istupy a linie v christologickém dile

Josefa Ratzingera . Benedikta XIV.

Prelozena rigorézni — licenciatni prace ma celkem 101 zapocitatelnych
stran, pro¢eZ mizeme konstatovat, Ze z hlediska svého rozsahu plné vyhovuje
kritériim kladenym na tento druh kvalifika¢niho elaboratu. Na rozsahu prace
oviem nase hodnoceni zavisi pouze sekundarné, protoze zakladnim kritériem je
kvalita ptedlozeného dila.

Prace je rozvrZena vcelku logicky do uvodu, tii kapitol a zavéru.
V introdukci nas autor seznamuje s motivy volby daného tématu, se stavem jeho
recepce a zpracovani v Seském prostiedi, s aplikovanou metodou a hlavné
s rozvrZzenim témat do jednotlivych kapitol. Jiz na tomto misté 1ze konstatovat,
e kolega Fryvaldsky sméle unika pokuseni popisnosti, identifikuje velmi dobfe
kli¢ové body a uspofadava praci tematicky, takZe je pro Ctenare obohacujici,
dobfe &tiva, prosté a dobfe zajimavd a pfinosnd. Konstatované souvisi
jednoznaéng stim, Ze kolega Fryvaldsky vyte¢né zvladnul christologii a
soteriologii, v niZ se pohybuje pomémé zralym zplsobem. S radosti konstatuji,
e oproti diplomové praci, kterd byla kazdopadné vyborna, se v nyné&jSim
elaboratu projevuje velky pokrok smérem k teologické zralosti.

Prvni kapitola velmi prehledng a presvéd¢ivé informuje o zivotnich

osudech a také dile J. Ratzingera — Benedikta XVI. Hermeneuticky je spravné,



e Fryvaldsky odliSuje oba pravé zminéné subjekty, ale zdsadné je neodd€luje.
Ono je totiZ néco jiného tvofit jako teolog piisobici na fakulté, pak vystupovat
v roli prefekta Kongregace pro nauku viry a nasledné prevzit tlohu Kristova
naméstka. Nase mysleni je podminéno siti vztahti a také situacemi, v nichZ se
vyskytujeme, protoze dané zalezitosti vyrazné poznamendvaji zorné Ghly a
zacileni na$i reflexe. Na druhé strang je v tom vSem patrna také mySlenkova
kontinuita, kterou Fryvaldsky pé€kné vystihuje. V ramci této kapitoly autor
posuzované prace jasné vymezuje spisy, které pfedstavuji pro jeho vlastni
analytickou reflexi pramenny materidl. Nésledné prokazuje nevSedni pfehled o
druhotné literatute, kterd se zabyva danym tématem. Je urcité chvalyhodné, Ze
nad autor prokazuje, Ze s velkou lehkosti pracuje nejenom s némeckou, ale také
s anglickou teologickou literaturou. V budoucnosti jist€ obohati svij registr 1
romanské jazyky.

Druha kapitola je vénovdna prezentaci metodologii, kterd je pro
Ratzingerovu christologickou reflexi uréujici. Fryvaldsky upozorfiuje spravné na
inspiraéni zdroje, jimZ jsou v Ratzingerové piipadé zejména Guardini a
Balthasar. Odlisnost tkvi v tom, Ze Ratzinger mnohem vice nez vySe zminéni
zohledfiuje pfinosy soufasné exegeze a biblické teologie. Fryvaldsky
presv&d¢ivé a véené informuje o problematice Ratzingerova piistupu k otazce
poméru mezi historickym JeZiSem a Kristem viry. Jisté nikoho nepiekvapi, ze
Ratzinger zde vidi soulad, ba totoznost. S tim je spjata také otdzka pojimani
zjeveni, které se podle Ratzingera nesmi ploSe identifikovat s psanym slovem
Pisma. Dle mého minéni pravé zde lezi zakladni emanacni Céra mezi teologii
katolickou a teologii protestantského razeni. Neni nahodné, Ze pravé toto prvni
téma druhé kapitoly je ziejmé nejrozsahlejsi partii celé rigorézni prace.
Nasleduje analyza tematiky ,,Jezi§ jako novy MojZi§“, tedy zkoumani pomeéru
mezi JeZiSem a judaismem jeho doby, coZ je vzhledem k mySlenkovému proudu
Third Quest* velmi aktudlni tematika. T¥eti partie druhé kapitoly pojednava o

poméru mezi vztahem viry a rozumu, zjeveni a filosofie.



Na tomto dobfe piipraveném zakladé pak kolega Fryvaldsky piistupuje
k vécné prezentaci toho skute¢né podstatného ve vlastnim christologickém
diskursu J. Ratzingera. Je vskutku potésitelné, Ze nas autor se dokdze zahledét
do spist svého obdivovaného mistra také s uctivou kriti¢nosti, jak o tom sveédci
pas4Z v&novana tomu, jak se Ratzinger stavi k problematice JeziSova védomi a
védéni (srov. s. 73nn.). Zaroveti je povzbudivé, ze podle Fryvaldského Ratzinger
patfi mezi teology, kteti odmitaji hovofit o JeziSové vife, a zarovefi neaplikuji na
JeziSovo lidské poznini v dob& jeho pozemského putovani klasickou
scholastickou kategorii blaZeného patieni.

V daldi partiich tieti kapitoly jsme informovani o Ratzingerové pojeti
tajemstvi JeZiSova Zivota a také se zakladnimi nastiny né€kterych esencidlnich
soteriologickych témat. Mozna by bylo vhodné konstatovat, Ze Ratzinger urcite
nevypracovavd né&jakou systematicky kompletni soteriologii, i kdyZ jeho
christologie v zejména v poslednich letech sméfuje k urc¢itému zavrieni, jez lze
vnimat jako usili o jeji kompletovani.

Zavér opét presvédCive shrnuje dosazené vysledky.

Celkové hodnoceni je velmi pozitivni. Kvalita mySleni, schopnost
identifikovat uzlové body Ratzingerova mysleni, presvéd¢iva a dokumentovana
prezentace, to vSechno jasné sv&d¢i o schopnostech kolegy Fryvaldského
pracovat védecky na vysoké urovni. Pokud by se dalo néco vylepsit, pak bych
doporudoval, aby se na nékterych mistech stylistika povznesla na poné¢kud
elegantngjsi rovinu. To je ale zaleZitost spiSe kosmetickd. Osobné se domnivam,
7e dilo by mélo po drobnych Gpravach vyjit tiskem, protozZe se jiz nyni jedna o
nepochybné obohaceni na$i Ceské christologické tvorby. Praci jednoznacné
doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni: vyborn¢.
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