Oponentsky posudek na rigorézni praci

MGR. PAVEL FRYVALDSKY:
Zakladni p¥istupy a linie v christologickém dile
Josepha Ratzingera — Benedikta XV1I.

PiedloZena rigordzni prace je pokusem o zhodnoceni rozséhlého christologického dila
vyznamného teologa, pozd&jsiho prefekta Kongregace pro nauky viry a sou¢asného papeze
Josepha Ratzingera — Benedikta XVI. I kdyz v zahrani¢i, a zvla§té v némecké jazykové
oblasti, se touto tematikou zabyvala jiz celd fada praci, at’ souhlasnych &i kritickych, v Seské
teologické literatuie je zatim takovych praci poskrovnu a jedna se jen o Gasopisecké studie.
Proto je volba tématu pfedlozené prace velmi aktualni, takZe praci lze povazovat za prispévek
k zaplnéni této mezery v ¢eské teologické literatufe. Autor se jiz touto tematikou zabyval ve
své diplomové praci nazvané Christologie v dile Josepha Ratzingera, vedené prof. Ctiradem
Véclavem PospiSilem a obhajené na KTF UK v Praze v roce 2007. Jeji hlavni vysledky pak
publikoval v ¢lanku nazvaném ,,Christologie v dile Josepha Ratzingera — Benedikta XVI. .«
ktery vySel v roce 2010 v odborném periodiku Studia Theologica. PiedloZena rigorézni prace
je pfepracovanim autorovy diplomové prace, a to se zam&fenim na zakladni p¥istupy a hlavni
myslenky v Ratzingerové christologickém dile.

Prace je roz¢lenéna na uvod, tfi kapitoly a zavér, pfiemz Kkapitoly se déli na
podkapitoly a odstavce, ¢islované v systému desetinného ti{déni. Struktura prace je piehledna,
jednotlivé kapitoly na sebe organicky navazuji, postup vykladu je srozumitelny. Jednotliva
tvrzeni jsou podloZena &etnymi citacemi z Ratzingerova dila a sekundarni literatury.
Charakter price neni jen popisny, autor se snazi o kritické srovnavani pramenti a literatury,
pfipadn¢ vlastni kritické hodnoceni, prace tedy neni pouhou kompilaci ani sbirkou citat,
nybrz mé dobrou odbornou trover a piinasi cenné poznatky.

Rozsah vlastniho textu prace 101 stran spliiuje pozadované minimum pro rigorézni
préci, v pfepo¢tu na normostrany ur€ité presahuje pozadovanych 100 stran. Obsah prace plng
odpovida jejimu ndzvu, vlastni analyze Ratzingerovy christologie jsou vénovany kapitoly
druhd a teti, zatimco prvni kapitola obsahuje stru¢né predstaveni Zivotni cesty a celkového
teologického dila Josepha Ratzingera, a tim i potfebny kontext, do kterého je vlastni téma
prace zasazeno.

V praci jsou disledn€ dodrzovany zasady védecké metodologie a je daslednd
dodrzovéna norma bibliografickych citaci ISO CSN 690. Poznamkovy aparat predlozené
rigorézni prace je zna¢né rozsahly, nebot’ obsahuje 570 pozndmek umisténych pod &arou,
pfi¢emz poznamky jsou vétSinou odkazy na prameny a literaturu, pfipadné potiebna
vysvétleni ¢i doplnéni hlavniho textu. Prace obsahuje viechny piedepsané naleZitosti, jako je
tituln list, prohldSeni o autorstvi prace, obsah, seznam pouzitych zkratek, seznam literatury a
anglickou anotaci. Seznam literatury je roz¢lenén na prameny, ostatni Ratzingerova dila,
sekundarni literaturu a ostatni literaturu; tento seznam mé celkem 201 poloZek. Je tieba
ocenit, Ze autor pracuje prevdzné s cizojazy¢nou literaturou a cituje Josepha Ratzingera
znémeckych originald jeho dél, pfi¢emz v hlavnim textu sam piekladd piimé citace do
Cestiny, a to 1 v piipadech, Ze jiz existuji vydané Ceské pieklady téchto d&l. Domnivam se
viak, Ze vtéchto ptipadech by bylo sohledem na &eského &tendfe vhodn&jsi drzet se
vydanych Ceskych piekladi a odkazovat na né, aby citace byly snadno dohledatelné.

V uvodu prace je zdivodnéna volba tématu, které je také piesnéji vymezeno, jsou
stanoveny cile predlozené prace a je vysvétlena jeji struktura. Je stru¢né charakterizovana
odborn4 teologicka diskuse kolem Ratzingerova dila a je naznadeno, jakym zptsobem chce



autor prace k této diskusi pfispét. Jsou pfipomenuta dileZita rozliSeni mezi Ratzingerovym
teologickym dilem a dokumenty magisteria, které jako prefekt Kongregace pro nauku viry a
pozdéji jako papez podepsal. Zvlastni pozornost je v&novana dvousvazkové knize Jezis
Nazaretsky, kterd je sice dilem Josepha Ratzingera jako teologa, ale pro jeho soudasné
postaveni v papezském tifadé ma tato kniha zv1ast¢ vysokou autoritu.

Prvni kapitola popisuje Zivotni cestu, profesni kariéru a celkové teologické dilo
Josepha Ratzingera, pfi¢emz zvlastni pozornost je vénovéna jeho christologickym pracim.
Autor se pfitom opird jednak o autobiografické Ratzingerovo dilo Mij Zivot, jednak o
sekundarni literaturu hodnotici Ratzingerovo dilo. Jiz zde se ukazuje, jak dramatickymi
momenty musel Joseph Ratzinger jako profesor teologie na némeckych univerzitach
prochézet a co ho vedlo k hlub§imu promysleni tajemstvi JeziSe Krista a jeho vyznamu pro
cirkev a svét. Jsou struéné predstaveny vSechny vyznamné Ratzingerovy christologické prace,
které jsou uvedeny jako prameny v bibliografii na konci prace, a rovnéz sekundarni literatura
k Ratzingerové christologii, pfi¢emz jednotlivé publikace jsou rozdéleny do skupin jednak
podle vydavateld, jednak podle jejich obsahu.

V druhé, nejobsahlejsi kapitole price se autor zabyvd metodologickymi pfistupy
k christologii v dile Josepha Ratzingera. Autor uvadi tfi specifika Ratzingerovy christologie, a
to propojeni historickokritického piistupu k Jezisi Kristu s cirkevnéteologickou exegezi,
vyjasnéni vztahu mezi virou cirkve a virou Izraele, a koneéné vztah mezi virou a racionalitou.
Témto tiem tématim vénuje autor samostatné téi podkapitoly, pficemz poukazuje na jejich
vzéjemnou souvislost a provdzanost. Pii rozboru jednotlivych témat poukazuje autor na
inspiratni zdroje Ratzingerovy teologie, kterymi jsou pfedeviim chépani zjeveni podle sv.
Bonaventury, Guardiniho pohled na Krista optikou cirkve a teologicky portrét JeZisovy osoby
v duchu pojeti Hanse Urs von Balhasara. Autor zddraziiuje, Ze na rozdil od svych inspira¢nich
zdrojli Ratzinger neopomiji historickokriticky pohled na Jezise Krista, ukazuje viak, ze tento
pohled nemtize byt rozhodujicim kritériem pravdy, nebot’ jeho zavéry jsou vzdy jen vice &i
mén¢ pravd€podobné, naproti tomu rozhodujicim kritériem je vira cirkve, jak je dosvéddena
v nejstarSich kfestanskych pramenech. Déle autor ukazuje, Ze pro vztah mezi virou cirkve a
virou Izraele, a tim i dialog mezi kfestany ma vyznam diskuse Benedikta XVI. v jeho knize
JeZi§ Nazaretsky s zidovskym autorem Jakobem Neusnerem a jeho knihou Rabin miluvi
s JeziSem. PapeZ zde pfijima Neusnerovu tezi, Ze JeZi§ se stavi na misto Téry jako zosobnéna
Tora, a tim je vyzvou pro vSechny lidi bez rozdilu, Zidy i nezidy. V praci je také doloZeno, 7e
Ratzinger ¢te Stary zdkon christologicky podle vzoru cirkevnich otct a poukazuje na jeho
kontinuitu s Novym zakonem, na jeho naplnéni v ném, a usiluje o propojeni patristického
priastupu s moderni exegezi. Autor vénuje pozornost také Ratzingerové snaze o propojeni
poznani skrze viru a rozum, ktera vychézi z jeho christologie, v niz chépe Jezise jako Logos,
osobu propojujici fdd stvofeni a zjeveni, racionalitu a viru, filosofii a teologii. V praci je
rozebréana kritika této papezovy pozice ze strany Klause Bergera a je komentovana odpovéd’
Josepha Ratzingera na tuto kritiku.

Tieti kapitola je nazvana ,,Zakladni linie Ratzingerovy christologie a soteriologie®. Je
rozdélena na Ctyfi podkapitoly, které jsou vénovany témto tématim: titul (Boz) Syn a
nicejska formulace ,,homousios®, teologie vtéleni, tajemstvi JeziSova Zivota a teologie kifZe.
U kazdého ztéchto témat je vzdy uedeno, v kterych pracich se Ratzinger tomuto tématu
vénuje, na jaké podnéty tim reaguje, co pfi tom zddraziiuje a o¢ se opird. Autor cituje jak
Ratzingerovy prace, tak i dila, ze kterych vychazi a na kterd reaguje, piipadné i reakce jeho
kritikd. Pfitom zaujima i vlastni hodnotici stanoviska, pfiznavé i uréitou opravnénost kritiky
Ratzingerova dila, které si ov§em neklade za cil podat kompletni christologickou nauku, jako
spiSe zdlraznit zakladni pfistupy k ni a vysvétlit jeji zvlasté vyznamné obsahy.



V zavéru prace autor shrnuje ve 14 bodech hlavni vysledky svého zkoumani
Ratzingerovy christologie a vystihuje tak jeji hlavni rysy. Dochazi pfitom k zjisténi, Ze tato
christologie, a¢ je na prvni pohled fragmentarni, ve svém celku pfedstavuje pokus o velkou
syntézu, komplexnost a vyvazenost, i kdyZz jsou v ni patrné ur¢ité dirazy. Ty jsou vSak dany
snahou pastyfe cirkve poslilit viru kfestanli v situaci postupujici sekularizace, relativismu a
mravniho Upadku soucasného svéta. Papez se snazi ukazat, Ze svét bez Boha a bez Krista se
stava nelidskym a ze Kristav k#iZ je jeho jedinou nad&ji na zachranu.

Prace je psana pifiméfenym odbornym jazykem, ktery pfitom zlistaiva srozumitelny i
laikim a pfi zachovani ndlezité v&cnosti neni suchoparny. V textu se vyskytuji ojedinélé
chyby a preklepy, zejména zejména u cizich nazvl a cizojazyénych citaci v poznadmkach.
Anglické resumé by vyzadovalo korekturu odbornika na angli¢tinu. Graficka troven prace je
velmi dobra. '

K samotnému textu prace mam jen tyto drobné pfipominky:

- mnastr. 11, . 10 zdola: misto ,,novovékého™ by mélo byt spiSe ,,novodobého* (jedna se
o oddélovani historického JeziSe od Krista viry)

- nastr. 19,f. 3 a téz v dalSim textu: misto Dei Verbum by mélo byt Dei verbum (jedna
se 0 nazev konstituce o Bozim zjeveni 2. vatikanského koncilu)

- nastr. 22, . 6: za slovem ,,v Bonaventurové* chybi ziejmé slovo ,,pojeti‘

- nastr. 23, 1. 5: je zmin€no Geiselmannovo pojeti materidlni uplnosti Pisma, chybi viak
odkaz na jeho prace, v nichZ toto pojeti zastava

- na str. 49, f. 6 zdola: zde je nevhodnd formulace: ,Ratzinger se podobné jako
dokument Zidovsky ndrod a jeho svatd Pisma v kestanské Bibli domniva. . «

- na str. 62, f. Sn.: srovnani vztahu viry a rozumu s christologickymi bludy by bylo
vhodné [épe vysvétlit, pfip. zdavodnit

- mnastr. 74, . 8: je uvedeno, Ze R. Brown fadi Ratzingera mezi teology, kteii netrvaji na
teorii blazeného patfenti, pfitom se vSak na . 10 uvadi, Zze Ratzingeriiv popis JeZiSova
poznani Otce se mySlence blazeného patieni velmi bliZi; tento rozpor neni vysvétlen

- nastr. 85, f. 5n.: je uvedena celd fada témat z evangelii, kterym se Ratzinger ve svém
christologickém vykladu vyhyba; je to konstatovano, neni to viak bliZe vysvétleno

- nastr. 88, . 2 zdola: je konstatovano opomenut{ zminky o Duchu svatém v pojednéni
0 zjevitelském vyznamu kiiZe u Ratzingera, chybi viak vysvétleni tohoto opomenuti

- mastr. 90, f. 2-3: fecké vyrazy by bylo vhodnéjsi psat feckou abecedou

- nastr. 96, f. 8-9: je uvedeno ,,v Ratzingeroveé pojeti*, je vak citovan dokument MTK

- na str. 103, f. 2-3: vyraz ,jednotu zdkoni“ by bylo vhodné doplnit slovem ,,obou*
(Jedna se o jednotu Starého a Nového zakona)

- nastr. 104, f. 15 zdola: vyraz ,,nevénuje se reflexi spasy pole €lovéka® by bylo vhodné
doplnit upfesnénim ,,ve svém christologické dile

Tyto drobné nedostatky pochopitelné neumensuji celkovou odbornou hodnotu
piedloZené prace, jsou to spiSe naméty pro zpfesnéni n&kterych jejich formulaci a pro vhodna
doplnéni. PiedloZenou praci doporucuji k obhajob& a po jejim pipadném doplnéni a
korekturach k publikaci jako odbornou monografii.

V Olomouci dne 25. kvétna 2012.

el —

Dr. Ing. Eduard Krympole, CSc., Th.D.



