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Volba tématu:

Zvolené téma je nanejvys aktudlni zejména vzhledem k nartistu poctu pacientit s DM.
Také se myslim, Ze je tato BP originalni, protoze studentka srovndva kvalitu Zivota pacienta
s DM, ktefi si INZ aplikuji pomoci inzulinového pera a dfive si aplikovali IZN pomoci
inzulinové pumpy a nehodnoti pouze kvalitu zivota pacienti s DM s jednim zplisobem
aplikace INZ. SnaZi se poukazat na to, jaky zpusob aplikace INZ je pro oslovené pacienty

komfortnég;jsi.

Cil prace:

Hlavnim cilem vyzkumné prace bylo zjistit, zda terapie a aplikace inzulinu pomoci
inzulinové pumpy, zvySuje kvalitu Zivota u nemocnych s diabetem 1. Typu. Od tohoto cile se
odviji dil¢i cile a téz hypotézy, které jsme formulovaly ve spoluprici se studentkou.

Domnivam se, Ze jak cile, tak hypotézy jsou dobie formulované.

Teoreticka cast:

V teoretické casti studentka popisuje tii rozsahlej$i souvisejici témata, jimiZ jsou:
Historie DM a jeji 1é€ba, DM a Kvalita Zivota. Obsahové kapitoly kopiruji vyzkumny zdmér.
Po stylistické a gramatické strance je text v poradku. Text je logicky ¢lenén do kapitol a

podkapitol.



Bohuzel i pes moje opakované vyzvy studentka neopravila formu citaci a ¢tenafi tak
neni v nékterych ptipadech jasné, jakého autora vlastné studentka v textu cituje, napft. str. 12.
V teoretické Casti se nachazi nékteré strany textu, které jsou témét vyluéné odcitované a chybi
zde vlastni text studentky nebo pf. srovnani. Na tuto skute¢nost byla studentka taktéz

upozornéna, i presto je neodstranila.

Empiricka ¢ast:

Empirickd ¢ast je sloZzend z kapitol, jako jsou: Cile vyzkumného Setfeni a pracovni
hypotézy, Metodika vyzkumu, Vysledky vyzkumného Setfeni, Diskuze nad vysledky,
Doporuceni pro praxi a Zaveér.

o Uzité metody vyzkumného Setieni

Jako prostfedek zjiSténi potfebnych informaci studentka zvolila kvantitativni
dotaznikovou metodu. Dotaznik je vlastni konstrukce a sklada se ztii cast (A, B, C).
Obsahuje celkem 22 otazek, které maji vztah ke stanovenym cilim a hypotézam.

e Charakteristika zkoumaného vzorku

V kapitole Metodika vyzkumu studentka popisuje, o jaké respondenty Slo. Bohuzel zde
neuvadi, kolik bylo oslovenych pacienti s DM, ktefi si INZ aplikuji pomoci inzulinové
pumpy nebo pera a jak dlouho. Myslim, Ze charakteristika vyzkumného vzorku neni pftili$
precizné vydefinované a ¢tenar si podle néj neud€la zcela piesny ,,obrazek* o respondentech.
e Vystupy, vysledky, jejich prinos

Vysledky vyzkumné casti BP studentka znazorfiuje pomoci piehlednych grafa
S popisujicim textem.

Ptinos zjisténych informaci hodnotim kladné. Pokud doporuceni, které studentka uvadi

v zavéru Empirické ¢asti, pievede do praxe, bude mit tato BP opravdu vyznam.

Literatura a prace s literaturou:

Jako podklad pro napsani zejména teoretické ¢asti BP studentka pouzila celkem 18
informacnich zdroji, z toho jich bylo 5 v elektronické podobé. Zadny z uvedenych zdroji
neni v cizojazy¢né form¢. Vybér informacnich zdroji povaZzuji za adekvatni a pfiméteny
vzhledem v charakteru BP. Nedostatek vidim v samotné citaci informa¢nich zdroji, coz jsem
Jiz popisovala, viz vyse.
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Formalni naleZitost, vnéjSi uprava, prehlednost



Predkladana BP spliuje formalni nélezitosti na ni kladené, zejména pak Opatifenim
dékana 10/2010. V teoretické casti je text logicky ¢lenén do tfi velkych kapitol a dalSich
mensich podkapitol. V empirické Casti je obsazena zejména verifikace udajii, kde studentka
zjisténé informace zobrazila ve velmi hezkych a prehlednych grafech a vytvofila k nim

popisujici text.

Kvalita priloh:

Ptilohy povazuji za kvalitni, pfiméfené a vhodné zvolené vzhledem K tématu.
Celkové hodnoceni prace:

BP je standardné rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast a dalSich useku, které
jsou obvyklé pro zavérecné prace. Tato prace je logicky ¢lenéna do kapitol, podkapitol a
obsahuje standardni soucasti BP. Pozitivné¢ hodnotim aktualnost tématu a jeho originalitu.
Taktéz velkou aktivitu, kterou studentka vyvinula pfi vypracovani cel¢ BP. Negativné
hodnotim formu citaci a nedostatek vlastnich mySlenek a srovndni v Teoretické praci. Dale
pak nedostate¢né vydefinovany vzoreku respondentd.

Ptes zminéné nedostatky (viz vySe) doporucuji BP s nazvem ,,Hodnoceni kvality

Zivota u pacientii S DM s rozdilnymi zpiisoby aplikace inzulinu “ K obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1) Jak budete aplikovat nebo jste jiz zjisténé informace aplikovat do praxe?
2) Mc¢la tato prace pro vas néjaky piinos, popiipadé nesla s sebou né¢jaké negativa?

Navrh Klasifikace: velmi dobte — dobie (dle obhajoby)

V Praze dne 30. 5. 2012 Podpis vedouci prace:...... Jana Novotna..............



