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1. Uvod

Kniha Zohar, aramejsky psané dilo 13. a pocatku 14. stoleti, kabalisty pfipisované postaveé
rabi Sim'ona bar Jochaje, je centralnim spisem teosofické formy Zidovské mystiky, pilitem,
ktery se stal oporou mystické kreativity v podobé¢ lurianské kabaly, jez byla po dobu n¢kolika
staleti dominantnim smérem zidovského mySleni. Z lurianské kabaly vyrlstd i posledni
vyvojova faze zidovské mystiky, i.e. soucasny chasidismus', jenZ v reinterpretované podobé
pfijal i zakladni teze luridnské kabaly?. Bez studia této knihy se proto zevrubné badani na poli
zidovské mystiky obejit nemtize. Ptedestienou Uvahu implicitné obsahuji i1 rabinska
doporuceni, ktera motivuji k Cetbé knihy Zohar, bez ohledu na znalost aramejstiny a
porozuméni vlastnimu textu. Samotnému jazyku knihy Zohar je prisuzovana ocistnd moc,
ktera pasobi i bez jakékoli vztaZzenosti ¢tenafe k obsahu knihy.? Takto vyli¢ené konsekvence
vysokého minéni o knize Zohar, jez hrani¢i s deifikaci literdrniho dila, maji pitoreskni
charakter a snizuji theosoficky spis na urovenn amuletu, na druhou stranu vSak dokladaji
povédomi o hluboké souvislosti pseudoepigrafického dila, nejen s pozdéjSimi vyvojovymi
fazemi kabaly, ale 1 s mystickymi proudy knize Zohar Casové piedchdzejicimi. Celd kniha
pochopitelné neni produktem jednotlivce, spiSe muzeme hovofit o krystalizaci piedstav,
nachézejicich se ve starSich dilech zidovské mystiky, v literatute hejchalot, v aritmetické
mystice Sefer Jécira a v ivahach knihy Bahir. Uchopeni téchto témat, originalita jejich
zpracovani, rozvinuti a zavedeni novych konceptii vSak daly vzniknout dilu, které svym
vyznamem veSkeré star§i literdrni pamatky zastinilo. Autor, volné komentujici jednotlivé
tydenni oddily Tory, tzv. ,, parasijot”, vytvotil komplexni mysticky systém, jehoz jadrem je
popis vnitfniho zivota B-ha, vyli¢eného jako interakce ohnisek B-Zi energie, tzv. ,,s¢firot“.
Z4jem, ktery kniha vyvolala, nasledn¢ vyustil ve vznik lurianské kabaly a objemné literatury
knihu Zohar komentujici. Kniha nicméné nebyla vzdy ocenovéana stejnou mérou, mnohdy
byla i s odporem zavrhovana. Boaz Huss hovoii o ,, dekanonizaci knihy Zohar v obdobi
zidovského osvicenstvi a o procesu jeji ,, ambivalentni rekanonizace “, zahdjeném koncem 19.

stoleti, jehoz podhoubim je nastup modernismu a sionismu.” V souvislosti s rekanonizaci se

1 SADEK, Vladimir. Zidovskda mystika. 1. vyd. Praha: Fra, 2003. 220 s. ISBN 80-86603-05-9. s. 171.

2 Viz IDEL, Mose. Kabala: Nové pohledy. 1. vyd. Prel. D. Biernot. Praha: VySehrad, 2004. 445 s. ISBN 80-
7021-663-8. s. 86-89.

3 Viz PAPARACH, Me'ir. Sefer Or Cadikim ve-Derech S¢'uda. [online]. Ja'akov Weider, 1942. 166 s. Dostupné
http://hebrewbooks.org/31295 [cit. 2012-05-06] 16b. Viz také PAPO, Eli'ezer. Pele Jo'ec: Chelek 1. [online].
Jerusalajim, 1903. 172 s. Dostupné z: http://hebrewbooks.org/14115 [cit. 2012-05-06]. 57a. Podobnou
praktikou je i tzv. “Zohar scanning”, tedy sledovani aramejského textu prstem, doporucované organizaci
Kabbalah Centre.

4 HUSS, Boaz. Admiration and Disgust: The Ambivalent Re-Canonization of the Zohar in the Modern Period.
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kniha stala predmétem akademického zajmu, jenz vyustil ve vznik rozsdhlé védecké

literatury. Mezi vyznamné badatele na poli knihy Zohar patii Gershom Scholem’, zakladatel

védeckého studia zidovské mystiky, Scholemtv zak JeSajahu Tisbi®, Menahem Zevi Kaddari’,

Jeuda Liebes®, Mose Idel’, Elliot R. Wolfson'’, Boaz Huss,'' Ronit Meroz'?, Daniel Abrams'

a Daniel Matt, jenz si vytyCil cil s pomoci manuskriptd zrekonstruovat “new ancient

version““ aramejského textu, na zdklad¢ které vznika novy anglicky pteklad, tzv. “Pritzker

[online]. In: KREISEL, Howard. Study and Knowledge in Jewish Thought. Negev: Ben-Gurion University
of the Negev Press, 2006, s. 203-237. ISBN  978-9653429093. Dostupné z:
http://hsf.bgu.ac.il/cjt/files/Knowledge/Huss.pdf [cit. 2012-05-06].

Viz SCHOLEM, Gershom. Major Trends in Jewish Mysticism. USA: Schocken Books, 1995, 460 s. ISBN 0-
8052-1042-3. Reprinted from the third revised edition (1961). Kap. Fifth Lecture, THE ZOHAR I: THE
BOOK AND ITS AUTOR, s. 156-204. Kap. Six Lecture, THE ZOHAR II: THE THEOSOPHIC
DOCTRINE OF THE ZOHAR, s. 205-243. Monografie je parcialnim zpracovanim vyvoje Zidovské
mystiky. Viz také SCHOLEM, Gershom. Kabala a jeji symbolika. Ptel. Romana Maierova. 1. vyd. Praha :
VOLVOX GLOBATOR, 1999. 188 s. ISBN 80-7207-315-X. Viz zejména kap. 2, Smysl Tory v zidovské
mystice, s. 36-82. Studie obsahuje vyklady spisu Raja Mehemna.

TISHBI, Isaiah; LACHOWER, Fischel. The Wisdom of the Zohar: Volume I. Transl. David Goldstein.
Oxford: Alden Press, 1991. 443 s. ISBN 0-19-710043-0. TISHBI, Isaiah; LACHOWER, Fischel. The
Wisdom of the Zohar: Volume II. Transl. David Goldstein. Oxford : Alden Press, 1991. 863 s. ISBN 0-19-
710043-0. TISHBI, Isaiah; LACHOWER, Fischel. The Wisdom of the Zohar : Volume IlI. Transl. David
Goldstein. Oxford : Alden Press, 1991. 1596 s. ISBN 0-19-710043-0. Orig. Misnat ha-Zohar. Ve vlastnim
textu této prace vzdy ,,JeSajahu Tisbi“. Tisbiho antologie je rozvinutim a zpfesnénim Scholemovych tezi.
KADDARI, Menahem Zevi. Dikduk ha-lason ha-Aramit Sel ha-Zohar. Jersalajim: Kiryat-Sepher, 1971, 182
s. Dosud jedina gramatika zoharické aramejstiny.

Viz LIEBES, Yehuda. Studies in the Zohar. Albany: State University of New York Press, 1993. 262 s. ISBN
0-7914-1189-3, ISBN 07914-1190-7. Ve vlastnim textu této prace vzdy ,,Jehuda Liebes®. Citovana kniha je
souborem tii praci, které vyznamné koriguji chapani knihy Zohar, zejména otazku jejiho autorstvi. Viz také
LIEBES, Jehuda. Pérakim b¢-milon Sefer ha-Zohar. [online]. 1976. 460 s. Dostupné z:
http://pluto.huji.ac.il/~liebes/zohar/prakim.doc. Disertacni prace. Ha-Universita ha-Ivrit. [cit. 2012-05-06].
Disertacni prace Jehudy Liebese je hebrejskym vykladem vybranych zoharickych termint. Viz také
LIEBES, Jehuda. [Ivrit ve-Aramit ki-lson ha-Zohar. [online]. 2004. 18 s. Dostupné z:
http://pluto.huji.ac.il/~liebes/ivrit.doc [cit. 2012-05-06].

IDEL, Mose. Kabala: Nové pohledy. 1. vyd. Ptel. D. Biernot. Praha: Vysehrad, 2004. 445 s. ISBN 80-7021-
663-8. Kap. I, Uvahy nad badanim o kabale, s. 29-45. Viz také IDEL, Moshe. The Zohar as Exegesis. In:
Mpysticism and Sacred Scripture. Steven T. Katz. New York: Oxford University Press, 2000, s. 87-100. ISBN
ISBN 0-19-509703-3. Ve vlastnim textu této prace vzdy ,,Mose Idel*.

10 WOLFSON, Elliot R. Left Contained in the Right: A Study in Zoharic Hermeneutics.[online]. AJS Review.

11

Spring 1986, vol. 81, no. 3/4, s. 27-52. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/1486354 [cit. 2010-05-06].
WOLFSON, Elliot R. Light through Darkness: The Ideal of Human Perfection in the Zohar. [online]. The
Harvard  Theological Review. Jan. 1988, wvol. 81, no. 1, s. 73-95. Dostupné z
http://www.jstor.org/stable/1509586 [cit. 2010-05-06]. Dva uvedené clanky jsou vystiznymi rozbory
konceptu Sitra Achra. Viz také WOLFSON, Elliot R. Hai Gaon's Letter and Commentaryon "'Aleynu":
Further Evidence of Moses de Leon's Pseudepigraphic Activity. [online]. The Jewish Quarterly Review: New
Series. 1991, 81, 3/4, s. 365-409. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/1455325 [cit. 2012-05-06].

Viz HUSS, Boaz. Admiration and Disgust: The Ambivalent Re-Canonization of the Zohar in the Modern
Period. [online]. In: KREISEL, Howard. Study and Knowledge in Jewish Thought. Negev: Ben-Gurion
University of the Negev Press, 2006, s. 203-237. ISBN 978-9653429093. Dostupné z:
http://hsf.bgu.ac.il/cjt/files/Knowledge/Huss.pdf [cit. 2012-05-06].HUSS, Bo'az. "Authorized Guardians":
The Polemics Of Academic Scholars Of Jewish Mysticism Against Kabbalah Practitioners. In: Polemical
Encountres. Olav Hammer, Kocku. Von Stuckrad. 1. Neitherlands: Koninklijke Brill NV, 2007, s. 81-104.
ISBN 978-9004162570; ISSN 1871-1405. Boaz Huss se ve svych ¢lancich zabyva zejména recepci knihy
Zohar v soucasné dob¢ a jeji roli v postmoderné.



Edition“.* V Ceské republice se knihou Zohar zabyval profesor Vladimir Sadek',
spoluzakladatel studia judaistiky na Husitské teologické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze,
jenz posluchade s dilem seznamoval v ramci piednaskového cyklu ,,Zidovskd mystika“ a
b&hem seminaie ,,Cetha hebrejskych mystickych a etickych textii”. Jeho kniha je jedinym
puvodnim chronologickym zpracovanim zidovské mystiky v ¢eském jazyce. Obecnym cilem
této prace je na snahu profesora Vladimira Sadka navéazat a seznamit s knihou Zohar ¢eskou
akademickou vefejnost. Aktualnost prace pak spociva zejména v selektivnim zpracovani
zakladnich témat knihy Zohar, jejichZz prezentace neni zkreslena synkrezi s jinymi
myslenkovymi sméry, ¢i snahou vytvaret zisk.

Hovotim-li o ,, knize Zohar“, dopoustim se tak terminologické nepfesnosti, které se vSak
nelze vyhnout. Kniha neni homogennim dilem, bibliograficky jde o soubor tii celkl: zakladni
¢asti, komentujici jednotlivé parasijot, fragmentarniho Zohar Chadas a pozdnich dodatkt
Raja Mehemna a Tikunej Zohar, jez jsou vysledkem snahy o imitaci zakladni casti,
Scholemem oznacované jako “the Real Zohar“.'° Ani zékladni &ast a Zohar Chadas vsak
nejsou stejnorodymi dily, ve skute¢nosti se jedna o soubor vice nez dvaceti spisti.'” Oznadeni
. kniha Zohar“, odkazujici na ver§ Da 12:3'%, Gesky pieklad hebrejského ,, Sefer ha-Zohar“,
anglicky “the Book of Zohar*, je konvenci nabozenské a akademické literatury. Dilo bylo
v8ak znamo i pod jinymi nazvy." Kniha byla poprvé publikovana dvéma lombardskymi
tiskarnami: Mantovska edice vysla tiskem v letech 1558-1560, Cremonské edice v letech
1559-60. S vyjimkou dvou edic se pfedlohou vSech dalSich vydani stal tisk mantovsky, jenz
je povazovan za kvalitngjsi. K Mantovské edici byla dale pfipojena variantni Cteni

Cremonské edice, Zohar Chadas a Tikunej Zohar*

12 MEROZ, Ronit. The Middle Eastern Origins of Kabbalah. [online]. The Journal for the Study of Sepharadic
and  Mizrahi  Jewry. Feb. 2007, vol. 1, iss. 1, S. 39-56. Dostupné z:
http://sephardic.fiu.edu/journal/RonitMeroz.pdf [cit. 2012-05-06]. MEROZ, Ronit. Zoharic Narratives and
Their Adaptations. Hispania Judaica Bulletin : Articles, Reviews, Bibliography and Manuscripts on Sefarad.
2000, 3, s. 3-63. Ronit Meroz ve svych pracich rozviji teze Jehudy Liebese.

13 Viz ABRAMS, Daniel. The Invention of the Zohar as a Book : On the Assumptions and Expectations of the
Kabbalists and Modern Scholars. Kabbalah. 2009, 19, s. 7-142. ISSN 1-933379-13-8. Daniel Abrams ve
studii predklada nové zpracovani otazky autorstvi knihy Zohar.

14 MATT, Daniel C. The Aramaic Text of the Zohar [online]. 8 s. Dostupné  z:
http://www.sup.org/zohar/intaram.pdf. [cit. 2012-05-06].

15 SADEK, Vladimir. Zidovskd mystika. s. 58-61.

16 Viz SCHOLEM, Gershom. Major Trends in Jewish Mysticism. s. 168-169.

17 Ibid. s. 159-163. G. Scholem rozeznava 20 samostatnych spist. Dale viz TISHBI, Isaiah; LACHOWER,
Fischel. The Wisdom of the Zohar: Vol. I. Kap. 1. THE STRUCTURE AND THE LITERARY FORM OF
THE ZOHAR a. The Various Sections, s. 1-7. Je$ajahu TiSbi rozeznava 23 samostatnych spist.

18 SADEK, Vladimir. Zidovskd mystika. s. 58.

19 M;j. ,,hagada“, ,, Jerusalmi®, ,, Midraso Sel rabi Sim'on bar Jochaj . Viz ibid. Kap. Il THE PUBLICATION
AND INFLUENCE OF THE ZOHAR b. iv, Titles Given to the Zohar, s. 22-23.

20 Ibid. Kap. VI. PRINTED EDITIONS, MANUSCRIPTS, TRANSLATIONS, AND COMMENTARIES a.
Printed Editions of the Zohar, s. 98-99.



Mezi tradi¢ni zdroje, ze kterych kniha Zohar vychazi, patii zejména Targum Onkelos,
Targum Jerusalmi, Targum Jonatan, babylonsky Talmud, Midras T¢hilim, Pesiktot a Pirkej d¢-
rabi Eli'ezer. Dalsimi zdroji jsou stiedoveké filosofické spisy: Gabirolova Keter Malchut,
Kuzari rabi Jehudy ha-Levi, Sefer ha-Mada a More Névuchim, dila Maimonidova. Ze starsi
mystiky jde o o jiz zminéné spisy literatury hejchalot, Sefer Jecira a pozdé&jsi Bahir*' Vnitini
Clenitost dila a jeho jazyk jsou predmétem sport tykajicich se autorstvi a datace literarniho
souboru. Otazka autorstvi knihy Zohar a jejiho datovani se proto stane tématem nasledujicich

stranek.

1.1. Autorstvi knihy Zohar

W. Bacher v roce 1891 publikoval nazor, Ze otazka autorstvi a datovani knihy Zohar byla
davno vyfesena, jméno rabi Sim'ona bar Jochaje se s touto knihou poji jiz jen v katalozich
antikvarnich kouskl a za skute¢ného autora je tfeba povazovat rabi Mose de-Le'ona, rabina,

1.2 Pfiblizné& o rok pozdé&ji na Bachertv ¢lanek reagoval A.

pusobiciho v Kastilii 2. pol. 13. sto
Neubauer, snaze se mirnit jeho optimismus s poukazem, Ze vétSina rabind, pfestoZze mnozi z
nich maji universitni vzdélani, se neodvazuje prohlasit, ze modlitby, které sestavaji ze
zoharickych textdl, by jiz véfici Zidé neméli recitovat, nebot” pochazeji az ze tfinactého
stoleti.”

Od doby Wissenschaft des Judentums se na poli zoharického badani odehrdlo mnoho
prevratnych udélosti. Za nejvétsi prelom je tieba pokladat Scholemovy teze, publikované
zacatkem cCtyficatych let minulého stoleti. Gershom Scholem, navazujice na praci Heinricha
Graetze™, provedl lingvistickou a obsahovou analyzu zoharického korpusu a usoudil, Ze

autorem prevazné vetSiny textu je skuteéné rabi MoSe de-Le'on, s jehoZ osobou bylo ostatné

autorstvi knihy Zohar spojovano jiz béhem jeho Zivota.” K tomuto nazoru jej piivedl

21 Ibid. Podkap. The Sources of the Zohar, s. 74-83. Viz také SCHOLEM, Gershom. Major Trends in Jewish
Mpysticism. s. 172-176.

22 BACHER, Wilhelm. L' Exegese biblique dans le Zohar. [online]. Revue des Etudes Juives. 1891, 22, s. 33-
46. Dostupné z http://archive.org/details/revuedestudesju02fragoog [cit. 2010-08-17]. s. 33.

23 NEUBAUER, A. The Bahir and the Zohar. [online]. The Jewish Quarterly Review. 1892, 4, 3, s. 357-368.
Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/1450272 [cit. 2012-05-06]. s. 357.

24 Heinrich Graetz o Mose de-Le'onovi hovofi s opovrzenim. MoSe de-Le'on byl ,, podvodnikem “, jehoz cilem
bylo ,,svadet na scesti . Podvod odhalil dle Heinricha Graetze jiz rabi Jicchak de-Ako, soucasnik rabi Mose
de-Le'ona. Viz GRAETZ, Heinrich. History of the Jews: Vol. 4. [online]. Philadelphia: Jewish Publication
Society of America, 1894. 743 s. Dostupné z: http://archive.org/details/historyofjeO04grae [cit. 2012-05-06].
s. 10-22.

25 Viz text tzv ,,svédectvi rabi Izaka” ze Sefer ha-Juchasin, in NEUBAUER, A. . The Bahir and the Zohar. The
Jewish Quarterly Review. s. 361-365.
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zejména charakter zoharické aramejstiny, topografické a chronologické chyby, dobte patrny
vliv Maimonodovy filosofie, paralely mezi knihou Zohar a hebrejskymi spisy rabi Mose de-
Le'ona aj. Rabi Mose de-Le'on se knihou Zohar snazil ptipravit cestu piijeti jeho hebrejskych
nepseudoepigrafickych dél, jejichz tvorbé se dle Gershoma Scholema vénoval po rozsifeni
pseudoepigrafu. Midras ha-Ne'elem, nejstarsi hebrejsko-aramejsky zoharicky spis, vznikl
kolem roku 1280, ostatni spisy v letech 1280-1286. Casti Raja Mehemna a Tikunej Zohar
pochézeji od jiné osoby z prelomu 13. a 14. stol. a jsou pokusem o napodobenti ,,skutecného
Zoharu”.*® Tyto argumenty dale rozpracoval JeSajahu Tisbi, jenz Scholemovy zavéry haji.
Padla vsak teze o ,,ptipravné funkci® knihy Zohar. JeSajahu TiSbi prokazal, ze prevaznd ¢ast
hebrejskych dél Mose de-Le'ona knize Zohar ¢asové piedchazi.?’

V akademickych kruzich jsou v dnesni dobé¢ pfijimany pouze usudky o dataci a autorstvi
pozd¢jsich dodatkii. Soucasnosti dominuje tendence pocet autort zakladni casti knihy Zohar
rozsitit. Takto se vyjadiuje Jehuda Liebes, jenz se domniva, ze na vzniku knihy se podileli i
dal$i soucasnici rabi MoSe de-Le'ona, mysticky kruh, jehoz pocatky je tfeba spatfovat u
gnostickych kastilskych kabalisti. Hlavni roli v této skupiné pfisuzuje rabi Mose de-
Le'onovi, ktery mél sepsat vétSinu knihy Zohar, ne v8ak dilo celé, nebot’ sila imaginace do n¢j
vlozené, schopnosti rabi MoSe de-Le'ona ptesahovala. Do skupiny, ktera se na vzniku
podilela, patii dle jeho piesvédéeni tyto osoby: rabi Bachja ben Aser, rabi Josef ben Salom
AsSkenazi ha-Aroch, rabi Josef Gikatila, rabi Josef z Hamadanu a rabi David ben Jehuda he-
Chasid. Spravnost své teorie dokazuje Jehuda Liebes citacemi z dél vySe zminénych rabint,
které se zdaji byt zdrojem nékterych pasazi soucasné podoby Zohar. Poukazuje také na
nedasledné citace knihy Zohar v hebrejskych spisech rabi MoSe de-Le'ona. Midras ha-
Ne'elem neshledava byt dilem pochézejicim z jeho pera a z intertextudlnich diivodt ani obé
Idrot®® a Sifra di-Ceni'uta.” Déle zvazuje moznost, Ze za postavou rabi Sim'ona bar Jochaje,
za Ustiednim hrdinou knihy, se ve skute¢nosti skryva rabi Todros ha-Levi Abulafia.*

Teorii kolektivniho autorstvi ve svych ¢lancich prosazuje také Ronit Meroz. Ve dvanact let
starém pfispévku rozdéluje své argumenty do tifi skupin: , textové®, | literarni* a

,, historické “. Do prvni kategorie patii vnitini rozporuplnost knihy Zohar, kterou povazuje za

26 SCHOLEM, Gershom. Major Trends in Jewish Mysticism. Kap. Fifth Lecture, THE ZOHAR I: THE BOOK
AND ITS AUTOR, s. 156-204.

27 TISHBI, Isaiah; LACHOWER, Fischel. The Wisdom of the Zohar: Vol I. s. 1-126. K otazce chronologie
spistt Mose de-Le'ona viz s. 94-96.

28 ,Idra Raba“, i.e. ,, Velké shromazdeni* ze Zohar 3:127b-145a. Dale ,, Idra Zuta“, i.e. ,,Malé shromazdéni*
viz Sefer ha-Zohar. Torah CD-ROM Library. Version 2.4. Obsahem obou spist je vyklad o konfiguracich
s¢firot, tzv. ,, parcufim .

29 l.e. ,,Kniha Skrytého . Zohar 2:176b-179a. Obsahem spisu je deskripce podstaty s¢firot.

30 LIEBES, Yehuda. Studies in the Zohar. Kap. How the Zohar Was Written, s. 85-138.
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dikaz jist¢ho nesouladu mezi ndzory osob onoho kabalistického kruhu, dédle poukazuje na
interni komentare, tedy na mista, kde zoharicky text komentuje jinou zoharickou paséz, a na
prib¢hy, které se v knize objevuji ve vice verzich a nesou stopy redakce. Zminuje také, ze
kniha Zohar byla zpoc¢atku Sifena po ¢astech a je citovana pod nejriiznéjSimi jmény, coz mize
naznacovat, Zze autort bylo vice. Do druhé skupiny argumentti fadi mnohost literarnich styla,
opakovani narativnich a homiletickych motivil a literarni fikci, jejimz centrem je rabi Sim'on
bar Jochaj a skupina jeho studentti, kterd v nds vyvoldva pokuseni ztotoznit nékteré hrdiny
knihy s osobami, které piisobily ve Spané&lsku 13. stoleti. Cituje i podobnou literarni fikci, jiz
najdeme v dile Masal ha-Kadmoni, sepsaném rabi Jicchakem ibn Abu Sahulou, ktery se s
MosSe de-Le'onem nepochybné znal, nebot zil ve stejné dob& a ve stejném meésté. V
déjepisnych tvahach pojednava Ronit Meroz o historické existenci tzv. ,, chavura*, neboli
,,spolecenstvi “, které ptisobilo v Kastilii a Aragonii a srovnava je se studijnim spolecenstvim,
o kterém se doc¢itime v knize Zohar®' Ronit Meroz se nasledné vénovala praci s
manuskripty®® a vysledky svého snazeni publikovala pied péti lety. Ve své studii se zabyva
tzv. ,,bilingvalni jednotkou*, jez obsahuje homilii k Exodu a Pisni pisni. O ,,jednotce*
referuje také jako o ,, Midrasi rabi Jicchaka®. Jde o kompozici, kterd se v manuskriptech
vyskytuje jak hebrejsky, tak aramejsky. V Cremonské edici nachdzime jeji hebrejskou verzi,
v Mantovcké edici znéni aramejské. Aramejskou verzi pak Ronit Meroz povazuje za preklad
puvodni hebrejské, aramejské podani totiz obsahuje jazykové chyby a je dostupné v nékolika
variantach. Obsahem je zejména teurgicka tématika. Text Ronit Meroz datuje do 11. stoleti a
jeho vznik klade do Erec Jisra'el, ¢i do Egypta. Spolecné s ,, babylonskou vrstvou* Sefer ha-
Bahir, chéape tuto latku jako spojnici mezi literaturou hejchalot a kabalou 13. stoleti.*

V nedavné dob¢ se objevila i extrémné;jsi interpretace otazky autorstvi knihy Zohar. Daniel
Abrams tvrdi, Ze kniha Zohar ve skutecnosti zddnou knihou neni. Piivodné mélo jit o mnoho
manuskriptll, které byly Sifeny nezavisle na sobé a idea ,,Zohar®, jako jedné knihy, se
objevila az v 16. stoleti, kdy byly manuskripty zkompilovany a vytiStény. Dle Abramsova

nazoru nemuzeme hovofit ani o ,, autorovi knihy Zohar”, nebot’ pojem ,,autor” je moderni

konstrukt.”* Pfestoze s jeho zavéry nelze zcela souhlasit, je tfeba pfiznat, Ze v dil¢ich bodech

31 MEROZ, Ronit. Zoharic Narratives and Their Adaptations. Hispania Judaica Bulletin : Articles, Reviews,
Bibliography and Manuscripts on Sefarad. s 1-17.

32 Pro zékladni informace o manuskriptech knihy Zohar viz TISHBI, Isaiah; LACHOWER, Fischel. The
Wisdom of the Zohar: Vol. I. Kap. VI. PRINTED EDITIONS, MANUSCRIPTS, TRANSLATIONS, AND
COMMENTARIES b. Zohar Manuscripts, s. 99-101.

33 MEROZ, Ronit. The Middle Eastern Origins of Kabbalah. The Journal for the Study of Sepharadic and
Mizrahi Jewry. Feb. 2007, vol. 1, iss. 1, s. 39-56

34 ABRAMS, Daniel. The Invention of the Zohar as a Book : On the Assumptions and Expectations of the
Kabbalists and Modern Scholars. Kabbalah. 2009, 19, s. 7-142. ISSN 1-933379-13-8.
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jsou jeho zavéry opravnéné a jeho studie je bezpochyby odvaznym krokem. Na vysledné
podob¢ se podilely 1 generace opisovacu, ktefi do tohoto souboru spistt vlozili mnoho
vysvétlujicich poznamek a samoziejmé také editoii prvnich vydani, ktefi se jiz snazili 1 o
jistou kritickou praci s rukopisy a uvadéli rozli€né riznocteni. V nekorigované podobé vSak
teorie zfejmé prijata nebude. Pfedestiené pojeti predev§im nenabizi metodicka vychodiska.
Problematickou se jevi byt zejména relativizace otdzky autorstvi. Zornym uthlem
popperianské metody veédeckost Abramsovy teorie trpi, nebot moznost jeji falzifikace je
zna¢né omezena. >

Praci s manuskripty se vénuje i Daniel Matt, jenz je kliCovou osobou vySe zminéné
Pritzker Edition. V ivodnim textu prezentuje nazor, ze rukopisy knihy Zohar nesou znamky
editorského procesu. Obecné hovoii o dvou ,, rodindch“ manuskripti, o rodin€ ,,starsi* a
,,mladsi*. Star§i rodina ma reflektovat ptivodnéjsi znéni textu, jez bylo pisafi pfepracovano.
Mezi rukopisy starsi rodiny fadi: Cambridge, University Library, MS Add. 1023; Mnichov
Bayerische Staatsbibliothek, Cod. Hebr. 217; New York, Jewish Theological Seminary, MS
1761; Oxford, Bodleian Library, MS 1564; Pafiz, Bibliothéque nationale, heb. 779; Rim,
Biblioteca Casanatense, MS 2971; Toronto, University of Toronto, MS Friedberg 5-015;
Vatikan, Biblioteca Apostolica, ebr. 206, 208.%¢

Autor této disertacni prace se s jistou rezervovanosti pfiklani k nazoru Jehudy Liebese.
Jehuda Liebes vérohodné prokézal, ze v nékterych ohledech byl Mose de-Le'on ovlivnén dily
svych soucasniki, se kterymi do uréité miry evidentné spolupracoval. Clanek Ronit Meroz z
roku 2000 teorii potvrzuje. V zdkladni c¢asti knihy Zohar vskutku najdeme mnoho
kontradikci. Zakladni ¢&ast na druhou stranu neoplyva jazykovou riznorodosti.’’
Predpokladam tedy, Zze MosSe de-Le'on byl nejen ustfedni postavou skupiny, jejiz existenci
nastinil Jehuda Liebes, ale i jejim zapisovatelem, pfi¢emz zaznamendval i ndzory kolegt, se
kterymi nemusel vnitin€ souhlasit. Idra Raba, Ildra Zuta a Sifra’ di-C®ni'uta jsou pak
pravdépodobné vytvorem jiné osoby. Jinému autorovi pfipisuje Jehuda Liebes 1 Midras ha-
Ne'elam, v tomto piipadé¢ vSak jeho diikkazy nepovazuji za piesvéd¢ivé. Jehuda Liebes
argumentuje, Ze alegoricka exegeze, kterou nachdzime v Midras ha-Ne'elam, nema paralelu v
hebrejskych spisech rabi Mose de-Le'ona. Dale jde o prvek jazykovy: Midras ha-Ne'elam byl

sepsan hebrejsky, pticemz zékladni Cast knihy Zohar je v aramejstin€. Midras ha-Ne'elam ma

35 K otazce falzifikovatelnosti védecké teorie viz POPPER, Karl R. Logika védeckého badani. Ptel. Jiii Fiala.
Praha: OIKOYMENH, 1997. 617 s. Oikimené. ISBN 80-86005-45-3. s. 18-22.

36 MATT, Daniel C. The Aramaic Text of the Zohar: s. 1-2.

37 SCHOLEM, Gershom. Major Trends in Jewish Mysticism. s. 166.
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také obsahovat jisté ,,jazykové vystrednosti, které¢ v zakladni Casti nenajdeme. Hovoii i o
tom, ze Midras ha-Ne'elam postrada ,, literarni vkus “ a ,, narativni kostru“. Upozoriuje také
na citace z Midras ha-Ne'elam, které se jiz roku 1281 objevuji v dile Jicchaka ibn Abu
Sahuly.*® Co k témto argumentim miZzeme Fici? Zasadnim problémem je Liebesovo statické
chépani figury MoSe de-Le'ona, které je upirdno pravo na vnitini zivot a vyvoj. Midras ha-
Ne'elam je totiz tieba chéapat jako svédectvi o pierodu ,, Mose de Leona filosofa“ v ,,Mose de
Leona mystika*“, jenz se poprvé snazi pisemné formulovat své myslenky. Nedostatek
literarniho umu lze snadno vysvétlit jeho nezkuSenosti v této oblasti. Prace na Midras ha-

Ne'elam mu vSak pomohla literarni techniku vytfibit.”

Béhem této doby uspotadal své
myslenky a upnul se k vizi literarni fikce, jejiz vérohodnost se védomé, ¢i nevédomé, snazil
podpofit uzitim aramejStiny. Pifechod od hebrejstiny k aramejstiné lze vysvétlit i
psychologicky. Sefer ha-Zohar totiz chapu predev§im jako intimni zpovéd a je znadmou
skuteCnosti, ze o intimnich zélezitostech se snadné&ji mluvi v jiném, nez mateiském jazyce.
Onou vystiednosti, kterd se v knize Zohar jiz dale ,,nevyskytuje“, ma byt substantivum 27720
(taslum) ze Zohar 1:126a (Midras ha-Ne'elam).”* Konkordanéni prizkum vSak ukazuje, Ze
stejné substantivum na jednom misté zakladni ¢asti najdeme.*' Citace Midras ha-Ne'elam v
dile rabi Jicchaka Sahuly lze snadno vysvétlit tim, ze Zohar byl zprvu §ifen po Castech.®
Literarni charakter dila Masal ha-Kadmoni navic naznacuje, Ze rabi Jicchak Sahula mohl byt
soucasti skupiny, kterd se na vzniku podilela. Domnivam se tedy, ze v ptipad¢ Midras ha-
Ne'elam je tteba pfidrzet se Scholemova stanoviska.

Jaky ndzor zaujmout k druhému c¢lanku Ronit Meroz o tzv. ,,bilingvalni jednotce*
pochézejici z 11. stoleti? Datovani do 11. stoleti zakldda Ronit Meroz piedevSim na
vypocitavani konce vyhnanstvi Izraele ze Zohar 2:17a, kde se piSe o tisici letech, béhem
kterych bude Izrael zotro€en, po kterych ma pfijit konec vyhnanstvi. Sec¢teme-li téchto tisic
let a tradi¢ni datovani znieni Chramu (68 ol.*), dostdvame rok 1068. Stiznosti na
Jisma'elity, ze stejn¢ho folia, povazuje Ronit Meroz za nardzku na netolerantni Fatimskou
dynastii, konkrétn¢ na obdobi vlady chalify Al-Hakima, ktery zacal roku 1004 prosazovat
politiku nabozenskych represi. Vznik ,, bilingvalni jednotky “ tedy klade do obdobi mezi l1éty

1004-1068.* Osobné jsem znacné skepticky k jakémukoli Casovani, které je zaloZené témér

38 LIEBES, Yehuda. Studies in the Zohar. s. 87.

39 SCHOLEM, Gershom. Major Trends in Jewish Mysticism. s. 184.

40 LIEBES, Yehuda. Studies in the Zohar. s. 195, pozn. 14.

41 Zohar 2:10a.

42 TISHBI, Isaiah; LACHOWER, Fischel. The Wisdom of the Zohar: Vol. I. s. 20.

43 Zkratka pro ,,obcansky letopocet™.

44 MEROZ, Ronit. The Middle Eastern Origins of Kabbalah. The Journal for the Study of Sepharadic and
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vyluéné na ,,vypocitavani konce casu“. Chceme-li mit jistotu, ze hebrejskd vrstva
., bilingvalni jednotky“ pochazi skutecné¢ z 11. stoleti, je tfeba ptedlozit vice dikazi.
Vypocitavani konce exilu se objevuje 1 o nekolik folii diive. Zde se vsak jiz nehovoii o tisici
letech, ale o dvandcti stech let. Tisic let za deset ztracenych kment a dvé sté let za dva kmeny
zbyvajici.¥

Vratme se nyni k A. Neubauerovi, jenZ mirnil Bacheriv optimismus a spravné anticipoval,
ze kolem otazky autorstvi bude jest¢ mnoho tézkosti. Od publikace jeho studie uplynulo jiz
ptes sto deset let, avSak akademickd debata, ktera béhem této doby probihala a kterou jsem
vySe velmi usporné popsal, méla na ortodoxni judaismus jen pramaly vliv. Velkd cast
ortodoxnich rabinli 1 nyni zastavd nazor, Ze kniha Zohar obsahuje autentické uceni rabi
Sim'ona bar Jochaje, prestoze néktefi jsou ochotni piipustit, ¢ Mose de-Le'on byl jistym
redaktorem téchto myslenek. O starobylosti knihy pfesvédcuje vefejnost zejména hnuti
Chabad, jedno z nejviditelnéjSich spekter soucasného zidovstvi. Na tomto misté bych rad
zminil sérii ¢lanki rabi Moshe Millera, ktera obhajuje autenticitu knihy Zohar a snazi se
vyvratit ,,argumenty skeptikii”, konkrétn¢ Gershoma Scholema a jeho zaka, JeSajahu Tisbiho.
Akademiky, kteti se knize Zohar vénuji, obvinuje z pouzivani ,,pejorativni a blahosklonné
terminologie”. Sam si vSak nepocind jinak a Gershoma Scholema obvinuje z ,,akademicke
nedbalosti”.*° Argumenty, které rabi Moshe Miller ve svém ¢&lanku &tenaii predklada, nejsou
povétsinou relevantni, zde se jimi vSak nemohu zabyvat, nebot” takova snaha by si vyzadala
samostatnou praci.*’ Jeho pojednani pfesto nelze upfit nékolik zajimavych postiehi.® Zde
predlozené zpracovani akademické diskuze o autorstvi knihy Zohar a jejim datovani ukazuje,
ze mnohé argumenty souviseji s povahou jazyka knihy Zohar. Charakter mé prace mi nedava

jinou moznost, nez v nasledujici podkapitole poskytnout stru¢ny popis zoharické aramejstiny.

Mizrahi Jewry. s. 46-49.

45 Zohar 2:9b.

46 MILLER, Moshe. Authenticity of the Zohar. [online]. Dostupné Z:
http://http://www.chabad.org/kabbalah/article cdo/aid/663169/jewish/Authenticity-of-the-Zohar.htm [cit.
2012-05-06]

47 Gershom Scholem zaklada sva tvrzeni mimo jiné i na topografickych chybach, které mizeme v knize Zohar
pozorovat, jez naznacuji, Ze kniha je vytvorem cloveéka, ktery Erec Jisra'el nikdy osobné nenavstivil.
Hrdinové knihy casto cestuji do mista zvaného 8197 (Kapotkia), které zde vsak neni Kapadocii v Malé
Asii, ale vesnici v Dolni Galileji. Takova vesnice vSak nikdy neexistovala. Viz Major Trends in Jewish
Mpysticism. s. 169. Viz také Zohar 1:69b, Zohar 1:138a, Zohar 1:214b, Zohar 2:31a, Zohar 2:80b, Zohar
3:35a a dal$i mista. Rabi Moshe Miller se v kapitole “Responses to the Claims of the Sceptics “ pokousi
prokézat opak. Poukazuje na n€kolik mist z tradi¢ni literatury, kde dle jeho ndzoru nazev Kapotkia oznacuje
misto v Izraeli. Prozkoumani odkazu, které rabi Moshe Miller uvadi, ukaze, ze Kapotkia zde neni uvedena
jako misto v Erec Jisra'el, ba naopak. TgJon k Am 9:1 dokonce ani slovo Kapotkia neobsahuje.

48 Uvést bych chtél predevsim jeho poznamku, ze zidovska tradice trva na tom, ze kniha Zohar obsahuje
autentické udeni rabi Sim'ona bar Jochaje, ale jiz netrva na tom, Ze cela kniha byl skute¢né rabi Sim'onem
bar Jochajem sepsana, coz rabi Moshe Miller spravné doklada citaci ze Zohar 3:287b (Idra Zuta), kde
zadina piedsmrtna feé rabi Sim'ona bar Jochaje, kterou vak na zékladé jeho instrukci zapisuje rabi Aba.
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1.2. Aramejstina knihy Zohar

Mezi predstavitele hnuti Wissenschaft des Judentums, kteri se ve svych pracich zabyvali
povahou zoharické aramejstiny, patii Samuel David Luzzato a Heinrich Graetz. Dle
Luzzatovy charakteristiky neni zoharicka aramejstina ,, ani jazykem Bible, ani jazykem Misny,
ani knihy Daniel, Ezra, ¢i Targumu Onkelos, Jonatan a Jérusalmi, ani jazykem obou talmudii
a midrasim, nejde ani o jazyk komentatori, decizorii a filosofii. Jde o smésici vSech techto
jazyki, ktera prijde na rty tomu, kdo se pokusi psat talmudickym stylem, aniz by Talmud
diikladné studoval. “¥ Heinrich Graetz ve své historiografii hodnoti obsah knihy Zohar jako
,,zmateny a chaoticky, jak formou, tak vnéjsim odévem “.*° Poznatky o zoharické aramejsting
prohloubily studie Gershoma Scholema, JeSajahu Tisbiho, Menahema Zevi Kaddariho a
Jehudy Liebese. Stejné tak, jako je tomu u otdzky autorstvi knihy Zohar, dochazi s postupem
¢asu ke korekci Scholemovych zavéra.

Gershom Scholem zoharické aramejstiné vénoval Sest stranek své prelomové monografie.
Nejde tedy o studii komplexni, jde spiSe o popis vybranych jevii. Aramejstina knihy Zohar je
umélym jazykem, jehoz wuzivatel znal aramejStinu pouze prostfednictvim omezeného
mnozstvi zZidovskych aramejskych literarnich pamatek. AramejStinou knihy Zohar prosvita
sttedoveka hebrejstina, Gershom Scholem proto hovoti o ,, hebrejstine v aramejském havu“.
Jazyk knihy Zohar je uniformni a ve své podstaté je smési aramejstiny 7gO.”' a babylonského
Talmudu, pficemz preferovany jsou formy 7gO, jenZ autor povaZoval za reprezentativni
vzorek palestinské aramejstiny kolem roku 100 ol.”* Jeruzalémsky Talmud aramejstinu knihy
Zohar témét neovlivnil. Na nékterych mistech dle Gershoma Scholema Cerpa autor i z
TgJer. Aramejstina knihy Zohar je tak vysledkem ,,jazykového eklekticismu “. Gerschom
Scholem dale upozoriiuje na uziti slovesnych kotfeni kmene pe'al v konjugacich pa'el, ¢i
af’el. Za nejcastéjsi ptipad takového jevu povazuje Gershom Scholem uziti slovesného tvaru
81998 (olifna)’, tedy formy kmene af’el od kofene 998/9°08 (“lef, “laf) s vyznamem ,, naucil
Jjsem se“, se kterym se slovesny kofen realizuje v kmeni pe'al. Déle jde o chybnou realizaci

kofend v konjugaci ifpa’al, za¢inajicich na sykavku, napf. 97008 (itsadar)”, misto 77708

49 LUZZATO, Samuel David. Viku'ach al Chochmat ha-Kabala. [online]. Goricia, 1852. 137 s. Dostupné z:
http://www.seforimonline.org/unsorted/i22p7 nnan 5y mo.pdf [cit. 2012-05-03]. s. 113-114.

50 GRAETZ, Heinrich. History of the Jews: Vol 4. s. 14.

51 Zkratka pro ,,Targum Onkelos .

52 Zkratka pro ,,obCansky letopocet™.

53 Zkratka pro ,, Targum Jérusalmi .

54 Viz napt. Zohar 1:116a, Zohar 2:27a, Zohar 3:41a.

55 Viz napt. Zohar 1:142a, Zohar 2:159a, Zohar 3:164b.
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(istadar) aj. Se slovesy konjugaci itpa'al dale autor misty zachdzi jako s transitivnimi slovesy.
Dalsi popsanou zvlastnosti slovesného systému je sméSovani sufixii participia a perfekta.
Vyznam aramejskych slovesnych kofent je rozSifovan i o vyznamy hebrejské. Gershom
Scholem dale zminuje arabismy a vliv $panélStiny, napt. uZziti substantiva X277 (gardina) s
vyznamem ,,strazce’.*® Dal§im jeven zoharické aramejstiny je obohacovani substantiv o nové
vyznamy a vytvareni neologismu. Klasickym mystickym terminim typu ,,s¢firot“ se autor
zékladni c¢asti vyhyba. Frekventované jsou naopak aramejské preklady stiredovekych
hebrejskych filosofickych termind, kupfikladu ¢asté uzivani frazeologického spojeni 87 7 oy
(im kol da), s vyznamem ,,nicméné”, jez je vysledkem vlivu hebrejskych prekladii arabsky
d¢l, ptipravenych rodinou Tibonidi. Slovni zasoba je velmi omezend, autor projevuje zalibu
ve vytvaieni superlativli a paradoxnich vyrokli. AramejsStina vSech spisti zakladni ¢asti (s
vyjimkou Midras ha-Ne'elam, ktery je psan hebrejsky), je uniformni. Jazyk Raja Mehemna a
Tikunej Zohar je na podstatné nizsi urovni. Autor dodatkii neuziva novotvary zakladni casti,
substantiva ¢asto vychazeji z hebrejského zakladu, jenz je pouze rozsifen o koncové alef.’’
Na préaci Gershoma Scholema ve své antologii navazuje JeSajahu Tisbi, jenz vSak se
Scholemovymi zévéry zachazi velmi konzervativné a k celému tématu neptind$i mnoho
nového. Cilem zachyceni mySlenek aramejskym jazykem je skryti tajemstvi Tory pred
prostym lidem. Kniha Zohar je totiZ urcena zkym kruhiim ucencti. V tanaitském obdobi byla
ovSem situace opacnd, aramejStina byla jazykem neuceného lidu, jazykem ucencii byla
miSnicka hebrejsStina. Pokud by tedy kniha Zohar skute¢né pochazela z tanaitského obdobi,
byla by sepsana misnickou hebrejstinou. Za nejprikaznéjsi zndmku stitedovékého jazykového
fondu povazuje JeSajahu TiSbi hebrejské filosofické terminy, jejichZ popis je jedinym
zasadnim pifinosem Tisbiho antologie k rozSifeni povédomi o charakteru zoharické
aramejstiny. Uvést miZeme napiiklad terminy 72737 w92 (nefes ha-behemit), i.e.”® ,, animdlni
duse >, n°oow wo2 (nefes ha-sichlit) , i.e. ,,duse intelektualni“® a 8727 7125 (kavod nivra), tedy
., Stvofend slava“®' filosofické terminy nachazime piedevsim v Midras ha-Ne'elam, v Raja
Mehemna a Tikunej Zohar. Prvky pojmoslovi stiedoveéké filosofie vSak nachdzime i1 v

zékladni ¢asti, viz napt. NMIWN (aSgachuta), tedy ,, prozietelnost“®, pieklad hebrejského

56 Zohar 3:63a.

57 SCHOLEM, Gershom. Major Trends in Jewish Mysticism. s. 163-168.
58 Zkratka pro ,,id. est*.

59 Zohar 1:79b (Sitrej Tora), Zohar 3:33b (Raja Mehemnay).

60 Sefer Tikunej Zohar. Torah CD-ROM Library. Version 2.4. 104a.

61 Tikunej Zohar 5a, 6b.

62 Viz napt. Zohar 1:75a, Zohar 2:122b, Zohar 3:129b.
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Amw (hasgacha), dale napiiklad N71997 S8»%Y (alma di-peruda)®, ,,svét separace”, ve
vyznamu hebrejského 2°72) 2°%5w (séchalim nivdalim). Patii sem i uZivani terminu 729
(remez), s vyznamem ,, alegorie ““. JeSajahu TiSbi opakuje Scholemovy poznatky, zfejmé vSak
vychdzi z Sir§iho textového zakladu a nabizi rozsahlej$i poznamkovy aparat. JeSahaju Tisbi
roz§ifuje i poznatky o zoharickych neologismech.* Shrnuti charakteristiky z pera Gershoma
Scholema a JeSajahu Tisbiho je dostupné v ¢eském piekladu knihy Kurta Schuberta.®
Zasadni studii, kterd vyznamné piispéla k vytvoreni obrazu jazyka knihy Zohar, je dosud
jedind gramatika zoharické aramejStiny Dikduk ha-Lason ha-Aramit Sel ha-Zohar od
Menahema Zevi Kaddariho, poprvé publikovana v roce 1956. Kaddariho prace je predevSim
polemikou s ndzorem, Ze zoharickd aramejStina je jazykem negramatickym, jenz se nefidi
zadnymi pravidly, jak naznaCovali Samuel David Luzzato a Heinrich Graetz.®® Neni v
moznostech tohoto kratkého piehledu poskytnout komplexni piehled piinosti Kaddariho
gramatiky, omezim se proto na konstatovani, ze za nejzasadnéjs$i pfinos studie povazuji

vytvoieni slovesnych paradigmat®’

a identifikaci participii kmene af'el a itpe'il, redukovanych
o prefix mem, jez sam oznacuji jako , alef formu“. Jak dokonava slovesnd forma, tak i
slovesna forma participidlni, miZe v zoharické aramejstin¢ poukazovat do minulosti, ¢i k
piitomnosti.®® Alef forma participii kmene ifpe'il viak situaci ¢ini jesté zmatenéjsi. Menahem
Zevi Kaddari za participia povazuje vSak 1 nékteré femininni slovesné formy kmene itpe'il,
zaCinajici prefixem alef a literou tav sufigované. V tomto piipadé se s autorem studie
nazorové rozchazim. Nezacina-li slovesny tvar jako béZné participium a konci-li jako tvar
perfekta, pak se Ipéni na participidlnim vykladu slovesného tvaru jevi byt problematickym.
Ptipoustim vSak, Ze se jedna o zalezitost Cisté akademicke diskuze. Jak jiz bylo feceno, tvary
perfekta i participia nabyvaji v zoharické aramejstiné vyznamu Casu piitomného 1 Casu
minulého. Participia alef formy jsou ziejmé vysledkem vlivu aramejStiny 7gJon, kde jsou

doloZzeny i tvary participii zakonéenych sufixem dokonavé slovesné formy.”

63 Zohar 1:22a, Zohar 1:155a, Zohar 1:155b, Zohar 2:234a.

64 Viz TISHBI, Isaiah; LACHOWER, Fischel. The Wisdom of the Zohar: Vol I. Podkap. The Language of the
Zohar, s. 64-68.

65 SCHUBERT, Kurt. Zidovské nabozenstvi v proméndch vékii. Prel. Jindfich Slaby. 2. vyd. Praha: Vysehrad,
1999. 285 s. ISBN 20-7021-303-5. s. 197-198.

66 KADDARI, Menahem Zevi. Dikduk ha-lason ha-Aramit sel ha-Zohar. Mavo, s. 15.

67 Ibid. Nispachim, s. 151-159.

68 Ibid. s. 48.

69 DALMAN, Gustav. Grammatik des Jiidisch-Paldstinischen Aramdisch: nach den Idiomen des
paldstinischen Talmud und Midrasch, des Onkelostargum (Cod. Socini,84) und der Jerusalemischen
Targume zum Pentateuch. [online]. 2. Aufl. Leipzig: J.C. Hinrichs'sche Buchhandlung, 1905. 419 s.
Dostupné z: http://archive.org/details/grammatikdes0Odalm [cit. 2012-05-06]. s. 284. G. Dalman jako
priklad participia zakonceného sufixeem perfekta uvadi n”» (mitrijmat) z TgJer. Gn 15:14 viz Targum
Jonatan al Tanach. Taklitor Torani. Version 2.4. Copyright 1999-2001. [Obsahuje Targum Jérusalmi a
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Nejfrekventovanéjsi slovesnou formou zoharické aramejstiny je pravé participium, jako je
tomu ostatné i v piipadé babylonského Talmudu.” Velkym piinosem Kaddariho studie je i
klasifikace zoharickych substantiv, véetné neologisma.”

Do soucasné doby nevznikl zevrubny slovnik zoharické aramejStiny. Potfebu vzniku
takového slovniku pocitoval jiz Gershom Scholem. Vysledky Scholemova snazeni ve své
disertacni praci ¢aste¢né publikoval Jehuda Liebes, dilo nese nazev Pérakim b¢-milon Sefer
ha-Zohar. V lexikonu se c¢tenaf mize prostfednictvim hebrejského vykladu poucit o
vyznamech vybranych aramejskych mystickych terminti a neologism, jez jsou kladeny do
souvislosti s pfislusnymi slovesnymi kofeny a substantivy, ktera mohla byt jejich zdrojem.”
Prace Jehudy Liebese se proto stala dilezitou pomuckou, piestoze se jazykovym fondem
zoharické aramejStiny zabyva pouze selektivné. Vytvotreni komplexniho slovniku je tak stale
velkou vyzvou budoucnosti, jejimuz naplnéni by vSak mélo predchédzet vytvoreni kritické
edice knihy Zohar.

Ve své dalsi praci se Jehuda Liebes, predni badatel v oblasti knihy Zohar, vymezuje vici
Scholemov¢ tezi o umélé povaze jazyka knihy Zohar. Jehuda Liebes nepopira datovani knihy
Zohar do 13. stoleti a jeji ptivod ve sttedovékém Spanélsku, kde aramejstina nebyla Zivym
jazykem. Popirdani umélého charakteru zoharické aramejstiny je tak spiSe diskuzi
terminologickou, kterd pfesto do ur€it¢ miry pohled na zoharickou aramejStinu méni.
Zoharickd aramejStina je dle Jehudy Liebese pfirozenou ¢asti duchovniho vyvoje
sttedovékého judaismu. Jako literarni jazyk byla aramejStina v Zidovskych obcich
sttedovékého Spanélska stale uzivana. Ti, kteti Getli Tulmud a targumim, neodolali pokuseni
aramejsky 1 psat. Kniha Zohar neni ani prvnim aramejsky psanym mystickym dilem, coZz
Jehuda Liebes doklada v kahirské genize nalezenym spisem Sidra de-Simusa Raba.
Zoharicka aramejStina zaroven zachovava nékteré prvky hovorové aramejsStiny, které nejsou
znamy z normativnich literarnich zdroji. V této souvislosti Jehuda Liebes zminuje uziti
slovesného kofene 970 (t¢k?l), tedy doslova ,,vdzit“, ve figurativnim smyslu, naznacujicim
,provdani divky*“. Zoharicka aramejStina neni organickou vyvojovou fazi jednoho
aramejského dialektu, jde ovSem o jazyk, jenz obsahuje mnoho prvkl z nejriznéjSich zdroji

a jako takovy je Jehudou Liebesem ptirovnavan k homérské fectiné. Obohacovani substantiv

Targum Jonatan).

70 KADDARI, Menahem Zevi. Dikduk ha-lason ha-Aramit Sel ha-Zohar. s. 47, 84-87.

71 NOSEK, Bedtich. Aramejstina babylonského Talmudu: Prakticka gramatika. 1. vyd. Praha: Karolinum,
2005. 279 s. ISBN 80-246-0079-X. s. 113.

72 KADDARI, Menahem Zevi. Dikduk ha-lason ha-Aramit Sel ha-Zohar. Kap. 5, Ha-Sem, s. 52-58.

73 LIEBES, Jehuda. Pérakim b®-milon Sefer ha-Zohar.
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a aramejskych slovesnych kofenl o vyznamy, se kterymi se dany kotfen poji v hebrejsting,
nepovazuje Jehuda Liebes za znamku umélé povahy aramejstiny knihy Zohar. Kazdy jazyk je
ovlivnén ostatnimi jazyky své doby, coz plati i o hebrejstiné moderni. Aramejstinu knihy
Zohar je tteba povaZovat za zcela pfirozeny jazyk, jenZ ma svou gramatiku a lexikalni
charakter. Uziti aramejStiny neni vysledkem snahy o zastfeni ptivodu knihy, je vysledkem
autorovy potieby najit pro své myslenky ptiléhavy vyraz. V mystické perspektivé Zohar
2:129b je aramejstina jazykem tzv. ,,Sitra Achra®, neboli ,, Odvracené strany “, tedy jazykem
fie zla, ktery diku tomu muZe slouZit specifickym naboZenskym uéelim.™ Pokud pfijmeme
zavéry Jehudy Liebese, pak mizeme aramejstinu knihy Zohar ptirovnat k pokusim o
vytvateni ,staroCeskych literarnich dél, kterd se objevuji v 19. stoleti a jsou vyrazem
priklonu k romantismu. Spory o pravost tzv. ,,Rukopisii* zaujaly mnoho védeckych kapacit a

taktéZ tomu bylo i1 v zaleZitosti sporli ohledné piivodu knihy Zohar.

1.3. Cile a pracovni hypotéza

Cilem této prace je interpretace vybranych zoharickych pasazi na zakladé jejich zevrubné
analyzy. Analyza samotna bude provadéna ze dvou hledisek, ze hlediska synchronniho a
diachronniho. Synchronni postup bude zastupovat gramaticky rozbor vSech jazykovych
prostiedkli zvolenych text. Diachronni pfistup spociva v rozsifeni pohledu na symboliku
knihy Zohar prostfednictvim rabinskych komentari, jejichz ceské preklady budou zahrnuty
do kazdé z péti kapitol staté mé prace. Diachronni hledisko je zaroven zastoupeno soubéznou
praci s védeckou literaturou. Prdce ma zaroven ukazat, jak s textem knihy Zohar zachéazet.
Prace se zoharickymi texty se totiz vyznacuje mnohymi specifiky, podobné, jako je tomu i u
textd talmudickych. Z vySe popsané védecké diskuze vyplyva, Ze autor knihy Zohar se
ziejme nikdy nesetkal s aramejstinou jako s mluvenym jazykem. Mym ptivodnim zdmérem
bylo zkoumani miry GspéSnosti autorovy snahy o imitaci palestinské aramejstiny 2. stol. ol.
Po jisté¢ dobé jsem vSak dospél k nazoru, ze takovy cil je z divodu omezenosti naSich
poznatkil o aramejstin€ prislusného obdobi nerealizovatelny. Jeho naplnéni by ostatné nebylo
ani ucelné. Znalost skute¢né palestinské aramejstiny byla u soucasnikli rabi Mose de-Le'ona
ziejme jesté omezenéjsi, nez naSe. Aramejskou literarni pamatkou palestinské provenience

byl v o¢ich rabi Mose de-Le'ona TgO.” Predpokladam tedy, ze jde o nazor, jenz sdileli i jeho

74 LIEBES, Jehuda. [Ivrit ve-Aramit ki-lSon ha-Zohar. J[online]. 2004. 18 s. Dostupné z:
http://pluto.huji.ac.il/~liebes/ivrit.doc [cit. 2012-05-06].
75SCHOLEM, Gershom. Major Trends in Jewish Mysticism. s. 164.
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soucasnici. Na zaklad¢ vyse feCeného si polozim otazku, do jaké miry se rabi Mose de-
Le'onovi dafi imitovat aramejStinu 7g0. a zdali, v navaznosti na jeho jazykovy cit, text
pusobi, ¢i neplsobi autenticky. Pfi zavérecném hodnoceni bude tedy nutné ¢astecné opustit
dnesni sofistikovany pohled na realitu a pokusit se na otdzku odpovédet pohledem ctenare 13.
stoleti, jenz Cetl pouze omezené mnozstvi literarnich pamatek a nemél k dispozici
gramatickou literaturu. Selektivné také poukdzi na zdroje dialektu zoharické aramejStiny.
Vsimat si budu tvari slovesnych, piedlozek, spojek a frazeologickych spojeni. Prace pfindsi i
dilezitou bibliografii ke studiu knihy Zohar, jez byla popsana v Givodu. Na zékladé¢ mé prace
by v budoucnu mohla téz vzniknout pomuicka pro samostudium zoharické aramejStiny. Od
synchronni analyzy ocekavam vysledky, jez zpfesni nase poznatky o aramejsStiné knihy
Zohar. Puvodnim zamérem bylo podrobit analyze deset az patnact textii. Pocet textii jsem z
divodu doporucené hranice rozsahu po konzultaci s mym Skolitelem, doc. Bedfichem
Noskem, omezil na pét pasazi, které jsou vSak reprezentativnim vzorkem dila. Texty byly
prostiedkli. Druhotnym hlediskem je 1 zdmér teologicky — prozkoumani kliCovych témat
knihy. Pét kapitol staté se zabyva folii: Zohar 1:156b — kosmogonicka reciprocita, Zohar
2:99a-b — polyvalentni hodnota textu, Zohar 2:42a-43a (Raja Mehemna) — sefiroticky strom,
Zohar 1:148a-b (Sitrej Tora) — Odvracend strana a démonologie, Zohar 3:204b-205b —
teurgie modlitby.

1.4. Metodika

Vyzkumnou metodou je synchronni a diachronni analyza textli na zdkladé nasledujici

struktury:

1. Pfedmluva

V pifedmluvé vysvétlim divody, které vedly k zafazeni textu do mé prace. Pfedmluva bude
zaroven obsahovat tématicky tGvod k vybrané zoharické pasazi. Déle velmi stru¢né
predstavim rabinskou autoritu, s jejimz komentaiem se v dané kapitole seznamime, pokud
dosud nebyla ptfedstavena, ptipadné hledisko vybéru. Zminéno bude i textové pole vybrané
pasdze, které obvykle ukazuje, Ze soucasnd podoba knihy Zohar neni vysledkem
kontingence, nybrz vnimavé kompozi¢ni prace, vedené snahou poucit o mnohosti aspektli

pojednavané latky.
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2. Originalni text

Text bude uveden bez vokalizace. Vokalizace do aramejskych textl nepatii a jiz samotna
vokalizace je interpretaci, které se chci v tomto stadiu vyhnout. Zdrojem origindlnich textl je
Sefer ha-Zohar, Torah CD-ROM Library. Version 2.4. Aramejské texty zrekonstruované
Danielem Mattem az na jednu drobnou vyjimku uzity nebyly. Daniel Matt nepiedklada
kritickou verzi zoharickych textd, predklada pouze textovou verzi, kterou sam povazuje za
ptvodni. Daniel Matt vSak neodkazuje na jednotlivé manuskripty, ze kterych vychazel, a
neuvadi ani zadna riznocteni. Ze zjevnych divodl jsem se proto ptidrzel elektronické verze
vySe uvedeného programu, jez vychazi z Siroce dostupné edice Rom Vilna. Na nékolika
mistech jsem v aramejském textu programu Taklitor Torani. Version 2.4. Copyright 1999-
2001. ucinil drobné opravy chyb, které ziejmé& vznikly pii elektronizaci textu, kupiikladu

nespravné oznaceni folia, ¢i vynechani mezery mezi dvéma slovy.

3. Slovni zasoba a frazeologie

V podkapitole poskytnu komplexni gramaticky rozbor vSech vyrazovych prostredki, které
se v dané zoharické pasazi nachézeji. Jednotlivé vyrazy a slovni spojeni budou uvedeny
chronologicky. V levém sloupci tabulky se nachéazi aramejské, ¢i hebrejské vyrazivo, jehoz
foneticky prepis je uveden v kulaté zadvorce, viz nize uvedend pravidla fonetického ptepisu do
latinky. Jak bylo jiz feceno, zoharickd aramejstina je smési nékolika aramejskych dialekti, od
¢ehoz se odviji 1 vybér gramatické literatury, uzité pti rozboru. Zakladni gramatikou byla v
uvodu stru¢né popsana prace KADDARI, Menahem Zevi. Dikduk ha-lason ha-Aramit Sel ha-
Zohar. 2. vyd. JerSalajim: Kirjat-Sefer, 1971, 182 s. Pro elementy aramejstiny babylonského
Talmudu mi dale byla pomuickou prace NOSEK, Bedtich. Aramejstina babylonského
Talmudu: Praktickda gramatika. 1. Praha: Karolinum, 2005, 279 s. ISBN 80-246-0079-X. Z
této prace do znacné miry vychazim i terminologicky. V ptipad¢ jazykovych jevi TgO.
vychdzim z gramatiky STEVENSON, Wm. B. Grammar of Palestinian Jewish Aramaic.
England: Oxford University Press, 1924, 95 s. U slovesnych tvart urcuji mluvnickou osobu —
zkratka os. Mluvnické ¢islo — zkratka ,,sg.” pro singular, ,,pl.* pro plural. Mluvnicky rod —
zkratka ,,m.* pro maskulinum, ,,f.* pro femininum, ,,n.* pro neutrum, zkratkou ,,c.“ je popsan
mluvnicky rod shodny, tzv. “common gender*. Déle urcuji slovesnou formu — zkratka

»particip.” pro participium, ,,perf.” pro perfektum, ,,imperf.“ pro imperfektum, ,,imper.“ pro
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imperativ. Déle je urCena slovesna konjugace a uveden slovesny koten, pro konjugace pe'al,
af'el, itpe'il a ittaf'al je uveden koten ve 3.os.sg.m.perf. pe'al, v ptipadé¢ kmene pa'el, ¢i
itpa'al je uvedena forma 3.os.sg.m.perf. pa’el. Néazvy konjugaci jsou v gramatickych
rozborech uvedeny béznym pismem, kdekoli jinde pismem kurzivnim. Substantiva (zkratka
,»subst.”) jsou popsana uvedenymi zkratkami mluvnického rodu a mluvnického ¢isla, u
plurala je uveden i tvar singularu. Mezi dalsi popisované slovni druhy patii pfidavnd jména,
zkratka ,,adj.”, dale zdjmena, u kterych je popsana mluvnickd osoba, mluvnické ¢islo a rod,
osoba spolecna je uvedena zkratkou ,,spol.“ U ¢islovek je urcen druh ¢islovky a mluvnicky
rod, pfislovce jsou popsany zkratkou ,adv. Neodlucitelné predlozky popisuji zkratkou
,wnheodluc. predlozka®, spojky, Castice a citoslovce jsou uvedeny plnymi Ceskymi nazvy.
Popsany zpiisob gramatického rozboru je uzit i pro veskeré hebrejské jazykové elementy, na
které upozoriiuji zkratkou ,,hebr.”. Hebrejské slovesné kotfeny jsou uvedeny bez piepisu. V
poznamkovém aparatu levého sloupce zarovenn poukazuji na jazykové zvlastnosti, které jsou
nasledn¢ predmétem védecké otazky. Po urceni gramatickych kategorii nasleduje v pravém
sloupci tabulky pieklad, ¢i prekladové varianty.

Eklekticky pfistup autora knihy Zohar se projevuje nejen v zachdzeni se slovesnymi
koteny, jeho vysledkem je i podoba slovni zasoby. Dilezitym néstrojem se mi proto stala jiz
vice nez stoletim provétend prace JASTROW, Marcus. Dictionary of Targumim, Talmud and
Midrashic Literature.[online]. Leipzig: W. Drugulin, Oriental Printer, 1903. 1705 s. Dostupné
z: http://www.tyndalearchive.com/tabs/jastrow/ [cit. 2012-05-06]. Slovnik rabi Marcuse
Jastrowa se ukazal byt vhodnym zdrojem ptedevsim proto, ze skladba slovniku do znacné
miry odraZi 1 jazykové vrstvy zoharické aramejStiny. VSechny slovesné kofeny uvedené v
gramatickych rozborech, obvykle ve zkracené podobg¢, jsou pievzaty z tohoto slovniku, stejné
tak 1 zakladni tvary sg. popf. pl. substantiv. Pro pieklady z biblické hebrejsStiny byla uzita
prace PIPAL, Blahoslav. Hebrejsko-cesky slovnik ke Starému zdkonu. 3. vyd. Praha: Kalich,
1997. 198 s. ISBN 80-7017-121-9. Dalsi jazykové pomiicky jsou uvedeny v pouzité

literatufe.

4. Foneticky prepis

Foneticky prepis aramejskych texti do latinky obecné vychazi z vokalizované dvacetidilné
edice komentate Sulam od rabi Jehudy Lejba ha-Levi ASlaga. V piipadé¢ Zohar 1:156b jde o

Sefer ha-Zohar al Chamisa Chumsej Tora bi-chtav ASurit me-ha-tana ha-elo'ki rabi Sim'on
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ben Jochaj im ha-pejrus Derech Emet vé-im ha-be'urim ha-nifla'im ha-Sulam: Chelek 5
Toldot, Va-Jece, Va-Jislach, Va-jesev. JeruSalajim: JeSivat Kol Jehuda, 1998. Va-jece, s. 83. V
piipadé Zohar 2:99a-b Sefer ha-Zohar al Chamisa Chumsej Tora bi-chtav Asurit me-ha-tana
ha-elo'ki rabi Sim'on ben Jochaj im ha-pejrus Derech Emet vé-im ha-be'urim ha-nifla'im ha-
Sulam: Chelek 8 Jitro, Mispatim, Jerusalajim: JeSivat Kol Jehuda, 1998. Mispatim, s. 30-32.
V ptipad¢ Zohar 2:42a-43a (Raja Mehemna): Sefer ha-Zohar al Chamisa Chumsej Tora bi-
chtav ASurit me-ha-tana ha-elo'ki rabi Sim'on ben Jochaj im ha-pejrus Derech Emet ve-im
ha-be'urim ha-nifla'im ha-Sulam: Chelek 7 Semot, Va-era, Bo, Be-Salach. Jerusalajim: JeSivat
Kol Jehuda, 1998. Bo, s. 60-63. V ptipad¢ Zohar 1:148a-b (Sitrej Tora): Sefer ha-Zohar al
Chamisa Chumsej Tora bi-chtav ASurit me-ha-tana ha-elo'ki rabi Sim'on ben Jochaj im ha-
pejrus Derech Emet vé-im ha-be'urim ha-nifla'im ha-Sulam: Chelek 5 Toldot, Va-Jece, Va-
Jislach, Va-jesev. Jerusalajim: JeSivat Kol Jehuda, 1998. Va-jece s. 13-16. V ptipad¢ Zohar
3:204b-205b: Sefer ha-Zohar al Chamisa Chumsej Tora bi-chtav Asurit me-ha-tana ha-elo'ki
rabi Sim'on ben Jochaj im ha-pejrus Derech Emet ve-im ha-be'urim ha-nifla'im ha-Sulam:
Chelek 14 S¢lach lecha, Korach Chukat Balak. Jerusalajim: Jesivat Kol Jehuda, 1998. Balak,
s. 129-134. Jakékoli dalsi citace, s vyjimkou vySe uvedenych stézejnich pasazi, ,,vokalizuji‘
sam dle svého uvézeni.

Ptepis je uveden s vyznacCenim rdzu uprostied slova; zn€lé §¢va na zacatku substantiva, je
vzdy transliterovano indexovym pismenem ,,*“. U slovesnych tvart rozlisuji prvni vokal ,,a*.
Samohlaskové znaménko pach je transliterovano indexovym pismenem ,,*“, samohlaskové
znaménko kamec béznou literou ,,a“. Prvni znélé séva u slovesnych tvar transliteruji
indexovym pismenem ,.*. Casto uvadim vice moZnosti vokalizace, které vychazeji ze
Marcus. Dictionary of Targumim, Talmud and Midrashic Literature. Ze slovniku jsou
pfevzaty nejen slovesné koteny, vychdzi z n¢j i foneticky ptepis jejich vokalizace. Nékteré
variantni zplsoby vokalizace dale vychazeji ze slovesnych paradigmat uvedenych v
gramatice palestinské aramejstiny STEVENSON, Wm. B. Grammar of Palestinian Jewish
Aramaic. U piepist jazykovych elementl ovlivnénych aramejstinou babylonského Talmudu
vychazim téz z vokalizace gramatiky NOSEK, Bedtich. Aramejstina babylonskéeho Talmudu:
Prakticka gramatika. Variantni piepisy vokalizace infinitivi misty vychazeji z elektronické
verze Targumu Onkelos: MECHON MAMRE. Targum Onkelos M¢nukad [°-fi Masoret ha-
Tejmanim [online]. Jerusalajim, 2005, 1.4.2012 [cit. 2012-05-06]. Dostupné z: http://mechon-

mamre.org/i/t/u/u0.htm. V takovém piipad¢ vzdy odkazuji na piislusny biblicky vers. Neni-li
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vokalizace edice Sulam v souladu s popsanou gramatickou literaturou, pak je piepis
vokalizace Sulam uveden kurzivnim pismem, na poslednim misté, v opacném piipad¢ vzdy
na misté prvnim. Jednim z vysledkii mé prace tak bude i posouzeni kvality vokalizace vysSe
citované punktované edice komentare Sulam, coz je téma, ke kterému se struéné vyjadiim v
samotném zaveéru. Stejna pravidla transliterace byla uzita i pro pirepis hebrejskych vyraza.
Popsand pravidla jsou s vyjimkou vlastnich jmen a mistnich nazvl, kde by mohla plsobit
zmate¢né, uzita u veskerych fonetickych prepist, coz se tyka i piepisi hebrejskych nazvi
publikaci uvedenych v bibliografii. Piepisy aramejskych a hebrejskych vyrazi, tykajicich se

B-ha, zacinaji velkym pismenem, taktéz osobni jména a mistni nazvy.

5. Preklad

Pteklad byl pofizen z vyse citovaného aramejského origindlu. Mij preklad je prekladem
pokud moZzno spiSe doslovnym, tedy konkordan¢nim, misty i na ukor literdrni krasy.
Prekladatelsky postup je v tomto ohledu ovlivnén praci Rabiho Mose ben Majmona OSM
KAPITOL: o lidské dusi a mravnim konani. 1. vyd. Bedfich Nosek. Praha: Sefer, 2001. ISBN
80-85924-31-5.° Cilem je poskytnuti co nejpiesnéjiiho vyznamu textu, jehoz poznamkovy
aparat zaroven reflektuje 1 dalezité vyznamové varianty, které vyvstanou po gramatickém
rozboru. Vykladové varianty misty vychazeji i z jiz existujicich pteklada a vykladt knihy
Zohar, jez jsou uvedeny v poznamce a v bibliografii. Zoharické texty se vyznacuji
exaltovanym stylem. Zaniceny sloh knihy Zohar odrézi i ¢esky pteklad. Tetragrammaton je v
souladu s Zidovskou tradici pfekladan jako B-h, velkym pismenem zac¢ind i1 adjektivum B-Zi a
stejné tak 1 dal$i oznaceni B-ha, ¢i B-Zich atributii, ndzva s¢firot apod. Takovy postup neni v

Ceské védecké judaistické literatufe neznamy.”

Do piekladu zanesené emendace jsou
uvedeny v hranatych zavorkach, v kulatych zavorkach ¢tenar nalezne citace biblickych versu,
pokud jsou v pasaZi explicitné uvedeny, riiznocteni a fonetické prepisy, jejichZ zaneseni bylo
misty z kontextualnich diivodii nezbytné. Pti praci na ptekladech byly uzity vyse uvedené
slovniky. Pro pifeklady hebrejskych a aramejskych zkratek byl dale uZzit slovnik STERN,
Adolf. Sefer Rasej Tejvot. Orastie: A. Kaufman, 1926. 272 s. Dostupné z:
http://hebrewbooks.org/34968 [online]. Pteklady biblickych citatd jsou aZ na vyjimky mé

vlastni, v omezeném mnozstvi piipadi prejimam piteklady verSi z BIBLE: Pismo svaté

76 Viz poznamka piekladatele.
77 HOLUBOVA, Markéta. Ha-rav Sneur Zalman z Ljady: LIKUTEJ AMARIM-TAJNA. Brno: L. Marek, 2007.
249 s. ISBN 978-80-86263-97-7. s. 13.
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Starého a Nového zakona Ekumenicky preklad. 1. vyd. Praha: Biblické dilo Ekumenické rady
cirkvi v CSR, 1979. 978 s. Na takové piipady vzdy upozoriiuji zkratkou ,,CEP*. Pfeklady
zoharickych textl jsou uvedeny béznym typem pisma, pteklady biblickych verst jsou pro
odliSeni uvedeny pismem kurzivnim a jsou ohrani¢eny uvozovkami, stejné tak, jako pfima
fe¢. V nekterych piipadech ponechavdm hebrejské a aramejské terminy v origindlnim znéni.
Ugelem viech v tomto bodé popsanych postupi je piedlozeni srozumitelného prekladu, jenz
je zaroven uzit 1 na misté citaci zoharickych textd v rabinskych komentatich. Stejnymi

pravidly se fidi 1 veSkeré dalsi preklady tradicni literatury uvedené v mé praci.

6. Rabinsky komentar

Pteklad rabinskych komentaid”™ vérné zprostfedkovava charakter rabinského literarniho
stylu a vychazi z metodiky, jez byla uzita pro aramejské texty knihy Zohar a ze stejnych
slovnikti. Pieklady byly opatieny nezbytnymi poznadmkami, ve kterych Ctenar nalezne odkazy
na zdroje tradi¢ni literatury, ¢i dalsi latky, pro porozuméni komentati potiebné. Pieklady
rabinskych komentait jsou uvedeny béznym typem pisma, citace jsou pro odliSeni uvedeny
kurzivou a ohrani¢eny uvozovkami. Pieklady postuluji zdkladni obezndmenost s zidovskou
mystikou. Nejvice prostoru se dostalo antologii komentdii sestavené¢ rabi Avrahamem
Azulajem: AZULAIJ, Avraham. Or ha-Chama: Chelek 1 B¢resit. [online]. Def. 2. Premyslo,
1776. 482 s. Dostupné z: http://hebrewbooks.org/21493 [cit. 2012-05-06]. AZULAJ,
Avraham. Or ha-Chama: Chelek 2 Sémot. [online]. Def. 2. Premyslo, 1776. 542 s. Dostupné
z: http://hebrewbooks.org/21490 [cit. 2012-05-06]. JeSajahu Tisbi oznacil citované dilo za
dals$i komentéte, Casto citovanym komentadfem je nevokalizovand edice Sulam rabi Jehudy

Lejba ha-Levi Aslaga, ktera je dnes Siroce dostupna.

7. Védecka otazka

Gramatické zvlaStnosti zoharické aramejstiny budou uvedeny v samostatnych tabulkach,

v§imat si budu zejména kongruence mluvnického rodu, uziti slovesnych kofend v

78 Pro struény prehled rabinskych komentéait knihy Zohar viz TISHBI, Isaiah; LACHOWER, Fischel. The
Wisdom of the Zohar: Vol 1. Kap. VI. PRINTED EDITIONS, MANUSCRIPTS, TRANSLATIONS, AND
COMMENTARIES d. Zohar Commentaries, s. 103-105.

79 Ibid. s. 103.
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nespravnych konjugacich, slovesnych nepravidelnosti, hebraismu, filosofickych terminti a
vlivu babylonského a jeruzalémského Talmudu. V této podkapitole jiz uvadim pouze piepisy,
jez odpovidaji gramatické literatute. Nasleduje zaveérecny popis vyrazovych prostiedkli a
zodpovézeni védecké otazky. Syntaktické zvlastnosti zoharické aramejStiny, jez jsou
ovlivnény syntaxi hebrejstiny sttedoveké®, zkoumany nebudou. Nepredpokladam totiz, Ze by

v o¢ich soucasniku rabi MosSe de-Le'ona mohly vyvolat podezieni.

8. Hodnoceni

Rekapitulace, popt. védecka diskuze, literarni paralely, navaznost na dalsi kapitolu.

80 SCHOLEM, Gershom. Major Trends in Jewish Mysticism. s. 164. Pro informace o syntaxi zoharické
aramejStiny viz KADDARI, Menahem Zevi. Dikduk ha-lason ha-Aramit Sel ha-Zohar. Kap. 3, Tachbir, st
77-139.
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2. Zohar 1:156b — kosmogonicka reciprocita

2.1. Pfredmluva

Nize analyzovany kraticky text, jehoZ poselstvi mizeme vystihnout znamou formuli ,,jak

nahore, tak dole ‘"

, nalezneme v prvnim svazku knihy Zohar, folio 156b, v ¢asti komentuji
tydenni oddil Va-jece. Do své prace jsem se jej rozhodl zatadit pfedevSim proto, ze jde Casto
citovanou zoharickou pasaz. Najdeme ji v antologii JeSajahu Tisbiho* a profesor Vladimir
Sadek volnym piekladem této pasaZe zahajuje sviij vyklad o zidovské mystice v Praze.* Jeji
analyzou zac¢nu proto i ja. Jadrem celého souvéti je vyjadfeni principu ,,kosmogonické
reciprocity®, ktera je predpokladem veskeré mystické spekulace. Se zdrodkem této piedstavy
se mizeme setkat jiz v babylonském Talmudu® a ve svém komentaii k Tofe ji zmifiuje i rabi
Sa'adja Ga'on.* Autor knihy Zohar v analyzovaném textu u¢i o jednoté, ¢i provazanosti svéta
horniho a pozemského. Oba svéty maji paralelni strukturu, coz zaklada jejich interferenci.
Kazdy dégj, jenz se odehraje na zemi, ovliviiuje sefiroticky fetézec a otevird tak moZnost
teurgického plisobeni. Pfedestfena idea je ranou fazi vyvoje konceptu 7Tikun ha-olam, jednoho
z kli¢ovych pojmi lurianské kabaly.* Profesor Vladimir Sadek v této souvislosti cituje rabi
Sabtaje Seftla ben Akiva Horowitze, jenz uéi, ze viechny véci, dokonce i rostliny, maji svij
zéklad nahote.®” Koneény smysl lidského Zivota proto lezi v duchovnim svété.® Myslenku
soubéznosti dvou sfér universa autor knihy Zohar Casto vyjadiuje ispornym réenim ,,(B-h)

ucinil dolni svét, podle vzoru svéta horniho*®.

Termin ,, horni svet*, zde zastupuje
sefiroticky strom, esencialné¢ shodny s B-hem, jenZ je na jiném misté knihy Zohar oznacen

téz jako NS7TTT N2YY (alma de-jichuda)”, i.e. , svét jednoty. Termin , dolni svét“, jinde

81 NP7 X5 Xnn? (Ie-tata ke-gavna di-1¢-ejla), viz Zohar 1:240b, Zohar 2:180b, Zohar 3:150a.

82 TISHBI, Isaiah; LACHOWER, Fischel. The Wisdom of the Zohar: Vol. 1I. s. 574-575.

83 SADEK, Vladimir. Zidovskd mystika v Praze. Praha: Spole¢nost zidovské kultury, 1992. 80 s. s. 8.

84 Viz Talmud Bavii. [CD-ROM]. Taklitor Torani. Version 2.4. Copyright 1999-2001. Berachot 58a: Xn>%»
NYINT N9 pvd 8277 (Malchuta di-rki'a ké-ejn malchuta dé-ar'a). ,, Nebeské kralostvi je jako krdlovstvi
pozemské .

85 Pejrus rabejnu Sa'adja Ga'on al ha-Tora vé-al ha-Nach: Chelek 2. [online]. London: 1960. 184 s. Dostupné
z: http://hebrewbooks.org/40229 [cit. 2012-05-07]. s. 182. Rabi Sa'adja Ga'on uci, ze déni na nebesich je
ovlivnéno lidskymi skutky.

86 SCHOLEM, Gershom. Major Trends in Jewish Mysticism. s. 273-278.

87 HOROWITZ, Sabtaj Seftl. Sefa Tal li-Vracha. [online]. Hanjov, 1612. 156 s. Dostupné z:
http://hebrewbooks.org/21272 [cit. 2012-05-07].15a, 31a.

88 SADEK, Vladimir. Zidovskd mystika. s. 67.

89 JINDY 825y X1 AXNN 805y Tav (Yvid alma tata'a ké-gavna dé-alma ila'a) viz Zohar 1:38a, podobné
také v Zohar 1:158b, 205b, Zohar 2:231b, Zohar 3:37a, 45b.

90 Zohar 2:234a.
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popsany také také jako X797 N»%V (alma di-peruda), ,,svét separace

, pak zastupuje
vSechny nizsi urovné existence, ve kterych B-h neptebyva. V souvislosti s témito pojmy v
zékladni Casti knihy Zohar panuje jista terminologicka nejednoznac¢nost, nebot’ souslovi
., horni svét* a ,,dolni svét“, mohou misty popisovat i vztaznost s¢firot Bina a Malchut.”* Tato
skutecnost zakladd dvé moznosti interpretace zvoleného textu. Prvni exegeticky pfistup
souvéti souzni s vykladem chasidského rabina Chajima ben Selomo Tyrera z Cernovic (1760-
1816). Rabi Chajim ben Selomo Tyrer z Cernovic pochazel z Hali¢e, byl zdatnym kazatelem,
Sifitelem chasidismu a zaroven oponentem zidovského osvicenstvi.”? Ke zvolenému textu se
vyjadiil v Sefer Be'er Majim Chajim, s jejimz vyiatkem se v této kapitole seznamime. Druhy
zpusob interpretace poskytuje komentat Sulam od rabi Jehudy Lejba ha-Levi ASlaga, k

némuz se vratim v zavéru této kapitoly. Hlediskem vybéru byl v tomto piipadé rozdilny

pfistup obou komentatora.

Analyzované latce predchazi exegeze Z 33:6: ,,Slovem B-zZim (bi-dvar Ha-Sem) byla
ucinéna nebesa, a dechem Jeho ust (u-vé-ru'ach piv) vSechen jejich zastup“. Na zakladé
tohoto verSe je Ctenai knihy Zohar poucen, ze svét byl stvofen dvéma kategoriemi:
prosttednictvim 87127 (dibura), tedy ,,Feci”, a skrze , . dech*, 8m7 (rucha). L Rec zde
reprezentuje femininni s¢firu Malchut, ,,dech* symbolizuje maskulinni s¢firu Tif'eret.
Zavislost artikulace na respiraci naznacuje, Ze k aktivizaci s¢firy Malchut dochazi pouze
prostiednictvim konjugace se s¢firou Tif'eret. Stimulem, vedoucim ke spojeni dvou
zminénych sfirot, jsou zbozné skutky.” Na analyzované souvéti navazuje vyklad ptibéhu z
Gn 30:14-18. Vymeéna jabli¢ek za noc s Jakobem je v souvislosti s verSem Pis 7:14 vylozena
jako skutek, ktery aktivizoval popsanou vzijemnost obou svétd. Viné jablicek, kli¢ového
prvku biblického piib¢hu, vystoupila nahoru, diky c¢emuz doli sestoupilo pozehnani.
Narozeni Isachara je tak prezentovano jako vysledek souhry horniho a dolniho svéta. Intimni
styk Jakoba s Leou odkazuje ke spojeni s¢firat Malchut a Tif'eret. Pfedstavu interdependence
dvou sfér universa autor knihy Zohar Casto vyjadiuje také prostiednictvim subst.sg.f. 8717978
(it'aruta), i.e. , excitace”. Excitace ve svétech dolnich vede k excitaci ve svétech hornich.”

Clovéku je tak vloZzena na bedra odpovédnost za stav celého universa.

91 Ibid.

92 TISHBI, Isaiah; LACHOWER, Fischel. The Wisdom of the Zohar: Vol. II. s. 556.

93 RUBINSTEIN, Avraham. HAYYIM BEN SOLOMON TYRER OF CZERNOWITZ. In: Encyclopedia
Judaica: Second Edition Vol. 8 Gos-Hep. Fred Sokolnik, Michael Berenbaum. USA: Thomson Gale, 2007, s.
482. ISBN 0-02-865936-8.

94 Viz vyklad Jesajahu Tisbiho k pfislusné pasazi v TISHBI, Isaiah; LACHOWER, Fischel. The Wisdom of the
Zohar: Vol. II. s. 574.

95 Viz napt. Zohar 1:244a, Zohar 2:47b, Zohar 3:113a.
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2.2. Originalni text

RTPONRT 7ROY RIAR 71922 K190 RDT ,RA7Y OR72 RPYT 7192 T2 0991 ,R9°07 911 9377 RYVIR2 97 177 9

RT2 KT TARNR KPIT ,X2YH POV RTPONKT RITT WNAR RNND X7 WAR 77 1°A2 ,8299 7O

2.3. Slovni zasoba a frazeologie

1 (v®) spojka a

95 (chol) zajmeno neurdité vse

7 7 (ma di) tdzaci z4jmeno ve funkci korelativu co (je)
relativniho >7 (di) zdjmena®

2 (b°) neodluc. predlozka na
XYIX (ar'a) subst.sg.f. zeme

>n1°371 (hachi nami, hachej namej) spojeni adv. a spojky”’

tak, takto, timto zptisobem

X?v5 (1e-¢jla) adv.”®

nahote, vyse

n°% (lejt) negativni ¢astice odpovidajici hebrejskému "X

neni, neexistuje

(ajin)

T2 (lach) neodlu¢. piedlozka % (1°) ve funkci dativu se tob¢
sufixem 2.0s.sg.spol.”

T2 9 (ve-lejt lach) zaporné vyjadieni vlastnictvi, a nemas
odpovida hebrejskému 72 PXY (ve-ejn 1°cha)

771 (mila) subst.sg.f. véc

X1VT (z¢'era) adj.sg.c.'”

mala, malicka

96 NOSEK, Bedtich. Aramejstina babylonského Talmudu: Prakticka gramatika. s. 55.

97 Zdrojem aramejstina babylonského Talmudu, viz podkap. 2.7.

98 Viz X2 (le-¢jla) v KADDARI, Menahem Zevi. Dikduk ha-lason ha-Aramit Sel ha-Zohar. s. 69. Pro dalsi
ptiklady adverbialniho uZiti viz napt. viz napf. Zohar 1:20a: X>¥% %0 (salkin I-ejla): ,, vystupuji nahoru “,
dale napt. Zohar 2:15b: X>%% poonom pry 1wpr (zakfan ejnin u-mist®kelin le-¢jla): ,, pozvedaji oéi a hledi
nahoru, dale napt. Zohar 3:164b: 82°Y% prn pIws P (u-trejn nisrin parchin Ie-¢jla): ,,a dva orli leti

vzhiru“ .

99 Viz KADDARI, Menahem Zevi. Dikduk ha-lason ha-Aramit Sel ha-Zohar. s. 159.
100Tvar spole¢ny pro oba rody, viz JASTROW, Marcus. Dictionary of Targumim, Talmud and Midrashic

Literature. s. 881.
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*Xi1 (haj) ukazovaci zajmeno sg.m. tento

X1y (alma) subst.sg.m. svet

X1y °x7 (haj alma) odpovida hebrejskému 717 291 (olam | tento svét

ha-ze)

7 (d°) relativni z4jmeno ktera

X0 XY (la talja) akt.particip.sg.f pe'al od °/&%n (tla, télej) | nezavisi

se zaporem
XnX (achra, achara) adj.sg.m. jina'"!
X9y (ila'a) adj.sg.m. horni, nadpozemska'”

XTPo0R (itp?kada, itp?kda) 3.0s.sg.f. perf. itpa'al od 775 | je nadfizena, ma na starosti, je

(p*ked) pridélena

oy (alej) predlozka 9y (al) se sufixem 3.0s.sg.m. ji, nad ni (nad onou vé&ci)'®
7 722 (be-gin d¢) spojka'™ nebot’

7> (chad) spojka'® kdyz

IYNR (it'er, ita'arr) 3.0s.sg.m. perf. ittaf'al od My (ur) procitne, je vyburcovana, je

podnicena, je rozpohybovana'®

xnn? (Ie-tata) adv.'"’ dole

X177 (ha-hu) ukazovaci zdjmeno sg.m. pro piedmét ona (véc)'®

vzdaleny

7 (d°) spojka nebot’

x23 (kola) zajmeno neurcité vse

TRNK (it'achad, it'*chad) 3.0s.sg.m. perf itpa'al od je spojeno, tvoii jednotu, je
7nR/TIR (3ched, ached) provazano, je uzamceno

101Rod adjektiva neni kongruentni s rodem substantiva /7% (mila), viz podkap. 2.7.

102Nekongruentni tvar, viz vyse.

103Rod sufixu neni kongruentni s rodem substantiva 7% (mila), viz podkap. 2.7.

104Zdrojem aramejs$tina jeruzalémského Talmudu, viz podkap 2.7.

105Viz 75 (chad) v KADDARI, Menahem Zevi. Dikduk ha-lason ha-Aramit Sel ha-Zohar. s. 73

106Rod slovesa neni kongruentni s rodem substantiva 722 (mila), viz podkap. 2.7.

107Viz xnn% (le-tata) v KADDARI, Menahem Zevi. Dikduk ha-lason ha-Aramit Sel ha-Zohar. s. 63. dale viz
napi. Zohar 1:29a: Xnn% 0’1 (nachet le-tata): ,, sestupuje dolit“, Zohar 2:136b: 81n% N (ve-nher [e-tata):
1 zari doli*, Zohar 3:47a: 8nn% monwN 75 (kad ist°kach le-tata, kad istkach I*-tata): ,, kdyZ se nachdzi
dole*.

108Rod ukazovaciho zdjmena neni kongruentni s rodem substantiva /772 (mila), viz podkap. 2.7.
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X7 (da) ukazovaci zdjmeno pro sg. f. n. to, toto

X712 X7 (da be-da) toto s timto, jedno s druhym,
jedno v druhém, spolecné,

vzajemné, do sebe

2.4. Foneticky prepis

Ve-chol ma di ve-ar'a hachi (hachej) nami (namej) 1°-¢ejla, ve-lejt lach mila z®'era be-haj
alma, de-la talja be-mila achra (achara) ila'a d¢-itp?kada (d¢-itp®kda) alej 1°-ejla, be-gin d°-
chad it'ar (ita'ar) haj 1°-tata it'%r (ita'ar) ha-hu d¢-itp?kada (d¢-itp%kda) alej 1°-ejla, de-chola
it'achad (it'*.chad) da be-da.

2.5. Preklad

A v8e, co je na zemi, je stejnym zplisobem také nahofe'” '"°, Na tomto sv&t& nemas
[Zadnou] mali¢kou véc, ktera by nezavisela na jiné, horni véci, jez ji je vySe nadfizena.'' ''?
Proto, kdyz tato [véc] dole procitne', procitne i ona [véc], ji vySe nadfizena''* ''°, nebot’ vie

je vzajemné spojeno''® 17 18,

2.6. Komenta¥ rabi Chajima ben Selomo Tyrera z Cernovic'’

Je nutné si hledét kazdé véci, kterd je na zemi, abychom provadeéli napravu jejiho kotene,

jenz je v nebesich, coz je principem toho, co bylo vyiceno vyse. Vse, co se nachizi na zemi,

109,,je takto i nahote*.

110 “Whatever is in the earth has its parallel in the world above*, viz TISHBI, Isaiah; LACHOWER, Fischel.
The Wisdom of the Zohar: Volume II. s. 574.

111,,jez ji ma nahofe na starosti®, ,,jez ji je nahote ptidélena“.

112,,je je ji nadrazend . Viz SADEK, Vladimir. Zidovska mystika v Praze. s. 8.

113,kdyz je tato (véc) dole vyburcovana®“, ,kdyz je tato véc dole podnicena®, ,kdyz je tato (véc) dole
rozpohybovana“.

114,,jez ji ma nahote na starosti, ,,jeZ ji je nahofe piidélena®.

115,, kterd stoji nad ni* viz SADEK, Vladimir. Zidovskd mystika v Praze. s. 8.

116,,v8e spole¢né tvofi jednotu®, ,,vSe je vzajemné provazano®, ,,vse je do sebe uzamceno®.

117 “for everything is interpdependent “, viz TISHBI, Isaiah; LACHOWER, Fischel. The Wisdom of the Zohar:
Volume II. s. 575.

118 ,, Nebot vie je navzajem spojeno a sjednoceno . Viz SADEK, Vladimir. Zidovskd mystika v Praze. s. 8.

119CHAJIM Z CERNOVIC. Sefer Be'er Majim Chajim. [CD-ROM]. Taklitor Torani. Version 2.4. Copyright
1999-2001. Parasat Lech 1°cha, 12.
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totiz odkazuje k Nejvyssim svétlim'?, jeZ v nesmirné vysi ¢ni nad nebesy, jak je to uvedeno
ve svaté [knize] Zohar (Va-jece, 156). ,,A vse, co je na zemi, je stejnym zpusobem také
nahore. Na tomto svéeté nemas [Zadnou] malickou véc, ktera by nezavisela na jiné, horni veci,
jez ji je vySe nadrizend. Proto, kdyz tato [véc] dole procitne, procitne i ona [véc], ji vyse
nadrizen, nebot vse je vzdjemné spojeno atd...” Az potud [slova svaté knihy Zohar]. Jestlize
¢lovék manipuluje s jakoukoli pozemskou véci a jeho intence sméfuje k B-hu, [ve snaze]
konat Napravu'?' jejiho kofene, jenz je v nebesich, pak i jeji kofen dojde pozehnani, a sice z
toho, co se nachazi vySe [nez ona véc], az k Grovni Nejvyssiho plivodce emanace.'” Poté
[Nejvyssi svétla] uvadeji na dolni entity ptival pozehnani, coZ jest oznacovano jako kategorie
., elevace femininnich vod “'*

Zalezitost mizeme prirovnat k clovéku, jenz jde za kralem, aby si u néj vyprosil zivobyti.
Nejprve pred kralem pronasi libezna slova, velebi jej a vzdava krali tictu, aby mu bylo jeho
srdce pfiznivé naklonéno. I kralovo srdce si k nému nalezne cestu a diky oném libeznym
sloviim bude jeho mysl svolna a zajisté se nad nim slituje. [Kral] je pak povinen mu ihned dat
to, o¢ [onen] muz zadal, a dokonce i to, o€ nezadal. Je povinen mu ukazat vlidnou tvar a odit
jej podivuhodnymi vécmi z kralovské pokladnice, nebot’ vi, ze doty¢ny muz krale velebi,
prokazuje mu Uctu a takto jej bude velebit jesté vice. Po odchodu onoho muze se kral raduje a
zvi, ze mezi obyvateli jeho kralovstvi, ktefi mu jsou vzdaleni, je takto moudry muz. [Raduje
se], ze mél moznost vykonat svou viili a projevit nesmirnost svého milosrdenstvi, nebot’ kral
ma zalibeni v prokazovéani dobra ostatnim. Néktetfi vSak ke krali neptichézeji dle vhodného
protokolu, v mysli maji chtivost a pronaseji slova, u nichz nebylo zamysleno, aby byla
vyslechnuta. Kralovo srdce se [pak] zarmouti, vstfic jim nevyjde a je nabiledni, Ze zadosti a
pozadavku nevyhovi.

Svaty, budiz veleben, vlozil do pozemského svéta dle principu analogie vzory hornich véci,
a sice za tim ucelem, aby ¢lovéka podnitil k [vykonavani procesu] Napravy. Zalezitost se
tyka konzumace pokrmti a tekutin, uzivani pfedméth a vSech télesnych potteb, jak je to
znamo tém, ktefi kraceji pred B-hem, a na vSech svych cestach napliuji Jeho zamér.
Vychdazeji ze své zemé, aby v myslenkach vystoupili az k nejvys§im nebestim, a konali [tak]

ve [svété] Horniho vozu népravu kotene [vSech pozemskych] véci, coz jsme vylozili vyse.

12022059 m8 (Orot eljonim), aramejsky P87y 971 (Nehorin ila'in). Sedm hornich s¢firot, viz Zohar 1:181b.

121 7% (Ie-t%ken). Rabi Chajim ben Selomo Tyrer z Cernovic popisuje proces Tikun ha-olam.

122Terminem ,,emanace* piekladam hebrejské sloveso 2¥877 (I¢-h%acil), jenZ oznaéuje proudéni B-Ziho
svétla. Vyraz ,,emanace “ v mé praci oznacuje proudéni B-ziho svétla smérem dold, i proudéni retrogradni.

123 papu oo axovr (he'elat ha-majin nukvin). Retrogradni emanace od s*firy Malchut k s¢fife Tif'eret.
., Femininnim vodam * vychazeji od s¢firat Tif'eret vsttic ,,vody maskulinni* P37 » (majin déchurin), viz
Zohar 1:18a.
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2.7. Védecka otazka

Zvolena pasaz je jednim souvétim, sestavajicim z péti vét. Autorovi €ini obtize predevsim
kongruence mluvnického rodu. V nespravném rod¢ jsou nejen dvé slovesa, ale i adjektiva

subst.sg.f. 7% (mila) a s nim spojena demonstrativa, viz nize uvedena tabulka:

Kongruence mluvnického rodu

TRV RINR 7197 (mila achra ila'a) spojeni subst.sg.f. s adjektivy sg.m.

79V RTPONRT...T27 (mila...de-itpekada alej) spojeni subst.sg.f. s neodlué¢. piedlozkou ¥

(al) se sufixem 3.0s.sg.m.

XNN2 X7 WK 707 (de-chad it'?r haj I°-tata, subst.sg.f. 7 (mila)'* ve spojeni s
de-chad ita'ar...) ukazovacim z4jmenem sg.m. a slovesem

3.0s.sg.m.perf.

7 X177 WnR (it'?r ha-hu de, ita'ar ha-hu d°) subst.sg.f. 79 (mila) ve spojeni s ukazovacim

zdjmenem sg.m. a slovesem 3.0s.sg.m.perf.

79V R7PONRT (de-itpkada alej) subst.sg.f. 791 (mila) ve spojeni s ukazovacim

zajmenem 3.0S.sg.m.

2.7.1. Popis vyrazovych prostiredki

Klicovym vyrazem celého souvéti je subst.sg.f. 7% (mila), jez je soucasti slovni zasoby
biblické hebrejstiny.'* Podstatné jméno 7% (mila), psano také 72, i N9, st. det. NnD»
(milta), je vSak dolozeno i v biblické aramejsting'*® a mnoha dalSich aramejskych
dochované v traktatu Meégila 18a, kde stoji néasleduvjici: ,, Kdyz prisel rav Dimi, prohlasil: ,, Na
Zapadé Fikaji: Slovo (mila) za sela, ml¢eni za dvé [sela] “.'** Subst.sg.f. 7% (mila) tedy v

zadném piipade rusive neplisobi. V celém souvéti miizeme identifikovat osm gramatickych

124Subst.sg.f. 722 (mila) je zde nevyjadienym podmétem.

125Viz Tora Nevi'im Ketuvim. [CD-ROM]. Taklitor Torani. Version 2.4. Copyright 1999-2001. Z 139:4.

1268979 n%» v Da 2:10.

127Viz 7% (mila) v SOKOLOFF, Michael. THE COMPREHENSIVE ARAMAIC LEXICON. 4 Dictionary of
Jewish Palestinian Aramaic: first edition [online]. Dostupné z: http://call.cn.huc.edu/djpa.php?
lemma=mlh+N [cit. 2012-05-07]

128 302 82wy Y902 7700 K290 N 0N »°7 27 80X 20 (Ki ta rav Dimi “mar: ,, Amri be-Ma'arava mila bé-sela
mastuka bi-trejn).
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nepravidelnosti, které spocivaji v neshodé mluvnického rodu. Sloveso wnN (it ita'ar) je
dvakrat uzito v muzském rod¢€, piestoze se poji s vySe popsanym substantivem rodu
zenského. Subst. 7% (mila), podmét souvéti, je dale dvakrat modifikovano adjektivy rodu
muzského a dvakrat je na n€ poukazovano zajmeny °N7 (haj) a X777 (ha-hu), tedy opét
vyrazovymi prostredky muzského rodu. Stejné tak je tomu i ve dvou ptipadech uziti neodluc.
predlozky % (al) se sufixem 3.0s.sg.m. Sloveso WnN (it"r, ita'ar), centralni sloveso
analyzovaného textu, které je piisudkem vyse popsaného subst.sg.f. 7% (mila) je doloZeno
na nékolika mistech TgJon.”” Slovesny tvar je dale doloZen i v babylonském Talmudu'. Ve
tvaru N dolozeno také v Tg0.", v TgJer.'* i v babylonském Talmudu."** Popsané sloveso
je tedy vlastni Siroké paleté aramejskych dialekti. Zdrojem slovesného tvaru N77978
(itp°kada) je TgO."* Mezi vyrazové prvky piejaté z babylonského Talmudu patii
frazeologické slovni spojeni 1 57 (hachi nami)'*. Spojka 7 113 (be-gin d°) je ziejmé piejata
z jeruzalémského Talmudu, ve kterém se vyskytuje velmi frekventovang.'*® Téchto né&kolik
fadek je proto zainym ptikladem Scholemem popsaného ,,jazykového eklekticismu “."*” Pouhé
jedno souvéti je vyslednici vlivu hned nékolika aramejskych dialektli. Slovesné tvary jsou ve

shod¢ s aramejstinou 7g0.

2.7.2. Zodpovézeni védecké otazky

Autorovi ¢ini obtize zachdzeni se substantivem Zenského rodu, jez frekventované spojuje s
vyrazovymi prostiedky rodu muzského. V tradi¢ni literatute, ze které autor vychazi, vyrazové
prostfedky muZzského rodu ptevazuji, coz vysvétluje literdtova drobna zaskobrtnuti. Autor
cerpa vyrazové prostiedky z celé Skaly zdrojt, nejen z 7g0., ale 1 z Talmudu babylonského a
jeruzalémského, zasadnich prohieskll proti aramejské gramatice se v§ak nedopousti. V ocich
Ctenafe, jenz zna aramejStinu pouze z tradiCnich zdrojii, mize text pusobit autenticky.

Autorovi se dafi imitovat aramejStinu 7g0O.

129Viz TgJon. 2 Kr 4:31, dale TgJon. Z 35:23, Z 44:24, 7 57:9, Z 59:6, Z 127:1.

130Viz Talmud Bavli, Ta'anit 25a, Gitin 68a.

131Viz TgO. Gn 28:16, 41:7.

132TgJer. Gn 28:16, 41:7.

133Viz napt. Talmud Bavli, Pésachim 35a, Nédarim 30a, Gitin 11b.

134Viz v TgO. Nu 36:2: 877908 (itp®kada), déle viz TgO. Lv 8:31: n°7po7 (dé-fkedit).

135Viz napt. Talmud Bavli, Bérachot 2a, K¢tubot 42b, M¢nachot 3a.

136Viz napt. Talmud Jérusalmi. [CD-ROM]. Taklitor Torani. Version 2.4. Copyright 1999-2001. B¢rachot 12b,
Kela'im 19a, S$evi'it 12a, Terumot 4b.

137SCHOLEM, Gershom. Major Trends in Jewish Mysticism. s. 164.
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2.8. Hodnoceni

V této kapitole jsme se zevrubné seznamili s diillezitym zoharickym textem, jenz odrazi
monistické predstavy autora knihy Zohar o vzajemnosti pozemského a nebeského svéta.
Vyklad textu mize oscilovat mezi ,, provazanosti“ vsech jevu a jejich ,,jednotou . Gershom
Scholem popsal autorovu motivaci k sepsani dila jako snahu o potla¢eni nastupu
racionalismu.'® Casté zdiraziiovani provazanosti celého universa' povazuji za korektiv
Maimonidova pojeti B-zi prozietelnosti, jez se vztahuje pouze na osoby, které¢ dospély jisté
filosofické vyse. Jobovi je pripsana spravedlnost, ovsem nikoli moudrost, a proto musi strpét
dopady nahodilosti tohoto svéta.'* Lidska ¢innost, chdpana jako vyslednice nahody, mize
byt v kone¢ném disledku vy€lenéna ze sakralni sféry. V predstavach zidovskych mystiki, jak
piSe profesor Vladimir Sadek, vSak c¢lovék neni ovlivnén pouze fyzikdlnimi zékony, je
podroben i vy$§im zékonitostem, pramenicim z nadpozemskych svétd. Clovék jako
mikrokosmos je pak schopen o duchovnich svétech cosi vytusit.""' Z hlediska gramatického
se analyzované souvéti vyznacuje jeven neshody mluvnického rodu. Soucasniky rabi Mose
de-Leo'na vSak popsany fenomén nemohl pfili§ ptekvapit. Ptiklady v rodé nekongruentnich
slovnich spojeni zname i z babylénského Talmudu.'* Komentai rabi Chajima ben Selomo
Tyrera z Cernovic chape zoharickou terminologii jako vylieni relace mezi svétem
pozemskym a sefirotickym fetézcem. Interdependence dvou domén je nasledné popsana
prostiednictvim konceptu ,,elevace femininnich vod”, coz je symbolické vyjadieni
retrogradni emanace, vyvolané zboznymi skutky, na kterou odpovida progradni emanace tzv.
., maskulinnich vod” ze s*fira't Tif'eret."” Slovy rabi MosSe Cordovera: ,, Jestlize jsou [lidé] na
tomto svété spravedlivi a zbozni, tehdy Sechina prostiednictvim jejich dobrych skutki a
zasluh Cerpa shora piival. Femininnim vodam dava [Sechina] vytrysknout vstiic vodam
maskulinnim...”'* V uvodu k této kapitole jsem zminil, Ze terminy 7877 829 (alma tata'a) a
ANYY 9% (alma ila'a), mohou v zakladni ¢asti knihy Zohar odkazovat i na jednotlivé Casti
sefirotického systému.'* Této exegetické svobody v komentaii Sulam vyuzil rabi Jehuda

Lejb ha Levi ASlag (1886-1954), nejvyznamnéjsi kabalista 20. stoleti, jenz ve svém dile

138SCHOLEM, Gershom. Major Trends in Jewish Mysticism. s. 203.

139Viz také Zohar 2:20a (Midras ha-Ne'elam)

140The Cambridge Companion to Medieval Jewish Philosophy. lst pub. Daniel H. Frank, Oliver Leaman.
Cambridle: Cambridge University Press, 2003, 483 s. ISBN 0-521-65574-9. s. 150-152.

141SADEK, Vladimir. Zidovskd mystika. s. 71-76.

142NOSEK, Bedtich. Aramejstina babylonského Talmudu: Prakticka gramatika. s. 269-270.

143Zohar 1:18a.

144CORDOVERO, Mose. Sefer Pardes Rimonim. [CD-ROM]. Taklitor Torani. Version 2.4. 7:4.

145TISHBI, Isaiah; LACHOWER, Fischel. The Wisdom of the Zohar: Vol. II. s. 556.
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predklada originalni syntézu luridnské kabaly se socialistickymi principy. Stvoritel je chapan
jako ,, Viile obdarovavat“, ptiCemz Clovek je oznacen jako ,,vile prijimat“. Cilem lidského
snazeni je zbavit se egoismu a transformovat sebe sama ve ,,vili obdarovavat®. Proces
osobni transformace jde ruku v ruce s pierodem lidské spolec¢nosti, v kolektiv fizeny
principem komunismu, kde kazdy dostava dle svych potieb.'*® Vyraz sywa (b¢-ar'a) z
analyzovaného souvéti, spojuje rabi Jehuda Lejb ha-Levi ASlag s Se¢chinou, pfitemz
adverbium X>w (I-¢jla), tedy , nahore” objastiuje jako s¢firu Bina. V S¢chiné se nachézi
pouze to, co ptijme od s°firy Bina a neni v ni nic, co by v s¢fife Bina nemélo sviij koten.'’
Riz komentafe rabi Chajima ben Selomo Tyrera z Cernovic dokumentuje piiklon
chasidskych ucencli k ¢lovéku a Zivotu , hic et nunc”, vyklad rabi Jehudy Lejba ha-Levi
ASlaga je naopak piikladem komentaie luridnského, jenz si v§ima predevsim zivota v B-zim

pleroma a implikace ponechava na ¢tenafi.

S myslenkou dvou vzdjemné korespondujicich sfér universa, tedy svéta pozemského a jeho
vys$iho, duchovniho zakladu, jistych archetypt vSech véci, ¢i jinymi slovy ,,ideji*, nese
zietelné stopy platonismu, jak podotyka Elliot Wolfson, jenz v této souvislosti hovoii o svété
jako o ,,sémantickém poli“, které vzdy ukazuje za sebe.'*® Poucka ,,jak nahore, tak dole*
zastava klicovou roli i v tradici zdpadniho hermetismu. Zakladni tezi studované zoharické
pasaze, vyjadienou i1 velmi podobnymi vyrazovymi prostfedky, najdeme na alchymisty cténé
latinské Tabula Smaragdina, spojované s Hermem Trismegistem, kterd se stala i pfredmétem
védeckého zajmu. Julius Ruska povazoval za ,urtext® Smaragdové desky tzv. Kitdb al-
Chalika, jejiz vznik ohrani¢il rozmezim let 600 az 750 ol. Za misto jejiho vzniku oznacil
sttedni Asii.'* Joseph Needham pielozil text Tabula Smaragdina do &instiny, na zakladé

Cehoz vznesl hypotézu o jeji ¢inské provenienci. Smaragdova deska obsahuje t¥inact

146BRANDWEIN, Yehuda Zevi, HUSS Boaz. ASHLAG YEHUDAH. In: SKOLNIK, Fred a Michael
BERENBAUM. Encyclopedia Judaica: Second Edition, Vol. 2 Alr-Az. USA: Thomson Gale, 2007, s. 579-
580. ISBN 0-02-865930-9.

147 ASLAG, Jehuda Lejb ha-Levi. Sefer ha-Zohar al Chamisa Chumsej Tora: im ha-pejrus Derech Emet vé-im
ha-be'urim ha-nifla'im ha-Sulam: Chelek 5, Parasijot Chajej Sara, Toldot, Va-jece. [online]. Jerusalajim.
304 s. Dostupné z: http://www.kabbalahmedia.info/PDF/pdf/zohar/b05.pdf [cit. 2012-05-07]. Parasat Va-
Jece, s. 83.

148WOLFSON, Elliot. Language, Eros, Being: Kabbalistic Hermeneutics and Poetic Imagination.
[elektronicky zdroj Narodni knihovny CR]. Bronx, NY: Fordham University Press, 2004. 795 s. [cit. 2012-
05-07]. s. 6-7.

149RUSKA, Julius. Tabula Smaragdina: ein Beitrag zur Geschichte der Hermetischen Literatur. Heidelberg:
Carl Winter's Universititsbuchhandlung, 1926. 248 s. s. 125-127, 166.

ISONEEDHAM, Joseph, Science and civilisation in China: Vol. 5, Chemistry and chemical technology. Part 4,
Spagyrical discovery and invention: apparatus, theories and gifts. Cambridge: Cambridge University Press,
1980. 772 s. ISBN 0 521 08573 X. s. 371-374.
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poucek, z nichZ prvni tfi, jeZ uvaddim v poznamce,""

nesou prekvapivou podobnost se
souvétim ze Zohar 1:156b. Souvislosti poucky ,,jak nahore, tak dole“, jiz najdeme na
Smaragdové desce, s kabalistickymi latkami, si pov§iml nejen profesor Vladimir Sadek'*?, ale
1 Elliot Wolfson, jenz v této souvislosti odkazuje na Scholemem citovanou Barajta d*-Ma'ase
Jeresit v Sefer ha-Razi'el 38a, kde se hovoii o dvou Sechindch, o ,, Sechiné dole” odpovidajici
., Sechiné nahore” ' Receptivni tloha dolni S¢chiny vede Elliota Wolfsona k ivaze o vlivu
takového pojeti na vztah kabalistti 13. stol. k jejich Zzenskym protéjSktim, jez tak mohly byt
chapany jako obdafené ukolem byt nadobou semene svych manzelt.'” Tabula Smaragdina
ovSem neni jedinou literarni paralelou Zohar 1:156b, podobné myslenky nachézime i v
mahajanovém buddhismu. Indrova sit’ obestira celé¢ universum a jeji vldkna spojuji vSechny
bytosti.'> Indra zdanlivé zachrafuje svét, aby jej mohl lapit do své sité, jez nasledné slouzi

jako iluzorni vzhled svéta, tzv. ,,Maya“, kterd zabraniuje lidstvu nahlédnout pravou podstatu

skute¢nosti, ¢imZ si bozstvo zajist'uje kontinualni pfisun obé&tin.'*

Tématem této kapitoly bylo vyliceni gnoseologické zakonitosti analogia entis. Dil¢im
vysledkem této kapitoly je poukédzéni na jev neshody mluvnického rodu, jenz je Castym
fenoménem zoharické aramejStiny, kterym se ve svém gramatice zabyva i Menahem Zevi
Kaddari."”” Nejde pouze o nekongruenci substantiv s adjektivy, v nekongruentnich tvarech se
vyskytuji 1 formy slovesné a ukazovaci zajmena. S popsanym jevem se budeme setkavat i v
dalSich analyzovanych textech. Zaroven jsme méli moznost pozorovat rozdilné¢ exegetické
cesty dvou rabinskych komentait. Jak jiz bylo feceno v tvodu, poucka ,,jak nahore, tak
dole”, je ptredpokladem mystické kontemplace. Materii mystické spekulace je pro kabalistu
text Tory, potazmo celého hebrejského Pisma, chipany jako polyvalentni, i.e. obsahujici
literarni vyznam, jenz je platny, avsak i vyznamy hlubsi, jejichz dosazeni je tuzbou mystika.
Tématem dalsi kapitoly se proto stane polyvalentni vykladova metoda a jeji obecny popis,

prostiednictvim slavného podobenstvi ze Zohar 2:99a-b.

151,,1. Verum, sine mendatio, certum et verissimum 2. Quod est inferius, est sicut (id) quod est superius, et
quod est superius est sicut (id) quod est inferius, ad perpetranda miracula rei unius. 3. Et sicut res omnes
fuerunt ab uno, meditatione unius. sic omnes res natae fuerunt ab hac una re, adaptatione.” Citovano dle
RUSKA, Julius. Tabula Smaragdina: ein Beitrag zur Geschichte der Hermetischen Literatur. s. 2.

152SADEK, Vladimir. Zidovskd mystika v Praze. s. 8.

153 “Just as his Shekhinah is above so it is below* viz SCHOLEM, Gershom. Origins of the Kabbalah. s. 179-
180.

154WOLFSON, Elliot. Language, Eros, Being: Kabbalistic Hermeneutics and Poetic Imagination. s. 61.

155KINNARD, Jacob N. INDRA. In: Encyclopedia of Buddhism: Volume One. Robert E. Buswell. New York:
Macmillan Reference USA, 2004, s. 374-375. ISBN 0-02-865719-5.

156WHITE, David Gordon. The Alchemical Body: Siddha Translations in Medieval India. USA: University of
Chicago Press, 1996, 596 s. ISBN 0-226-89497-5. s. 146.

157KADDARI, Menahem Zevi. Dikduk ha-lason ha-Aramit Sel ha-Zohar. Kap. 6.4. Ha-het'em bejn ha-Sem u-
vejn magdiro, s. 91-92.

38



3. Zohar 2:99a-b — polyvalentni hodnota textu

3.1. Pfredmluva

Zivot ptislu$nika Zidovstvi ¢ kiestanstvi, je uréen predevsim vérouc¢nou knihovnou téchto
naboZenskych tradic. Mezi kaZzdodennim Zivotem véficiho a kanonickymi spisy naboZenstvi,
které vyznava, je vSak nutné jisté pnuti. Pfi¢inou této tenze zdaleka neni jen postulace modi
chovani, které se clovéku nemusi vzdy fadné dafit napliiovat. Diivodem je do zna¢né miry i
obrovska ¢asova propast, ktera déli observanta oné tradice od doby, ve které text vznikl.
Veéfici tak hleda pouceni, jak by mél jednat, avSak toto pouceni musi Casto vyvozovat z
ptibeéhtl, jejichz kolorit a obraz svéta je mu naprosto cizi. Narativa, popisujici Zivot na
starovékém Pfednim vychod¢ a mudroslovnd literatura, mu maji byt vzorem a poucenim,
piestoze zije ve zcela jinych historickych podminkach. Tuto disproporci se premyslivy ¢tenar
snazi preklenout aktualizaci a vykladem. V zidovstvi a v kfestanstvi se na zdkladé vySe
popsané uvahy rozvinulo uéeni o ¢tyfech vykladovych rovinidch Pisma. Cilem této kapitoly
mé disertacni prace je poskytnout komplexni obraz o metodé ¢tyt vykladovych vrstev Pisma
v knize Zohar. Jadrem kapitoly bude analyza podobenstvi ze Zohar 2:99a-b. V ramci této
kapitoly vSak predstavim 1 dal§i zoharické texty, které na metodu odkazuji. Pro Cetnost
téchto pasazi budou texty uvedeny pouze v Ceském piekladu, klicové vyrazy popisujici

jednotlivé vykladové vrstvy vSak uvedu i v origindle s fonetickym piepisem.

3.1.1. Vznik polyvalentni vykladové metody

PtesvédCeni, Ze za prostym vyznamem slov Pisma, se skryvaji dals$i vyznamy, se béhem
historie objevuje ve chvili, kdy Zidovstvi pfichdzi do styku s nezidovskou filosofii, jejiz
zavery zidovsti ucenci Casto piijimali. V této chvili byli ovSem zaroven konfrontovéani se
skutec¢nosti, ze mnohé biblické pasaze nevedou k zadné filosofické spekulaci, ¢i jsou dokonce
s filosofickymi premisami v naprostém rozporu, jak je tomu v piipadé popistt B-Ziho jednani
antropomorfismy. Zidoviti uéenci tak Celili problému, jakym zpiisobem vyjit vstiic novym
filosofickym mysSlenkdm a zaroven zachovat Toru jako zakladni kdmen zidovského Zivota.

Resenim se stalo tvrzeni, Ze za literArnim vyznamem Tory je vyssi vyznam filosoficky.'® '

158TISHBI, Isaiah. The Wisdom of the Zohar: Vol. III. s. 1077.
159Mezi Gershomem Scholemem a jeho zédkem JeSajahu Tisbim zfejmé probihala jista polemika na toto téma.
G. Scholem povazuje ptredesttené schéma za nesmyslné a oznacuje je za ,, bandlni vyrok*, viz SCHOLEM,
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Kolébkou tohoto nového ptistupu k exegezi se stala helenisticka Alexandrie. Alexandrijsti
zid¢é ovladali feCtinu, ktera byla jejich matefStinou a jejich Bibli byla fecka Septuaginta.
Tento jazykovy prvek, a také snaha ziskavat konvertity, je vedly k otevienosti viici feckému
mysleni. Vychodiskem alexandrijskych zidii byl nézor, Ze zjeveny Zakon obsahuje pravdu.
Pohané, mezi kterymi zili, vSak také tvrdili, Ze jejich uceni je pravdivé. Pokud tedy zidé
chtéli pfijmout uceni fecké filosofie, tak jedinym feSenim tohoto rébusu bylo prohlaseni, ze
je-li u€eni feckych filosofu pravdivé, tak musi nutné pochazet ze Zakona. Tento nazor vedl k
syntéze teckého mysleni a judaismu, oznafované jako ,helenistické zidovstvi“. Mezi
nejstarsi ptiklady snahy o harmonizaci judaismu a helenismu patii vystoupeni Aristobilovo
(asi 150 pt.ol.)."® Aristobtilos je také jednou z prvnich osob, které se zabyvaly metodou
alegorického vykladu Pisma. Zpravu o této skutecnosti nam v knize Praeparatio Evangelica
podava Eusebios. Aristoblilos v tomto fragmentu varuje pfed doslovnym chapanim
antropomorfismii. Mojzi§ byl pro vyjadieni svych myslenek nucen pouzivat pojmy z
viditelného svéta. Za pojmem z viditelného svéta je vSak nutné spatiovat pravé onu
myslenku. Mluvi-li se tedy v Pismu v souvislosti s B-hem o rukou, jde o atribut B-Zi sily, coz
Aristobllos dokumentuje ptikladem vojska, které kral posila splnit néjaky ukol, pfi¢emz
vojsko prohlasuje, Ze jeho kral ma mocnou pazi. Jde o moc, kterd krale opraviiuje vojsku

poroudet.'®!

Kazdému musi byt na prvni pohled jasna nosnost této metody a nejinak tomu
bylo i v tehdejsi dob¢. Tento postup zakotenil a v dile Filona Alexandrijského vydal své
plody.

Filon Alexandrijsky (20 pt.ol.-50 ol.) byl vyznamnou osobou své doby. Pochézel z jedné z
nejbohatSich rodin celého stfedomoii, byl fimskym ob¢anem, vénoval se filosofii a politice.
Stiedem Filonovych uvah jsou spekulace o B-zim Logu. Filon byl vSak pfedevSim vétficim
zidem, a proto vé€noval znacné Usili i1 explikacim biblickych textd, v nichZ rozliSuje literdrni a
alegoricky vyznam. Pismo podle Filona zjevuje B-zi moudrost a poskytuje hluboké vhledy do
podstaty svéta. Mojzi§ byl vSak nucen tyto vhledy vyjadfovat lidskym jazykem, ktery je
neadekvatnim prostiedkem, coz vedlo k rozvoji alegorie, ve které je pravda, vedouci k

162

rozvoji lidskych ctnosti a k poznavani B-ha.®* Helenistické Zidovstvi je jevem cCasové

Gershom. Kabala a jeji symbolika. s. 37. Pro¢ tento nazor povazuje za banalni vSak Gershom Scholem
nevysvétluje.

160HART, J. H. A. Philo of Alexandria. [online]. The Jewish Quarterly Review. 1904, 17, 1, s. 78-122.
Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/1450880 [cit. 2010-08-31]. s. 79-80.

161 EUSEBIUS OF CESAREA, Praeparatio Evangelica. [online]. Oxford: Typographeo Academico, 1903.
Dostupné z http://www.ccel.org/ccel/pearse/morefathers/files/eusebius_pe 00 intro.htm [cit. 2010-08-17].
VIII, 10 a VIIL12.

162YARCHIN, William. History of Biblical Interpretation : A Reader. 2nd Print. Peabody : Hendrickson
Publishers, 2006. 444 s. ISBN 978-1-56563-720-7, ISBN 1-56563-720-8. s. 18.
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omezenym. Judaismus se dostal do defenzivy, zidé prestali uzivat fectinu a Filénovo dilo jiz
dale nestudovali. Jeho pojeti Logu vSak bylo snadno adaptovatelné do kiest'anského mysleni,
které Logos ztotoznovalo s osobou JeziSe. Mezi kiestanské autory, ktefi byli ovlivnéni
Filonem, patii zejména Klement Alexandrijsky. Slovy J. H. A. Harta: ,,Filon ziistal osamocen
Jjako zalostna postava déjin mysleni, priznivé prijimand pouze neprateli nabozenstvi, které

miloval '

3.1.2. Rabinské exegetické metody

V nasledujici stoletich u zidovskych u€encl rozvinuté alegorické systémy interpretace
Pisma nenajdeme. Rabini se alegorii zabyvali spiSe okrajové. O Jochananovi ben Zakajovi se
traduje, Ze mimo jiné studoval i ,,podobenstvi pradldkii* 20215 m%w» (mislot kovsim) a
wbajky o liskach* oo mbwy (mislot Su'alim).'** Z nejrazngjSich vykladi, které jsou
roztrousSeny po talmudické literatuie, mizeme jako ptiklad uvést pasaz, ktera se vyjadiuje ke
knize Job. Ctenafi je tu predkladan nazor, Ze piibéh Jobova utrpeni se nikdy neodehral a Job
nikdy neZil, nebot’ jde o podobenstvi »w» (masal).'® S alegorii se setkdme i v midra$ich. Za
zminku stoji text z Kohelet Raba, ktery se vénuje versSim z Kaz 9:14-16. Souslovi ,,malé
meésto”, ,,nmemnoho lidi”, ,velky kral”, ,velka opevnéni” a ,muz chudy a moudry” jsou
jinotajné€ vyklddana pomoci nejriznéjSich pojmi. Malé mésto je nejdiive chapano jako svét,
nemnoho lidi je pokladdno za pokoleni Enose a pokoleni potopy, velkd opevnéni jsou
femeslem a uménim a velky kral neni nikdo jiny, nez Svaty, budiz veleben. Dale se malé
mésto stava Egyptem, nemnoho lidi Egyptany, velkym kralem je zlovolny faraon a moudrym
muzem spravedlivy Josef. Rabini se snazi odhalit pravou povahu textu a nazvoslovi se tak

stale méni.'°

Rozsahlejsi kompozice vSak v této dob¢é nenajdeme. Zda se, ze tiziva doba,
kterou zidovsky narod prozival, metod¢ vicevrstevného vykladu Pisma neprospivala.
Exegetické systémy pracujici s teorii o n€kolika vyznamovych vrstvach se opét objevuji az
ve 12. stoleti. Na nekolik ucencti, ktefi rozvinuli systémy vicevrstevné exegeze, upozoriuje

ve svém ¢lanku A. Van der Haide.'”” Rabi Avraham ibn Ezra rozdélil svij komentaf k Pisni

163HART, J. H. A. Philo of Alexandria. s. 79-80.

164Viz Talmud Bavli, Baba Batra 134a, Sanhedrin 38b, kde stoji, ze rabi Me'ir tfetinu svych vefejnych projev
vénoval ,legislativé” Nnv»w ($ema'ta), tfetinu ,,agadé” NhTIN (agadeta) a tietinu ,podobenstvim* >7n»
(matalej).

165Talmud Bavli, Baba Batra 15a.

166Midras Raba. [CD-ROM]. Taklitor Torani. Version 2.4. Copyright 1999-2001. Kohelet 9.

167VAN DER HEIDE, A. Methodological Reflections on the Theory of the four senses. Journal of Jewish

Studies . 1983, 34, s. 147-159. s. 154-155.
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pisni do tii okruht: Vyklad /7% (mila), vwdo 777 "%v vown 7% (mispat al derech pesat) a v77»
(midras). ,,Mila‘ zde oznaCuje urCeni gramatickych kategorii vyrazu, ptipadné jeho pieklad
do stiedovekeé hebrejstiny, ,,mispat al derech p®sat* zastupuje vyklad literarni, ve kterém rabi
Avraham ibn Ezra klade verSe Pisné pisni do kontextu piib&hi z béZného Zivota. Pojem
»midras‘ je zde uzit jako oznaceni tradi¢niho alegorického vykladu, ktery kraci ve §lépé&jich
Sir ha-Sirim Raba.'® Josef ibn Aknin, mladsi soudasnik rabi Avrahama ibn Ezry, o tiech
vykladovych vrstvach premital také. Tii interpretacni kategorie najdeme i u rabi Levi ben
GerSoma. V pfedmluvé ke svému komentéii k Tote uvadi tfi okruhy vyznamt: m¥» (micvot),
coz jsou jednotlivé piikazy z Sesti set tiindcti ptikazi, kterym jsou zidé povinni véfit a které
musi vykondvat. Druhou skupinu vyznaml oznacil jako n22°727 72577 (ha-chochma ha-
medinit). Tuto rovinu mizeme chépat jako rovinu etickou. Jako piiklad uvadi, ze Téra nam
ptikazala, abychom se hnévali pouze nad tim, co za hnév stoji, a to pouze ve vhodné mife a
na vhodném misté. Na poslednim misté stoji m8¥»27 727757 (chochmat ha-nimca'ot), coz je
mnozina, do které patii zalezitosti, ke kterym nejsme schopni dospét rozumovou spekulaci,
le¢ jeding s velkymi obtizemi.'® Hovofime-li o 12. stoleti, nemiZeme nevzpomenout rabi
Mose ben Maimona, ktery vénoval velkou pozornost vykladu antropomorfismu. V Priivodci
zbloudilych nejdtive opakuje znamy talmudicky vyrok a78-23 nwo> 790 77927 (dibra Tora ki-
leson benej-adam).'”” Dale vysvétluje, ze v antropomorfismech hovoii Pismo o B-hu z toho
divodu, aby Pismu vSichni snadno porozuméli. Télesné pojmy uziva pii deskripci B-zi
¢innosti proto, Ze vétsina lidi si spojuje existenci s télesnosti. Pokud by Pismo pfi popisovani
B-Zi ¢innosti neuzivalo télesné atributy, tak by vétSina lidi B-Zi existenci nevzala na védomi.
Pismo vSak B-ha nikdy nepopisuje ¢innostmi, které s sebou v mysleni lidi nesou jistou
nedokonalost. B-h proto nikdy neni popisovan jako spici, ¢i konzumujici n¢jaky pokrm.
Naopak pohyb je chapan jako proces vedouci k dokonalosti, nebot’ lidé se musi pohybovat k
tomu, co je pro né dobré, ¢i od toho, co by jim mohlo uskodit. Vétsina lidi si také pohyb
spojuje s zivotem. Texty, které popisuji B-ha pfi pohybu, maji pak lidem dat na védomi, ze B-

h je zivy. Antropomorfismy v$ak nemaji redlnou existenci.'”

168Pejrus Sir ha-Sirim Ie-rabi Avraham ibn Ezra ha-Sfaradi. [online] Oxford: 1634. 24s. Dostupné z:
http://www.daat.ac.il/daat/vl/hashirim/hashirim01.pdf [cit. 2012-05-08].

169BEN GERSOM, Levi. Pejrus al ha-Tora al derech be'ur, Vinicia: Bejt Dani'el Bombergi, 1547. 493 s.
Dostupné z: http://hebrewbooks.org/42541 [cit. 2010-08-31]. s. 2. Ve svém komentafi nasledné¢ rozdélil
vyklad podle téi termint: M%7 822 (be'ur ha-milot), 119°077 182 (be'ur ha-sipur) a no»n (to'elet). Vice viz
VAN DER HEIDE, A. Methodological Reflections on the Theory of the four senses. Journal of Jewish
Studies. s. 154.

170Talmud Bavli, Bérachot 31b, Jevamot 70a. Pieklad vyroku: ,, Tora promlouva jazykem lidi”.

171BEN MAIMON, Mose. Sefer More Névuchim, Chelek 1. [online]. Wien: Anton Edlen von Schmid, 1828.
231 s. Dostupné z: http://hebrewbooks.org/9461 [cit. 2010-08-31]. Kap. 26.
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3.1.3. Prijeti metody kiestanskymi teology

Filénovo mysleni na zidovstvi jiz dale nepusobilo, avSak mélo eminentni vliv na vyvoj
mysleni ktestanského. Pod znacnym vlivem Filona se rozvijelo mysleni Klementa
Alexandrijského (150-215 ol.), jehoz uceni najdeme zejména v tzv. , Velké trilogii*
(Protreptikos, Paidagosos a Stromata). Prosluld je jeho alegorickd homilie, jez se zabyva
vykladem Mk 10:17-31. Ustiednim textem tohoto kézani je vers Mk 10:25, kde stoji, Ze
., sndze projde velbloud uchem jehly, nez bohac do B-Ziho krdlovstvi“'™*. Obraci se zde k
bohatym kiestanlim, kteti tento vyrok chépali tak, Ze bohatstvim jsou predestinovani k
zatraceni, coz je trapilo. Klement vysvétluje, ze vers hovofi o bohatstvi spojeném s dusi. Ten,
kdo bohatstvi chape jako dar od B-ha, nenese ho v dusi a vli¢i svym spolubratfim s majetkem
naklada stédre, nemusi mit o svou spasu zadnou obavu. Nebeské kralovstvi bude vSak upieno
tomu, kdo misto B-ziho Ducha, nosi ve své dusi zlato, pozemky a neustale se pachti za
dal§im ziskem. Tento vyklad Klement obratn¢ klade do souvislosti s blahoslavenstvim v Mt
5:2n. Blahoslaveny je ten, kdo je chudy v duchu, coz znamena: Ten, kdo v ném nenosi

zlato.!”

Filébnem rozpracovana a Klementem do kiestanstvi transformovana tradice
vicevrstevného vykladu Pisma pokradovala v dile Origéna, Klementova zaka, a v dile
mnohych dalsich, z nich? miizeme zminit Augustina Aurelia a Rehote Velikého. Metoda
postupné vykrystalizovala do podoby nauky o ctyfech vykladovych rovinach Pisma. Jde o
vyznam ,historicky “, ,,alegoricky“, ,tropologicky* a ,,anagogicky “. Harry Caplan ve svém
¢lanku nazorn€ ukazuje, jak s metodou pracoval benediktinsky mnich Guibert de Nogent:
pojem ,Jeruzalem* je dle Guiberta mozné historicky interpretovat jako , ,mésto tohoto
jména“, alegoricky reprezentuje ,, cirkev“, tropologicky jde o ,,#y, kdo usiluji o vizi vécného

miru“ a anagogicky pojem skryva ,, obyvatele nebe, kteri uvidi zjeveni B-ha na hore Sién*.'™

3.1.4. Vyvoj polyvalentni vykladové metody v knize Zohar

Ve 13. stoleti se nauka o ¢tyfech vykladovych vrstvach Pisma objevuje na né€kolika mistech

knihy Zohar a také u soucasnikii Mose de-Le'ona, o kterych vSak promluvim pozdéji. Nez ale

172CEP.

173ALEXANDRIJSKY, Klement. Ktery bohdc bude spasen?. Piel. Monika Recinova. 1. vyd. Olomouc :
Refugium Velehrad-Roma, 2008. 69 s. ISBN 978-80-7412-001-5. s. 22-33.

174CAPLAN, Harry. The Four Senses of Scriptural Interpretation and the Mediaeval Theory of Preaching.
[online]. Speculum. 1929, 4, 3, s. 282-290. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/2849551 [cit. 2010-08-
31].s. 283.
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pfistoupime k samotnym textim, v nichz miizeme u€eni o vyznamovych vrstvach pozorovat,
je nutné se vyjadrit k Scholemové studii, ve které v souvislosti s chdpanim pojmu Toéra v
knize Zohar hovoii ,,o0 Tore jako o Zivoucim organismu “.'” Jsem totiZ toho nazoru, Ze nejde
o prirovnani zcela $tastné. Pojem ,,organismus“ je v dne$ni dob¢ siln¢ zatizen konceptem
»evoluce “. Organismus se samoziejmé vyviji, ale Tora je v pojeti autora zakladni ¢asti knihy
Zohar neménna. S teoriemi o zméng, kterou Tora projde v mesidSském veéku, €1 v jiném
vesmirném cyklu, se ve sttedoveké literatufe samoziejmé setkavame, ale autor knihy Zohar
je nereflektuje, nezmifnuje ani teorii MY (S¢mitot). Transformaci Toéry naopak ocekaval
autor Raja Mehemna a Tikunej Zohar, v jejichz souvislosti je pfirovnani Tory k organismu
opravnéné. V kontextu zdkladni ¢asti bychom Toru mohli mnohem spiSe pfirovnat k velice
slozité brousenému drahokamu, jenz kazdou chvili necha zazafit jinou hranu a jiny odstin, a
sice podle toho, jak jim otd¢ime. Nyni se jiz budeme seznamovat s konkrétnimi zoharickymi
texty, které pojedndvaji o nejrizn&jsich rovinach vykladu Tory.'” Pohled autora na tuto
problematiku se vyvijel a pocet vykladovych vrstev nebyl konstantni. Ménilo se dokonce 1
jejich pojmenovani. Nez pfistoupime k analyze textu ze Zohar 2:99a-b, stru¢né tyto latky
predstavim. Nejstar$i zoharicky text, ktery odkazuje na vySe popsanou metodu, nalezneme v

Midras ha-Ne'elam:

,»Rabi Azrija a rabi Chizkija povstali, i byl s nimi onen vodi¢ oslii, jenz tahl za nimi. Rabi
Azrija tekl rabi Chizkijovi: ,,SlySel jsi néco o tomto versi, ve kterém se piSe: ,, Sestoupil jsem
do orechové zahrady, abych se podival na poupata udoli...? """ [Odpovédél] ,,Slova Tory
jsou piirovnavana k ofechu.“ Rekl mu: ,.Jak to myslis?“ [Odpovédél] ,,Stejné tak, jako ma
ofech zvnéjsku skotapku a uvniti jadro, tak je to i se slovy Tory. Obsahuji literarni vyznam
wyy (ma'ase) , midra§ 277, hagadu 7737 (hagada) a tajemstvi 710 (sod). Jedno vychazi z

178

prostiedka druhého.

Ptfed rozborem textu bych se rad vyjadiil k Scholemové nepfesné interpretaci vyse
uvedené pasaze. Gershom Scholem vyklada posledni vétu aryvku, tedy 872 22 8789 (kola

da le-go min da) takto: ,,pricemz kazdé obsahuje hlubsi vyznam, neZ predchozi”."” Zmin&nou

175SCHOLEM, Gershom. Kabala a jeji symbolika. s. 46-51.

176Autor knihy Zohar v téchto piipadech uziva substantivum Xn>& (Orajta). Pojem se zde vsak neomezuje jen
na Pentateuch, jde o vSechny knihy palestinského kanonu.

177Pis 6:11.

178Zohar Chadas, Midras Rut, Ma'amar Zohama d¢-chivja la itp?sak ad Selomo

179SCHOLEM, Gershom. Kabala a jeji symbolika. s. 55.
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sentenci je vSak tfeba prelozit nasledovné: ,, jedno [vychazi] zprostied druhého . Scholemtv
7ék, JeSajahu Tisbi, si tento nedostatek jiz uvédomil a studovany text interpretuje spravné. '™
Nejde o zadnou marginalii. Scholemtv vyklad je totiz zavadé&jici a mize ve Ctenafi vzbudit
pocit, ze MoSe de-Le'on nckteré vyznamové vrstvy podcenioval, ¢emuz tak neni. Nejvice
samoziejm¢ ocenoval tzv. ,semsus spiritualis®, diky ¢emuz Elliot R. Wolfson mluvi o
,, hierarchickém vykladu“'*'. MoSe de-Le'on si viak dobie uvédomoval, Ze chece-li se ¢tenaf
propracovat az k vykladu nejhlubSimu, musi byt sezndmen i1 s rovinami piedchazejicimi.
Podobenstvi o ofechu popisuje nckolik vykladovych rovin, z nichz dvé jsou snadno
identifikovatelné. 7wy (ma'ase), tedy ,,skutek* ¢i ,,pribeh”, je vyklad jednoduchy, neboli
. sensus literalis“. 710 (sod) je bézné oznaCeni vykladu mystick¢ho. Mezi ,,hagadou’ a
wmidrasem* zde vSak rozdil ptili§ patrny neni. Obvykle jsou tyto terminy chépany jako
synonyma. Gershom Scholem se vyjadiuje v tom smyslu, Ze hagada zde oznacuje
,,alegorickou nebo tropickou formu interpretace . Midrasem zde ma byt ,, hermeneuticka
metoda, pomoci které vycitali z biblického textu sva ustanoveni halachisté a legalisté
Talmudu ““. Své tvrzeni vSak podava opatrné.'* JeSajahu Tisbi jeho Gsudek opakuje, zejména
na zéklad¢ terminologie v Zohar 3:202a, kde misto pojml hagada a midras stoji N77
(derasa) a o7 (remez)." Nemohu se zbavit pocitu, Ze jde o odpovéd’ ne zcela dostacujici. Je
sice pravdou, Ze text ze Zohar 3:202a pouziva termin remez misto terminu hagada, ptiCemz
pojem dérasa zde zlstava, coz zaklada Tisbiho tvahu a podobné je tomu 1 v Zohar 2:99a, ale
jevi se mi hermeneuticky problematické vykladat obsah textu starSiho prostfednictvim textu
novéjsiho. Scholemtiv ndzor zpochybiiuje 1 jiny zoharicky text, kde autor studované terminy
uzivéa jako synonyma.'™ V zadném piipadé vSak nechci tvrdit, ze podobenstvi o ofechu ve
skutecnosti mluvi o tfech interpretacnich kategoriich, pticemz jednu oznacuje dvéma terminy.
Tak tomu neni, jak to jednoznacné vyplyva z jiné pasdze, kde MoSe de-Le'on popisuje
strukturu ofechu, jehoz skofapku, neboli 8¥9°%> (k¢lipa), ptirovnava k Odvracené strané. Na
povrchu ofechu je ,,mékka slupka“, za ni se nachazi ,, tvrda skordpka“, hloubéji je ,, mékka
slupka“ a uvnitf je ,,jadro “."” Domnivam se, Ze pravda je mnohem prost$i, nez Scholemovo

tvrzeni. Mame zde co do ¢inéni s textem, ve kterém se autorovy uvahy na studované téma

180TISHBI, Isaiah. The Wisdom of the Zohar: Vol. III. s. 1083.

181WOLFSON, Elliot R. Beautiful Maiden Without Eyes: Peshat and Sod in Zoharic Hermeneutics. In: The
Midrashic Imagination: Jewish Exegesis, Thought and History. Michael Fishbane. Albany: State University
of New York Press, 1993, s. 155-203. ISBN 0-7914-1521-X, ISBN 0-7914-1522-8. 5. 156-157, 168-171.

182SCHOLEM, Gershom. Kabala a jeji symbolika. s. 55.

183TISHBI, Isaiah. The Wisdom of the Zohar: Vol. III. s. 183-184.

184Zohar 3:160a. Autor vedle sebe pouzil termin /778 (agada), coz je aramejsky ekvivalent hebrejského /7747
(hagada) a 7277 (d°rasa), coz je substantivum od stejné¢ho koiene jako w772 (midras).

185Zohar 2:140b.
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teprve formovaly. Pojmy hagada a midras v této dobé¢ jesté nechapal piilis diferencovang, a
muzeme je zde oznacit jako synonyma nelplnad. Téra je v knize Zohar popisovéana jako
., skrytd a zaroven zjevna “, tedy exotericka a esotericka zaroven*®, coz je mozné prohlasit i o
ofechu. Exoterni je jeho vnéjsi slupka a esoterni je jeho jadérko. Nepochybné jde o moment,
ktery vedl k rozvoji ptedstavy Tory jako ofechu. Ofech je v knize Zohar pouzit nejen jako
symbol Tory, ale také jako symbol Merkavy, tedy B-ziho trinu.'®” Toto piirovnani piejal
Mose de-Le'on ze spisi rabi Ele'azara z Wormsu.'®® Jak jsem jiz vy$e zminil, symbol ofechu
slouzi 1 k vyliceni popisu svatého, tedy sefirotického stromu a nesvatého, tedy Odvracené
strany. Svatost je v ,jddru“, Sm» (mocha), ptiCemz ,skordpka“, i.e. 7% (kelipa),
predstavuje Odvracenou stranu. Ke tfem skotapkam, ¢i slupkdm ofechu, jsou piipodobnény i
tii casti lidské duse.'”

Dalsi zajimavou pasaz, kterd se zabyva hierarchickym vykladem, najdeme v Zohar 3:202a.
Jak Gershom Scholem, tak i JeSajahu Tisbi ji ve svych pracich uvad¢ji, nanestésti vSak v
netplném znéni."”® Oba badatelé pasaz ochudili o vyklad verSe Dr 20:19, ktery se s textem
nedilné poji, nebot’ prakticky demonstruje pouziti teorie o ruznych vykladovych vrstvach. Jde
o jednu z mala pasazi knihy Zohar, kde je k jednomu verSi uvedeno hned nékolik
vykladovych rovin. Text je tedy nutné uvést v plném znéni. Nehovofi sice o ¢tyfech vrstvach,

ale o sedmi, 1 tak zde v§ak ma své misto, a proto uvadim jeji pteklad:

A dale zahdjil diskuzi a tekl: ,, Jestlize budes mnoho dni obléhat nejaké mésto a bojovat s
nim, aby ses ho zmocnil... """ Jak dobré jsou cesty a stezky Tory, nebot’ v kazdickém slové je
mnoho rad, mnoho prospéchu pro lidstvo a mnoho perel, které zafi do vSech stran. Nemas
zadné¢ slovo Tory, ve kterém by nebylo mnoho lamp, sviticich na vSechny strany. Tento vers
[je uveden] podle svého literarniho vyznamu /7vw» 0195 (ke-fum pesatej), ale lze [jej vylozit] i
podle homiletického vyznamu 72772 2193 (ké-fum midrasej) a je v ném 1 horni moudrost
ANSY Nnpon (chochmeta ila'a), ktera varuje toho, jemuz je to zapotiebi. Blazeny je td¢l toho,

kdo se stale zabyva Torou. Co se piSe o tom, kdo se ji zabyva? , Lec¢ v Hospodinove Tore

186 8°21 o°no 81> I8 (Orajta sétim ve-galja) Viz Zohar 3:71a, podobné také v Zohar 2:230b, Zohar 3:72a. Viz
také SCHOLEM, Gershom. Kabala a jeji symbolika. s. 52. Explicitné se vSak paradoxni vyrok mnohem
Cast&ji poji s B-hem, ¢i s B-Zim jménem. Viz Zohar 1:39b, 54b, 145a, 232b, Zohar 2:227b, Zohar 3:65D,
71b, 72b. K prostudovani doporucuji ptedevsim Zohar 3:75b.

187Zohar 2:15b.

188SCHOLEM, Gershom. Major Trends in Jewish Mysticism. s. 239.

189Zohar 3:29b.

190SCHOLEM, Gershom. Kabala a jeji symbolika. s. 57. TISHBI, Isaiah. The Wisdom of the Zohar: Vol. Il s.
1083-4.

191,,...neznicis jeho stromovi a nepozvednes nad né sekeru. Vzdyt z néj budes jist! Nesmis je kacet. Je snad totiz
polni strom clovékem, abys jej obléhal? “ (Dt 20:19).
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bude jeho zalibeni a o Jeho Tére bude rozmlouvat dnem i noci, i bude jako strom.”"* Jakou
to ma souvislost? Véc se ma tak, ze ten, kdo se zabyva Térou dnem 1 noci, nebude jako strom
suchy, ale jako “strom zasazeny nad prameny vody”'*. M4 kofeny, ma kiru, ma dien, ma
vétve, ma listovi, ma kvéty a ma ovoce. Sedm druhd, vynasobeno deseti: sedmdesat.'** Stejné
tak je tomu se slovy Tory. Obsahuji literdrni vyznam 87977 Svwd (p¢Sata di-kéra), homileticky
vyznam N©77 (d°rasa), alegorii 17 (remez), nebot’ ta naznacuje moudrost, gematrii 787022
(gematrijot), skrytd tajemstvi 0 177 (razin t°mirin), tajna tajemstvi 200 17 (razin

s¢timin), jedna nad druhymi. Nevhodné a vhodné, necisté a Cisté, zakazané a povolené.*

V rozboru verSe Dt 20:19 jsou uvedeny hned tii vykladové roviny. Zminén je vyznam
literarni, za ktery mizeme v tomto pfipad¢ povaZzovat esky pieklad verSe. Déle je popsan
vyklad homileticky, ktery ver§ Dt 20:19 klade do kontextu s Z 1:1-3. Autor nam chce sdélit,
ze rozdil mezi ¢lovékem, ktery studuje Térou a ¢lovékem, ktery Toru nestuduje, I1ze piirovnat
k rozdilu mezi ,,stromem zasazenym nad prameny vody” a ,,stromem suchym”. Symbolika je
jasnd: cCloveék studujici Toéru bude prosperovat, pficemz clovek, ktery studium Tory
zanedbava, bude churavét.'”” Voda zde pak piedstavuje pravé Toru, jako je tomu i na jinych
foliich.””® Zminén je ale i vyznam mysticky, ktery v tomto piipadé neni oznacen b&Znym
terminem 70 (sod), ale jako ,,horni moudrost*. Vyraz ,,horni moudrost je zde skutecné
pouzit jako ekvivalent vyrazu 70 (sod), je tomu tak i na jinych mistech knihy Zohar."’
Mystickym vykladem D¢ 20:19 je zde pravé uceni o vykladovych kategoriich. Autor
jednotlivé vrstvy pfirovnava k ¢astem stromu, kterych vypocitava sedm. Porovndme-li tuto
pasaz s predchozim textem, ktery slova Tory piirovnaval k ofechu, tak vidime, Ze autor jiz
neuziva termin /7707 (hagada), misto kterého zde vidime castéj$i vyraz 77 (remez). Pocet
vykladovych rovin rozsitil o gematrii, tedy hermeneutickou metodu, ktera pracuje s
numerickou hodnotou hebrejskych slov. Jde o jediné misto knihy Zohar, kde se termin
.gematrie objevuje. V gematrickych spekulacich byl vSak autor zb&hly.'”® Mysticky vyklad

je zde uveden i1 pod ndzvy 70 17 (razin t*mirin) a »°n0 17 (razin sétimin) tedy doslova:

1927 1:2-3.

1937 1:3.

194Autor knihy Zohar zde jasné navazuje na znamy vyrok hovortici o sedmdesati tvafich Tory, viz Midras
Raba. [CD-ROM]. Taklitor Torani. Version 2.4. Copyright 1999-2001. Bémidbar 13:15.

195Jako ,, suchy strom“ jsou popsany i osoby, které si nezaslouzily ziskat nejvyssi dusi, tzv. néSama, viz Zohar
1:131a. Viz také SADEK, Vladimir. Zidovskd mystika. s. 91-101.

196Viz napi. Zohar 2:60a: 7710 898 0% n°% (lejt majim ela Tora): ,,jedinou vodou je Toéra“. Viz také Zohar
1:12b, 25a. Viz také Midras Raba, Sir ha-Sirim 1:19.

197Zohar 1:74b, Zohar 3:31a.

198Viz napt. Zohar 1:25b, kde je ,,Silo* z Gn 49:10 na zakladé numerické shody jmen ztotoznén s Mojzisem.
Znaéné mnozstvi gematrickych vykladt obsahuje Zohar 3:213a-259b. (Parasat Pinchas)
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., skryta tajemstvi, tajna tajemstvi . Stejné tak, jako v pripad¢ ekvivalentu ,,horni moudrost*,
nejde o nic vyjimecného. Oba terminy najdeme 1 na dalSich foliich knihy Zohar, a to
jednoznaéné s vyznamem vykladu mystického.'”” Dal$i dvé vykladové Kkategorie zde
pfedstavuji halachické interpretace, které jsou rozdélené do dvou mnoZin: ,.povolené a
zakdzané“** Pocdet sedmi ¢asti stromu zde pochopitelné odkazuje i k sedmi niz§im s¢firot.

Text ze Zohar 3:202a dale pokracuje alegorickou interpretaci Df 20:19, viz preklad:

Ptistup a pohled’! Jak libezni jsou ptfed Svatym, budiz veleben, ti, kteti se zabyvaji Toérou.
Ohledné téch, kteti se Toérou zabyvaji, preddva niciteli Svaty, budiz veleben, instrukce,
dokonce i v Case, kdy nad svétem visi soud a niciteli je udéleno opravnéni nicit. A takto k
nému Svaty, budiz veleben, mluvi: ,,AZ budes obléhat mésto kvili jeho velkym vindm,
kterymi pifede mnou zhfeSili a béhem soudu byli shledani vinnymi...pfijd’ ja ti preddm
instrukce o synech mého domu.” ,, Neznicis jeho stromovi“: to je moudry zadk, ktery se

nachazi ve mést¢€. Je stromem Zzivota, stromem, ktery dava plody.

Nejproslulejsi pasaz, dotykajici se tématu polyvalentni hodnoty textu, se nachéazi v ¢asti
knihy Zohar, komentujici tydenni oddil Tory Mispatim. Je umisténa v literarni kompozici,
kterou kabalisté oznauji jako ,,Saba de-Mispatim*, tedy ,Starec oddilu Mispatim“.*"
Analyza pasdze ze Zohar 2:99a-b je proto jadrem této kapitoly mé disertacni prace. Saba d¢-
Mispatim, €1 zkracené ,,Saba“ byva uvadén jako jeden ze samostatnych spist zakladni
asti.*** Textovym polem je piib&h o setkani rabi Chiji s rabi Josim v Migdal Cur, kde si rabi
Chija svému kolegovi stéZuje, Ze byl celou cestu obtéZovan jakymsi starym muzem, vodi¢em
oslt. Kmet mu polozil tfi otdzky, jez rabi Josi pokladal za nesmysIlné a hloupé. Rabi Chija
vSak naléhd, aby onoho muZe vyslechli. Stafec za¢ne s rabiny diskutovat a postupné se jim
odhali jako znalec Tory par excellence, rabi Jeva Saba, legendarni rabin, obklopeny aureolou
svatosti.””® Predmétem jejich diskuzi je zejména pojeti lidské duse pojednavané na zakladé
biblickych pfikazi, které se vztahuji k osobé Zidovského otroka. Ony tii otazky, které
tajemny stafec poloZi rabi Josimu, obsahuji hddanku, jejimz rozfeSenim je niZe analyzovany

text ze Zohar 2:99a-b. Hadanky obsahuji nasledujici otazky:

199Viz napt Zohar 1:22b, Zohar 2:99a.

200TISHBI, Isaiah; LACHOWER, Fischel. The Wisdom of the Zohar : Vol. III. s. 114, pozn. 48.

201Zohar 2:94b-114a.

202Viz SCHOLEM, Gershom. Major Trends in Jewish Mysticism. s. 161. Viz také TISHBI, Isaiah;
LACHOWER, Fischel. The Wisdom of the Zohar: Vol. I. s. 3.

203Vice o této postave viz napt. Zohar 1:49a, Zohar 2:135a.
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Co je to had, ktery 1éta vzduchem, cestuje sam, pficemz jeden mravenec, ktery je mezi jeho
zuby, odpociva, zacina ve spojeni a kon¢i v oddéleni? Co je to orel, ktery hnizdi na stromé,
ktery neni a jeho mlad’ata jsou uloupena, avsak ne stvofenymi bytostmi, které byly stvofeny
na misté, ve kterém stvofeny nebyly? Kdyz vystupuji, tak sestupuji a kdyZ sestupuji, tak
vystupuji, dva jsou jednim a jeden je tfemi. Co je to krasna divka, kterda nemé oci a jeji télo je
skryt¢ a odhalené, rano vychazi, béhem dne se skryvad a krasli se ozdobami, které

neexistuji?**

Zde vidime tfi otazky, jimiZ byl rabi Josi tak popleten a znechucen. Maji prvni dvé hadanky
vibec n¢jaky skryty vyznam? Odpoveéd se ponese v duchu citovaného textu. Maji i nemaji.
Jde o vyroky, jejichz cilem je vzbudit pozornost ¢tenafe.’” Student je nejdiive zaplaven
autorovou barvitou imaginaci, kterd je v tomto ptipad¢ zalozena na contradictio in adjecto,
diky ¢emuz se v hadankach zcela ztraci. Intenci autora knihy Zohar bylo pfivést Ctenare
fadou inkonzistentnich vyroka k presvédceni, ze vySe zminéné otdzky jsou zcela nesmysiné.
Tento fakt nasledné vrha pochybnost na obsah celé knihy Zohar, coZ ma zajemce o studium
mystiky piimét k tomu, aby o jeji hodnovérnosti zacal pochybovat, diky cemuz se celym
textem bude zaobirat diikladnéji, ve snaze odhalit jeho nesmyslnost. Autor tak ziskava
pozornost zdka, kterému muze piredlozit latku, jiz pokladal za klicovou. Muzeme tedy
konstatovat, ze citované otazky skryty vyznam maji. Je jim manipulace se Ctenarem.
Mystické vhledy do podstaty svéta v nich vSak nehledejme. Zdéa se vSak, ze vysSe popsané
tvrzeni na vétu ,,dva jsou jednim a jeden je tremi”, aplikovat nelze. K tomuto mistu se poji
nejruznéjsi vyklady. Gershom Scholem tvrzeni vztahuje na uceni o tfech ¢astech duse, které
nasledné vodi¢ oslt rozviji.?* JeSajahu Tisbi vyrok vyklada tak, Ze tiemi se rabini stavaji ve
chvili jejich setkani s tajemnym starcem, se kterym jsou nasledné¢ jako jeden spojeni ve
studiu Tory. A pravé o Tore, ¢i o jejich vnitinich aspektech, hovoii posledni hadanka,
jejimz roziesenim je text, ktery se nachazi o nékolik folii dale. Jde o uryvek, ktery uceni o
vykladovych vrstvach kombinuje s milostnymi stfedovékymi motivy. Bez nadsazky je mozné
prohlésit, Ze jde o jeden z nejkrasnéjSich momentt v celych tiech svazcich. Text byl sepsan v
dobé autorovy vrcholné tvirci sily. Jeho zatazeni do mé prace doporucil profesor Vladimir

Sadek. Gershom Scholem text oznacil jako ,.kabalisticky locus classicus “.**

204Zohar 2:95a.

205SCHOLEM, Gershom. Major Trends in Jewish Mysticism. s. 167.

2061Ibid. s. 389, pozn. 58.

207TISHBI, Isaiah; LACHOWER, Fischel. The Wisdom of the Zohar: Vol. I. s. 178.
208SCHOLEM, Gershom. Kabala a jeji symbolika. s. 55-56.
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Zanrové jde o podobenstvi, jehoZ vyznam se v diachronni analyze pokusim poodhalit
zahrnutim piekladu rabinského komentéte z antologie Or ha-Chama rabi Avrahama Azulaje.
Komentator v navaznosti na Zohar 2:99a-b popisuje jisty ,,systém mystické edukace®, v
jehoz ramci se zamysli nad hodnotou studia sekularnich véd. Rabi Avraham Azulaj zil v
letech 1570-1643. V mlédi se vénoval studiu filosofie, posléze vSak filosofii zavrhl a oddal se
studiu mystiky. Prelomovym okamzikem jeho Zzivota se stalo setkani s Cordoverovym
systematickym dilem Pardes Rimonim. Zajem o studium tohoto typu mystiky jej nakonec
pfimél k odchodu do Hebronu, kde byli v t¢ dobé shromazdéni safedsti kabalisté, a zde se mu
dostalo kyzené literatury, knihy Ec Chajim, uCeni rabi Jicchaka Lurii, zaznamenaného rabi
Chajimem Vitalem. Vysledkem prace rabi Avrahama Azulaje je mnoho spist, zadny vSak
nebyl publikovan za jeho zivota. Sefer Or ha-Chama, i.e. ,, Kniha slunecniho sveétla“, je
zoharickym suprakomentafem, do kterého rabi Avraham Azulaj zapracoval komentafe z pera
rabi Mose Cordovera, rabi Chajima Vitala a rabi Avrahama Galante. Vedle Sefer Or ha-
Chama je rabi Avraham Azulaj autorem spisu Chesed [°-Avraham, systematického dilo
zkoumajiciho zakladni témata kabaly.*” Myslenky rozsahem nevelké ¢asti komentaie Or ha-
Chama, jejiz Cesky pteklad jsem vclenil do této kapitoly, jsou piipsany rabi Mose

Cordoverovi.

3.2. Originalni text

X'"1) 1177712 KNP 922 7P RNPNIRTLRDTIRD VWP 1IN IRAA K21, 1I0927 1207902 R°212992 KDY 212 700
7PN RPDI 791 RNPTIN RITT RIART 23 ¥ AR XKW RINRD ¥y R?Y (KW °127) 1720237 (1 012

X7X NXT N72Y X7 ,7°2 NIALARY 7PN 1372 DROIANKT RIAT2Y,ORTY R 9977 ,NA0NR 7727 YT IROTINN)
SRY LRI RNOWT M2 RNTPOW SPRT RNRMY L7317 7277 722 20 .02 WT0anwR 02 PYTT NRD
N2 RITT 10002 TR ROR LRW %12 7772 PYT RPT AORTNY X000 72 1ORY L7907 K927 14 17902 RDNY
,227TN 1092 VAN NOR RO RIT DT OOR ,I00 937 MY PPT,0TN A2 YN 12Y a0 20007 1000 W0
DNITANR T RN 2237 KIDIR NRODOAT,TAN KT RIOM0 X927 RITI2 XPYT RAND DAND ,NT7aY

12IR WO 10291 "IWAT 1792 K291 12 ,19900R KDY %An K2 K217 9239 177 IR 93 ,NR°00NR)
X737 .12 (100 177232 K"'D) ROPNRY LRI RYAT 79237 DRODANR 707 NPT 100 AT ¥, 70K

LRI 93 702 ¥INY NOKR R2DT KA RITAT ROPR DYT ,ARDTN 1239 KOR DRDINR R ,RNPIRT 797

209SHRAGA SAMET, Moshe. AZULAI, ABRAHAM BEN MORDECALI In: SKOLNIK, Fred a Michael
BERENBAUM. Encyclopedia Judaica: Second Edition, Vol. 2 Alr-Az. USA: Thomson Gale, 2007, s. 774-
775. ISBN 0-02-865930-9. Viz také TISHBI, Isaiah; LACHOWER, Fischel. The Wisdom of the Zohar: Vol.
1. s. 103.
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TANT PNIR 92 ,NN0ARY TINRD NITAR TR ,R1NT 00 DIMIRTLRP°T 1A 10237 RIDIR NRVDA N7V
DRODANR RNPTIR KT DY ,7702R 2R 70O 7102971 M9 17092 1R ROR 099007 K21 9VTY KD

79 RN ,RIT 0 RPPNIRT RAIR LT KD 207 7702 RIWNRD RiTAO77 9237 11°772 NOTRY,NRP0INKI
LN Y NRIPY 7°232 NITW YT RD ORI L0 YT ORI 70 NPRIR (RYAI2) LW 02 9237 ARANRY KW
v *HWn) 22007 R1T RTIT,APTI2 WNWKRY LRI 27P7 ND RITI? MR ,T°232 NITWT XTI RNMIINR NIAK)
CITIR D197 191,102 ROIDT RNOIMD N2 7Y K992 NRMIW L7232 2779, 2% 100 737 100 0o o (7
SATAR TR RTY L7077 P2RT RDOWIW N2 177702 SVNWN N7 AWAT R RTY, T YT 9oN00T TV
T°N0 PAAIR 931,739°7 100 P19 79702 N9AY,POINA POIR 10230 NROIANK 17232 9930 1°RT 7n2°

7T, PRATR TRYH PIAY 7272 MAT

2/uR 07 2 phn e

P17 NRODD RDY NPOMT KDY L7707 IRODA 7907 110 9D RATL,RNPAT RN ORT 770 9Y2 200w w1 12 3R
X"D) YAm P72 LRI 71 72,07 P17 791 9 L,RNPATRA T2 RN RPT KRPHAT 790 1o ,700 79K 017
X1 RDDIXY WRDT ,VRT 712 KIPT PLWD 19791 ,072231 ¥Ian? XD RDDIRYD IR? P20 PR 907 (PROYT
713 71977 PR 217AY L RDTIRT RONAR 47277 ,RITTIRD 1970XK XYL °12 KT 291,77 DX 1299K ¥Ian°

2NKRT

3.3. Slovni zasoba a frazeologie

> (kama, kame) Castice®'” kterak, jak mnoho
"12 (b°nej) subst.pl.m. od 7°12 (benin), sg. 72 (bar) synové, déti
X1y (alma) subst.sg.m. svét

X1y °11 (benej alma) dosl. ,,synové svéta, ,,déti svéta™ |lidé

2 (b®) neodluc. predlozka ve

X°2127Y (arbuvja, irbuvja) subst.sg.m. zmatek, shon
11n9o0 (sachlitanu, sachletanu) subst.sg.f. uvazovani, rozum
177927 (dil-hon) pfivlastiovaci zajmeno 9°7 (dil) se jejich

210Viz 725 (kama, kame) v LEVY, Jacob. Chalddisches Wérterbuch iiber die Targumim und einen grossen
Theil des Rabbinischen Schriftthums: Erster Band. [online]. 3. Ausl. Leipzig: VERLAG VON GUSTAV
ENGEL, 1866. 428 s. Dostupné z: http://www.archive.org/details/chaldischesw00levyuoft [cit. 2012-05-09].
s. 368.
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sufixem 3.0s.pl.m.

XM X?Y (ve-la chaman) akt.particip.pl.m. od */&/7an

(ch?ma, ch#mi) se zaporem"

a nespatiuji, a nenazirajii

mX (orach) subst.sg.m.

cesta

vwp (keSot) subst.sg.m.

pravda, spravedlnost

XN (Orajta) subst.sg.f. Tora
"p (karej) akt.particip.sg.m od /X (kera, kerej)* vola
991 (be-chol) neodlué. piedlozka 1 (b®) a zajmeno kazdy
neurcité

X1’ (joma) subst.sg.m. den

11 (nchimu) subst.sg.f.2" dosl. ,,vrkani*,

,,cukrovani, popf. ,,kokrhani**

11°112 (bi-nthimu)

laskave, vasnive, hlasité

X"l hebrejska zkratka, kterou lze rozepsat jako 21X ro1

(nusach acher)

jind verze

17 (rechimu) subst.sg.f.?"

laska, milostny cit

11°1172 (bi-réchimu)

s laskou, laskyplné

11237 (1e-gabajhu) predlozka »2x7 (1e-gabej), se k nim
sufixem 3.0s.pl.m.
X1 °12 (venej nasa) frazeolog. genitivni spojeni, w1 |lidé

(nasa) zkracend forma subst.sg.m. ¥ °R/wIK (enas,
inis) ,,¢loveék™., dale subst.pl.m. *12 (venej), ve st. con.

od 712 (benin), sg. 72 (bar), dosl. ,,syn“. Odpovida

211Particip.pl.m. pe'al se sufixem ,,an” se frekventované vyskytuje v targumech i midrasim, dolozeno i v
biblické aramejstin€, viz STEVENSON, Wm. B. Grammar of Palestinian Jewish Aramaic. s. 72.

212Rod participia neni kongruentni s rodem substantiva 87”78 (Orajta)

213Novotvar jud vav formy, viz podkap. 3.7. DolozZeno i ve tvaru 8m» 7 (n¢himuta), viz Sefer Zohar Chadas.
[CD-ROM]. Taklitor Torani. Version 2.4. Copyright 1999-2001. Midras ha-Ne'elam. Parasat Beresit,

Ma'amar J¢hi m®orot.

214Viz Midras ha-Ne'elam Midras Ejcha, Ma'amar Ki jom m¢huma u-mechusa: 8?2900 w00 (n¢himu ke-

tarnegola), ,, kohouti kokrhani “.

215Novotvar jud vav formy, viz podkap. 3.7. Dolozeno i ve tvaru 8777 (rechimuta), viz napt. Zohar 1:44b,

Zohar 2:47a, Zohar 3:62b. V celé knize Zohar v¢etné dodatkt pres 140 vyskytu.
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hebrejskému 07X "12 (bénej adam)?'

1Xv2 (ba'an) akt.particip.pl.f. od /xva (b%'a, b®'ej) chtéji
XanxY (Ie-'atava) inf. af'el od 20 (tuv)*’ obratit
X" (rej$a) subst.sg.m. hlava

7239y ax (af al gav d¢, af al gav da) spojka®'® 2"

prestoze, ackoli

R1MK (amejna, “mejna) akt.particip.sg.m. od R ekl jsem
(amar, *mar) s enklitickym zajmenem 1.0s.sg.

X117 (de-ha) spojka™ ze

771 (mila) subst.sg.f. slovo
Xpo1 (nafka) akt.particip.sg.f. pe'al od po1 (n°f¥k) vychazi
Xpo1 (n°ftka) 3.0s.sg.m.perf. pe'al od (n°f¥k) vychazi
n (mi) redukovana ptedlozka i (min) z

7PN (narteka, nartika) subst.sg.m. &/pn71 (nartek,

narteka) se sufixem 3.0s.sg.f.

jeji schranka

nXRINR (itch?zi'at) 3.0s.sg.f. perf. itpe'il od */x1n ukaze se
(ch?za,chazi)

771 (z%'er) adv. malicko
71 (mi-jad) adv. ihned
nanunR (itt*marat, itt“mrat) 3.0s.sg.f. perf. itpa'al od | skryje se
770 (t*mar)

*277 (hachi) adv. tak, takto
X177 (hu) osobni zdjmeno 3.0s.sg.m. ve funkci slovesné |je

spony

RT1 (vadaj) adv.

vskutku, skute¢né, zajisté

XInT (zimna) subst.sg.m.

216Zdrojem aramej$tina babylonského Talmudu, viz podkap. 3.7.
217Viz TgO. Nu 5:8.

218Viz 721 % 98 (af al gav d°) v KADDARI, Menahem Zevi. Dikduk ha-laSon ha-Aramit Sel ha-Zohar. s. 73.

W

cas

219Zdrojem aramejstina babylonského, ¢i jeruzalémského Talmudu, viz podkap. 3.7.

220Zdrojem aramej$tina babylonského Talmudu, viz podkap. 3.7.
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nR2ANR (itgeli'at) 3.0s.sg.f. perf. itpe'il od */&%3 (gala, |zjevuje se, ukazuje se
g¢la, gtlej)

13 (mi-go) spojka”! z

n72y XY (la 2vadat, la %vdat) 3.0s.sg.f. perf. pe'al od 72y |neéini

(3vad) se zaporem

X7 (da) ukazovaci z4jmeno sg. f. n. to, toto

XX (ela) spojka ale, le¢

XOX.....R? (la......ela) X7 (ela) ve spojeni se zaporem

piekladame pozitivné, ¢i idiomem ,,le¢ jediné*

% (1°) neodlu¢. piedlozka vyjadiujici pfimy objekt pro
7K (inun) osobni zdjmeno 3.0s.m.spol.*** 2 oni

1°X? (1e-inun) pedlozka 7 (1°) ve spojeni s osobnim | pro ty
zdjmenem v predmétové funkei, odpovidajici

hebrejskému anX (otam), ¢i 2Nk (ethem)

7 (d®) relativni zajmeno ktefi

Y7 (jad'in, j4d'in) akt.particip.pl.m pe'al od ¥7° (jed?) |védi, znaji

72 (ba) neodluc. predlozka 2 (b®) se sufixem 3.0s.sg.f. |oni

WTMNYR (18t°mod'n, ist*mod'an) 3.0s.pl.f. iStaf'al od  |jsou obeznameni, jsou sptateleni

od y71 (mod?)

onn (matal) subst.sg.m. podobenstvi, pfirovnani

5 (1°) hebr. predlozka ve funkci dativu

7 (ma) hebr. tdzaci zdjmeno co

% (1°-ma) k ¢emu

1277 (ha-davar) hebr. subst.sg.m. s ur¢itym clenem tato véc

221KADDARI, Menahem Zevi. Dikduk ha-lason ha-Aramit Sel ha-Zohar. s. 73.

222V zoharické aramejstin€, podobné jako v aramejstin¢ biblické, nenajdeme zvlastni tvar osobniho z4jmena
3.0s.pL.f. N8 (inun) uzivano ve spojeni s obéma rody. Viz KADDARI, Menahem Zevi. Dikduk ha-Lason
ha-Aramit Sel ha-Zohar: s. 28.

223Na dvou mistech knihy Zohar dolozen tvar ;»N (inin), avSak vzdy ve spojeni se substantivem muzského
rodu, viz Zohar 2:139a: pr8 prr 90°o0 (tlejsar zejnin inin) dale viz Zohar Chadas, Sitrej Otijot, Parasat
Beresit, Ma'amar Va-jikra Elohim la-or jom: p»» 70w rN (inin Sasah jomin). Pravdépodobné jde o pisaiské
chyby.
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7217 (dome) hebr. akt.particip.sg.m. kal od 717

podoba se

X (réchimta, réchimata) subst.sg.f.

mila, milenka

"R (ihi) osobni zdjmeno 3.0s.sg.f. ve funkci slovesné |je
spony

Xn7'ow (Sapirta) adj.sg.f. krasna
171 (chezu) subst.sg.f. vzhled

X117 (reva) subst.sg.m.

zevnéjsek, vzezieni, vzhled

XN7°nY (t°mirata, °mirta) adj.sg.f. skryta, ukryta
12 (go) adv. uvnitf

X72°17 (hechala, hechla) subst.sg.m. palac

197 (dila) ptivlastiiovaci zajmeno 77 (dil) se sufixem |jeji

3.0s.sg.f.

MR (it) Castice existence, odpovidajici hebrejskému w°

(jes)

je, existuje

1% (la) pfedlozka % (1°) ve funkci dativu se sufixem ji
3.0s.sg.f
7% nox (it la) vyjadieni vlastnictvi, odpovida ma

hebrejskému 7% v (jes 1a)

X117 (réchima) subst.sg.m.

mily, milenec

nX7m (jechida'a) adj.sg.f.* jediny
7 (d°) relativni zdjmeno ve funkci antecedentu o (kterém)
17°R (ihu) osobni zajmeno 3.0s.sg.m. ve funkci je

slovesné spony

170 (t°miru) subst.sg. .

skrytost, tajnost

X177 (ha-hu) ukazovaci zajmeno sg.m. pro predmét

vzdaleny

onen

224Rod adjektiva neni kongruentni s rodem substantiva 8277 (r**chima), viz podkap. 3.7.

225Novotvar jud vav formy, viz podkap. 3.7:
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2’17 (rachem, rachim) akt.particip.sg.m pe'al od miluje
ann/o i (rechem)

72y (avar) akt.particip.sg.m. pe'al od 72y (?var) prechazi
72y (3var) 3.0s.sg.m.perf. pe'al prechazi

5 (') neodlu¢. piedlozka

u kolem, okolo

¥In (t°r'a) subst.sg.c.

dvere, brana

nn2 (bejta) subst.sg.m. &/n2 (bejt, bejta) se sufixem

3.0s.sg.f.

jeji dim, jeji obydli

7°7n (tadir) adv.

stale, pravidelné

7°p1 (zakef, zakif) akt.particip.sg.m. pe'al od Apr/mpr
(z°kof, z°kaf)

pozveda

1Y (ejnoj) subst.pl.f. 1I°Y (ejnin) sg. K1Y (ejna) ve st.

con. " (ejnej) se sufixem 3.0s.sg.m.

své o€, svij zrak

957 (1e-chol) neodlué. predlozka  (le) a neurcité na kazdou
zajmeno 75 (kol)

7vD (s°tar) subst.sg.m. strana
R (ihi) osobni zajmeno. 3.0s.sg.f. ona

Ny (jed¥at, j%d'at) 3.0s.sg.f. perf. pe'al od v7° (jed?) vi

IO (3schar) 3.0s.sg.m. perf. af'el od 7m0 (s°ch?r)

chodi kolem, kraci kolem ptechézi,

obchazi

nrns (petdchat, patchat) 3.0s.sg.f. perf. pe'al od nno
(pétich)

otevre

Xrino (pitcha) subst.sg.m.

dvere, brana, branka

X710 (t°mira) adj.sg.m.

skryty

7N (taman) adv.

tam

nXox (geli'at) 3.0s.sg.f. perf. pe'al od /&5

/X% (gala, gcla, gtlej)

odhali, zjevi

Xi1DIX (anpaha) subst.sg.m. XDIX (anpa) se sufixem

jeji tvaf
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3.0s.sg.f.

23 (le-gabej) piedlozka naznadujici smér?

R (réchima) subst.sg.m. X»°17 (réchima) se jeji mily
sufixem 3.0s.sg.f.

na7AnR (ithadarat, ithadrat) 3.0s.sg.f. perf. itpa'al, €1 |vrati se
itpe'il od 7771 (hadar)

nx°oonX (itk3si'at) 3.0s.sg.f. perf. itpa'al od "03 (k?sej) |zahali se
7R (inun) osobni zajmeno 3.0s.pl.m ve funkci ti
zdjmena ukazovaciho

17 (hvo, havu) 3.0s.pl.m.perf. pe'al od »/&/mi (hdva, | byli
havej)

23 (Ie-gabej) piedlozka™’ u, pti

i &% (la ch®mu, la chamu) 3.0s.pl.m.perf. pe'al od

*/n/xnn (ch?ma, ch?®mi) se zdporem

nevidéli, nevidi

Y22n0x XY (la ist2kalu) 3.0s.pl.m.perf. itpa'al od 920

(sech?l) se zaporem

nezpozorovali, nev§imli si

72 (bar) adv.

kromé¢, s vyjimkou

7172 (bi-1°chodoj, bi-1°chudoj) adv. 7% (1°chod,
lechud) s neodlucitelnou predlozkou 2 (b®) a sufixem

3.0s.sg.m.”

samotny, on samotny

"y (m®'oj) subst.pl.m. Pvn (me'in) sg. (m®'a) se jeho nitro
sufixem 3.0s.sg.m.

2% (libej) subst.sg.m. 82% (liba) se sufixem 3.0s.sg.m. | jeho srdce
7wo1 (nafSej) subst.sg.f Xwo1 (nafia) se sufixem jeho duse
3.0s.sg.m.

1918 (2zalu, azlu) 3.0s.pl.m.perf. pe'al od 718/2°1% (2zil, |jdou

azal, 2zal)

226Zdrojem aramej$tina babylonského, ¢i jeruzalémského Talmudu, viz podkap. 3.7.
227Zdrojem aramej$tina babylonského, ¢i jeruzalémského Talmudu, viz podkap. 3.7.

228Viz 115 (lechod, echud) v KADDARI, Menahem Zevi. Dikduk ha-lason ha-Aramit Sel ha-Zohar. s. 65-66.
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77N2KX (abatra) predlozka 202 (batar)se sufixem za ni
3.0s.sg.f. a prefixem X (alef) naznacujicim smér*®

¥7 (jada) akt.particip.sg.m. pe'al od ¥7° (jd?) vi

¥7 (jed?) 3.0s.sg.m.perf. pe'al vi

7 (d°) spojka* ze

13 (mi-go) predlozka®' kvili
nn°nn (richemat, r°chimat) 3.0s.sg.f. perf. pa'el od o | miluje
(richem)

7% (lej) neodlucitelna ptedlozka % (1°) vyjadiujici jej

piimy objekt se sufixem 3.0s.sg.m.

X¥a7 (rig'a) subst.sg.m.

chvile, chvilka

X717 (chada) zakladni ¢islovka f.>**

jedna

XIWNRY (le-it'ara, 1°-it'ra) inf. ittaf'al od Mw**

aby podnitila, aby probudila

X101 (chakima) subst.sg.m.

mudrc, uenec

X297 &1°01 (chakima de-liba) dosl. ,,mudrc srdce*

ten, kdo mé moudré srdce, mystik

nrRIR ((rmezat, “rmizat) 3.0s.sg.f.perf. af'el od 7

(r*m?z)>*

ukaze, poskytne (naznak, narazku,

napovedu)

X177 (r®miza) slovesné podstatné jméno vychazejici z

pas.particip.sg.f. pe'al od 7 (r°m?z)

naznak, narazka, napovéda

770X (atra) subst.sg.c. X/ANK (atar, atra) se sufixem

3.0s.sg.f.

jeji misto

w71 XY (la jad'i, la jod'ej) akt.particip.pl.m pe'al od ¥7°

(jed?) se zaporem

nevédi

“9anon R (la mistakli, la mistaklej) particip.pl.m.

itpa'al od 920 (s¢ch?l) se zaporem

nezpozoruji, nevsimnou si

229Viz 03 (batar) v ibid. s. 72.
230Viz 7 (d°) v ibid. s. 73.
231Viz u» (mi-go) v ibid. s. 72.

232Rod ¢islovky neni kongruentni s rodem substantiva 8317 (rig'a), viz podkap. 3.7.
233Uziti kmene itpa‘al s transitivnim vyznamem, hebraismus, viz podkap. 3.7.
234Koten 7 (r*mfz) se v kmeni af'el nerealizuje, pravdépodobné jde o hebraismus, viz podkap. 3.7.
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X7 %y (al da) spojka*” proto
noIR (2zalat, %zlat) 3.0s.sg.f.perf. pe'al od 71% (2zal) jde, kraci
X121 (r°chimaha, 7°chimha) subst.sg.m. Xn°n7|jeji mily, jeji milenec

(r°chima) se sufixem 3.0s.sg.f.

7772 (bahadej) predlozka 772 (bahadej) ve vyznamu

v, se sufixem 3.0s.sg.m. 772 (bahadej) odpovida

hebrejskému oy (im)>° >

S nim

XD (ta) imper.sg.m. pe'al od RnX (%ta)

pfistup, ptijd’

111 (ch@zi, chazej) imper.sg.m. pe'al od */Xi (ch?za,
ch?zi)

pohled’

"1 RN (ta chazi, ta chazej) frazeologické spojeni®®

piistup a pohled’

XX (orcha) subst.sg.m.

cesta, zplisob

75 (kach) adv.? 2 tak, takto
X177 (hu) osobni zadjmeno 3.sg.m. ve funkci slovesné  |je

spony

xnn7p (kadmeta, kadmita) subst.sg.f.

zacatek, pocatek

xn°n7pa (be-kadmeta, be-kadmita) adv.>"!

nejdrive, na zacatku

75 (kad) spojka

kdyz

X (Sarja) akt.particip.sg.f. pe'al od /R ($°re, $°ra

serej)

zacina, hotovi se

IRDANRY (18-itgel2'a, le-itg?la'a) inf. itpe'il od */&73 (gala,
gla, gelej)**

zjevovat se, odhalovat se, aby se

zjevila, aby se odhalila

w172 (bar nas) frazeolog. genitivni spojeni sestavajici

ze subst.sg.m. 72 (bar) ,,syn“, dale (nas), zkracena

¢loveék

235Zdrojem aramej$tina babylonského Talmudu, viz podkap. 3.7.

236NOSEK, Bedtich. Aramejstina babylonského Talmudu: Prakticka gramatika. s. 261.

237Zdrojem aramej$tina babylonského Talmudu, viz podkap. 3.7.

238Zdrojem aramejstina babylonského, ¢i jeruzalémského Talmudu, viz podkap. 3.7.
239Viz 75 (kach) v KADDARI, Menahem Zevi. Dikduk ha-lason ha-Aramit Sel ha-Zohar. s. 65.

240Zdrojem aramej$tina babylonského Talmudu, viz podkap. 3.7.

241Viz 8n»77 (kadmeta, kadmita) v KADDARI, Menahem Zevi.

73.
242Viz TgO. Dt 4:34.
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forma subst.sg.m. ¥ I"R/WI1K (enas, inis) ,,Clovek™.

Odpovida hebrejskému o78-12 (ben adam), dosl. ,,syn

Cloveka“*®

1117 (r°mizu) subst.sg.f. naznak, narazka

X (i) spojka***

y7 (jida) 3.0s.sg.m.imperf. pe'al od v7° (jed?) porozumi, pochopi
v (tav) adv.*” dobfe

n7w (8°d?rat, s%drat) 3.0s.sg.f.perf. pe'al od 17w posle

(8edar)

nxp (ker'?t, karata’®) 3.0s.sg.f.perf. od /xp (kera, nazve
kerej)

’nd (peti) hebr. subst.sg.m.**’ hlupék, hloupy, prostomyslny

N R (*marat, amarat, “mrat) 3.0s.sg.f.perf. pe'al od fekne

TR (amar, *mar)

X177 (1e-ha-hu) viz vyse onomu

177K (emédru) imper.pl. od “nX (amar, *mar) feknéte

1IN (imeru) hebr. imperpl.m od N feknéte

7 (d°) spojka**® uvozujici vedlejsi vétu ucelovou at, aby

27y (jikrav) 3.0s.sg.m.imperf. pe'al od 27p/2p priblizi se
(kerev)

X277 (hacha) adv. sem

WNWX (iSta'i, ista'ej) 1.0s.sg.imperf. itpa'al od “yw promluvim si
(Sa'ej)

wnwR (i$t%'ej) 1.o0s.sg.imperf. itpe'il od od /xyw promluvim si

(3a, §%j)

243Zdrojem aramejstina jeruzalémského Talmudu, viz podkap. 3.7.

244Viz °8 (i) v KADDARI, Menahem Zevi. Dikduk ha-lason ha-Arami Sel ha-Zohar. s. 73.

245Viz 2v (tav) v LEVY, Jacob. Chalddisches Worterbuch iiber die Targumim und einen grossen Theil des
Rabbinischen Schriftthums: Erster Band. s. 293.

246V tomto piipad¢ Ize konstatovat, Ze jde o vokalizaci zcela nespravnou.

247BH. viz napt. Pr 1:22,9:4 9:16, 14:15.

248Viz 7 (d®) v KADDARI, Menahem Zevi. Dikduk ha-lason ha-Aramiz Sel ha-Zohar. s. 65-66.
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27 X X7 (ha-da hu  di-chetiv) frazeologické

a to je v souladu s tim, co je psano

spojeni
7 v %wn (Mislej tet, dalet) P 9:4
"n (mi) hebr. tdzaci zdjmeno kdo

70 (jasur) hebr. 3.0s.sg.m.imperf. kal od 70

at’ se uchyli

7377 (hena) hebr. adv.

S€m

7or (chasar) hebr. adj.

kdo ma pfili§ malo

2% 1on (chasar lev)

ten, kdo postrada znalost mystiky**,

ten, komu chybi rozum

2% (lev) hebr. subst.sg.m.

srdce, rozum

1 (va-gomer) hebr. zkratka, kterou miizeme rozepsat

jako 1 (va-gomer)

atd...

2p (karev, kariv) akt.particip.sg.m. pe'al od 27p
2p/2p (kerev)

priblizi se

723 (I1e-gaba) piedlozka >237 (Ie-gabej) se sufixem

f 250

3.0s.sg.

k ni

nRMW ($eri'?t, s9ri'at) 3.0s.sg.f.perf. pe'al od °/RW (S°re,

Sera §°rej)

zacne, hotovi se

X997 (Ie-malala, /e-m@lela) inf. pa'el od 221/

(malel)™!

hovofit, aby hovotila

Y (imej) predlozka oy (im) se sufixem 3.0s.sg.m.** |s nim
In2an (mi-batar) adv. zZpoza
XN (paruchta, parochta) subst.sg.f. opona
X079 (farsa) akt.particip.sg.f. pe'al od 075 (p°r?s) rozprostiela

249Ptekladam ve vztahu k oznaéeni milence jako 8297 8277 (chakima de-liba).
250Zdrojem aramej$tina babylonského, ¢i jeruzalémského Talmudu, viz podkap. 3.7.

251Viz napt. 7gO. Gn 17:22.

252V babylonském Talmudu pouze v pravnich textech, frekventovany vyskyt v S¢'iltot a Halachot G¢dolot, viz
LEVIAS, C. 4 grammar of the Aramaic idiom contained in the Babylonian Talmud: with Constant Reference
to Gaonic Literature. [online]. Cincinnati: The Bloch Publishing and Printing Company, 1900. 254 s.
Dostupné z: http://archive.org/details/grammarofaramaic00levi [cit. 2012-05-03]. s. 53. Velmi frekventovany

vyskyt v TgO. Viz napt. Gn 49:16, Lv 17:10, Nu 11:29.
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X07D (f*r?sa) 3.0s.sg.f.perf. pe'al od 075 (perds) rozprostiela

X070 (firesa) 3.0s.sg.f.perf. pa'el od 05 (p?res) rozprostiela
9% (milin) subst.pl.f. sg. /891 (mila) slova, véci
0197 (le-fum) piedlozka®” podle

"X (orchoj) subst.pl.m. rX (orchin), sg. &/mMMK jeho schopnosti

(orach, orcha) se sufixem 3.0s.sg.m.

"R 2197 (1°-fum orchoj) dle jeho schopnosti

7 7¥ (ad d°) spojka az

2ono° (jistakal) 3.0s.sg.m.imperf. itpa'al od 720 (s¢ch?l) |stane se moudiej$im, zmoud#i

YT YT (ze'er ze'er) adv.sg.m. opakovani je tteba kousek po kousku, krok za
chépat v distributivnim smyslu a piekladat krokem...* 2%
nasledovné:

w7 (d°rasa) hebr. subst.sg.f. homileticky vyklad

*wnwn (tista'ej) 3.os.sg.f.imperf. itpa'al od *yv (5¥'¢j) bude promlouvat

wnwn (tist®'ej) 3.0s.sg.f.imperf. itpe'il od /&yw (Se'a, | bude promlouvat

Se'ej)

XD (Sosifa, Susifa) subst.sg.m. prosty plast’

?°?7 (dakik) adj.sg.m. tenky

77°1 (chida) hebr. subst.sg.f. hadanka, jinotaj

77X (agada) subst.sg.f. alegorie, alegoricky vyklad
921 (ragil) pas.particip.sg.m. pe'al od 931 (reg?l) zvykly

701X (anpin) subst.pl.m. sg.RDIX (anpa) tvar

°DIX2 12IX (anpin be-anpin)** tvari v tvar

253Viz 0197 (le-fum) Vv KADDARI, Menahem Zevi. Dikduk ha-laSon ha-Aramit Sel ha-Zohar. s. 72.

254Pro distributivni uziti substantiv, ekvivalentni k distributivnimu uziti adverbii, viz NOSEK, Bedfich.
Aramejstina babylonského Talmudu: Prakticka gramatika. s. 94.

255Viz w1 (z¢'er) v LEVY, Jacob. Chalddisches Wérterbuch iiber die Targumim und einen grossen Theil des
Rabbinischen Schriftthums: Erster Band. s. 227.

256Aramejsky preklad hebrejského 225-%8 079
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n?on (m2lelat, melilr”7) 3.0s.sg.f.perf. pa'el od hovofi
2%9n/9%n (mélel)

717 (razin) subst.pl.m. sg. 11 (raza) tajemstvi
7n°ND (s°timin) pas.particip.pl.m pe'al od and (st*m) | skrytad

717X (orchin) subst.pl.m. od XX (orcha)

cesty, stezky, zptusoby (vykladu)

71 (Jomin) subst.pl.m. sg. X171’ (joma) dny
PRnTR (kadma'in adj.pl.m. sg. nxnTp (kadma'a)™® prvni
773 (ke-dejn) tehdy

%W ($¢lem, $¢lim) adj.sg.m.

dokonaly, uplny

5y2 (ba'al) hebr. subst.sg.m

manzel, pan

170 (Tora) hebr. subst.sg.f.

Tora

770 Hva (ba'al Tora)

manzel Tory, pan Tory

"Xn (marej) subst.sg.m. pan

np°n XY (la rachekat, la rachekat, la rechikat™’) neupiela
3.0s.sg.f.perf. pa'el od pr7/ponn (rachek, richek) se

zaporem

nx°03 X7 (la kasi'at) 3.0s.sg.f.perf. pe'al od a neskryla

’/Ro> (k®sa, kesej) se zaporem

71°n (minej) predlozka 1 (min) se sufixem 3.0s.sg.m. | pfed nim
0175 (klum) subst.sg.m. nic

7K (amra) akt.particip.sg.m pe'al od X (amar, fekne
amar)

7R (*mara, amara) 3.0s.sg.f.perf. pe'al od 22X (3mar) | fekne
nnn (ch®met, chamet) 2.0s.sg.m.perf. pe'al od */&/mnn | vidél jsi

(ch®ma, ch?mi)

257Sulam v tomto piipadé vokalizuje kofen v konjugaci pa'el dle konjugace pe'al.

258Viz napt. Zohar 1:11b 8737 78277 8770 (pikuda kadma'a de-chola), ,, nejpiednéjsi prikdzani ze vsech “, dale
napt. Zohar 2:127a: 78»77 TN (or kadma'a), ,,prvotni svétlo“, dale napt. Zohar 3:32a: X777 7NDTP NOP
(joma kadma'a dé-jarcha), ,, prvni den mésice . V celé knize Zohar vcetné dodatkl pres 850 vyskytt.

259Sulam v tomto pripadé vokalizuje kofen v konjugaci pa'el dle konjugace pe'al.
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Xp (ka) castice vznikla redukei akt.particip.sg.m. pe'al

o°Xp (ka'ejm) od o1p. Jde o indikator participia, ktery

nepiekladame.?* 2!

X117 (ramezna) akt.particip.sg. pe'al od 1797 (r°*m?z)

poskytla jsem (naznak), poskytuji

s enklitickym z&jmenem 1.0s.sg. (ndznak)
191 7> (kach ve-chach) frazeologické spojeni®* tak mnoho
X177 (hu) osobni zajmeno ve funkci slovesné spony je

nr (chamej) akt.particip.sg.m pe'al od /®/7nn (ch?®ma, | vidi
ch?mi)

%y (al) predlozka co se tyce

1X9Y7 "0 hebr. zkratka, kterou lze rozepsat jako

(sefarim acherim)®*

XoDWY X7 (lav le-osafa) inf. af'el od no° (jes?f) se

zéporem®*

neni mozné pridavat

¥ X7 (la le-migr?) inf. pe'al od ¥73 (g°r?) se

zaporem

ani ubirat

17711 (minajhu) predlozka 1 (min) se sufixem

3.0s.pl.m.

z nich, od nich

Tuws (peSatej) subst.sg.m Xuwd (pSSata) s

proleptickym sufixem 3.0s.sg.m.

jeho vyznam (biblického verse)

7 (di) relativni Castice

totiz

Xp (k°ra) subst.sg.m.

biblicky vers

7 713 (ke-ma d°) spojka

takovy, jaky

1R (ihu) osob. zdjmeno sg.m. slovesna spona

je

120X (afilu) hebr. spojka

dokonce

nX (at) subst.sg.c.

pismeno, znak

260Viz NOSEK, Bedtich. Aramejstina babylonského Talmudu: Prakticka gramatika. s. 200.

261Zdrojem aramej$tina babylonského Talmudu, viz podkap. 3.7.
262Zdrojem babylonsky, ¢i jeruzalémsky Talmud, viz podkap. 3.7.

263V tomto ptipadé se ziejmé jedna o pfedlozku %y a defektni osobni zjmeno 3.0s.pl.spol. 1N (inun).

264Viz napt. Tg0O. 29:18.
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711 (chad) zékladni ¢islovka sg.m. jedno, jeden

170K (ictérichu) 3.0s.pl.m.perf. itpe'il od 77% (cerich) | potiebuji

X77TIRY (1°-izd?hara) inf. itpa'al od 7771 (z2her)*® stfezit se, davat si pozor

7717 (1-mird?f) inf. pe'al od 777 (redaf) hnat se

" (1s-mehevej) inf. pe'al od »17/ma/7°7 (haja, hava), |aby byli

zde ve funkci vedlejsi véty ucelové®®

71’17 (réchimin) subst.pl.m. sg. X°17 (réchima) milaccei

70X (itm?r) redukovand forma 3.0s.sg.m.perf. itpe'il, |bylo fe¢eno

¢i itpa'al 77RDR (it'*mar) od MR (amar, 2mar)

3.4. Foneticky prepis

Kama (kame) b°nej alma be-arbuvja (be-irbuvja) be-sachlitanu (b¢-sachletanu) dil-hon. Ve-la
chaman be-orach keSot be-Orajta, ve-Orajta karej be-chol joma bi-nhimu (nusach acher bi-
rechimu) [¢-gabajhu (di-venej nasa), ve-la ba'an 1°-atava reSa, vé-af al gav d°-amejna (da-
“mejna) d°-ha Orajta mila natka (n°f*ka) mi-narteka (mi-nartika) vé-itch?zi'at z®'er u-mi-jad
itt*marat (itt“mrat), hachi hu vadaj, u-veé-zimna de-itgéli'at mi-go narteka (nartika) ve-itt*marat
(ve-itt*mrat) mi-jad, la ?vadat (“vdat) da ela I°-inun d®-jad'in (j%d'in) ba ve-i§t®mod?n (ve-
iSt*mod'an) ba. Matal 1°-ma ha-davar dome. Li-rechimta (/i-r¢chimata) de-ihi $apirta be-chezu
ve-Sapirta (u-sfirta) be-reva, ve-ihi t®mirata (#mirta) bi-t®'miru go hechala (hechla) dila, ve-it
la réchima jechida'a de-la jad'in (j9d'in) bej b°nej nasa, ela ihu bi-t®miru, ha-hu réchima mi-go
réchimu dé-rachem (d¢-rachim) la, avar li-t°r'a bejta tadir, zakef (zakif) ejnoj 1°-chol s¢tar, ihi
jed¥'at (jad'at) d°-ha réchima 2schar t°r'a bejta tadir, ma 2vadat (“vdat). Petichat (patchat) pitcha
z%ira b®-ha-hu hechala (hechla) t®mira d¢-ihi taman, u-g¢li'at anpaha I1°-gabej réchima u-mi-jad
ithadarat (ith“drat) ve-itkasi'at, kol inun d?-havo (da-h?vu) I1¢-gabej réchima la ch®mu (chamu)
ve-la ist?kalu bar réchima bi-1°chodoj (bi-l°chudoj), u-m®oj ve-libej ve-nafsej ?zalu (azlu)
abatra v®-jada (vi-d?) d°-mi-go réchimu dé-richemat (di-r°chimat) lej itgeli'*t 1°-gabej rig'a
chada I¢-it'ara (I-it'?ra) (sefarim acherim: 1°-gabej rechimu) lej. Hachi hu mila d¢-Orajta. La
itgeli'dt ela le-gabej réchimaha (r¢chimha), j°d¥at (j%d'at) Orajta d¢-ha-hu chakima d¢-liba
aschar li-t°r'a bejta kol joma, ma #vadat (“vdat), g°li'#t anpaha 1°-gabej mi-go hechala (hechla),

veé-armezat (ve-“rmizat) lej r°miza, u-mi-jad ith3®darat (ithadrat) 1°-atra ve-itt®marat (ve-

265Zdrojem aramejstina babylonského Talmudu, viz podkap. 3.7.
266Viz napt. 7g0. Nu 15:41.
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itt?mrat), kol inun d¢-taman la jad'i (j%d'ej) ve-la mistakli (mistaklej), ela ihu bi-1°chodoj (bi-
lechudoj), u-m®'oj ve-libej ve-nafSej azel (azil) abatra, vé-al da Orajta itge€li'*t ve-itk?si'at, ve-
azalat bi-réchimu 1°-gabej réchimaha (7°chimha) 1°-it'*ra (/¢-it'ara) bahadej réchimu. Ta ch?zi
(chazej), orcha d®-Orajta kach hu, be-kadmeta (b-kadmita) kad Sarja 1¢-itgcl'a (/-itgla’a) 1°-
gabej bar nas$, (be-rig'a) rmezat (“rmizat) lej bi-r®mizu, i jada (jed?, jid?) tav, ve-i la jada (jed?,
jid?) seddrat (s%drat) 1°-gabej u-ker'at (vé-karata) lej peti, ve-marat (vé-amarat) (v¢-“mrat)
Orajta I°-ha-hu di-$¢d?rat (d¢-5%drat) 1°-gabej, em?ru (im¢ru) 1°-ha-hu peti d°-jikrdv hacha, ve-
i8ta'i (ve-i8tc'ej, v¢-ista'ej ) bahadej, ha-da hu di-chetiv (Mislej tet, dalet): Mi feti jasur hena
chasar lev va-gomer. Karev (kariv) 1°-gaba, $°ri'?t (§%i'af) 1°-malala (/¢-m“lela) imej mi-batar
paruchta (parochta) de-farsa (d'-fr2sa) lej, milin 1e-fum orchoj, ad de-jist?kel z®'er z®'er, ve-da
hu deérasa. Le-vatar tiSta'ej (tiSt®'ej) bahadej mi-batar SoSifa (SuSifa) dakik milin dé-chida, ve-da
thu agada. Le-vatar d®-ihu ragil 1°-gaba itgeli"%t I1°-gabej anpin b®-anpin, u-mdlelat (u-melil®t)
bahadej kol razin s®timin dila, veé-chol orchin sctimin da-h?vu (da-h?vo) be-liba t*mirin mi-

jomin kadma'in, ke-dej
Zohar 2:99b

ithu bar na$ §¢lem ($¢lim) ba'al Tora vadaj, marej d®-vejta, d°-ha kol razin dila geli'3t lej, ve-la
rachekat (la richekat, la réchika)t ve-la k3si'at minej klum. Amra (*mara, amara) lej, ch®met
(chamet) mila di-r°*miza d°-ka ramezna (ramizna) lach b®-kadmeta (b®-kadmita). Kach ve-
chach razin h?vo (h?vu), kach vé-chach hu, ké-dejn chamej d¢-al inun milin lav I¢-osafa v®-la
1®-migr? minajhu, u-ch®-dejn peSatej di-k°ra k®-ma d°-ihu, d®-lav 1°-osafa ve-la I®-migr? afilu at
chad, ve-al da b°nej naSa ictérichu I°-izd*hara, u-I°-mird*f abatra d®-Orajta, I°-mehevej

rechimin dila kema de-itméar.

3.5. Preklad

7 8 1269

Kterak jsou lidé zmateni ve svém uvazovani®’ a nespatiuji v Tore*® cestu pravdy
Nechtéji [k ni] obratit hlavu, pfestoze na né Téra kazdy den laskavé*” (jina verze: s laskou)
vola. Jestlize jsem fekl, Ze Toéra vyjde ze své schranky, malicko se ukaze a ihned se skryje,
skute¢né tomu tak je! AvSak v Case, kdy se zjevuje ze své schranky a ihned se skryje, tak ¢ini

jen pro ty, ktefi ji znaji*”" a v§imnou si ji.

267,,Kterak lidé uvazuji ve shonu*.
268,,nenaziraji Toru jako...“
269,,cestu spravedlnosti®.
270,,vasnive®, , hlasité*.

271,,ktefi jsou s ni sprateleni®
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Jakému prikladu se tato véc podoba?*”> Milé piekrasného vzhledu a krasného vzezieni, jez
je ukryta ve skrytosti uvniti svého palace. I mé jediného milého, o kterém lidé nevédi, jelikoz
je tajny. Tento mily, z lasky, kterou k ni chova, stale piechazi kolem brany jejiho domu a do
vSech stran pozveda sviij zrak. Ona vi, Ze tento mily stale kolem brany jejiho domu kraci*”.
Co [mil4] ucini? Otevie maléd dvitka v onom skrytém palaci, v némz se nachazi, a milému
odhali*™ svou tvaf, ale ihned se vrati a zahali se. V§ichni ti, kdo byli u milého [ji] nevidéli,
ani nezpozorovali, krom¢ milého samotného. Jeho nitro, jeho duse a jeho srdce jdou za ni, a
[mily] vi, Ze z lasky, kterou k nému [mild] chov4, se mu na okamzik zjevila, aby jej
povzbudila. Tak je to i se slovem Tory. Zjevi se jen svému milému. Téra vi, Ze dotyCny, jenz
ma moudré srdce?”, stale kraci kolem brany jejiho domu. Co u¢ini? Z paldce mu zjevi svou
tval a poskytne mu naznak, ale ithned se vrati na své misto a skryje se. VSichni, ktefi se tam
nachazeji, nic nevédi a nic nezpozoruji, le¢ pouze on sam. I jeho nitro, jeho duse a jeho srdce
jdou za ni, a proto se Téra zjevuje a zahaluje. Laskypln¢ kraci ke svému milému, aby v ném
podnitila milostny cit.

Pfistup a pohled’! Takova je i cesta Tory. Na pocatku, kdyz se Clovéku [Tora] zacina

t*, mu poskytne naznak. Pokud porozumél*”’, dobie [tak]! Pokud [vSak]

zjevova
neporozumél’”, posle za nim a nazve jej prostackem. Dotyénému, kterého k nému vyslala,
Toéra tekne: ,,Povézte tomu prostackovi, at’ sem piijde. Ja si s nim promluvim.” A o tom se
pise ve versi Pr 9:4: ,, Kdo je prostackem, at se sem uchyli. Toho, komu chybi [moudrost]
srdce’™ atd...” Priblizi se k ni a [Téra] s nim bude promlouvat zpoza opony, kterou pfed nim
rozprostiela, slovy, které odpovidaji jeho schopnostem, az kousek po kousku porozumi a toto
je homileticky vyklad. Poté s nim zpoza prostého tenkého plasté promlouva slovy hadanky, a
to je vyklad alegoricky. Poté, co si na ni zvykne, se mu [Tora] zjevi tvaii v tvar. I hovoii s
nim o v8ech svych skrytych tajemstvich a tajnych stezkach®™, které byly v jejim srdci skryty

od prvnich dnii. Tehdy se [onen muZ] stane Gplnym ¢lovékem, skuteénym manzelem Tory>*!

272V aramejském textu Pritzker Edition od Daniela C. Matta, tedy v jistém piedstupni kritického textu, je véta
7 9377 792 9ny (matal le-ma ha-davar dome) vypusténa. S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o pozdéjsi
dodatek, ktery se jevi jako vysvétlujici glosa. Viz MATT, C. Daniel. The Zohar: Pritzker Edition, Aramaic
Texts, Vol 5. [online]. Dostupné z: http://www.sup.org/zohar//Aramaic%20Texts/Vol%205%20Aramaic.pdf
[cit. 2010-08-31] s. 11.

273,,ptechazi kolem brany jejiho domu®.

274, zjevi.

275,,jenz je mystikem*.

276,,kdyz se hotovi k tomu, aby se ¢loveku zjevila“

277, porozumi*, ,,rozumi*

278,,neporozumi®, ,,nerozumi*

279,,ten, kdo postrada znalosti mystiky®, ,,ten, kdo postrada rozum* (Srdce jako sidlo rozumu).

280,,0 skrytych zptisobech [vykladu]*

281,,panem Tory*.
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a panem domu, nebot’ mu zjevila vSechna sva tajemstvi, nic mu neupiela a nic pfed nim
neskryla. [Téra] mu [pak] fekne: ,,Vidi§ ten naznak, ktery jsem ti na zacatku poskytla?
Takova a takova tajemstvi to byla, tak i tak tomu je.”® Tehdy [mily] vidi, Zze k témto slovim
neni mozné nic pfidavat, ani od nich ubirat. Tehdy je doslovny vyznam takovy, jaky ma byt a
neni tfeba piidat, ani ubrat dokonce ani jediné pismenko. A proto se lidé musi stfezit a

spechat za Torou, aby se stali jejimi milymi, jak to bylo feceno.

3.6. Komentar z knihy Or ha-Chama™’

., Na chvilku®® mu poskytne ndznak... “ Ptikladem budiz [verS$]: ,, Vite prece, jak byva hostu
v dusi...“*” Ver§ chce totiz ve skuteCnosti sdélit: ,,VZzdyt' znate utrpeni cizince, ¢i bidu

cizince, nebot jste byli cizinci [v zemi egyptské].

,,Posle za nim atd... " [Zminéni poslové], to jsou mudrci, kteti vedou izraelské syny ke
studiu Tory. [Toru mudrei] vyucuji [prostfednictvim] vykladu homiletického, coz jsou véci,
které castecné vychazeji z vykladu literarniho. Jde o slova moudrosti a poznani, pro osoby
bystrého rozumu zcela zjevnd. O cem je teC? Zalezitost [lze vysvétlit pomoci vyrokul]:
,Slunecni zdre o Sabatu je milodarem pro chudé“.* [Vyrok rabi Jicchaka] je dobie
srozumitelny dle literarniho vyznamu, obsahuje vSak i veliké tajemstvi, které je vylozeno v
Tikunim®’, a tak podobné&. [Toéra] s nim zacne hovorit zpoza opony, kterou pred nim
rozprostrela, [slovy, které odpovidaji jeho schopnostem]... Odévem, do kterého se Tora
zahalila, jsou pravé ony zalezitosti [homiletick¢ého vykladu, odpovidajici] kognitivnimu
potencialu kazdého jedince.

“

., Promlouva slovy hadanky atd...” [V tomto ptipadé] jde o problematiku vykladu

alegorického. Jako ptiklad poslouzi ptibéhy Raba bar bar Chany, kde figuruje onen

282 Autor naznacuje polyvalentni hodnotu textu.

283AZULAJ, Avraham. Or ha-Chama: Chelek 2, Semot. 125a.

284Komentator pracuje s mirn€ odlisnou verzi zoharického textu.

285Ex 23:9. CEP.

286Talmud Bavli, Ta'anit 8b: £*10% 777% nawa wrw (Semes be-Sabat cedaka la-anijim)

287Viz Sefer Tikunej Zohar. [CD-ROM]. Taklitor Torani. Version 2.4. Copyright 1999-2001. 48b. Vyrok
,,Slunecni zare o Sabatu je milodarem pro chudé”, je vykladan jako jméno feky, vychazejici ze Zahrady
Eden, jinymi slovy, jako popis emanaéniho procesu. Ctenéf je prostiednictvim vykladové metody gezejra
Sava kofene 7% ve versich Z 37:25 a Pi* 14:34 poucen, Ze 817 27¥ (cedek dina), tedy ,, spravedlivy soud”, se
prostfednictvim spravedlivého, »7¥ (cadik), méni na , milosrdenstvi®, aramejsky 77 (rachamej), i.e.
synonymum substantiva 777¥ (cedaka).
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opefenec.®®® Jde o véci, které vzbuzuji udiv a dokazuji, Ze literarni vyznam postrada
aktualnost. [Mystik] proto patrd po vykladu onéch hadanek, dokud nepronikne az k tomu, co

jest skryto.

., Zjevi se mu tvdari [v tvar]...“ Reé je [o okamziku], kdy jeho intelekt dosp&je takové vyse,
ze mu [mohou] pfedat [pouceni] o kli¢ovych oblastech [Skryt¢é moudrosti], respektive o
mystickém vyznamu Tory a podstaté B-ha. [V tomto okamziku] jiZ mnohym z téchto otazek

porozumi bez pomoci.

,Skryty od prvnich dnit atd...” Chceme-li porozumét intenci autora, je tfeba povSechné
pojednat o vSeobecném vzdelani. Namaha, pramenici z vyuky tvari pismen, z vykreslovani
liter a plynulého zapisu lexikalnich jednotek, 1 ze studia jazykového, je [sama o sob¢&] marna
a neplyne z ni [zadny] uzitek. K tomu nas nase svata Tora nevede, B-ze nedopust’! Na celou
véc se vSak miZzeme podivat i z jiného thlu. KdyZ ditko seznamujeme s abecedou, je [tfeba
mit na paméti, ze v abecedé] jsou hluboka tajemstvi, le¢ intelekt ditéte je na n¢ kratky. Pokud
se vSak vyrazivo uci s pili a tak je tomu 1 u ostatnich zalezitosti, pak dospéje 1 ke studiu véci

skrytych. Tehdy mu bude zjeveno i to, o ¢em ses [jiz] ddvno poucil.

[Pismeno] alef je tu proto a proto a takovy je jeho tvar, i naznacuje toto a toto [a takto bude
vyuka pokracovat], dokud jej retrospektivné neupozorni na to, co pro n¢j bylo skryto ,,od
prvuich dnii“. [Ptesné] takovy [je vyznam] vyroku: ,, I hovori s nim o vSech svych skrytych
tajemstvich a tajnych stezkach, které byly v jejim srdci skryty od prvnich dni...*. [,,Od
prvnich dnii“], naznaCuje chvili, kdy zapocal se studiem. Touto cestou [porozumi nejen]
problematice vykladu doslovného, [nevyjimaje] razenou variantu pismen, tzv. ,,otijot
nosafot“, jak by ftekli literalisté, ale 1 [metod¢] studia Tory prostiednictvim vykladu
alegorického. Jakmile se stane zb¢hlym ve vykladu mystickém, spatii, [ze vSechny vySe
popsané urovné vykladu], jsou zalezitostmi nezbytnymi, k nimz neni mozné ptidat, ani od
nich ubrat, a podobn¢ je tomu i s mnoha [jinymi] vécmi, coz ndm chtél sdélit vyrok: ,, Tehdy
vidi, Ze k témto sloviim neni mozné nic pridavat, ani od nich ubirat atd... " [AZ potud slova]

rabi Mose Cordovera, necht’ jeho pamatka zije ve svété budoucim!

288Komentator odkazuje na pasaz z Tikunej Zohar 2b, kde Raba bar bar Chana zahlédne z lodi opefence, jemuz
moiskd voda vystoupa az po hlezenni kosti. Opefenec je vylozen jako alegorie andéla Metatrona. Mezi
pouzité vyrazy patii 127 (r*mizu) a 7747 (hagada). Andél Metatron viz Talmud Bavli, Chagiga 15a, viz také
Zohar 1:27a, 126a, 126b, Zohar 126b (Midras ha-Ne'elam). 2:94b, Zohar 3:189a-b. Viz také IDEL, Mose.
Kabala: Nové pohledy. s. 434.
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3.7. Védecka otazka

Epistemologicka parabola ze Zohar 2:99a-b je velmi emotivné zabarvenym textem,
vyvolavajicim romantické vize. Lasku lze ostatné vyjadfit pouze metaforicky.?® Ustiedni roli
v tomto ptipad¢ hraje uziti velikého mnozstvi vyrazovych prostfedkil z oblasti expresivismu.
Vztah mezi mystikem a Torou je tak povznesen z roviny legalistickych formuli do oblasti
pocitové. Védecka otazka se v tomto piipadé¢ zaméti nejen na ,, kongruenci mluvnického
rodu“, kterd je tématem prvni, nize uvedené tabulky a na ,, hebraismy“, uvedené v tabulce
nasledujici, avSak i na substantiva jud vav formy, kterda do znané miry spoluvytvari
atmosféru stfedovéké romance, jiz snad miuzeme pfirovnat ke vztahu basnika Danta k
Beatrici Portinari, jeho nenaplnéné lasce détstvi. Substantiva jud vav formy proto uvedu ve
tieti a zaroven 1 posledni tabulce podkapitoly. Ve shrnuti vyrazovych prostfedkti vSak jeste
popisi dalsi jev, pro zkoumany text urcujici, kterym je cyklické uzivani slovesnych korenii a

povsimnu si nékterych zdroji vyrazovych prostredkd.

Kongruence mluvnického rodu

P XN (Orajta karej) spojeni subst.sg.f. s akt.particip.sg.m. pe'al
X7 X217 (réchima jechida'a) spojeni subst.sg.m. s adjektivem sg.f.

X711 Rva7 (rig'a chada) spojeni subst.sg.m s ¢islovkou sg.f.
Hebraismy

XWNKY (1e-it'ara, 1¢-it'%ra) inf. ittaf'al od 1y |uziti kmene itpa'al s transitivnim vyznamem,

1 290
,»,aby probudila®, ,,aby podnitila“ hebraismus

NRIR ((rmezat, “rmizat) 3.0s.sg.f.perf. af'el |Koten 111 (r'm?z) se v konjugaci af'el
nerealizuje, hebraismus™'

od 1 (r*'m?z) ,,ukéaze®, ,,poskytne* (naznak,

289DEJONG, Gerald F. a David L. WALTZ. Understanding Novel Language. In: Computational Linguistics.
Nick Cerone. Exeter: Pergamon Press, 1983, s. 131-147. ISBN 0-08-030253-X. s. 138.

290Autor frekventované uziva konjugaci itpa'al (v tomto piipad¢ jeji ekvivalent ittaf'al) s transitivnim
vyznamem, jde o vliv soudobé hebrejstiny, viz SCHOLEM, Gershom. Major Trends in Jewish Mysticism. s.
164, viz téz pozn. €. 39.

291Viz 7 (r*m‘z) v JASTROW, Marcus. Dictionary of Targumim, Talmud and Midrashic Literature. s. 1482,
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narazku, napovédu)

T°DIR2 1DIX (anpin be-anpin) témét doslovny aramejsky preklad
hebrejského
0°19-9% 0719 z Ex 33:11, Dt 34,1

Novotvary jud vav formy

11°11 (n®himu) subst.sg.f. dosl. ,,vrkani®, zakladem hypotetické pas.particip.sg.m. pe'al

»cukrovani®, | kokrhani®, popf. ,,hlasitost* od an1/0°m1 (n°hem, n°h?m), jeden vyskyt

117 (réchimu) subst.sg.f. ,,laska®, ,,milostny |zékladem pas.particip.sg.m. pe'al od an/anA

146¢

cit (rechem), celkem 6. vyskytd, dva v

raznodteni

17720 (t°miru) subst.sg.f. , skrytost®, ,tajnost |zdkladem adj.sg.m. XY (t°mira), dva
vyskyty
1117 (r°mizu) subst.sg.f. ,,ndznak®, ,narazka* | zakladem pas.particip.sg.m. od 17 (r*m?z),

jeden vyskyt

3.7.1. Popis vyrazovych prostiedki

V kabalistickém locus classicus ze Zohar 2:99a-b muzeme identifikovat tii ptipady
nesouladu mluvnického rodu: 77 878 (Orajta karej), tedy spojeni substantiva sg.f. s
participiem muzského rodu, dale spojeni substantiva muzského rodu s adjektivem rodu
zenského v podob€ 877 82777 (r°chima jéchida'a), a spojeni substantiva muzského rodu s
¢islovkou rodu Zenského. i.e. N77 827 (rig'a chada). Spojeni podstatného jména NN
(Orajta), tedy substantiva, u kterého nemiize byt pochyb o jeho ptifazeni k rodu zenskému, s
participiem rodu muzského, ptisobi na prvni pohled ptekvapivé. Skutecnost je ovSem takova,
ze s participiem sg.f. konjugace pe'al kotene N797 (k°ra, k°r¢j), se az na jednu vyjimku na
strankach knihy Zohar nesetkdme. Jedinym takovym mistem je Zohar 1:325b: 82 897
(karja Le'a), tedy ,,Lea nazvala“. Participium *77 (karej) tak v ramci knihy Zohar mizeme
povazovat za tvar obourody. Zdrojem takové praxe snad mohla byt nespisovna hovorova
aramejStina. Stejné tak se v knize Zohar €asto setkdvame s nekongruentnimi tvary substantiv

sg.m., spojenymi s adj.sg.f. N7/ (jechida'a). Pro dalsi ptiklady uziti adj. 7877 (jechida'a)

292V TgO. Ex 33:11 222» oy %om» (mamlal im mamlal), dosl. ,,Fec s Feci“, tedy ,, primo . TgJer. Ex 33:11: %o
29m» %37 (mamlal keval mamlal), tedy ,, jazykem odpovidajicim jazyku “.
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se substantivem rodu muzského viz napt. Zohar 1:164a: 877 899 (Vve-ama jéchida'a): ,,a
jeden lid*, dale napt. Zohar 1:169b: X777 2 72 (bar nas jéchida'a), 1.e. ,,jeden clovek“, dale
napt. Zohar 2:189a: I87m X792 (b°ra jéchida'a), i.e. ,,jeden syn“. S nekongruentnim uzitim
adjektiva se miizeme setkat i v babylonském Talmudu, viz Baba Kama 28a: 87 /78771222 )2
799 1227 299 (Ben Bag Bag jéchida'a hu u-féligej Rabanan alej): ,, Ben Bag Bag je jedinym
[kdo zastava takovy ndzor] a nasi rabini s nim nesouhlasi*. Nekongruentni uziti ¢islovky
sg.f. 877 (chada) zname z jeruzalémského Talmudu, viz napi. Bérachot 3:1 23a: N77 8
(mana chada): ,,jedna nadoba*“, dale viz napt. Orla 3:1 17a: 497 2297 70wy K77 77 98
(“mar lej chada mi-s®mej dé-rabi Lazar): ,jeden (clovek) mu rekl jménem rabi Lazara...*

Praxe uzivani vysSe popsancho adjektiva a ¢islovky v nekongruentnich vztazich je doloZena 1

ve starSich aramejskych literarnich zdrojich, a proto takové jevy nelze povazovat za chyby.

Dal$im zajimavym tkazem v Zohar 2:99a-b je uziti infinitivu ittaf'al 80N> (I¢-it'ara, [é-
it"ra) s transitivnim vyznamem. Na n¢kolik takovych sloves poukazuje v Major Trends jiz
Gershom Scholem, jenz popisovany jev povazoval za vysledek vlivu hebrejského jazyka 13.
stoleti, konkrétné zpisobu zachdzeni se slovesem 777 (hit'orer), které se autorovi knihy
Zohar stalo ptedlohou. Jako ptiklad uziti dalSich sloves kmene itpa'al s transitivnim
vyznamem, neboli sloves popisujicich d€j vykonavany podmétem na pifimém piedmétu,

«293

uvadi Scholem infinitiv XN (lé-itz%na) s vyznamem ,,pozvednout?”, dale infinitiv

NP27INY (le-itd?baka) s vyznamem ,, spojit “*** a koneéné ifpa'al s pfesmyckou reprezentovany

infinitivem X727087 (l¢-ist“mara), s vyznamem ,, stiezit“** **°

Hodny pozornosti je i dal§i prvek jazyka analyzovaného uryvku; uzivani novotvari
substantiv jud vav formy. Zékladem v tabulce uvedenych vyrazi je v tomto ptipadé pasivni
participium kmene pe'al, substantiva proto mizeme oznacit jako slovesna podstatnd jména.
Casty vyskyt neologismil jud vav formy je uréujicim jevem zoharické aramejstiny.. Na tomto
misté bych rad poukazal na jejich souvislost se stylistickou figurou, jiz mizeme definovat
jako cyklické uzivani slovesnych korenui. Dva hlavni protagonisté studované pasaze, ,, mily “,
aramejsky N277 (r°chima) a ,,mila“, Nn» 77 (r*chimta), jsou definovani substantivy
derivovanymi od slovesného kotene 2779/2°77 (rechem). Stejnym slovesnym kofenem je vSak

popsan i jejich vztah, at’ uz jde o deskripci déje, vyjadieného akt.particip.sg.m. pe'al 2°77

293Viz napt. Zohar 2:210a: 8w 8577 NINN? (le-itzana ha-hi nismeta), ,, pozvednout onu dusi*.

294Viz napi. Zohar 3:45b: X272 8Xmy7 NP27A8? w2 92 V3 (ba'ej bar nas [e-itd*baka r¢'uta l--¢jla), ,,muz se snazi
spojit nadpozemskou vuli...

295Viz napt. Zohar 1:191a: »223w) 78 NI20082 w2 927 7% w2 (miba'ej lej 1e-bar nas I¢-ist“mara orchoj u-
seviloj), ,, cloveku je tieba, aby stiezil své cesty a své stezky .

296SCHOLEM, Gershom. Major Trends in Jewish Mysticism. s. 168, viz téz pozn. ¢. 39.
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(rachem), ¢i vztah zptedmétnény neologismem jud vav formy w77 (r*chimu). Snadnym
objasnénim cyklického uzivani slovesnych kotfenll se jevi byt pficteni popisované praxe na
vrub autorovy nevelké slovni zdsoby. Domnivam se vSak, ze takové vysvétleni se nedotyka
podstaty véci. SpiSe nez vysledkli autorovy nevelké slovni zasoby, jsme svédky snahy
vyjadrit esencialni provazanost Tory a mystika, kterd zakladd bytostnou potfebu mystika
sblizit se s Torou a zaroven ochotu Tory otevfit se takové snaze. Stylisticka figura cyklického
uzivani slovesnych kofenti je uzita i pro vyjadieni esoterniho charakteru obsahu hlubsich
vyznamovych vrstev Tory, kterd je slovy textu 17202 X020 (t°mirta bi-t*rmiru), tedy
. skryta skrytosti”. Stejnym kofenem je ndsledné popsan i mystik, jenz je taktéz ,, skryt”
17002 (bi-t®miru). Autor je veden uUsilim vykreslit nesdélitelnost niternych déjt, kterymi

mystik sméfuje k tzv. via unitiva.

V piedchozi kapitole jsme méli moznost pozorovat Scholemem popsany eklekticismus
jazykovych prostredki, které pochéazeji z celé skaly literarnich zdroji. Nejinak je tomu i v
Zohar 2:99a-b. Slovesné tvary vychazeji z paradigmat aramejStiny 7gO. Mnohé lexikalni
jednotky a obraty jsou vSak pievzaty z babylonského, ¢i jeruzalémského Talmudu. Mezi
popsané ,,vypujcky* patfi spojky 7.2 % 9§ (af al gav d®)**’, 877 (d°-ha)*®, dale predlozky
115 (le-gabej)™ a 7772 (bahadej)’” a v neposledni fadé i nékolik frazeologickych spojeni:
1 8N (ta chizi)™, wr 92 (bar nas)’, w1 22 (venej nasa)’™ a 721 75 (kach ve-chach)’™.
Babylonskym Talmudem jsou ovlivnény i nékteré slovesné tvary: viz participialni Castice N7

(ka), &i inf. itpa'al. X778 (Ie-izd*hara)™®.

3.7.2. Zodpovézeni védecké otazky

Jazyk zkoumaného podobenstvi se vyznacuje plynulosti a obzvlastnim citem pro cudnost se
kterym autor vyjadfuje milostnou tématiku. V celé pasazi najdeme pouze nemnoho
nepravidelnosti, které by mohly zavdat pfi¢inu k ivahdm o autenticité textu a jeho dataci do

2. stol. ol. Jedinym Ukazem, ktery zfeteln¢ dokldda pozdni vznik textu, je uZiti infinitivu

297Viz napt. Talmud Bavli, K¢tubot 46a, Nazir 50a. Dale viz napt. Talmud Jérusalmi, Bérachot 1:1 4a, Bikurim
1:45 4a.

298Viz napt. Talmud Bavli, Berachot 7a, Sota 14b. M¢nachot 5a.

299Viz napt. Talmud Bavli, Bérachot 11b, Pésachim 74a, Gitin 26b. Dale viz napt. Talmud Jérusalmi

300Viz napt. Talmud Bavli, Bérachot 58a, Gitin 57a, Sanhedrin 11a.

301Viz napt. Talmud Bavli, Eruvin 40b, Chulin 122a, M®gila 28b.

302Viz napt. Talmud Jérusalmi, Bérachot 2:3 13b, Pe'a 7:3 33a, Kelim 7:3 33b.

303Viz Talmud Jerusalmi, Pe'a 8:8 fol. 37b.

304Viz napt. Baba M¢cia 64a, Sanhedrin 86b. Viz také Talmud Jérusalmi Demaj 1:3 fo. 4a, TPrumot 1:1 fol. 2a.

305Viz napt. Talmud Bavli, Baba Batra 29a.

73



NIWNNY (le-it'ara, 1e-it"ra) s transitivnim vyznamem. Piekvapivé je i uziti kofene /27 (rm‘z) v
konjugaci af’el. Koten 7 (r*m“) v konjugaci af'e/ neni ve starSich aramejskych literarnich
pamatkach doloZen, coz ovSem neznamend, ze takto v hovorové aramejstiné uzivan nebyl.
Ani tfi ptipady nekongruence mluvnického rodu nejsou jevem, ktery by nds opraviioval k
vyneseni kategorické zamitavé odpovédi. Nekolik substantiv jud vav formy podtrhuje dojem
starobylosti. Autor se tak vraci ke starému semitskému nominativu zakonenému na ,,u®,
znamého z akadStiny a arabstiny.’* Slovesné tvary, zejména infinitivy obecné vychazeji z
aramejStiny 7g0., na coZ jsem upozoriioval v poznamkovém aparatu gramatického rozboru.
Autor je ve snaze imitovat aramejStinu 7g0. uspésny. Text budi dojem stafi a prestoze z
jazykového hlediska neobstoji pfed védcem, vybavenym slovniky a gramatickou literaturou,
tak jisté obstal u Ctenaiti, soucasnikit Mose de-Le'ona, kterym byla kniha Zohar urcena.
Jazykovy eklekticismus je patrny 1 v Zohar 2:99a-b. Z babylénského, ¢i jeruzalémského
Talmudu jsou pievzaty predevsim neslovesné slovni druhy. Véta ;727 9277 7% %n» (matal [¢-

ma ha-davar dome) je ziejmé vysledkem editorského procesu.

3.8. Hodnoceni

V zéavéru této kapitoly mé disertacni prace poskytnu za pomoci védecké literatury
zaveérecny rozbor textu a zaroven predlozim mou hypotézu pokladajici podobenstvi ze Zohar
2:99a-b za popis via mystica®”’, ktera vyvrcholi intimnim stykem kabalisty se Sechinou, v
kteréZto souvislosti pfipomenu téZ komentar rabi Jehudy Lejba ha-Levi Aslaga, ¢imz poukazi
na dal$i exegetické moZznosti studovaného podobenstvi. Déle se budu vénovat recepci metody
pardes u autora Raja Mehemna a Tikunej Zohar, nastinim chapani teorie vykladovych vrstev
u soucasnikii rabi MoSe de-Le'ona, konkrétné¢ v dilech rabi Gikatily, rabejnu Bechaje a rabi
Jicchaka ibn Latifa. Pozornost si zasluhuje zejména stranka terminologicka. Déle se budu
zabyvat rozsadhlou védeckou diskuzi o ptivodu metody pardes, kterou nékteti badatelé spojuji
s dobovym kfestanstvim, jini hovoti o imanentnim vyvoji. K této otdzce pokusim formulovat
i vlastni stanovisko. Nasledn¢ zminim literdrni paralely Zohar 2:99a-b; Rambamovo
podobenstvi o Krali v jeho palaci a Dantovu Bozskou komedii. V souladu s pfedepsanou
metodikou nasledné stru¢né popisu dosazené vysledky a naznac¢im také navaznost na dalsi

kapitolu.

306BERGSTRASSER, Gotthelf; DANIELS, Peter T. Introduction to the Semitic Languages: Text Specimens
and Grammatical Sketches. 2nd. Print. USA: Eisenbrauns, 1995. 276 s. ISBN 0-931464-10-2. s. 17.
307Pro popis mystické cesty viz SADEK, Vladimir. Zidovskda mystika. s. 28-32.
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3.8.1. Zohar 2:99a-b jako popis via mystica

Jesajahu Tisbi zkoumanou epistemologickou parabolu nepftilis vystizn€¢ oznacil jako “a
game of hide-and-seek*“, tedy jako ,, hru na schovavanou“**® Domnivam se, Ze zaleZitost je
tieba uvést na pravou miru. Cilem hry na schovavanou je totiz nenechat se najit, coz je
naprostym opakem toho, co si hrdinové zde vystupujici pteji. V centru podobenstvi stoji dve
hlavni postavy. Mily, aramejsky 8277 (r°chima) a mila 8n»°77 (r*chimta). Mily zde vystupuje
také jako X257 N»°077 (chakima d¢-liba), coz je termin do CeStiny jen obtizné prelozitelny,
ktery v knize Zohar navic neni nijak frekventovany.*” Srdce je v hebrejském mysleni jiz od
davnych dob chédpano jako sidlo rozumu. N&§ hrdina je v tomto piipadé osobou, ktera ve
svém srdci nosi znalost 97037 n»57 (chochmat ha-nistar), coz je hebrejsky terminus
technicus, ktery mizeme pielozit jako ,,skrytd moudrost”. Jde o souslovi, kterym kabalisté
oznacuji zidovskou mystiku. Kdo je pak onou milou, kterd v parabole figuruje? Na prvni
pohled se tento problém jevi byti jasnym. Milou je Tora, coz je také zptsob, kterym se tento
text nejéastéji vyklada.’® 1 ja jsem dlouho piedpokladal, Zze véc se ma pravé takto. Po

mnohocetném prostudovani pasaze jsem vSak sviij nazor korigoval.

Mila zde nepiedstavuje jednoduse Toru, ale mystickou rovinu Tory.”" Mila se skryva v
palaci, ¢i chramu, ktery ma jedna mald dvifka. Jak tento symbol chapat? Zda se mi
nevyhnutelné chapat palac jako vnéj$i podobu Tory, jeji literarni vyznam 8777 70wd (pesatej
di-k°ra), ktery je apriori otevien kazdému. Vénuje-li se mystik literarnimu vyznamu
dostate¢né dlouho, tak pro n¢j prestane byt bariérou. Mila, ktera zde ptisobi jako mystagog, se
pfed nim jiz neukryva v palaci, ale mluvi k nému skrze oponu. Tuto oponu je tieba ztotoZnit s
vyznamem homiletickym /7277 (d°rasa). Pronikne-li zrak mystika oponou, tedy pokud
pochopi homileticky vyklad, tak dale pokracuje k prostému tenkému plasti, ktery predstavuje
vyklad alegoricky 778 (agada). Pokud prohlédne i plast, tak ipso facto objevi milou v celé
jeji nahoté — otevie se mu pristup k sensus mysticus »°n0 17 (razin s°timin). Zminény jsou

tedy Ctyfi vyznamové kategorie, vyznam literarni je vyslovné uveden az na konci Gryvku.

308TISHBI, Isaiah; LACHOWER, Fischel. The Wisdom of the Zohar: Vol. 111. s. 1084.

309Podle mych znalosti se vyskytuje na jediném dal$im misté, a sice Zohar 2:67b.

310TISHBI, Isaiah; LACHOWER, Fischel. The Wisdom of the Zohar: Vol. I1I. s. 1084-1085, viz také MCGINN,
Bernard. Selective Affinities: Reflections on Jewish and Christian Mystical Exegesis. [online]. In: Creation
and Re-Creation in Jewish Thought: Festschrift in Honor of Joseph Dan on the Occasion of his Seventieth
Birthday. Rachel Elior, Peter Schifer. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005, s. 85-101. ISBN 203-16-148714-1.
Dostupné z: http://pluto.huji.ac.il/~mselio/engl-2cor.pdf [cit. 2010-08-31] s. 96. Viz také WOLFSON, Elliot
R. Beautiful Maiden Without Eyes: Peshat and Sod in Zoharic Hermeneutics. s. 185.

311Mose Idel zde hovoti o ,,duchovnim vyznamu Tory“. IDEL, Moshe. The Zohar as Exegesis. In: Mysticism
and Sacred Scripture. Steven T. Katz. s. 91. Palac vSak s literarnim vyznamem neztotoznil.
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Jesajahu Tisbi spravné poukazuje na skuteCnost, Zze podobenstvi klade velky diraz na
vSechny vyznamové roviny Tory, ¢imz chce fici, Ze pro mystika je hodnotny 1 vyznam
literarni. V ukazce se vyskytuji 1 substantiva S727 (r*miza) a 727 (r*mizu), tentokrate ve
spojeni s verbem stejného kotene. V tomto ptipadé vSak nejde o oznaceni vyznamové vrstvy,
ale o literarni kolorit kompozice.’'* Tyto naznaky jsou cestou, kterou Tora povzbuzuje

¢loveéka k dalSimu studiu.

Vice nez ziejmy je sexualni podtext podobenstvi. Mystik je k vnitinim aspektiim Téry hnan
silou, kterou je mozné pfirovnat k chtici, jimZ je muZ puzen za Zenou. Toéra se mystikovi
postupné odhaluje a tim jej ,,svadi”, jinymi slovy, pobizi jej k jesté horlivéjsi aktivité. Proces
seznamovani mystika s Térou je pak zavrSen jejich sexudlnim spojenim a siiatkem. Mystik se
stava ,, uplnym clovekem* 0°%w w2 92 (bar nas s¢lem) az ve chvili, kdy pronikne ke skrytym
vyznamim Tory, podobné, jako se muz stava Gplnym ¢lovekem az ve chvili siatku se Zenou.
Mystik prostiednictvim spojeni se Séchinou koné tzv ,, Tikun . Zde je tfeba poznamenat, Ze
autor knithy Zohar oCividné navazuje na talmudicky text z Jevamot 63a, kde rabi El'azar uci,
ze muz, ktery nema Zenu, neni clovékem, nebot’ v Gn 5:2 stoji: ,,Jako muze a Zenu je stvoril,
I pozehnal jim a nazval jejich jméno clovek, v den, kdy byli stvoreni.” Autor knihy Zohar s
touto myslenkou evidentné operuje. Mystik je stizen deprivaci, a to az do té chvile, nez se
intimng seznami s tajemnym nitrem Téry. Uhlem této uvahy je také tfeba interpretovat slovni
spojeni N7) /770 %v2 (ba'al Tora vadaj), které v tomto kontextu znamena ,,skutecny manzel

Tory” a ne ,skutecny pan Tory”. Sexudlni podtext této pasaZe akcentuje i Mose Idel.*”

Bernard McGinn zde vystizné hovofi o posvatném siatku, tzv. ,.hieros gamos “*"

Co dalsiho miZeme k tomuto Gchvatnému obrazu fici? Profesor Vladimir Sadek ve své
knize piSe, ze v zidovské mystické literatuie ,, vétsinou chybi mysticka vyznani, popisujici
mystickou cestu a jednotlivé mysticke stavy. Tyto jsou ovsem velice casté v kirestanské mystice
i v mystice islamu* " Alegorie, kterou se nyni zabyvame je vSak jednou z mala vyjimek.
Tento text je je totiz predevSim popisem via mystica. Cilem unio mystica je ptilnuti k B-hu,
hebrejsky 727 (devekut)’'®, kterého dle zoharické teologie mize byt dosazeno pouze

prostiednictvim Sechiny, posledni scfiry, nebot ta je transmitorem mezi timto svétem a

312TISHBI, Isaiah; LACHOWER, Fischel. The Wisdom of the Zohar: Vol. 1I1. s. 1085

313IDEL, Moshe. The Zohar as Exegesis. In: Mysticism and Sacred Scripture. Steven T. Katz. s. 91. Viz také
IDEL, Mose. Kabala: Nové pohledy. s. 266-270.

314MCGINN, Bernard. Selective Affinities: Reflections on Jewish and Christian Mystical Exegesis. In:
Creation and Re-Creation in Jewish Thought: Festschrift in Honor of Joseph Dan on the Occasion of his
Seventieth Birthday. Rachel Elior, Peter Schéfer. s. 96.

315SADEK, Vladimir. Zidovskd mystika. s. 28.

316Pro dalsi informace viz IDEL, Mose. Kabala: Nové pohledy. s. 65-105.
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vys$§imi castmi sefirotického stromu, ktery vychazi z Ejn Sofa. Mladd Zena, kterd v
podobenstvi vystupuje, je nejen mystickym aspektem Tory, ale lze ji ztotoznit i se S¢chinou.
Ne nadarmo totiz hrdinové knihy Zohar hovoii o studiu Tory jako o pFipojeni se k Sechiné.*'’
Této skuteCnosti jsou si ostatné védomi 1 sami kabalisté. Rabi Jehuda Lejb ha-Levi ASlag
vykladd symbol mladé Zeny, o které se mluvi v hadance, pravé jako Sechinu.’'® Stejné se
vyjadiuje i Elliot Wolsfon.*" Text, ktery reflektujeme, je tedy popisem via mystica, ktera je
chapana jako postupné sblizovani se S¢chinou, jeZ je choti Ejn Sofa, kralovnou, které jsou
svéfeny viechny zalezitosti Krale.”® Proces sblizeni ma né&kolik fazi a kon¢i souloZi mystika
se Sechinou, extazi. Zde podany obraz via mystica nemé sice charakter vyhrocenych osobnich
zpoveédi mystikli ¢i mysticek kiestanskych, avSak o popis mystické cesty nepochybné jde.
Mizeme zde rozliSit 1 tii obvykle uvadéné faze tohoto procesu: Via purgativa je ono
,,obraceni hlavy k Tore“, kterému se vétSina lidi brani. Via iluminativa je zde zastoupena
postupnym zasvécovanim mystika do jednotlivych trovni vykladu, via unitiva je pak vlastni
spojeni se Sechinou. Nyni jsme méli moznost vidét ¢aste¢né feseni hadanky, kterou rabi Jeva
Saba polozil rabi Josimu. Nevylozili jsme vSak hadanku celou. Rozbor dalSich vyroku, které
hadanka obsahuje, nam ukaze, ze ztotoznéni mladé Zeny se Seéchinou je nepochybné spravné,
platna je vSak i prvni vykladova varianta. Tajemny stafec hovoti o divce, ,,ktera nema oci*.
Jak tento symbol chapat? JeSajahu TiSbi atribut vyklada tak, ze divka je , skryta a
zaviend “.**' Bernard McGinn tuto zalezitost klade do souvislosti s tim, Ze rabini, schopni
pronikat az k mystickému aspektu Tory, jsou v knize Zohar oznaceni jako ,, ti, kteri maji plné
oCi* Py 9 (maljin ejnin). Byvaji popisovani i jako ,, #i, kteii maji oteviené oci” 8V 779
(p¢kichej ejna)’”’ &i jako ,,pani oci" pr°v7 *IND (marej dé-ejnin)*®, dale také jako ,,ti, kteit
oteviraji oc¢i* 1wy pnpd (pakchin dé-ejnin)* **. Témito ptizvisky Zohar nazyva zb&hlé

ctendfe Tory, ktefi jsou schopni text vykladat mnoha zplsoby. Téra pak nemé o€i z toho

317Napt. Zohar 2:188b, kde stoji: ,, Necht se od této chvile a dale pripojime k Sechiné, i §li a zabyvali se
Torou.” Dale také Zohar 1:92b, Zohar 2:187b, 25a, Zohar 3:298a, kde stoji: ,,Pripojme se k sobé a pojdme,
nebot vim, Ze jdeme na stejné misto, vstiic tvari Sechiny:” Poté se rabini zabyvaji Térou.

318ASLAG, Jehuda Lejb ha-Levi. Sefer ha-Zohar al Chamisa Chumsej Tora: im ha-pejrus Derech Emet ve-im
ha-be'urim ha-nifla'im ha-Sulam: Chelek 9, Parasijot Jitro, Mispatim. [online]. JeruSalajim, 338 s. Dostupné
z:  http://files.kabbalahmedia.info/PDF/pdf/zohar/b09 itro mishpatim.pdf [cit. 2010-08-31]. ParaSat
Mispatim, s. 7.

319WOLFSON, Elliot R. Beautiful Maiden Without Eyes: Peshat and Sod in Zoharic Hermeneutics. In: The
Midrashic Imagination: Jewish Exegesis, Thought and History. Michael Fishbane. s. 186.

320Zohar 2:51b-51a.

321TISHBI, Isaiah; LACHOWER, Fischel. The Wisdom of the Zohar: Vol. IIl. s. 178.

322Zohar 1:4a.

323Zohar 1:147a, 232a, 234a, Zohar 2:4a, 50b, 74a, 202a, 235b, 245b, 251b, Zohar 3:92b.

324Zohar 2:68b,

325V knize Zohar se hovoii i o tzv. ,, oteviFenosti oci* p1°v7 Smmpd (ptkichuta d®-ejnin), coz je vsak stav, ktery
se vztahuje k eschatologickému zjeveni B-ha na Siénu. Viz Zohar 3:137a.
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diivodu, Ze ma nekone&né mnozstvi vyznamu.*?® Naptiklad o rabi Sim'onovi bar Jochajovi je
teCeno, ze ,,jeho zpiisob vykladu Tory se déli na tri sta sedmdesat paprskit a kazdy z nich se
deli na dalsich Sest set trinact, koupou se v rekach cistého balzamu a Svaty, budiz veleben,
uceni rabi Sim'ona bar Jochaje potvrzuje“*" Takovéto vysvétleni mé jisté své opravnéni.
Jako nejzajimavéjsi se mi vSak jevi etymologicky vyklad, ktery upozornuje na moznost
prekladat substantivum 72 (ejnin) jako barvy.’® Sechina je totiz v knize Zohar oznatena
jako ta, jejiz barva se neustale méni. Pfed spojenim s 7if'eret je zelena, po konjugaci s Tif'eret
ziskava ¢ervenobilou barvu.’” Podobné studovanou pasaZ chéape i rabi Jehuda Lejb ha-Levi
ASlag. Ve svém komentati ndm vysvétluje, ze oci jsou zde nazvem pro Chochma, kterou vSak
Sechina nema sama ze sebe. Je odkazana k tomu pfijimat moudrost od Ze'ir Anpin, tedy od
Sesti dolnich s¢firot. Jeji skrytost nam ma naznacit, Ze obcas se ji ptivalu B-ziho svétla ze
sefiry Chochma nedostava. Odhalena je pak ve chvili, kde se v ni Chochma zjevuje.*
Hadanka také hovoii o ,,0zdobdach, kterymi se divka krasli“. Ty je tteba chépat jako
kontradiktni vyklady biblického textu, jak vyplyva z jiného mista Zohar, kde jsou protikladné

‘

vyklady Téry oznadeny pravé jako ,,ozdoby Sechiny ' Tyto ozdoby ,, neexistuji* z toho
divodu, Ze v Tofe ve skutecnosti zddné protiklady nejsou, jde jen o protiklady zdanlivé. Jak
vysvétlime obskurni vyrok ,, 7ano vychazi a behem dne se skryva“? Snad by mohlo jit o popis
Mésice. Luna je totiz jednim ze symboltl, kterymi Zohar oznacuje Sechinu.’*V zakladni ¢asti
knihy Zohar nenajdeme zadny dalsi text, ktery by o teorii vyznamovych kategorii explicitné
pojednaval. Implicitné na ¢tyfi vykladové vrstvy poukazuje nize uvedena pasaz. Vyznamové

“«

vrstvy jsou zde popsany jako ,, barvy“ 1 (gavanej). Ony Ctyfi barvy ziejmée zaroven souvisi

se Ctyfmi pismeny B-ziho Jména, viz pieklad:

Kdo spattil zatici svétlo svitku Toéry? Cela je zaficim svétlem. Jeji pismena jsou jako
ohnivé plameny Ctyt barev, které pochazeji z Horniho svéta. VSechny vystupuji a jiskii. S

vyjimkou MesiaSe neexistuje nikdo, kdo by v nich mohl obstat.***

326Bernard McGinn, Selective Affinities. s. 96.

327Zohar 1:4b.

328WOLFSON, Elliot R. Beautiful Maiden Without Eyes: Peshat and Sod in Zoharic Hermeneutics. In: The
Midrashic Imagination: Jewish Exegesis, Thought and History. Michael Fishbane. s. 186.

329Zohar 1:221a.

330ASLAG, Jehuda Lejb ha-Levi. Sefer ha-Zohar al Chamisa Chumsej Tora: im ha-pejrus Derech Emet ve-im
ha-be'urim ha-nifla'im ha-Sulam: Chelek 9, Parasat MiSpatim. s. 7.

331Zohar 2:258a.

332Napt. Zohar 1:181a-b.

333Zohar 3:164b.
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Vyse pasaze se nachdzeji v hlavni ¢asti knihy, ktera byla sepsana v letech 1280-1286.%%

4335

Vedle tvorby pseudoepigrafické’” vSak MoSe de-Leon publikoval 1 pod vlastnim jménem.
Mezi léty 1286 a 1290 spatfila svétlo svéta dnes jiz ztracena Sefer ha-Pardes®®, jejiz nazev je
zalozen na notoricky znamé hticce, ktera slovo pardes chape jako akrostich, ktery se sklada z
pocateCnich pismen slov p¢sat, remez, dras a sod. Zde tedy mizeme poprvé opravnéné

hovofit o tzv. ,,metodé pardes “, ktera postupné ziskala velkou popularitu.

3.8.2. Recepce metody pardes v Raja Mehemna

Termin pardes ve vyse uvedeném smyslu dale rozvijel autor Raja Mehemna a Tikunej
Zohar. Ctyfi vykladové roviny Tory dava nejen do souvislosti se étyimi rabiny, ktefi vstoupili
do pardesu z traktatu Chagiga 14b, ale také se Ctyfmi fekami, jejichz popis najdeme v Gn
2:11-14.*7 Tato pasaz bude poslednim textem, ktery v souvislosti s parabolou ze Zohar

2:99a-b predstavim:

A odtud se déli 772’ (jipared) a stava se ¢tyimi hlavnimi proudy...” A to jsou ti Ctyii, ktefi
vstoupili do pardesu. Jeden vstoupil do PiSonu, coz jsou usta, ktera uci nabozenské pravo o
M%7 anw (pi Sone halachot). Druhy vstoupil do Gichonu a tam je pohiben ten, o némz je
feCeno: ,,V3e, co se pohybuje po biise 11 (gachOn**®)” (Lv 11:42) Gabriel, [coz znamend]
muz B-Zi 98 721 (gever EI). O ném jest feCeno: ,, Muzi, jehoz cesta je skryta a za kterym B-h
zatarasil.” (Jb 3:23). A nikdo nezna jeho hrob** a to az do dne soudu, kdy se tam zjevi. Toto
je alegorie /7 (remez), urCena pro ty, ktefi s ni dokazi moudie nakladat. Treti vstoupil do
Chidekelu, [coz znamend] ostry a hbity %> 77 (chad kal), coz je ostry a hbity jazyk pro
homiletickou interpretaci X277 (dérasa). Ctvrty vstoupil do Eufratu, coZ je jadro, v némz [se
odehrava] plozeni a mnozeni /7227 /779 (p°ri'a u-r°vi'a). B°n Zoma a Ben Azaj, kteii pronikli
do skotapek Tory, v nich byli potrestani. O rabi Akivovi, ktery vstoupil do jadra, je feceno, Ze

vstoupil v pokoji a vySel v pokoji.**’

334K casovani viz SCHOLEM, Gershom. Major trends in Jewish Mysticism, s. 186-190.

335Jeho pseudoepigraficka aktivita se vSak neomezovala pouze na Zohar. Psal i rabinska responsa, ktera
pripisoval velkym osobnostem minulosti. Viz WOLFSON, Elliot R. Hai Gaon's Letter and Commentaryon
"Aleynu": Further Evidence of Moses de Leon's Pseudepigraphic Activity. [online]. The Jewish Quarterly
Review: New Series. 1991, 81, 3/4, s. 365-409. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/1455325 [cit. 2010-
08-31].

336VAN DER HEIDE, A. Methodological Reflections on the Theory of the Four Senses. s. 49.

337Zohar 1:26b. Viz také Raja Mehemna, Bmidbar, Parasat Pinchas, 223b.

338Pismeno vav je zde tradicné chépano jako prostfedni pismeno Tory, coz je naznaceno jeho velikosti. Viz
Talmud Bavli, Kidusin 30a.

339V originale jde o aramejsky pieklad D¢ 34:6.

340Zohar 1:26b (pasaz, ktera patii do Tikunej Zohar).
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Takto kreativné se autor Raja Mehemna a Tikunej Zohar chopil znamé talmudické legendy z
Chagiga 14b. Pardes zde autor chape jako Téru. Nazvy Ctyf fek poté ztotoznuje se Ctyfmi
metodami vykladu, pficemz samotné poc¢indni autora bychom mohli oznacit za vyklad
pomoci metody d¢ras. Reka PiSon je vykladem literdrnim, p¢Satem, ze kterého vychazi
nabozenské pravo. Reka Gichon zde vystupuje jako vyklad alegoricky, ke kterému zde autor
thned uvadi zajimavy ptiklad, ve kterém ztotoziiuje feku Gichon s mistem odpocinku
Mojzise, B-ziho muze. Chidelek symbolizuje vyklad homileticky, k némuz je tieba
disponovat jazykovou vybavenosti. Jedinému rabi Akivovi se podafilo proniknout az k fece
Eufrat, kde se odehrava prokreace mystickych tajemstvi Tory. Na rozdil od autora zékladni
¢asti, nepovazoval autor Raja Mehemna a Tikunej Zohar vSechny vykladové roviny za
rovnocenné. Prvni vykladovou urovni, vykladem halachickym, opovrhoval, a lidem, ktefi se
jim zabyvaji, daval nelichotiva pfizviska.**' Samotny kofen slovesa 779° (jipared) 1ze vylozit
jako akrostich ndzvi prvnich tfi vykladovych vrstev, p®Sat, remez a déras, na coz upozoriuje
komentaf Sulam.** Jde o ony ,,skoidpky Téry “, skrze které je mozné proniknout az k vykladu
mystickému. Oznaceni tfi vykladovych vrstev terminem ,,skorapky“, tedy ,, k¢lipot* mluvi
samo za sebe. Skotéapky také autor pfirovnava k ndrodiim svéta a jadro k Izraeli. Podobné je
tomu i se S¢chinou, jez je onim mystickym vykladem skrytym mezi skofapkami.’* Na Gtyii
rabiny vstoupivsi do pardesu nardzi autor jesté¢ na dalsim misté. S onou fekou, kterd vychazi
ze zahrady Eden je zde ztotozinovan and¢l Metatron, ze kterého vychdzeji prameny smétujici

k oném tfem rabiniim, ktefi nebyli schopni proniknout az k jadru.***

3.8.3. Ctyri vyznamové vrstvy u soucasnikii rabi MoSe de-Le'ona

Jak jiz bylo vySe feceno, s metodou kvadrilaterdlniho vykladu Pisma se v zidovskych
kruzich Spanélska 13. stoleti nesetkdvame jen v knize Zohar, ale i u dalsich myslitell, na
které ve svém piispévku upozoriiuje A. van der Heide. Mezi né patii rabi Josef Gikatila, rabi
Bachja ben ASer a rabi Jicchak ibn Latif.**’

Rabi Josef Gikatila hovoii o tfech a vice tzv. 229 (panim), tedy o zpiisobech vykladu, ¢i

341Legalisty na jednou misté dokonce oznaduje za ,,osly Tory”, ktefi konzumuji pouze slamu, pfi¢emz pravy
obsah Tory jim unika. Viz Zohar 3:275b-276a (Raja Mehemna).

342ASLAG, Jehuda Lejb ha-Levi. Sefer ha-Zohar al Chamisa Chumsej Tora: im ha-pejrus Derech Emet ve-im
ha-be'urim ha-nifla'im ha-Sulam: Chelek 2, Parasat Béresit 1. [online]. JeruSalajim, 350 s. Dostupné z:
http://files.kabbalahmedia.info/PDF/pdf/zohar/b02_bereshit 1.pdf [cit. 2010-08-31]. s. 213.

343 Tikunej Zohar 68a-b.

344Raja Mehemna, Béresit, ParaSat Pinchas, 223b.

345VAN DER HEIDE, A. Methodological Reflections on the Theory of the Four Senses. s. 150-153.
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aspektech. Vyslovné jmenuje 170 (pejrus), 82 (be'ur), Wd (peser) a w7 (déras).
»Pejrus “ zde slouzi k ,, odliseni slov s podobnym vyznamem*“, ,,be'ur* je ,, tradice niternych
tajemstvi, kterd vyveraji z pramene B-zi moudrosti... ‘. Takto Mojzi§ vykladal Toru Izraelcim
v krajiné Modabské. ,,Peser” zde oznauje ptipad , vyrazu pro ctenare obtizného, jehoz
vyznamu cdstecné porozumi, avsSak ne celému...” Termin ,, peSer” ma byt odvozen od
slovniho spojeni 27219 2% (majim poserim), ktery pielozime ,,vlazna voda*. ,,.Dras* ma
oznacovat ,,jednoduchou homiletiku, které chybi hloubka*. Pojem @77 (d°ras) je zde
rozepsan jako ©°7 °7 (daj ris), tedy ,,dostatek [pro] chudobu*, coz autor vysvétluje tak, ze
,,dame-li chudasovi drobnou minci, bude mu stacit...“ Chceme-li vSak, aby nas bohaty muz
pochvalil, musime mu dat velky dar. Mudrc se proto spokoji jediné se studnou 2 (be'er),
ktera zde figuruje jako ndznak pojmu 78°2 (be'ur). Tato ivaha je oznacCena jako mysticky
vyklad PF 9:9, kde stoji: ,, Dej mudrci a jesté vice zmoudri... “**°

Rabejnu Bechaje v tvodu ke svému komentafi k Téie pise, ze se svou knihu rozhodl
rozdélit na Ctyfi cesty vykladu 2997 (dérachim). Prvni zpiisob oznacuje jako vw» (p¢sat),
druhy nazyva w97y (midras), tieti 9w (sechel) a &tvrty 7937 (kabala). Rabejnu Bechaje
chape tyto terminy hierarchicky. Jasné je zde patrna dichotomie mezi tzv. /721 (nigle), tedy
., tim, co je zjevné““ a ,, tim, co je skryté*: 0% (ne'elam). >’

Podobné tvahy se objevuji i v rané verzi dila Sa'ar ha-Samajim od Jicchaka ibn Latifa,
ktery hovofi o ,, étyrrech cestdach, kterymi kraci komentatori Tory“. mona 21727 (dikduk ha-
milot) oznaCuje vyklad zalozeny na parasijot ptuchot a sétumot, ktiv a kére, 2°2:157 vwd
(p¢sat ha-ketuvim) je vyznam literarni, >w» (masal) vyklad alegoricky a v97 (déras) ziejmé

vyklad mysticky. Zde vSak jde spiSe o &tyfi exegetické metody.**

3.8.4. Diskuze o puvodu ,,metody pardes*

Nyni stojime pted otdzkou, zda-li je ,, metoda pardes ““ vlastni invenci Zidovskych mysliteld,
¢i se pii jeji tvorbé inspirovali u kiestanskych autord, coz predpoklddal Wilhelm Bacher,
ktery se timto tématem jiz koncem 19. stoleti odborn¢ zabyval. Ve svém ptispévku poukazuje

na to, Ze metodu Ctyt vykladovych rovin Pisma rozvinul ve své Historia Ecclesiastica jiz v 8.

346Tento fragment komentate k More Nevuchim najdeme v knize S¢'elot le-he-chacham kévod ha-rav Sa'ul ha-
Kohen. [online]. Vinicia: Di Gara, 1574. 112 s. Dostupny z: http://hebrewbooks.org/20935 [cit. 2010-08-31].
19a-31b. K popisu vykladovych vrstev viz 21a.

347Midras Rabejnu Bechaje al Chamisa Chumsej Tora, Chelek 1. Beresit Chelek 2. Semot. Jerugalajim: 1972.
318s. Dostupné z: http://hebrewbooks.org/14069 [cit. 2010-08-31] s. 2.

348VAN DER HEIDE, A. Methodological Reflections on the Theory of the Four Senses. s. 150.
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stoleti Béda Venerabilis a o necelé stoleti pozd¢ji Raban Maurus. W. Bacher tvrdi, ze zde je
tteba hledat zdroj inspirace autora knihy Zohar. Historicky vyklad odpovida pe¢satu,
tropologicky vyklad mizeme ztotoZnit s dérasem, alegorii s remez a anagogii se sod.*** P.
Sandler byl vSak jiného nazoru a tvrdil, Ze metoda se vyvinula nezavisle na kiest’anstvi a jeji
pocatky je tfeba hledat u zidovskych exegetti 12. stoleti, o kterych jsem pojednal v ivodu k
této kapitole.’®® Gershom Scholem se spiSe piiklanél k ndzoru Wilhelma Bachera. Skute¢nost,
7e tfi kabalisté kiestanského Spanélska rozvijeji metodu o &tyfech vrstvach, jejichz oznadeni
a chapani se vsak 1isi, poukazuje na to, Zze se s metodou museli setkat.*' Dalsim, kdo k této
ozehavé tématice prispél, byl A. van der Heide. Tento badatel prohlaSuje, ze fakta nas nuti
omezit se na konstatovani, ze metoda ¢ty vykladovych rovin zazivala v dobé 13. stoleti
obdobi rozkvétu nejen v kirestanstvi, ale 1 v zidovstvi. Vliv kiestanské teologie na zidovské
mysleni v tomto pfipadé nelze prokazat ani vyvratit. Neexistuji totiz Zddné prameny, které by
nas k tomuto kroku opraviiovaly. Zidoviti mystici ke studovanému tématu zadné citace z dél
kiestanskych teologli neuvadi. Dale zdiraznuje, Ze jde o metody podobné, avSak ne shodné.
Ptiklani se k pohledu P. Sandlera. Metoda ctyf vykladovych rovin se vyvinula pfidanim
mystického vykladu k jiZz znamé metodé& operujici se tfemi rovinami.** Mose Idel se k této
otazce vyjadiuje opatrné. ProhlaSuje, Ze P. Sandler nepfiSel s zddnym padnym argumentem,
jeho teorie mu vSak piijde pravdépodobnéjsi. Piipousti sice moznost, ze né&jaky kabalista
piijme cizi exegezi, at’ kiestanskou, ¢i muslimskou, ale zd4a se mu zna¢n¢ nepravdépodobné,
Ze by ji mohli ve stejné dob& na sobé& nezavisle ptijmou tfi kabalisté.”® Elliot Wolfson se
touto problematikou zabyva obsahove¢, avSak vyhyba se odpovédi na otazku piivodu této
metody.* Co je mozné k tomuto oZehavému problému dale fici? Jak jsem vySe popsal,
existuji dvé protichidné linie ndzorii. Jedna hovoii o pfijeti metody od kiestanskych
mysliteli, druhd o imanentnim vyvoji. Neexistuji Zadné ptimé dikazy, které by jednu z téchto
teorii podporovaly. Existuji vSak dikazy nepiimé, které mohou S$picky vah vychylit ve
prospéch jedné z nich. Domnivam se, Ze nepiima evidence podporuje spise teorii Bacherovu.
Uvéazime-li, Zze pojednavand metoda byla mezi kiest'anskymi teology znama jiz od 8. stoleti,

nejevi se pravdépodobné, ze by s ni zidovsti ucenci nepfisli do styku a to zvlasté v Kastilii

349BACHER, Wilhelm. L' Exegese biblique dans le Zohar. Revue des Etudes Juives. 1891, 22, s. 33-46. Viz
zejména s. 38-39.

350SANDLER, Perec. Li-v®'ajat Pardes ve-ha-Sita ha-m°ruba'at. In Sefer Urbach. A. Biram. Jerusalajim : Kirjat
Sefer, 1955. s. 222-235.

351SCHOLEM, Gershom. Kabala a jeji symbolika. s. 61.

352VAN DER HEIDE, A. Methodological Reflections on the Theory of the Four Senses. s. 155-16.

353IDEL, Moshe. The Zohar as Exegesis. s. 90.

354WOLFSON, Elliot R. Beautiful Maiden Without Eyes: Peshat and Sod in Zoharic Hermeneutics. s. 155.
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tiinactého stoleti, ktera byla pro zidovskou populaci, pfes jisté excesy, relativné klidnym
mistem. Dal$im argumentem pro Bacherovu teorii je fakt, Ze zdaleka nejde o jedinou
zoharickou latku, ve které je mozné spatiovat vliv kiestanstvi. Mohl-li se autor knihy Zohar
nechat inspirovat prvky kfestanského naboZenstvi v jinych ptipadech, mohlo tomu tak byt i v
této zalezitosti. Mose Idel tvrdi, Ze je nepravdépodobné, aby takovou predstavu piejali ve
stejné dobé€ a na sobé€ nezavisle tii kabalisté, ¢imZ naznaCuje moZnost imanentniho vyvoje. To
se skutecn¢ jako pravdépodobné nejevi. Zvazil vSak moznost, Ze na vzniku této metody
mohli spolupracovat? Jiz Gershom Scholem hovoftil o interferenci dél rabi Mose de-Le'ona a
rabi Josefa Gikatily.*> Studie Jehudy Liebese nas jen utvrzuje v piesvédeni, Ze se na vzniku
knihy Zohar podilel nejen rabi MoSe d¢-Le'on, ale i rabi Bachja ben ASer a rabi Josef
Gikatila. O ,,nezavisle prijeti tedy ziejmée neslo. Na zaklad¢ vyse popsaného se ptiklanim k
nazoru Wilhelma Bachera a Gershoma Scholema. Se studovanou metodou se tito kabalisté
mohli seznamit béhem nékteré z velkych zidovsko-kifestanskych disputaci. Jedna z
nejslavngjsich, které se ucastnil Nachmanides, se konala roku 1263 v Barcelong. AvSak
nezapomenme na to, ze prvopocatek rozliSovani vyznamu literarniho a alegorického lezi v
helenistickém Zidovstvi, zejména v dile Filonové.

V této kapitole, jejimz jadrem byla pasaz ze Zohar 2:99a-b, jsme byli svédky vzniku a
vyvoje metody vicevrstevného vykladu Pisma. Jde o techniku, ktera se zacala rozvijet v dobé
helenistického zidovstvi, prostfednictvim Klementa Alexandrijského se stala soucasti
kiestanského mysleni, kde se rozvinula do podoby ¢tyt vykladovych vrstev. Do lina
zidovstvi se oklikou opét vratila ve 13. stoleti, kde ji mizeme sledovat v knize Zohar a v
dilech rabi Bachji ben ASera a Josefa Gikatily. Vykladové moznosti textu jsem se pokusil
rozsifit Ceskym piekladem komentate z knihy Or ha-Chama, ktery uvadi piiklady
jednotlivych exegetickych postupii a zarovent se zamysli nad hodnotou studia sekuldrnich
oboril. Autor dospiva k zavéru, ze takové studium své opravnéni ma, avSak pouze v piipade,
vede-1i studenta k proniknuti do oblasti tajemstvi Tory.

V podkapitole zabyvajici se védeckou otazkou jsem konstatoval ispéSnost autorovy snahy
imitovat aramejstinu 7g0. Jazyk podobenstvi vyvolava dojem autenticity. Celé podobenstvi

se zarovei jevi byt polemikou s Maimonidovym podobenstvim o Krali v palaci.** Nejblize k

355SCHOLEM, Gershom. Major Trends in Jewish Mysticism, s. 194-196.

356BEN MAIMON, Mose. Sefer More Nevuchim, Chelek 3. [online]. Wien: Anton Edlen von Schmid, 1828.
163 s. Dostupné z http://hebrewbooks.org/9463 [cit. 2010-05-21]. Kap. 51. Podobenstvi o Krali v palaci
najdeme i ve slavné liturgické basni Keter Malchut od Selomo ibn Gabirola, stanza 8. Vice o této zaleZitosti
viz GLUCK, Andrew L. . The King in His Palace: Ibn Gabirol and Maimonides. [online]. The Jewish
Quarterly Review. 2001, 91, 3/4, s. 337-357. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/1455550 [cit. 2010-05-
21].
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B-hu stoji proroci a kritériem blizkosti k B-hu je intelektualni vyspélost. Maimonidem
popsany palac je rozd€len na jednotlivé okruhy, které odpovidaji zdem palace, ve kterém se
skryva kyzend milenka, opon¢ a rouchu. Kritériem piipravenosti piilnout k B-hu vSak v
tomto piipadé neni kognitivni potencidl, avSak stranka emocni. Opét tedy mame co do ¢inéni
se snahou vymezit se vii¢i nastupu racionalismu, jak podotyka Gershom Scholem.*’ Dalsi
literarni paralelou je Dantova BoZska komedie. Dantova poéma neni jen vyliCenim cesty za
milovanou osobou, ale i cestou za B-hem, kterou se basnik ubira ,, Peklem*“, ,, Ocistcem* a
., Rajem . I v Dantové dile se tedy setkavame s podobnym schématem.**®

Hlavnim tématem knihy Zohar je popis vnitiniho Zivota v B-Zim pleroma a rozvoj Bozich
mohutnosti. Zdrojem této tématiky se autorovi stal vyklad mysticky 70 (sod). Ostatnimi
vykladovymi vrstvami se zabyval, avSak nevénuje jim tolik prostoru. Z knihy samotné je
vSak patrné, Ze ne vSichni soucasnici jeho snahu ocenovali. Tato skutecnost jej vedla k
apologii vlastnich nazori. Na né¢kolika mistech se tvrdé obofil proti komentatorim, ktefi
kladli pfiliSny zfetel na explikace literarni a existenci mystické roviny nebrali v potaz.
Vyjadiuje se v tom smyslu, ze kdyby Téra existovala jen z toho divodu, aby nam prostymi
slovy vypravéla ptib¢hy, tak bychom si Téru mohli napsat sami a to dokonce Iépe. Kdyz
andé€lé sestupuji do tohoto svéta, tak se musi obléknout do odévu, ktery je pro tento svét
vhodny, jinak by v tomto svét¢ nemohli obstat. Jestlize tato véc plati v souvislosti s andély,
tim vice plati v souvislosti s Térou, kterou byli andélé stvoreni. Biblické piibéhy jsou tak
pouze ,,odévem Tory* 8n»INT 8125 (Ivusa dé-Orajta). Zminovany od€v jsou schopni spatfit
vSichni lidé. Pouze hlupéaci se vSak nedivaji dale. K témto hlupdkiim se Mose de-Le'on
vyjadiuje velmi tvrd€ a prohlasuje, ,,at jejich duch odejde a at’ nemaji podil na budoucim
svete . Ti, ktefi védi vice, nez oni hlupaci, nehledi na odévy Toéry, ale na jeji ,,télo No1
(gufa). T€lem Tory jsou jednotlivé piikazy. AvSak moudfi, sluZebnici nejvy$Siho Krdle,
nehledi na télo, ale na ,,dusi Tory™ N7IINT 8O (nismeta d°-Orajta), ktera je zékladem
vSeho. Za dusi se nachazi hlubina, kterou autor oznacil jako ,, duse duse” Xnpwi> Rnnwl
(nismeta d°-nismeta). Touto hlubinou je Atika Kadisa, neboli sefira Keter, kterou uvidi
moudii, a sice ve svété, ktery piijde.’” Cela Tora je pro autora knihy Zohar B-Zim jménem.*®
Studium mystiky je pak proces poznavani B-ha, coz je vira, kterou jsou niterné¢ prodchnuty

vSechny tii svazky tohoto pozoruhodného dila. Ctenafi knihy Zohar, kterému se tento piistup

357SCHOLEM, Gershom. Major Trends in Jewish Mysticism. s. 203.

358ALIGHIERI, Dante. Bozska komedie. Ptel. O. Babler. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Vysehrad, 1952, 544 s.
359Zohar 3:152a.

360Zohar 3:72a.
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stane vlastnim, autor slibuje pobyt v Nebeské akademii, kde bude naslouchat prednaskam
rabi Sim'ona bar Jochaje, setkavat se s Mesia§em a dokonce i se Svatym, budiz veleben.>'
Dil¢im vysledkem této kapitoly mé disertatni prace je parcialni zpracovani vyvoje
polyvalentnich vykladovych metod, jejichz kolébkou je helenisticky judaismus. Zaroven
jsem zachytil 1 obsirnou védeckou diskuzi o ptivodu metody pardes v knize Zohar, pticemz
jsem se piiklonil k Bacherové nazoru, ktery v citovanych zoharickych pasaZzich spatfoval vliv
kiestanské teologie. Tato kapitola vSak soucasné ukazuje, ze polyvalentni je v o¢ich kabalistii
nejen Pismo samotné, polyvalentni hodnotu ma i symbolika knihy Zohar. Podobenstvi ze
Zohar 2:99a-b Ize chapat nejen jako popis vykladovych vrstev, ale téz jako vyli¢eni mystické
cesty. Komentat z knihy Or ha-Chama prostfednictvim analyzovaného textu popsal edukacni
systém, vedouci k proniknuti do oblasti taji Toéry, rabi Jehuda Lejb ha-Levi ASlag
ztotoznénim milé se Sechinou naznacil druhy zptisob vykladu. Oba exegetické piistupy jsou v
ramci knihy Zohar zcela kongenialni. Jak jiz bylo fec¢eno, Tora je pro autora knihy Zohar B-
Zim jménem a jeji studium je proto cestou k B-hu. Polyvalenci zoharického textu ostatné
naznacila jiz pfedchozi kapitola. I v této kapitole jsme si mohli povSimnout autorova
jazykového eklekticismu a zaroven jeho neobycejné literarni zru¢nosti. Z hlediska
lingvistického povazuji za klicovou identifikaci substantiv jud vav formy, se kterymi se
budeme setkavat i v dalSich analyzovanych pasazich. Opét jsme mohli pozorovat slovni
spojeni nekongruentni v mluvnickém rod¢€. V souvislosti s polyvalentni vykladovou metodou
hovoii Mose Idel o ,, /usteni “ textu Pisma, ktery je kabalisty chapéan jako symbolicky popis
deseti s¢firot, jez jsou , organizacni strukturou biblické latky** Na obecny popis
polyvalentni vykladové metody proto bude navazovat analyza pasaze ze Zohar 2:42a-43a,
ktera ukazuje, jak polyvalentni vykladovou metodu zhodnotil autor Raja Mehemna, jenz
prostiednictvim mystického vykladu biblickych verSt popisuje strukturu sefirotického

stromu, povahu jednotlivych s¢firot a jejich vztah k B-hu.

361Zohar 1:4a-b.
362IDEL, Mose. Kabala: Nové pohledy. s. 250-251.
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4. Zohar 2:42a-43a (Raja Mehemna) — sefiroticky strom

4.1. Pfredmluva

Nasledujici text, jenz bude delsi dobu stat v centru nas$i pozornosti, najdeme ve 2. svazku
knihy Zohar, folio 42a-43a, v $ir§im oddilu pochézejicim ze spisu Raja Mehemna, jehoz Casti
editofi prvnich vydani tématicky pfifadili k jednotlivym sidrdm, v naSem ptipad€ k Parasat
Bo. Centralni postavou traktatu Raja Mehemna je Mojzis, k némuz odkazuje i nazev dila.
Mojzi§ zde zastava tlohu Vérného pastyte, jenz pecuje o svéfeny lid, zjevuje se rabinim a

sd€luje jim explikace piikazii a zakazt Tory.**

Raja Mehemna muzeme zatadit do stejné
skupiny jako tzv. Tikunej Zohar, oba spisy jsou totiz plodem jedné mysli a svétlo svéta
spatfily koncem 13. ¢i zaCatkem 14. stoleti.’* Dvé zminéna anonymni dila jsou vysledkem
Gsili imitovat ,,skutecny Zohar“’* Ve své snaze pokraCovat v dile zapoCatém autorem
zakladni ¢asti nebyl tvlirce Raja Mehemna a Tikunej Zohar zdaleka osamocen. Kniha Zohar
se zahy stala zdrojem mystické kreativity, ktery byl napodobovan i dalSimi ucenci; rabi
Josefem z Hamadanu, Davidem ben Jehudou he-Chasidem a Josefem Angeletem.’® Od
zakladni ¢asti knihy Zohar se vSak Raja Mehemna a Tikunej Zohar liSi nejen narativni
strukturou a prezentovanymi myslenkami, nybrz i vyrazovymi prostfedky. Jazykova vybava a
literarni zru¢nost autora Raja Mehemna a Tikunej Zohar v porovnani s umem rabi Mose de-
v ptipadé vlastni knihy Zohar, nybrz nejriznéjsi nebeské palace, ve kterych se rabi Sim'on
bar Jochaj a dalsi setkdvaji s MojziSem, s prorokem ElidSem, nesoucim epiteton 207 820
PPNy 80y (Saba de-sabin Atika de-atikin)*®®, a nasledng i se samotnym B-hem.*® Odklon
od jevisté zakladni Casti a sméfovani do vysSich urovni reality pak naznacuje jesté hlubsi
spiritualizaci pojednavanych témat. Osoba, které vdécime za existenci téchto addend, snila o
mystické revoluci, jejimz nasledkem ma dojit k restituci Séchiny a zjeveni skuteéné podstaty

Tory, tzv. m>¥87 8018 (Orajta dé-Acilut), Tory svéta emanace.’” ¥7!

363Viz TISHBI, Isaiah; LACHOWER, Fischel. The Wisdom of the Zohar: Vol. I. s. 5.
364Viz SCHOLEM, Gershom. Major Trends in Jewish Mysticism. s. 188.

365Ibid. s. 168.

366Viz LIEBES, Yehuda. Studies in the Zohar. s. 86.

367Viz SCHOLEM, Gershom. Major Trends in Jewish Mysticism. s. 168.

368,, Starec starcii, Nejstarsi z nejstarsich“, viz Tikunej Zohar 80b, 10a, 110a, 122b.

369Viz SCHOLEM, Gershom. Major Trends in Jewish Mysticism. s. 170.

3701bid, s. 244.

371Viz SCHOLEM, Gershom. Kabala a jeji symbolika. s. 65-68. Viz také Tikunej Zohar 4b.
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Spisy Raja Mehemna a Tikunej Zohar prezentuji teosofické teorie, jez jsou diametralné
odlisné od tezi zakladni casti tfi svazkl, kde je B-h popisovan jako 910 p§ (Ejn Sof), ke
kterému nemuize smétfovat ani modlitba. Ejn Sof v piedstavach autora zakladni ¢asti sdili
svou podstatu se s¢firot svéta Acilut, od svéth nizSich je vSak zcela oddélen. Vyjadieni
esencialni jednoty B-ha a s¢firot v pozdnich dodatcich nenajdeme. B-h je zde obykle
oznacovan souslovim m>y7 0% (Ilat ha-ilot), tedy ,, Causa causarum*, jimz autor akcentuje
aktivni a aktivizujici roli B-ha ve svéte, jehoz je Stvoritelem. Toto pojeti je pak zékladem

¢

personalistické teologie.’” Gershom Scholem hovoii o inklinaci autora ,, skutecného Zoharu
k panteismu, pfiemz autora pozdniho dodatku definuje jako , strikiné teistického ™
Domnivam se, ze v tomto piipadé se Gershom Scholem dopousti chybné interpretace
skutecnosti. Autor zékladni ¢asti zajisté k panteismu tihne a v tomto bodé s Gershomem
Scholemem polemizovat nehodldm. Autor Raja Mehemna a Tikunej Zohar v mych ocich vSak
dojem ,striktniho teisty” nebudi. Nevyjadiuje sice presvédceni o esencialni jednoté B-ha a
s¢firot, ur¢itou miru pfitomnosti B-ha v celém vesmiru vSak naznacuje, jak uvidime ve
vybrané ukdzce. B-h zde ,,sestupuje do sefirotického fetézce, s¢firot tedy nejsou B-hem

samotnym, avSak B-h je v nich imanentni. Jestlize autor zdkladni ¢asti ,.tthne k panteismu®,

mizeme recipro¢né¢ prohlasit, ze autor Raja Mehemna a Tikunej Zohar ,tihne k teismu*.

K zatfazeni niZze analyzovaného textu do mé prace m¢ vedla dvé hlediska, hledisko
obsahové a jazykové. Zanrem zvolené pasaZe je mystické kazani, jehoZ cilem je objasnit
vyznam zékazu zobrazovani B-ha. V pozadi pak stoji tvaha o zplsobu, jakym se B-h sam
zobrazuje a dava se poznat. Zvoleny oddil obsahuje pozoruhodny popis sefirotického stromu,
ktery je odpovédi na nevyicenou otdzku. Sefiroticky strom je zde vylicen jako jisté vodni
dilo, ¢i soustava nadrzi, rozvadé¢jicich vodu z nejvyssi s¢firy Keter, jez je zde symbolicky

3

vyli¢ena jako ,, Pramen “, prosttednictvim ,, Fontdny “ reprezentujici s¢firu Chochma a skrze
,,More“, zastupujici s*firu Bina, do ,,Sedmi tokii“. Popis tohoto ,,pfevodniho systému* autor
obratné klade do souvislosti s biblickymi versi. Existence sedmi niZzSich s¢firot je explikovana

‘

jako sensus mysticus verSe Iz 11:15: , Rozbil jej na sedm toku.“ Objektovy sufix
3.0s.sg.m.perf. hif'il slovesa 1757 (hikahu), tedy ,,rozbil jej “ ma odkazovat k ,, Mori “, tedy k
s¢fire Bina. Nazvoslovi nizSich s¢firot vychazi z verSe 1 Pa 29:11. Takova praxe je poprvé

doloZena v komentafi k Sefer Jecira od rabi Jicchaka Sagi Nahor.*™

372Viz TISHBI, Isaiah; LACHOWER, Fischel. The Wisdom of the Zohar: Vol. I. s. 246-251.
373SCHOLEM, Gershom. Major Trends in Jewish Mysticism. s. 181.
374SCHOLEM, Gershom. Origins of the Kabbalah. s. 485.
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Rozvoj sefirotického stromu autor chape jako proces manifestace B-ha, jehoz atributy
jednotliveé s¢firot reflektuji. Vyrazem rozli¢nych kvalit a aktivit jsou pak 1 rizna B-Zi jména,
ktera vzdy poukazuji na odlisSny aspekt B-zZiho plisobeni na svét. B-h je ,, Pricinou pricin“,
., Remesinikem “, jenz svrchovanym rozhodnutim tvofi sefiroticky strom, ktery davé cloveku
moznost B-ha alespon parciadlné poznavat, a sice prostfednictvim analogie vztazené k povaze
B-Ziho zachdzeni se svétem. Kazdé stvofeni nese otisk pismen Tetragrammatonu, ktery je
vzorem fyzického téla a tim je splnéna zakladni podminka analogické gnozeologie. Termin
., Ejn Sof* zde neartikuluje nepoznatelnost B-ha, spiSe poukazuje na nekone¢né proudéni B-
ziho svétla v s¢fife Keter. Celé universum je fizeno dvéma aspekty; aspektem milosrdenstvi a
soudu, jejichz c¢innost se odviji od lidskych skutkii. Schopnost vytuSit B-ha, clovéku
darovana, ktera je nutnou podminkou etického rozvoje, je tedy nezbytnym ptedpokladem
harmonického chodu svéta, jenz ma nékolik trovni. Do nejvysSiho svéta autor lokalizuje
s¢firot, do druhé urovné Trin slavy, tfeti svét konstituuji and€lé a ctvrty Sama'el a jeho
nasledovnici. V tomto ptipadé mame co do ¢inéni s naukou o tzv. ,, ctyrech svétech “, které je
v zidovské mystice ptfitomna jiz od prvopocatku. Na jinych mistech Raja Mehamna mystik
nastifiuje i jind schémata feSeni této otazky.’” Zvolena homilie diky své komplexnosti a
damyslné stavbé zietelné vystupuje z ramce Raja Mehemna 1 Tikunej Zohar a je tak

zajimavou interpretacni latkou. Exegetické moznosti dvou zkoumanych folii nam osvétli 1

komentai z knihy Or ha-Chama od rabi Avrahama Azulaje.

Vybrand ukazka neni jen podnétnou exegetickou latkou, jde zaroven o pasaz, kterd
poskytuje mnoho materidlu pro zodpovézeni védecké otazky. Dvé analyzované stranky jsou
sepsany smiSenym aramejsko-hebrejskym jazykem, jimz se literat pokusil napodobit raz
talmudickych diskuzi, sdm jsa seCtélym talmudistou, coz je oblast, ve které prekonava autora
zékladni Casti tii svazkd.’’® Stranka jazykova ostie kontrastuje s preciznosti popisu
kosmického stromu. Mladsi soucasnik rabi Mose de-Le'ona se zde dopousti mnoha
gramatickych pfehmatii. Mnohé souviseji s mluvnickych rodem substantiv a adjektiv, ¢i s
uzitim slovesnych kotfenli v konjugacich, ve kterych se dany kotfen v palestinské aramejstiné
nerealizoval. S témito jevy jsme se sice jiz setkali v kapitolach ptfedchozich, zde jsou vSak
frekventovangj$i. Nedtvéru na prvni pohled vyvolava i stranka terminologicka. Ctenaf se zde
setkava s nékolika pojmy, které nemohly byt soucasti jazykového fondu osoby zijici ve 2.

stol. ol. Timto tématem se budeme dikladné zabyvat v sedmé casti kapitoly.

375Viz TISHBYI, Isaiah; LACHOWER, Fischel. The Wisdom of the Zohar: Vol. 1. s. 558.
376SCHOLEM, Gershom. Major Trends in Jewish Mysticism. s. 181.
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Jadrem zvolené pasaze je otdzka B-ha a Jeho manifestace ve svété. Textové pole vybrané
ukazky se naopak obraci k ¢lovéku. Tématem je antropologie, v ramci které je talmudicka
typologie lidi kladena do souvislosti s angelologii a naukou o &tyfech Zivlech 70’ y298
(arba jésodin). Kazdou osobu pfi jejim sestupu na zem doprovézeji and¢lé. Pokud piedci
doty¢ného cloveka vykonali zédsluzné Ciny, je doprovazen Etyimi ,,chajot”, archandélem
,»Micha'elem®, ,,Gavri'elem®, ,,Nuri'elem* a ,,R°fa'elem*. Nad takovym ¢lovékem se nachazi
., dobry pud*“, 2107 7% (jecer ha-tov). Pokud vsak predci doty¢ného zasluzné Ciny nevykonali,
je doprovazen ¢tyimi démony: ,,Hfichem®, ,Nicitelem*, ,,Hnévem* a ,,Zufivosti“. Takové
osobé pak vladne ,,zly pud”, v37 % (jecer ha-ra). S Clov€kem, jehoz predci nijak
nevynikali, vSak sestupuji jak zminéni and¢€lé, tak 1 démoni. Doty¢ny se pak stava bitevnim
polem dobrého a zlého pudu. Dobry pud je reprezentovan zminénymi andélskymi entitami,
vedenymi andélem Metatronem, zly pud je zastoupen Sama'elem a jeho druzinou. Kazdy
Elovek sestava ze étyf elementtl, z ohné, vody, vzduchu a zem&.””” Ctyfi elementy odpovidaji
¢tyfem archandélim. Potencidl ¢lovéka a jeho mira inklinace k dobrému, ¢i zlému, jsou pak
urceny nejen skutky jeho predkd, ale 1 tim, v jakém potadi se elementy nachdzeji. Naptiklad
¢lovék, jehoz znamenim je ,, Lev*, tedy archandél Micha'el, spojeny s elementem ohné, je
nadan vrozenou Stédrosti, zboznosti a moudrosti. Pokud se vSak doty¢ny nezabyva Térou,
stane se z n¢j zlod¢j a hlupdk, ktery nezna slitovani. Vidime tedy, Ze nejde o neuprosnou
determinacni teologii, ktera by ¢lovéka odsoudila jiz v okamziku jeho narozeni. Diraz je
kladen na lidskou aktivitu, ne kazdy ma vSak stejné vychozi podminky. Tato strucné
zrekapitulovana latka je vykladem verSe Ex 13:2: ,, Posvet mi vSechno prvorozené, co mezi
Izraelci otvird limo, at z lidi ¢i z dobytka. Je to moje!* *"® Ustiednim tématem je tedy otazka
posvécovani Cloveka. Takova otazka mize byt poloZzena pouze diky sebemanifestaci B-ha ve
svété prostiednictvim sefirotického stromu, jehoz popis je jadrem vybrané pasaZze. Na
zvoleny text navazuje vyklad ptikazani prikladat #filin, kterdzto pozitivni micva je objasnéna
jako vyraz stejné snahy, ke které nds vede 1 text naSemu oddilu ptfedchazejici. Potadi
predkladanych myslenek tedy v zddném piipad¢ neni ndhodné. Autor je veden zamérem
vyjadiit moZznost poznavat B-ha a popsat konsekvence takového jednani v Zivot€ jednotlivce.
Nize uvedeny aramejsky text nese mnoha specifika, ktera zna¢n¢ znesnadnila jeho ptevedeni
do jazyka ceského. Do piekladu jsem v tomto piipadé zanesl mnoho fonetickych piepist a
emendaci, bez kterych by text mohl byt jen stéZi srozumitelny. Zvoleny komentéi z knihy Or

ha-Chama je komplexnim popisem déni v sefirotickém stromé a struktury Ctyi svétl.

377Viz také Zohar Chadas, Beresit, 10a.
378CEP.
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4.2. Originalni text
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4.3. Slovni zasoba a frazeologie

95 (kol) zajmeno neuréité vSechny (chajot)

111 (chejvan) subst.pl.f. sg. X111 (chejva), st. con. n1°i zvitata, bytosti, stvofeni chajot
(chejvat)
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71X (inun) osobni zajmeno 3.0s.pl.spol. ve funkci slov.

spony

jsou

wTpn N1 (chejvat ha-kodes) hebrejsko-aramejské

genitivni spojeni

chajot ha-kodes, svaté bytosti,
svata stvoreni

TNNR (atvan) subst.pl.c. sg. X1NX (atva)

pismena, znaky

XnW (§°ma) subst.sg.m.

jméno

X 7p (kadiSa) adj. sg.m.

svaté

X 7p Xaw (Sema Kadisa)

Svaté jméno, Tetragram

W PNX (itkeri'u) 3.0s.pl.m.perf. itpe'il od »/&p (k°ra,
kerej)

jsou nazvana

2°n>7 X171 X717 (ha-da hu-di-chetiv) frazeologické spojeni

a to je v souladu s tim, co je

psano...

T Y (JeSajahu: mem gimel, zajin)

1zajas 43:7

subst.sg.m. oW (Sem) se sufixem 2.0s.sg.

X177 (ha-nikra) hebr. particip.sg.m. nif'al od X7p s nazyva se
urcitym ¢lenem
"mw3a (vi-Smi) hebr. neodlué. predlozka 2 (b°), dale mym jménem

*71125% (li-chvodi) hebr. neodlué. piedlozka > (1¢), dale

subst.sg.m. 723 (kavod) ve st.con. (kévod) se sufixem

ke své slavé

2.0s.8¢.

1PnX"2 (berativ) hebr. 1.0s.sg.m.perf. kal od X72's stvoril jsem jej
objektovym sufixem 3.0s.sg.m.

12°0R (afilu) hebr. spojka dokonce

112 (birjan) subst.pl.f. sg. 7> (birja)*” stvoreni

7 (d°) relativni z4jmeno ktera

IRM2NR (itberi'u) 3.0s.pl.m.perf. itpe'il od */x72 (bera)

byla stvotfena

7172 (be-hon) neodluc. predlozka 2 (b°) se sufixem

3.0s.pl.m.

379Subst.sg.f /792 (birja) v knize Zohar dolozeno v Zohar 1:24b.

92

Jimi, jejich prostfednictvim




% (lej) negativni ¢astice odpovidajici hebrejskému P&

(ajin)

neni, neexistuje

X2 (berija) hebr. subst.sg.f.

stvoreni

DwInR X7 (la itrsSem, la itresim) 3.0s.sg.m.perf. itpe'il od

owA (r°$?m)

nebylo poznaceno, neni

poznaceno®™

DwInR X7 (la itreSem, la itr¢sim) alef forma particip.sg.m.

itpe'il od ow" (r°§?m) se zaporem

neni poznaceno, neni poznaceno

*X1 (haj) ukazovaci zajmeno sg.m.

ten, tento

%72 (be-haj)

timto (Jménem)

12 (be-gin) spojka uvozujici vedlejsi vétu ucelovou

proto, za tim ucelem

RYTNWRY (1e-i8tsmod?'a, /e-istemode’a) inf. iStaf'al od y7m
(mod?)

aby poznaval

se sufixem 3.0s.sg.m.

718n (man d') tazaci zdjmeno 181 (man) ve funkci ten, kdo
korelativu relativniho zajmena7 (dY)

X721 (vera, bera) 3.0s.sg.m.perf. pe'al od /872 (bera) stvortil
7% (lej) neodlug. piedlozka % (1°) vyjadiujici pfimy objekt | jej

7"y (Jud, Jod)

Jud, Jod 10. pismeno hebrejské
abecedy

17°R (ihu) osobni zdjmeno 3.0s.sg.m. ve funkci slovesné

spony

je

XIP17 (déjokna, dijukna) subst.sg.f.

obraz, podoba, tvar

X1 (rejSa) subst.sg.m.

hlava

7' (Hej) Hej, 5. pismeno hebrejské
abecedy
IRVIXX (ecbe'an) subst.pl.f. sg. Xy2xX (ecbe'a) prsty

X171 (Jamina, j°mina) subst.sg.f.

pravice, prava ruka, prava

koncetina

380Rod slovesa neni kongruentni s rodem substantiva ;7872 (b¢rija), viz podkap. 4.7.
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Xo8nY (s°mala) subst.sg.c.

levice, leva ruka, leva koncetina

T (Vav) Vav, 6. pismeno hebrejské
abecedy
X911 (gufa) subst.sg.m. télo

X7 12 (be-gin da) spojka

proto, kvili tomu

TR (amar) akt.particip.sg.m. pe'al od X (*mar)

fika

(7> m ow) (Sam: mem, kaf hej)

ibid. 40:25°"

%% (el) hebr. piedlozka k
*n (mi) hebr. tdzaci zajmeno kdo
" 9X (el mi) hebr. ke komu

1770 (td*mejuni) 2.0s.pl.m.imperf. pi'el od 7nT s

objektovym sufixem 1.0s.sg.

pfipodobnite mé

MR (ve-eSve) hebr. 1.0s.sg.imperf. kal od mw

ze bych m¢l byt srovnatelny

X (jom?r) hebr. 3.0s.sg.m.imperf. kal od 7K rika

w17p (Kado$) hebr. adj.sg.m. Svaty

"n> (kevati) predlozka nn> (kevat) se sufixem 1.0s.sg. jako Ja

723 %Y A (af al gav d°) spojka prestoze
*nX12 (varati) hebr. 1.0s.sg.m.perf. kal od &2 stvotil jsem
1% (la) neodlu¢. piedlozka % (1°) vyjadiujici pfimy objekt |ji

se sufixem 3.0s.sg.f.

3 (chi) hebr. ptedlozka podle

mnT (d°*mut) hebr. subst.sg.f.

podoba, podobnost

"7 (dili) ptivlastiovaci zajmeno °7 (dil) se sufixem

l.0s.sg.

ma, moje (podoba)

XIX (ana) osobni zajmeno 1.0s.sg.

ja

272 (jachel, jachil) akt.particip.sg.m. pe'al od 2°>° (jachil,
jechil)

mohu, jsem schopen

3817z 40:25.
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782 (I--m#'cha'a) inf. pa'el od od °nn (machej)

setiit, vymazat, zni¢it**

77X (cura) hebr. subst.sg.f.

forma, stvofeni

72917 (Ie-me'evad, /e-me'v4d) inf. pe'al od 72y (2vad)

ucinit

P31 nd (kama zimnin, kame zimnin) adv.*®

mnohokrat

m9X (eloa'h) subst.sg.m.

bih, bozstvo, buzek

XX (achra, achara) adj.sg.m.

jiny

nnn? (1-mimchej) inf. pe'al od */&nn (mecha, mechi)

setfit, vymazat, znicit

1717 (d¢jokni, dijukni) subst.sg.f. X1p17 (d¢jokna) se

sufixem 1.0s.sg.

ma podoba, mtlj obraz

X2 2% 0127 (Devarim lamed bejt, lamed alef)

Deuteronomium 32:31

117%D (ché-curejnu) hebr. neodlu€. predlozka > (che), dale

subst.sg.m. X (cur) se sufixem 1.0s.pl.

jako nase Skala

071¥ (curam) hebr. subst.sg.m. 71X (cur) se sufixem

3.0s.pl.m.

jejich skala

112X (ojvejnu) hebr. subst.pl.m. 2°27X (ojevim) ve

st.con. 27X (ojvej) se sufixem 1.0s.pl.

nasi nepratelé

0°9°% (p©lilim) hebr. subst.pl.m. sg. 2°%5 (palil)

soudci

X (1) spojka uvozujici vedlejsi vétu podminkovou

kdyby, jestlize

7w (jikSe) 3.0s.sg.m.imperf. pe'al od */n/xwp (keSa, keSe,
kesej)

vznese namitku, poukdze na

problém

w1 72 (bar nas) frazeolog. genitivni spojeni sestavajici ze
subst.sg.m. 72 (bar) ,,syn“, dale (na$), zkrdcena forma
subst.sg.m. W IR/WrK (enas, inis) ,,Clovek™. Odpovida

hebrejskému a78-12 (ben adam), dosl. ,,syn ¢lovéka“

¢loveék, muz®®

X177 (d°-ha) spojka

vzdyt

2°n> (ketiv) pas.particip.sg.m. pe'al od an> (ketav)

je psano, jest psano

v 7 0w (Sam dalet, tet vav)

ibid. 4:15°%

382 Autor uziva koten v konjugaci pa'el, avSak zachovava vyznam konjugace pe'al, viz podkap. 4.7.
383Zdrojem aramejstina babylonského, ¢i jeruzalémského Talmudu, viz podkap. 4.7.
384JASTROW, Marcus. Dictionary of Targumim, Talmud and Midrashic Literature. s. 937.
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"3 (ki) hebr. spojka

nebot’

anR7 XY (lo r¥'item) hebr. 2.0s.pl.m.perf. kal od 78" se

zaporem

nevidéli jste, nespatiili jste

7110 (t*muna) hebr.subst.sg.f.

podoba, obraz, forma, zjev

17°X (ihu) osobni zajmeno 3.0s.sg.m.

On386

YO0 (jetarec) 3.0s.sg.m.imperf. pa'el od y>n (tarec)

at’ vysvétli, at’ objasni

X111 (chazejna) akt.particip.sg. pe'al od »/x1m1 (ch?za/ch?zi) | vidim
s enklitickym z&jmenem 1.0s.sg.
1 2> 72722 (Be-midbar jud bejt, chet) Numeri 15,8

7 n1mn (tmunat Ha-Sem) hebr. genitivni spojeni

B-zi podoba

v°2 (j2bit) hebr. 3.0s.sg.m.imperf. hif'il od v21

smi patfit

I% (jec?r, jactr) 3.0s.sg.m.perf. pe'al

zformoval, vytvaroval

"MnX2 (be-atvoj) neodluc. predlozka 2 (be), dale subst.pl.c.

MNX (atvan) ve sufixem 3.0s.sg.m.

prostfednictvim Jeho pismen,

svymi pismeny (vytvaroval)

"0 (td*mejun) 2.0s.pl.m.imperf. pi'el od 17

pfipodobnite

%% (El) subst.sg.m.

B-h

157y (t*"archu) hebr. 2.0s.pl.m.imperf. kal od 77v

pfifadite, pfirovnate

1% (lo) hebr. neodlug. predlozka > (1¢) ve funkci dativu se | Mu
sufixem 3.0s.sg.m.

7% (lej) neodlug. piedlozka % (1°) ve funkci dativu se Mu
sufixem 3.0s.sg.m.

7% 0% (lejt lej) zaporné vyjadieni vlastnictvi nema

7nR3a (be-atrej) neodluc. predlozka 2 (b®), dale

subst.sg.c. 8/7nX (atar, atra) se sufixem 3.0s.sg.m.

na svém miste

XX (ela) spojka

ale, avsak, le¢

73 (kad) spojka

kdyz

385Dt 14:15.
386Ze stylistickych divodi v piekladu vynechavam.

96




(melech, melach)

n°mi (nachet, nachit) akt.particip.sg.m. pe'al od nn/nm"1 | sestupuje
(n°chet)
X29nRY (Ie-2mlacha, [¢-9mlecha) inf. af'el od T2n/7°9n aby vladl

vwan (jitp?sat, jitpast) 3.o0s.sg.m.imperf. itpa'al od
vwo/vw (pset, pesit)

natahne se**’

119y (alajhu) piedlozka %y (al) se sufixem 3.0s.pl.m.

k nim

N (jitch?zej, jitchazej) 3.0s.sg.m.imperf. itpe'il od */Xmn

(ch?za, ch?zi)

zjevi se

711 (chad) zakladni Cislovka m.

jeden, jedinec

2193 (ke-fum) predlozka

podle, prostfednictvim, na

zakladé

7R1 (mar'e) hebr. subst.sg.m.

vidéni, vzhled, zjev

1111 (chizajon, chezjon) subst.sg.m.

vnimani, vize

1°17 (dimjon) hebr. subst.sg.m

ptedstavivost, podoba

171927 (dil-hon) ptivlastiiovaci zajmeno 2°7 (dil) se sufixem

3.0s.pl.m.

jejich

17°X °X77 (haj 1hu) frazeologické spojeni

a to je vyznamem verse...

X° 2° ywn (HoSea jud bejt, jud alef)

Ozeas 12:11

722 (be-jad) hebr. frazeolog. spojeni

prostfednictvim, skrze

0°X2177 (ha-n®vi'im) hebr. subst.pl.m. sg. 821 (navi)

proroci

77X (3dame) hebr. 1.0.sg.m.imperf. pi'el od 717

pfedkladdm podobenstvi

Xn» (jejma) 3.0s.sg.m.imperf. pe'al od “nR (amar, *mar)

fika

199 (1°-chu) neodlué. piedlozka  (1°) v funkci dativu se

sufixem 2.0s.pl.spol.

vam

1571p7172 (bi-d®joknajchu, be-dijuknajchu) neodlug.
predlozka 1 (b®), déle subst.pl.f. 1117 (d%joknin) se

sufixem 2.0s.pl.m.

ve vaSich podobéch

387Koten vwo/vwd (peset, pesit) se v konjugaci itpa'al nerealizuje,hebraismus, viz podkap. 4.7.
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X177 (d®-ha) spojka 7 (d°), dale citoslovce Xi1(ha)

nebot’, hle

707 (kodam di, kodem d¢) adv.

diive, nez..., predtim, nez...

X177 72 ’w P (Kudsa berich hu) frazeologické spojeni

Svaty, budiz veleben

X1y (alma) subst.sg.m.

svet

7% (c¥jer) 3.0s.sg.m.perf. pa'el

vytvaroval, zformoval

¥ (cijer) hebr. 3.0s.sg.m.perf. pi'el od M3

vytvaroval, zformoval

M (h3va) 3.0s.sg.m.perf. pe'al byl

X171 (hu) osobni zajmeno 3.0s.sg.m. On*®
X717 (jechidaj) adj.sg.m. samotny
X721 (be-la, be-lo) adv. bez

y7InwR (iSt*mod?, ist?moda) 3.0s.sg.m.perf. iStaf'al od

¥y7In (mod?)

(snazil by se) vytusit

% (lej) neodlug. predlozka  (1¢) indikujici pfimy objekt |Jej
se sufixem 3.0s.sg.m.

a7 (kodam, kodem) ptedlozka pred
n 925 (1°-var mi) piedlozka bez

710K (asur) hebr. pas.particip.sg.m. kal od 70X

je zakazano

X7 (la, lo) adv.

ani

MK (ot) hebr. subst.sg.f.

pismeno

0w (Sum) hebr. neurcité zajmeno

zadny, zadna, zadné (uzito se

zaporem)

7771 (n°kuda) hebr. subst.sg.f.

znaménko, tecka

951 (mi-kol) redukovana predlozka 1 (min), dale neurcité | zadnou
zajmeno 75 (kol)

127 (davar) hebr. subst.sg.m. véc

7(d®) relativni zajmeno ktera, co
R (it) Castice existence, odpovidajici hebrejskému ©w° je, existuje

388Ze stylistickych divodi v piekladu vynechavam.
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(jes)

72 (bej) neodluc. predlozka 2 (b®) se sufixem 3.0s.sg.m.

v ni (ve véci)

2 n°X (it bej) zde naznacuje vyjadieni vlastnictvi

ma v sobé&, obsahuje

22X (aval) hebr. spojka

ale, avSak

7902 (batar d°) adv.

poté, co

72571 (merkava) hebr. subst.sg.f.

merkava, viiz

07X (adam) hebr. subst.sg.m.

¢lovek

TRy (ila'a) ad.sg.m.

horni, nadpozemsky

TR2Y 07X (Adam ila'a)

Horni ¢lovek, Nadpozemsky

predmét vzdaleny

clovek
1 (n°chet) 3.0s.sg.m.perf. pe'al sestoupil
n°mi (nachet, nachit) akt.particip.sg.m. pe'al od nny/n°n1 | sestoupil
(n°chet, n°ch?t)
1N (taman) adv. tam
MpnR (itkeri, itkeref) 3.0s.sg.m.perf. itpe'il od °/x7p (k°ra, |nazval se
kerej)
MpPnR (itkeri, itkerej) alef forma particip.sg.m. itpe'il nazval se
X117 (ha-hu) ukazovaci zajmeno 3.0s.sg.m. zde pro onen’**’

RhY

,Ha-sem®, ,,Adonaj*

7 132 (be-gin d°) spojka uvozujici vedlejsi vétu celovou

aby

NYTINY” (jisttmod?'un, jist?mode'un) 3.0s.pl.m.imperf.

iStaf'al od ¥y71 (mod?)

rozpoznaji, navazou pratelstvi

M1 (midot) hebr. subst.pl.f. sg. 771 (mida)

vlastnosti, atributy

797 (dilej) privlastiiovaci zajmeno 9°7 (dil) se sufixem | Jeho
3.0s.sg.m.
X (kéra, kara) 3.0s.sg.m.perf. pe'al zvolal

389Rod ukazovaciho zajmena neni kongruentni s rodem substantiva 8371°7 (d¢jokna), viz podkap 4.7.
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ox (El)

B-h

2°777X% (Elohim) hebr.

B-h

1w (Sadaj) ak. Mocny, VSemohouci
mMRax (Cevaot) hebr. Subst.pl.m. od Xax (cava) zastupy

n"nx (Ehje) hebr. 1.0s.sg.m.imperf. Kal od 771 Ehje, budu®”®

T°X (ejch) tazaci z4jmeno jak

a0 (jitn?hag) 3.0s.sg.m.imperf. Itpa'al od 373/>71 (n°heg,

nehdg)

je Fizen™!

1 (b®) neodlug. predlozka

prostiednictvim

7"om (Chesed) hebr. subst.sg.m.

s¢fira Chesed, Milosrdenstvi

X137 (Dina) subst.sg.m.

sefira Din, Soud

N772w (ovadejhon, uvdejhon) subst.pl.m. 1721v (ovadin),
sg. X721 (ovada, uvda) ve st. con. s proleptickym sufixem

3.0s.pl.m.

jejich skutky

7 (di) relativni Castice

totiz

X112 (venej nasa) frazeolog. genitivni spojeni, X1
(nasa) viz vyse, dale subst.pl.m. °12 (v®nej), ve st. con. od
712 (bnin), sg. 72 (bar), dosl. ,,syn*“. Odpovida

hebrejskému a7R-"12 (b°nej adam).

lidé

7 (d°) spojka

nebot’

vwon® K (la jitpSet, la jitpas®t) 3.0s.sg.m.imperf. itpa'al

od vws/L W (psSet, p°sit) se zdporem

nerozsitilo by se, nerozprostielo

392 393

by se

71 (nthorej) subst.sg.m.X7171 (n°hora) se sufixem

3.0s.sg.m.

Jeho svétlo

%y (al) ptedlozka

na

o»pn° (jitk#jam) 3.0s.sg.m.imperf. itpa'al od °p/o*p

uskutecnil by se, naplnil by se

390Vyraz je v tomto pfipadé mozné chapat nejen jako jedno z B-zich jmen, ale také jako sloveso uvozujici

ostatni B-Zi jména, tedy atributy.
391 Extenze vyznamu konjugace itpa'al, hebraismus, viz podkap. 4.7.

392 Koten vwa/vwd (peset, peset) se v konjugaci itpa'al nerealizuje, hebraismus, viz podkap. 4.7.

393Slovesny tvar se vyskytuje ve vété podminkové.
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(k¥jem)

(vers)

o>pne (jitk%em) hebr. 3.0s.sg.m.imperf. pi'el od o)

uskutecnil by se, naplnil by se

(vers)
21 Yw (JeSajahu vav, gimel) 1zajas 6:3
X771 (melo) hebr. inf. con. Kal plni
72X (ha-arec) hebr. subst.sg.f. X (erec) s uréitym zeme

¢lenem

17125 (k®vodo) hebr. subst.sg.m.72> (kavod) ve st. con.

725 (kévod) se sufixem 3.0s.sg.m.

Jeho slava

"M (vaj) citoslovce

béda

7% (lej) neodlu¢. piedlozka 7 (1) ve funkci dativu se

sufixem 3.0s.sg.m. (nepiimy pfedmét)

tomu

M (jisve) hebr. 3.0s.sg.m.imperf. kal od */mw

bude piirovnavat

% (1°) neodlu¢. piedlozka ve funkci dativu

k

W (Sum) hebr. neurcité zajmeno

néjaka, nékterd (vlastnost)

72X (ilen) ukazovaci zajmeno pl.spol.

tyto

1w 95 (kol $e-ken) hebr. frazeologické pojeni

tim spiSe to plati...

Q7R °12 (venej ha-adam) hebr. genitivni spojent lidé

v 721X ([jov dalet, jud tet) Job 4:19
qwX (aser) hebr. spojka ktefi, co

1 (b®) neodlucitelna predlozka v

79y (afar) hebr. subst.sg.m. prach

o710 (j°sodam) hebr. subst.sg.m 710 (jésod) se sufixem  |jejich zaklad

3.0s.pl.m.

0°93 (chalim) hebr. akt.particip.pl.m. kal od »/&/7%3

hynouci, hynou

07091 (nifsadim) hebr. particip.pl.m nif'al od 705

slabnouci, slabnou

XX (ela) adv. uvozujici vysvétleni

véc se ma tak...

X117 (dimjona) subst.sg.m.

ptirovnani
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T MIvoY (Saltanutej) subst.sg.f. XnuwHw (Saltanuta) se

Jeho vlada, Jeho panovani, Jeho

min) pfedlozka

sufixem 3.0s.sg.m. svrchovanost
X°177 (ha-hi) ukazovaci zajmeno pro sg.f. zde pro ptedmét |ona
vzdaleny

n X7 (1e-¢jla me) redukovana forma 1 X235 (1°-¢jla nad

Pnox (isttlek) 3.o0s.sg.m.perf. itpa'al od P>20 (s?lek)

vzdalil se, vzdaluje se

Poonox (istelek, istelik) 3.0s.sg.m.perf. itpe'il od PH0/p>70
(s¢lek)

vzdalil se, vzdaluje se

Ponox (istelek, ist¢lik) alef forma particip.sg.m. itpe'il od
P0/p>h0 (sclek)

vzdalil se, vzdaluje se

711 (mina) redukovana predlozka 17 (min) se sufixem

3.0s.sg.f.

od ni, z ni

X1M3 (gavna) subst.sg.m.

zpusob, vzor, podoba, povrch,

barva

7 8112 (ke-gavna d°) frazeologické spojeni uvozujici

,,zaleZitost lze pfirovnat k....“**

ptirovnani

X1’ (jama) subst.sg.m. mofe, jezero
X7 (maja) subst.sg.m. voda, vody
*po1 (nafki) akt.particip.pl.m. pe'al od p21 (n°f2k) vychazeji
10010 (tefisu) subst.sg.f. tvar’®

993 (klal) adv. vibec

XMuwonk (itpastuta) subst.sg.f.

rozpinani, Sifeni

XIX1 (mana) subst.sg.m. nadoba
7 (d°) spojka coz
XYIX (ar'a) subst.sg.f. zeme

394Novotvar autora zakladni ¢asti knihy Zohar, viz podkap. 4.7.

395Novotvar autora Raja Mehemna a Tikunej Zohar, hapax logomenon zoharické aramejstiny, viz podkap. 4.7.
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T2VNR (it'ved, it'*vid) alef forma particip.sg.m. itpe'il od |vznika
72V (3vad)
T2YNX (it'2ved, it'?vid, it'aved) 3.0s.sg.m.perf. itpe'il od vznika

729 (3ved)

X17°2>° (jachelna, jachilna) akt.particip.sg.m. pe'al od 95

(jachil, jechil) s enklitickym z4jmenem 1.0s.sg.

muZeme, mohu®*

12w1 (chusban) subst.sg.m.

méieni, kalkulace®’

13 (ké-gon) hebr. adv.

kuptikladu, naptiklad

7Pni (ha-makor) hebr.subst.sg.m. s uréitym ¢lenem

zdroj

X7 (ha) ukaz. zdjmeno. sg f. a n.

ta, tato, to, toto

711 (chad) zakladni Cislovka m.

(hodnota) jedna

7°01 (nafek, nafik) akt.particip.sg.m. pe'al od 51 (n°f¥k)

vychazi, prysti

Y1 (majan) hebr.subst.sg.m.

fontana, zfidlo

XonY (igula) subst.sg.f.

kruh, valec

770 (trejn) zakladni ¢islovka m.

(hodnota) dvé

1N (1e-vatar) adv.

poté, nasledn&™®

72¥ (?vad, avad) 3.0s.sg.m.perf. pe'al

ucinil, zhotovil

X227 (ravreva) adj.sg.m. obrovska, velika (nadoba)

7911 (chafar) 3.0s.sg.m.perf. pe'al vykopal, vyhloubil

X701 (chafira) subst.sg.m. jama

396V zoharické aramejstiné jsou enklitickd participia 1.0s.sg. misty uzivana s vyznamem plurdlu, viz napf.
Zohar 1:190b: 817°2° 8% 757 170 ianvn (ve-jitmehun ve-jejmrun hejch la jachelna): ,,i podivi se a reknou,
Jjak je mozné, Ze nejsme schopni...” Dale napf. Zohar 2:50a: 77 NimOwNT I8 105 (ké-gon anan da-“Skachna
lach): ,, prikladem jsme my, nebot jsme té nalezli...” Déle napt. Zohar 3:162a: X2w»w 108 (“maru Samana)
L Fekli: , slySeli jsme...““ Particip. 812> (jachelna, jachilna) ptekladd mnoznym ¢islem i rabi Jehuda Lejb
ha-Levi Aslag, viz ASLAG, Jehuda Lejb ha-Levi. Sefer ha-Zohar al Chamisa Chumsej Tora im ha-pejrus
Derech Emet v*-im ha-be'urim ha-nifla'im ha-Sulam: Chelek 8, Parasijot Semot, Va-Era, Bo, Bé-3alach.
[online]. Jerusalajim. 394 S. Dostupné Z:
http://files.kabbalahmedia.info/PDF/pdf/zohar/b08 shmot beshalach.pdf [cit. 2012-05-22]. ParaSat Bo, s.
61.

397Negramaticky tvar. Spravné 82207 (chusbana), viz JASTROW, Marcus. Dictionary of Targumim, Talmud
and Midrashic Literature. s. 441.

398V aramejstiné babylonského Talmudu mize byt uzito i jako predlozka, viz LEVIAS, C. A grammar of the
Aramaic idiom contained in the Babylonian Talmud: with Constant Reference to Gaonic Literature. s. 52. V
knize Zohar i jako spojka, viz KADDARI, Menahem Zevi. Dikduk ha-lason ha-Aramit Sel ha-Zohar. s. 73.

103



Nk (itmeli, itmelej) 3.0s.sg.m.perf. itpe'il od */xon (mCla,

melej)

naplnila se, plni se

"Nk (itmeli, itmelej) alef forma particip.sg.m. itpe'il od

/891 (mela, melej)

naplnila se, plni se

2° (jam) hebr. subst.sg.m. Mofte
X177 (hu) osobni zadjmeno 3.0s.sg.m. ve funkci slovesné je
spony

TRNYN (telita'a) fadova Cislovka m. tieti

»9anR (itpelig) 3.0s.sg.m.perf. itpe'il od 379 (pelag)

rozdélila se, déli se (nddoba)

»oonX (itpelig) alef. forma particip.sg.m itpe'il od 17
(pl*g)

rozd¢lila se, déli se (nddoba)

yaw ($eva) zakladni ¢islovka f.

sedm’”’

1911 (n°chalin) subst.pl.m. od %1 (nachal)

toky

73> (arichin) ad.pl.m.

podlouhlé, dlouhé

*277 (hachi) adv.

tak, takto

vwanR (itp38at, itpasat) 3.0s.sg.m.perf. itpa'al od vwd
(pes*t)

rozsifila se, §iff se*®

nyaw (Siv'a, Sav'a) zakladni ¢islovka m. sedm™"
TR (inun) osobni zdjmeno 3.0s.pl.m ve funkci slovesné | je*"
spony

7wy (asra) zakladni ¢islovka m. deset

120’ (jét¥bar, jétabar) 3.0s.sg.m.imperf. pa'el od 72n
(tabar)

rozbije, rozdrti

XIMX (umana) subst.sg.m.

remeslnik, architekt, umeélec

TIX7 (manin) subst.pl.m. sg. XIX1 (mana)

nadoby

7Pn (tken, t9kin) 3.0s.sg.m.perf. pa'el

vyrobil, zhotovil

399Rod ¢islovky neni kongruentni s rodem substantiva )2 (néachalin), viz podkap 4.7.

400 Koten vwo/vwd (peSet, pes°t) se v konjugaci itpa'al nerealizuje, hebraismus, viz podkap. 4.7.
401Rod cislovky zde kolisa viz vyse.

402Dosl. ,,jsou”. Z kontextualnich divoda piekladam singularem.
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1777 (jehderun, jeh?drun) 3.o0s.pl.m.imperf. pe'al od 277
(hadar)

vrati se (vody)

RN (jista'aru) 3.os.pl.m.imperf. itpa'al od WRw/7w/2w | zistaly by (nadoby)
(89er, Sa'er)

RN (jist'?ru) 3.0s.pl.m.imperf. itpe'il od IRw (§¢'?r) zustaly by (nadoby)
7720 (tévirin) pas.particip.pl.m. pe'al od 72n (tvér) rozbité

w2 (jévesin) adj.pl.m. vyschlé

m>yn noy (Tlat ha-ilot) hebr. frazeologie spojeni

Pfi¢ina pfi¢in*®

72V (aved) akt.particip.sg.m. pe'al od 72y (2vad)

ucinila, zhotovila

72y (?vid) 3.0s.sg.m.perf. pe'al

ucinila, zhotovila

"Wy (eser) hebr. zakladni ¢islovka f.

deset

m7'00 (s¢firot) hebr. subst.pl.f. sg. 717200 (s¢fira)

s¢firot, sefiry*®

Xp (k°ra, kara) 3.0s.sg.m.perf. pe'al

nazval, pojmenoval, provolal

1n> (Cheter) hebr. subst.sg.m.

Keter, Koruna (sefira)

710 (sof) subst.sg.m.

konec

13721 (névi'u) subst.sg.f.

proudéni, tok, ptival*®

X7 121 (u-ve gin da) spojka uvozujici vedlejsi vétu

ucelovou

a proto

a7 (1e-garmej) piedlozka 7 (1°) vyjadiujici ptimy

(nazval, pojmenoval) se, sdm

jde

objekt, dale subst.sg.m. X173 (garma) se sufixem sebe
3.0s.sg.m. dosl. ,kost“, ,télo*, zde v reflexivnim

vyznamu

710 7R (Ejn Sof) hebr. dosl. ,,Neni Konec*, ,,Nekone¢ny* |Ejn Sof**

oonn? (1e-mitpas) infinitiv pe'al od odn (tef?s)

obsahnout, pojmout, zachytit

y7In7 (1-mind?) infinitiv pe'al od v7° (jed2)*’

poznat, ziskat (poznatek)

403Termin svédcici o vlivu stitedoveke filosofie, viz podkap. 4.7.

404Termin svédcici o pozdnim vzniku knihy Raja Mehemna, viz podkap. 4.7.
405Novotvar autora zakladni ¢asti knihy Zohar, hebraismus, viz podkap. 4.7.
406Termin sveédcici o pozdnim vzniku knihy Raja Mehemna, viz podkap. 4.7.

407Zdrojem aramejstina 7gJer. viz podkap. 4.7.
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X7 (jedi'a) subst.sg.f.*%®

védéni, poznani, poznatek

1R (*maru, amru) 3.0s.pl.m.perf. pe'al od X (*mar, fekli
amar)
2 (b°) hebr. neodluc. predlozka v

X791 (mufla) hebr. pas.particip.sg.m. hof'al od 899

skryté, vzdalené

711 (mi-mecha) hebr. redukovana predlozka 11 (min) se

sufixem 2.0s.sg.m.

od tebe, pro tebe

wTn X (al tidros) hebr. 2.0s.sg.m.imperf. kal od w17 se

zaporem

nehledej, nepéatrej

701971 (mechuse) hebr. particip.sg.m. pu'al od 703

zastrené

71710 9% (al tichkor) 2.0s.sg.m.imperf. kal od 7pr se

zaporem

nesnaz se postihnout

X7Y7 (z¢era) adj.sg.m.

mala, drobna

X7 (da) ukazovaci zdjmeno sg.f.

to je...(pismeno)

XoonnR (itmalja) 3.0s.sg.f. imperf. itpe'il od °/X7n (méla,

me¢lej)

naplnila se

XoonnR (itm2lja) alef forma particip.sg.f. itpe'il od »/Ron

(m®la, m¢lej)

naplnila se

y21 (nove'?) hebr. akt.particip.sg.m. kal od v21

proudici

73 (Chochma) hebr. subst.sg.f.

sefira Chochma, Moudrost

12 (ba) piedlozka 2 (b°) se sufixem 3.0s.sg.f.

v ni (v moudrosti)

0511 (Chacham) hebr. adj.sg.m.

Moudry

X791 (u-1°-ha-hu) neodlug. predlozka % (1°) vyjadiujici

pro predmét vzdaleny

pfimy objekt, ve spojeni s osobnim zdjmenem 3.0s.sg.m.

onu (nadobu)

712 (Bina) hebr. subst.sg.f.

s¢fira Bina, Rozum, Intelekt

408Slovesné podstatné jméno vychazejici z pas.particip.sg.m. pe'al 77 (jédi').
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721 (Mevin) hebr.particip.sg.m. hifil od 72

Rozumny

XYM (me-acmo) hebr. redukovana predlozka 1 (min),
dale subst.sg.m. 0¥y (ecem), dosl ,,kost, ve st. con. se
sufixem 3.0s.sg.m. Zde uZité jako reflexivni z4jmeno.

Odpovida aramejskému X171 (garma).

sam ze sebe, sam od sebe

"R (ihi) osobni zjm. 3.0s.sg.f.

ona

nRPNR RY (itkeri't) 3.0s.sg.f.perf. itpe'il od */&p (k°ra,

kerej) se zaporem*?”

nema svlj nazev, nenazyva se

73 (me-garma) redukovana piedlozka n, dale

subst.sg.m. X173 (garma) se sufixem 3.0s.sg.f. viz také

sama ze sebe, sama od sebe

vyse.

aw 9y (al S$em) hebr. spojka kvali, diky
732 (be-gin) spojka kvli, diky
"X (*mlej) 3.0s.sg.m.perf. af'el od /&1 (mela, melej)*'® | naplnil

7% (la) predlozka % (1°) vyjadfujici ptimy objekt se ji

sufixem 3.0s.sg.f.

711 (minej) redukovana predlozka 11 (min) se sufixem ze sebe
3.0s.sg.m.

ponon min (hava mistdlak, hava mistal®k) 3.0s.sg.m.perf. | odeSel
pe'al slovesa byt a particip.sg.m. Itpa'al od p°%0 (s?lek)

7In (mina) redukovana predlozka j» (min) se sufixem od ni, z ni

3.0s.sg.f.

NIRNWNK (iSta'#rat, ist*'arat) 3.0s.sg.m.perf. itpa'al od

RW/ /1w (§3er, Sa'er)

zlstala by

NIRNWR (18t%rat) 3.0s.sg.m.perf. itpe'il od WRw/»w/w

(89er, Sa'er)

zustala by

w2 (jévesa) hebr. adj.sg.f.

vyschla, sucha

409Menahem Zevi Kaddari takovéto tvary misty oznacuje za participia kmene itpa‘al, viz Dikduk ha-Lason ha-
Aramit Sel ha-Zohar, s. 48, 154. Jeho ptistup povazuji za sporny. Slovesny tvar vSak zcela nepochybné nese

vyznam c¢asu pfitomného.

410Kofen ¥8o» (mela, m¢lej) se v konjugaci af’el nerealizuje, viz podkap. 4.7.
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(%> 7 aw) (Sam jud dalet jud alef)

tamtéz 14,11*"

1918 (azlu) hebr. 3.0s.pl.m.perf. Kal od 218 odesly

o (majim) hebr. subst.pl.m. vody

°1n (mini) hebr. predlozka z

771 (nahar) hebr. subst.sg.m. reka

27 (jecher?v) hebr. 3.0s.sg.m.imperf. kal od 271 je vyprahla
w2’ (javes) hebr. adj.sg.m. vyschla

(w0 X yw°) (JeSajahu jud alef, tet vav)

Izajas 11:15

17277 (hikahu) hebr. 3.0s.sg.m.perf. hif'il od 7721 se sufixem |rozbil jej
3.0s.sg.m. vyjadiujicim ptfimy objekt.

% (1°) hebr. predlozka na

7vaw (Siv'a) hebr. zékladni ¢islovka m. sedm
0°%m1 (n¢chalim) hebr.subst.pl.m sg. %n1 (nachal) toky

72¥ (®vad, aved) 3.0s.sg.m.perf. pe'al pretvofil

7P (jakirin) pfidavné jm.pl.m

skvostné, vzacné, drahocenné

12 (lon) predlozka % (1°) vyjadiujici pfimy objekt se

sufixem 3.0s.pl.m.

412

je

1"2173 (Gedula) hebr.subst.sg.f.

sefira Gedula, Velikost*!

7"7123 (Gevura) hebr.subst.sg.f.

sefira Gevura, Sila*'*

n"axon (Tif'eret) hebr.subst.sg.f.

sefira Tiferet, Krasa

n"x1 (Necach) hebr.subst.sg.m.

sefira Necach, Vitézstvi, VéCnost

7" (Hod) hebr.subst.sg.m.

sefira Hod, Slava, Majestat

7"0° (Jesod) hebr.subst.sg.m.

s¢fira Jesod, Zaklad

n"a%» (Malchut) hebr.subst.sg.f.

sefira Malchut, Kralovstvi

2173 (Gadol) hebr. adj.sg.m.

411Jb 14:11.

Veliky

412Neodlutitelna piedlozka  (/¢) se sufixem 3.0s.pl.f. v knize Zohar nedolozena. Viz KADDARI, Menahem

Zevi. Dikduk ha-lason ha-Aramit Sel ha-Zohar. s. 159.
413Ekvivalentni oznaceni s¢firy Chesed.
414Ekvivalentni oznacéeni s¢firy Din.
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7"om (Chasid) hebr. adj.sg.m.

Milostivy

7123 (Gibor) hebr. subst.sg.m.

Mocny

X1 (Mefo'ar) hebr. particip.sg.m. pu'al od IR

Prekrasny, Krasny

"R71 (marej) subst.sg.m. 71 (mar) s proleptickym sufixem

3.0s.sg.m.

jeho Pan

17¥1 (nacchan) adj.sg.m.

vitézici, vit€zny

17%3 >98N (marej nacchan)

Pan vitézici

1277 (kéravin) subst.pl.m. sg. X27p (k°rava)

bitvy

o°nx1 1""¥1a (be-Necach necachim) hebr. frazeologické

spojeni

na veky veka

7w (8°mej) subst.sg.m. XK1Y ($°ma) se sufixem 3.0s.sg.m.

své jméno

117%7° (Jocrejnu) hebr. subst.sg.m. 7%1* (jocer) od 7% se

sufixem 1.0s.pl.

nas Stvoftitel*"®

Tn0/7°0 (s®mech, s®mach)

P>7¥ (Cadik) hebr. adj.sg.m. Spravedlivy
X723 (kola) zajmeno neurcité vse
0 (semich, samich*'®) pas.particip.sg.m. pe'al od spo¢iva

72 (bej) predlozka 2 (b°) se sufixem 3.0s.sg.m.

na ném (na s¢fife Jesod)

1%y (almin) subst.pl.m. sg. X1y (alma)

svéty

791 (Melech) hebr. subst.sg.m.

Kral

1% (o) hebr piedlozka 7 (le) ve funkci uréeni vlastnictvi se

sufixem 3.0s.sg.m.

Jemu patfi

oW (Samajim) hebr. subst.pl.m. nebesa
17°%7 (de-ihu) %X (ihu) ve funkci slovesné spony nebot’ On je
7o9mmn (ha-mamlacha) hebr. subst.sg.f. s ur¢itym ¢lenem | kralovani

415937 (jocer) je slovesné podstatné jméno jehoz zékladem je akt.particip.sg.m. kal. od 73"

416Pro tuto netypickou vokalizaci viz JASTROW, Marcus. Dictionary of Targumim, Talmud and Midrashic

Literature. s. 1001.
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MW (réSutej) subst.sg.f. XMwn (rSuta) se sufixem

3.0s.sg.m.

Jeho moc, Jeho autorita, Jeho

svrchovanost

qorn? (1-meches?r) infinitiv pe'al od qon (chésar)

aby zmensSil, zmenSovani

XoDW? (1¢-osafa) infinitiv af'el od o> (jsaf)

aby zvysil (ptitok), zvySovani

7172 (b®-hon) neodluc. predlozka 2 (b®) se sufixem

3.0s.pl.m.

v nich

My ((r*'utej) subst.sg.f. XMy (rf'uta) se sufixem

Jeho Vule*

3.0s.sg.m.

X77X (elaha) subst.sg.m. bih

7%07 (josef, josif) 3.0s.sg.m.imperf. af'el od 7o (j¢s?f) (mohl by) ptidavat
yIn (jigrd, jigra) 3.0s.sg.m.imperf. pe'al od v73 (g°r?) (mohl by) ubirat

Twnwn (mes?mesin) akt.particip.pl.m. pa'el od wrw

slouzici, sluhové

($?mes)

x»07> (kurseja, kursaja) subst.pl.f. sg. X015 (karse)*'® Trin*?

¥R (arba) zakladni ¢islovka f. CtyFi*?

7010 (samchin) subst.pl.m. od X510 (samcha) podpéry, pilife
nw (3it, Set) zakladni &islovka f. Sest*!

1377 (dargin) subst.pl.m. sg. X317 (darga)

stupné, schody

012 (kos) hebr. subst.sg.f.

pohar, ¢ise

1972 (beracha) hebr. subst.sg.f.

pozehnéni

179727 01 (kos di-veracha)

pozehnani nad poharem (vina)**

11°pn (tkinu) 3.0s.pl.m.perf. pa'el od 7°pn (t2ken)

prifadili, pfipojili

7wy (asara) hebr. zékladni ¢islovka m.

deset

0127 (d®varim) hebr. subst.pl.m. sg. 727 (davar)

veéci

417Velmi Casto také ve tvaru 817 (ra'ava), Viz napt. Zohar 1:51b, Zohar 2:114a, Zohar 3:129a.

418Sg. X075 (karse) v knize Zohar nedolozen.

419V mnoha aramejskych dialektech plural bézné uzivan s vyznamem singularu, viz JASTROW, Marcus.
Dictionary of Targumim, Talmud and Midrashic Literature. s. 626.

420Rod ¢islovky neni kongruentni s rodem substantiva 220 (samchin), viz podkap. 4.7.
421Rod ¢islovky neni kongruentni s rodem substantiva 72177 (dargin), viz podkap. 4.7.
422Doslovny aramejsky preklad hebrejského 7272 2w 017 (kos Sel beracha), hebraismus, viz podkap. 4.7.
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77N (tora) subst.sg.f.

Tora, instrukce

n2 70X (itjehevat, ithjehivat) 3.0s.sg.f.perf. itpe'il od 27> | byla dana
(jehav)
1727 (dibran) subst.pl.m. sg. X112°7 (dibura) vyroky*?

7727 77wV (asra dibran)

Deset vyrokt, Desatero, Dekalog

nWwRM2 7wyn (ma'ase veresit) hebr. frazeologické spojeni

stvotitelsky ¢in, stvotitelské dilo

"Nk (itberi, ithrej) 3.0s.sg.m.perf. itpe'il od »/&72 (bera)

byl stvofen

mMAnXn (ma'amarot) hebr. subst.pl.m. sg. 7n&» (ma'amar)

vyroky

7Pn (tken) 3.0s.sg.m.perf. pa'el

ustanovil, uspotadal, urcil

770 (takin) akt.particip.sg.m. pe'al od )70 (t°k“n)

ustanovil, uspotradal, urcil

mn> (kitot) hebr. subst.pl.c. sg. n3 (kat)

houfy, skupiny (andéli)

XwnwY (1°-§2masa) inf. pa'el od wnw (§2mes)

aby slouzili***

0°oKk%n (Mal'achim) hebr. subst.pl.m. sg. &% (mal'ach)

Mal'achim, andé€lé, poslové

0°%% X (Er'elim) hebr. subst.pl.m.

Er'elim

097 (Serafim) hebr.subst.pl.m.

Serafim

nn (Chajot) hebr. subst.pl.f.

Chajot, zvirata

019 (Ofanim) hebr. subst.pl.m. Ofanim
o°9nwi (ChaSmalim) hebr. subst.pl.m. ChaSmalim
0°9% (Elim) hebr. subst.pl.m. Elim

0°19% (Elohim) hebr. subst.pl.m. Elohim

0"119% 212 (Benej Elohim) hebr. genitivni spojeni

Benej Elohim

2" R (ISim) hebr. subst.pl.m.

ISim

72v (2vid) 3.0s.sg.m.perf. pe'al

ucinil

WY (Samasin) subst.pl.m sg. Xwnw (Samasa)

sluhové, sluzebnictvo

5"Rno (Sama'el)

Sama'el (démon)

0°11¥ (ananim) hebr. subst.pl.m. sg. 11 (anan)

oblaka, mracna

423 Aramejsky preklad hebrejského 717277 17wy (aseret ha-dibrot), hebraismus, viz podkap. 4.7.

424Viz TgO. Nu 3:1.
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251 (1°-mirkav, /e-merkv) inf. pe'al od 237/2°31 (rchev,

aby se mohli vozit

rechav)

7172 (be-hon) neodluc. predlozka 2 (b°) se sufixem na nich
3.0s.pl.m.

Xnm> (Ie-nachata, le-nachta) inf. pe'al od nni/n°n1 (n°chet) | sestupovat
7010 (susin) subst.pl.m. od &/010 (sus, susa) koné

1211 (mena-lan) fraze vznikla spojenim apokopovaného

adv. 1% a sufixu 1.0s.pl.** dosl. ,,odkud ndm*.

odkud to mame..., odkud to
pochazi..., co je zdrojem této

uvahy...

PR (ikérun) redukovana 3.os.pl.m.perf. itpe'il od »/&7p
(kera, kerej)

nesou oznaceni, jsou nazyvana

(oblaka)

1077 (merkav) hebr. subst.sg.m. vz
v 7y (Jesajahu jud tet) Izajas 19
7377 (hine) hebr. citoslovce hle

» (ha-Sem) zkratka Tetragrammatonu

B-h, Hospodin

2011 (rochev) hebr. akt.particip.sg.m. kal od 231 jede

2y (av) hebr.subst.sg.m. oblak
%7 (kal) adj.sg.m. rychly
X2 (va) hebr. akt.particip.sg.m. kal od X121 ptichazi
o7xn (Micracjim) hebr. mistni nazev Egypt

X171 (mfmana) subst.sg.m.

vladce, zmocnénec

piedstaveny**

7 71 (mi-jad de) adv.

jakmile, ihned

111 (ch?zu) 3.0s.pl.m.perf. pe'al od */Xi1 (ch?za, ch?zi)

uvidéli, spattili

1111 (chazu) akt.particip.pl.m. pe'al od */&111 (ch?za, ch?zi)

uvidéli, spattili

X°010 (susaja) subst.sg.c.

v

kun

425Viz LEVIAS, C. 4 grammar of the Aramaic idiom contained in the Babylonian Talmud: with Constant

Reference to Gaonic Literature. s. 49.

426Novotvar autora zakladni ¢asti knihy Zohar, pravdépodobné vychazejici z hebrejského particip.sg.f. pu'al

7000 (mémune). V celé knize Zohar véetné dodatki vice nez 400 vyskyti. Uzivano tézZ jako adj. viz niZe.
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7n2>7n (merkavtej) hebr. subst.sg.f. 72571 (merkava) s

aramejskym sufixem 3.0s.sg.m.

Jeho vuz

7°n2277% (markavtej) subst.sg.m. X237 (markeva) se

sufixem 3.0s.sg.m.

Jeho vuz

w1 (ve-na'u) hebr. 3.0s.pl.m.perg. kal od y11's

konsekutivnim vav

odbelhaji se, odpotaceji se

"R (elilej) hebr. subst.pl.m. sg. 77X (elil)

blzci, modly

1191 (mipanav) hebr. piedlozka °197 (mi-pnej) se sufixem | pfed Nim
3.0s.sg.m.
22% (levav) hebr. subst.sg.m. srdce

on’ (jim?s) 3.0s.sg.m.imperf. kal od oon

rozplyne se

711K (emuna) hebr. subst.sg.f.

vira, nabozenstvi

2% (lev) hebr. subst.sg.m.

srdce

on1 (names) hebr. 3.0s.sg.m.perf. nif'al od oon

rozplynulo se, odkanulo

A7 (donag) subst.sg.m.

vosk

"R (amri) akt.particp.pl.m. pe'al od 7R (?mar, amar)

rekli, fikali

"5 (chi) spojka

vzdyt

w2 7Y (ad ke-an) adv.

az do nyn¢jska, az do této

chvile*’

XIAn 711K (emuna m°mana) X121 (m°mana) uzité jako

pfedepsana vira, oficidlni vira,

adj. statni nabozenstvi
12°7 (di-lan) pfivlastiiovaci zdjmeno 2°7 (dil) se sufixem | naSe

l.os.pl.

M7 (hava) 3.0s.sg.m.perf. pe'al byla (vira)*®

1 (na) 3.0s.sg.m.perf. pe'al od ¥11 (nu'a)

odbelhalo se (jejich srdce)

vl (na) hebr. 3.0s.sg.m.perf. kal od ¥y

odbelhalo se (jejich srdce)

1772 (libehon) subst.sg.m. 827 (liba) se sufixem

jejich srdce

427KADDARI, Menahem Zevi. Dikduk ha-lason ha-Aramit Sel ha-Zohar. s. 66.
428Rod slovesa neni kongruentni s rodem substantiva 728 (emuna), viz podkap. 4.7.
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3.0s.pl.m.

2 (I¢Son) hebr. subst.sg.m. N> (1aSon) ve st. con. vyraz, slovni spojeni

TR X7 790 (kama, kame de-at amar) aram. frazeologické |je to tak, jak tikas...

spojeni

1 25 270 (Tehilim kaf bejt, tet vav) Zalm 22:15

711 (haja) hebr. 3.0s.sg.m.perf. Kal

7102 (be-toch) hebr. neodlué. ptedlozka 2 (be) a 70 uprostied

(tavech) ve st. con.

"yn (me'aj) hebr. subst.pl.m. o°v1 (me'im) ve st. con. se mé utroby, mé nitro

sufixem 1.0s.sg.

4.4. Foneticky prepis

D°®-chol chejvan d®-inun chejvat ha-kodes, b®-atvan di-S°ma Kadiga itk°ri'u, ha-da hu di-
ch®tiv (J°Sajahu mem gimel, zajin): ,,Kol ha-nikra vi-Smi v°®-li-chvodi b°rativ.* Afilu kol birjan
d®-itb°ri'u b%-hon. Ve-lejt brija d°-la itr®$em (itr¢sim) bS-haj S°ma. B°-gin 1°-i§t*mod®a (7e-
ist?mode’a) 1°-man di-v°ra (di-b¢ra) lej, v°-haj Jud (Jod) ihu d°jokna (dijukna) d°-rejsa d°-chol
birjan, Hej Hej djokna (dijukna) d°-chames ecbe'an d°-jamina (di-mina) v°®-chames di-
s’mala, Vav d%okna (dijukna) d°-gufa. U-v°-gin da amar (Sam mem, kaf hej): V®-el mi
t°d*mejuni ve-e$ve jom®r Kados, lejt b®-chol brija d°-eSve k°vati, v®-af al gav d®-varati la ki-
d°mut atvan dili, da-ana jachel (jachil) 1°-m?'cha'a ha-hi cura, u-1°-me'ev®d (u-/¢-me"?d) la

kama (kame) zimnin, v°-lejt eloa'h achra (achara) alaj d®-jachel (d¢-jachil) 1°-mimche;j

Zohar 2:42b

djokni (dijukni), u-v°-gin da (D®varim lamed bejt, lamed alef): ,,Ki lo ch®-curejnu curam v°-
ojvejnu plilim.* V°-i jikSe bar na$ d®-ha di-ch®tiv (Sam daet, tet vav): ,,Ki lo ritem kol
t°muna.” Thu j°tarec lej, haj t°muna chazejna, d°-ha k°tiv (B®-midbar jud bejt, chet): ,,U-

tmunat ha-Sem j?bit.“ V°-lo b°-chol tmuna achra (achara) s*farim acherim: [ di-v°ra vi-car
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(dé-vara v¢-jac®r) b°-atvoj] d°-var na$ di-c*r b®-atvoj, u-ve-gin da amar: (J°Sajahu mem, kaf
hej) ,,Ve-el mi t°d*mejuni ve-esve.” ,,Ve-el mi t°d*mejun El u-ma d°mut t*archu lo.“ Va-afilu
haj t®muna lejt lej b°-atrej, ela kad nachet (nachit) 1°-*mlacha (¢-?mlécha) al birjan v°-jitp?Sat
(vé-jitpas“t) alajhu, jitch®zej (jitchazej) lon 1°-chol chad k°-fum mar'e v°-chizajon (vé-chezjon)
vé-dimjon dil-hon ve¢-haj ihu (Hose'a jud bejt, jud alef): ,,U-v°-jad ha-n®vi'im *dame.* U-v¢-gin
da jejma ihu: ,,Af al gav da-ana 2dame 1°-chu bi-d¢jkonajchu (b¢-dijuknajchu), el mi
ted®mejuni vé-eSve.* De-ha kodam di-véra (kodem d°-bara) Kudsa bérich hu d®jokna (dijukna)
be-alma ve-c3jer (ve-cijer) cura, h#va hu jechidaj be-la (b°-lo) cura ve-dimjon, u-man (nusach
acher ve-it) d°-i§t®mod? (d¢-ist®moda) lej kodam beri'a d®-ihu 1®-var mi-d®jokna (me-dijukna),
asur 1¢-me'evad (l°-me'vad) lej cura u-d®jokna (u-d¢junka) b¢-alma, la (lo) be-ot hej ve-la (v-
lo) be-ot Jud (Jod) va-afilu bi-Sema Kadisa, ve-la (v¢-lo) be-§um ot u-n°kuda bé-alma, v°-haj
ithu: ,,Ki lo r®'item kol t®muna.“ Mi-kol davar dé-it bej t®muna ve-dimjon lo r®'item. Aval batar
da-?vad (d¢-aved) haj d¢jokna (dijukna) d°-merkava d°-Adam ila'a, n°chet (nachet, nachit)
taman ve- itkeri (ve-itkérej) be-ha-hu djokna (dijukna) ,Ha-Sem* (,,Adonaj“), be-gin de-
jisttmod?®'un (dé-jist®mode'un) lej be-midot dilej b¢-chol mida u-mida. U-k®ra (v¢-kara): ,El
Elohim Sadaj Ceva'ot Ehje, be-gin de-jist'moda'un (d¢-jistemode'un) lej be-chol mida u-mida,
ejch jitn*heg alma b®-Chesed u ve-Dina, ke-fum ovadejhon (uvdejhon) di-venej nasa, de-i la
Jitp38at (jitpas®t) nchorej al kol birjan ejch jisSt®mod?®un (jist?mode'un) lej ve-ejch jitk?jam
(itk%jem) (Jsajahu vav, gimel): ,,M°®lo chol ha arec kevodo.” Vaj lej man d®-jiSve lej 1-Sum
mida, va-afilu me-ilen midot dilej, kol Se-ken li-venej ha-adam (Ijov dalet, jud tet): ,,ASer be-
afar j°sodam.“ D¢-chalim ve-nifsadim, ela dimjona dilej ke-fum Saltanutej al-ha-hi mida, va-
afilu al kol birjan, u-1°®-elja me-ha-hi mida, ve-chad ist?lek (istélek, isz¢/ik) mina lejt lej mida
ve-la (v¢-lo) dimjon ve-la cura. Ké-gavna d®-jama, d®-lejt be-maja d°-jama dé-nafki minej t¢fisu
klal ve-la cura, ela be-itpaStuta d®-maja d®-jama al mana d°-ihu ar'a it'*ved (it'vid, it'aved)
dimjon, vé-jachelna (v¢-jachilna) 1°-me'evad (l°-me'vad) chusban taman, ké-gon ha-makor d¢-
jama ha chad, nafek (nafik) minej majan, ké-fum itpastuta dilej be-ha-hu mana keé-igula d®-ihi
Jud (Jod), ha makor chad, u-majan d®-nafek (d°-nafik) minej ha trejn, l1¢-vatar vad (aved)
mana ravreva ké-gon man d?-?vad (d¢-avad) (nusach acher de-ch?far) chafira ravreva ve-itm®li
(itm¢lej) min maja d¢-nafek (dé-nafik) min majan, ha-hi mana itk®ri (itk®rej) jam, vé-hu mana
telita'a. Ve-ha-hu mana ravreva itp®lig li-§¢va n°chalin (nusach acher: manin), u-ch®-fum manin
arichin, hachi itp?Sat (itpas“t) maja min jama l¢-Sav'a (1°-Siv'a) n°chalin, vé-ha makor u-majan
u-§¢va nechalin inun asra, vé-i jt%bar (j*tabar) umana ilen manin d°-t*ken (d°-t“kin), j°hderun

(jehdrun) maja li-mckor, ve-jista'#ru (v®-jist'*ru) manin tevirin jévesin be-la (b*-lo) maja.
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Hachi Ilat ha-ilot aved (?vid) eser s¢firot, u-kra (v¢-kara) 1°-Cheter ,,Makor*, u-vej lejt sof li-
n®viu di-n®horej, u-v¢ gin da kéra (kara) 1°-garmej ,,Ejn Sof*, u-lejt lej d®mut ve-cura, ve-
taman lejt mana 1¢-mitp?s lej 1¢-mind? bej jedi'a klal u-v¢ gin da *maru (amru) bej: ,,Ba-mufla
mi-mecha al tidro$, u-va-m®chuse mi-mecha al t®chkor. Le-vatar 2vad (aved) mana z®'era ve-
da Jod (Jid), ve-itm?lja minej u-k°ra (v¢-kara) lej ,,Majan nove'* chochma®, u-kéra (vé¢-kara)
garmej ba ,,Chacham®, u-I¢-ha-hu mana kéra (kara) lej ,,Chochma®, u-1¢-vatar 2vad (aved)
mana ravreva, u-kéra (ve-kara) lej ,Jam®, u-k°ra (v¢-kara) lej ,,Bina“, v¢-hu kéra (kara) 1°-
garmej ,,Mevin“ ba. Chacham me-acmo u-Mevin me-acmo, ki chochma, ihi la itkeri'at
,»Chochma“ me-garma, ela b®-gin ha-hu ,,Chacham® d®-?mlej la mi-n®viu dilej, ve-ihi la
itkeri'at ,,Bina“ me-garma, ela al Sem (nusach acher: b®-gin) ha-hu ,,Mevin* d®-?mlej la minej,
de-1 hava mist?lak (hava mist®lak) mina, i8ta'?rat (ist*'arat, 15t?rat) j°vesa, ha-da hu di-chétiv
(Sam jud dalet, jud alef): ,,Azlu majim minej jam ve-nahar jecher®v ve-javes.” Le-vatar
(Jesajahu jud alef, tet, vav): ,,Ve-hikahu I°-§iv'a nechalim.” V2-3vad (vé-aved) lej 1°-Siv'a (1°-
Sav'a) manin jakirin u-kéra (vé-kara) lon ,,G¢dula®, ,,Gévura®, , Tif'eret”, ,,Necach®, ,,Hod*,
»Jesod, ,,Malchut“, u-kéra (vé-kara) garmej ,,Gadol* ba-Gedula, v¢-,,Chasid“, ,,Gibor* ba-
Gevura, ,,M¢fo'ar ba-Tif'eret, ,,Marej nacchan kéravin“ be-Necach n®cachim, u-vé-Hod kera
(kara) Semej ,Hod Jocrejnu®, u-va-Jesod kéra (kara) Semej ,,Cadik®, vi-Sod kola s°mich

(samich) bej kol manin vé-chol almin

Zohar 2:43a

u-vé-Malchut kéra (kara) §emej ,»Melech®. Ve-lo ha-Gedula, ve-ha-G®vura, ve-ha-Tif'eret, ve-
ha-N¢cach, ve-ha-Hod, ki chol ba-Samajim d¢-ihu Cadik, vé-lo ha-mamlacha d¢-ihu Malchut,
kola bi-réSutej I°-meches?r bej, u-le-osafa be-hon névi'u, u-I°-meches?r ke-fum reutej (sfarim
acherim: b®-hon) bej, ve-lejt alej elaha d°-josef (d°-josif) bej o jigr? (jigra) bej. Le-vatar 2vad
(aved) me§?mesin [°-ilen manin, kurseja (kursaja) beé-arba samchin, ve-$it dargin 1°-chursaja,
ha asar, vé-chola ihu kursaja, ké-gon kos di-véracha dé-t?kinu bej asara d®varim, bé-gin Tora
de- itj°hev?t (de-ithjehivat) ba-asra dibran be-gin alma de-ihu ma'ase versit, dé-itbri (dé-itbrej)
ba-asara ma'amarot. Ve-tiken (vé-takin) 1°-chursaja kitot 1°-§?masa lej, d®-inun: ,,Mal'achim®,
»Er'elim®, ,,Serafim®, ,,Chajot®, ,,Ofanim®, ,,Chasmalim®, ,,Elim“, ,,Elohim®, ,,B¢nej Elohim*,
,I8im*“. U-I¢-ilen 2vid Samasin, Sama'el ve-chol kitot dilej, d°-inun ka-anavin I¢-mirk?v (/¢-
merk?v) b®-hon 1°®-n?chata (/°-n“chta) be-ar'a, vé-inun keé-susin lon. U-mena-lan da-ananim

ikerun merkav, ha-da hu di-chetiv (Je$ajahu jud tet, alef): ,,Hine Ha-Sem rochev al av kal u-va
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Micrajim.* Ve-da m®mana d¢-Micrajim, u-mi-jad da-ch?zu (d®-chazu) (m®mana) d¢-elaha di hu
(elaha) m®mana dil-hon, ch?zu (chazu) lej ké-susja tchot merkavtej (markavtej) d°-KudSa
berich hu, mi-jad: ,,Vé-na'u elilej Micrajim mipanav*. Ve-lev dil-hon names ka-donag me-ha-
hi emuna, ve-amri: ,,Ve-chi ad k®'an emuna m®mana dilan k®-susja h?va, na libehon me-emuna
dil-hon ve-names ka-donag, u-mena-lan d®-jim?s I°Son names ka-donag ihu, kama (kame) d¢-

at amar (Tchilim kaf bejt, tet vav): ,,Haja libi ka-donag names bé-toch me'aj.*

4.5. Preklad

Vsechny chajot, coz jsou svaté bytosti (chajot ha-kodes), jsou nazvany pismeny Svatého
jména*?, a to je v souladu s tim, co je psano: ,,Kazdého, kdo se nazyva mym jménem, toho
Jjsem stvoril ke své slave...  (Iz 43:7) [Nejde jen o chajot, tento vyrok plati] dokonce i o vSech
stvotenich, ktera jimi byla stvofena®’ a neni zadné stvofenti, které by nebylo poznaceno timto
Jménem. [Tak tomu je] proto, aby [kazdy], poznaval Toho, kdo jej stvofil. Tento [znak] Jud
7f% [nese] podobu hlavy kazdého stvofeni. Dvé Hej /7 /7 [nesou] podobu péti prstli praveé
koncetiny a péti prstd levé koncetiny.*' Vav ) [nese] podobu téla. Proto [Svaty, budiz
veleben], tiké: ,,Ke komu mé hodlate pripodobnit, ze bych [s nim] méel byt srovnatelny? “
(Ibid. 40:25) Svaty fikéa: ,,V celém stvofeni neni nikdo jako ja, [ke komu] mohu byt
pfirovnan. PrestoZe jsem ji stvofil podle podoby mych pismen, mohu onu formu setfit a
mnohokrat ji [opét] u¢init.**? Nade mnou [vSak] neni jiného boha, ktery by mohl setfit mou
podobu.*“ A proto [je psano]: ,, PrestoZe nase Skala neni jako jejich skala, nasi nepritelé [maji
moc] soudcii. “ (Dt 32:31) A jestlize n&jaky ¢lovek vznese namitku*?, [¥ka]: ,,,,Vzdyt’ toto jest
pséno: ,, Nebot' jste nespatrili zadnou podobu... ", (Dt 4:15) (pak) at’ mu [mystik zalezitost]
vysvétli. Je totiz psano: ,,.Smi patit na B-Z{ podobu...*** (Nu 12:8) [Necht' odpovi] ,,Tuto
podobu vidim.* Ale [jiz nesmi patfit] na zddnou jinou podobu, kterou [Svaty, budiz veleben],
svymi pismeny stvofil a zformoval. A proto [Svaty, budiz veleben], tekl: ,,Ke komu mée

hodlate pripodobnit, Ze bych [s nim] mél byt srovnatelny? “ (Iz 40:25) [A dale je pséno]: ,,Ke

429,,jsou nazvany pismeny Tetragrammatonu.*

430,,jimi%, ¢i ,,jejich prosttednictvim®. Vyraz 772 (b¢-hon) mize v tomto piipad¢ odkazovat na X772 NOR'T 1IN
(atvan di-Sema Kadisa), tedy na ,pismena Svatého jména*, & na w7 nrn (chejvat ha-kodes), , svaté
bytosti . Druha interpretacni varianta poukazuje na instrumentalni povahu chajot, viz SPERLING, Harry,
Simon MAURICE a Paul P. LEVERTOFF. The Zohar: an English Translation, Vol. 3. 2nd Ed. New York,
London: the Soncino Press, 1984. 415 s. ISBN 0900689390. s. 130. Dale viz také nize uvedeny komentat z
knihy Or ha-Chama, jenz se vyjadiuje v podobném smyslu. K zalezitosti se vratim v zdvérecném hodnoceni.

431Numerickd hodnota pismene #ej je 5.

432, mohu ono stvoreni znicit a mnohokrat je [opét] opét ucinit™ .

433,,A jestlize néjaky ¢lovek poukaze na problém®.

434CEP.
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komu pripodobnite B-ha a jakou podobu Mu priradite?“ (Iz 40:18) Dokonce i tu podobu,

[kterou vidél Mojzis, nés ucitel], nema [Svaty, budiz veleben], na svém misté, le¢ pouze kdyz

435

sestupuje, aby vladl nad stvofenimi a natdhl se k nim™”. Zjevi se jim, kazdému jedinci, podle

jejich vidéni, vnimani a pfedstavivosti®®, a to je vyznamem verSe: ,, Skrze proroky
predkladam podobenstvi“ (Oz 12:11)*7 Proto On fika: ,,,,A¢koli se vam zjevuji ve vaSich
podobach, ,, Ke komu mé hodlate pripodobnit, Ze bych [s nim] mél byt srovnatelny?“* (Iz
40:25)

Nebot’ hle, diive, nez [si] Svaty, budiz veleben, stvofil ve svété podobu a vytvaroval formu,
byl samotny [a] bez formy a podoby, [a proto] ten, kdo by se [pokousel] Jej vytusit pred
stvofenim [svéta]*®, [kdy] byl bez podoby, ma zakazano ucinit Mu ve svété zpodobnéni.
[Nesmi Jej zpodobnit] ani pismenem Hej, ani pismenem Jud, dokonce ani Svatym Jménem a

9

ani Zadnym pismenem a znaménkem® ze svéta. A to je vyznamem verSe: , Nebot jste

nespatiili zadnou podobu. *“ (Dt 4:15) [Coz znamend]: ,,Nespatfili jste zddnou véc, kterd by v

sobé méla tvar a podobu.*“ AvSak poté, co [Svaty, budiz veleben], ucinil onu podobu vozu

440

Horniho ¢loveéka™, sestoupil tam a v oné podobé se nazval ,, Ha-Sem“, aby Jej poznavali

podle Jeho vlastnosti, podle kazdé vlastnosti a vlastnosti. I zvolal: ,,Budu (Ehje)**' El, Elohim

] 443

Sadaj Ceva'ot“*?, aby Jej poznavali v kazdé vlastnosti a vlastnosti, [a aby bylo ziejmé]**, jak

je svét fizen skrze Milosrdenstvi a Soud**, podle jejich skutkd, totiz lidi. Nebot’ kdyby se

Jeho svétlo nerozsifilo na vechna stvofeni*®, jak by Jej rozpoznali**®

a jak by se uskutecnil
[vers] ,,Jeho slava plni celou zemi? “* (Iz 6:3)

Béda tomu, kdo Jej bude ptirovnavat k jakékoli vlastnosti a dokonce [i k ne€které] z téch
vlastnosti, [které jsou] Jeho. Tim vice to plati, [pokud jde o vlastnosti] lidi, ,,jejichz zdklad je

v prachu“. (Jb 4:19) [Lidi], ktefi slabnou a hynou. Véc se ma tak, ze o Jeho podob¢ [miizeme

435,,a rozprostrel se nad nimi*.

436,,na zaklad¢ jejich vzhledu, vnimani a podoby.*

437CEP.

438,,pred [svétem] Berija®. Takovyto vyklad zastavé rabi Jehuda Lejb ha-Levi Aslag, viz ASLAG, Jehuda Lejb
ha-Levi. Sefer ha-Zohar al Chamisa Chumsej Tora im ha-pejrus Derech Emet vé-im ha-be'urim ha-nifla'im
ha-Sulam. Chelek 8. Parasat Bo, s. 61.

439, teCkou®.

440, Nadpozemského ¢lovéka®, neboli systém s¢firot, viz TISHBI, Isaiah; LACHOWER, Fischel. The Wisdom
of the Zohar: Vol. I. s. 248.

441 7% (Ehje) je mozné vylozit nejen jako jedno z B-zich jmen obsazené v Ex 3:14. Ve vztahu k dalSim zde
uvedenym B-Zim jméniim muze jit i o hebrejské sloveso 1.0s.sg.m.imperf. Kal od /757 s vyznamem ,, budu “,
¢i,,stanu se”.

442B-7i jména zde autor chape jako rizné mody B-zi manifestace.

443SPERLING, Harry, Simon MAURICE a Paul P. LEVERTOFF. The Zohar: an English Translation, Vol. 3.
2nd Ed. New York, London: the Soncino Press, 1984. 415 s. ISBN 0900689390. s. 131.

444 Autor ma na mysli atributy s¢firy Chesed a Din.

445,,nebot’ kdyby se Jeho svétlo nerozprostrelo nad...

446,,jak by s Nim navazali pratelstvi®.
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hovofit pouze] na zakladé Jeho panovani*’ nad onou vlastnosti, ¢i [snad] dokonce [pouze na
zéklad¢ Jeho panovani] nad v§im stvofenim. [A co se tyCe urovné] nad onou vlastnosti, ¢i
pokud se od ni** vzdalil*, [v t&chto piipadech pak Svaty, budiz veleben], nema zadnou
vlastnost, zddnou podobu a Zadnou formu.

Zalezitost lze prirovnat k mofti, nebot’ v motskych vodach, které z néj vychazeji, neni vitbec
zadny tvar, ani forma. Podoba vSak vznikd rozpinanim vody moie po nadobé¢, coz je zemé, i
muzeme™ tam provést mé&feni®'. Kupiikladu: Pramen moie, to je [hodnota] jedna. Z né;
vychdzi Fontana [proudici] podle svého rozpinani v oné nadobé¢, ktera je jako valec, cozZ je
[pismeno] Jud. Tento Pramen [ma hodnotu] jedna a Fontana, kterd z néj prysti, [ma hodnotu]
dvé. Poté [Svaty, budiz veleben], ucinil obrovskou nadobu. Piikladem [budiz] ten, kdo ucinil

452

[jind verze: vykopal] obrovskou jamu. I naplnila®” se z vody, kterd prysti z Fontany. Tato

43 na Sedm

nadoba se nazyva ,,Mofe* a je nadobou tfeti. Ona obrovska nadoba se rozdélila
tokd, prostiednictvim podlouhlych nadob. Takto se voda z Mofe rozsifila** do Sedmi tokti. A
hle: Pramen, Fontana, Mofe a Sedm toki, t&ch [je spoleén&] deset. Avsak kdyby Remeslnik**
rozbil tyto nadoby*®, které zhotovil, vody by se vratily do Pramene a nddoby by zistaly
rozbité, vyschlé [a] bez vody. Takto Pti¢ina vSech pfi€in ucinila deset s¢firot a Keter (Korunu)
nazvala ,,Pramen“. V ném*’ neni konce proudéni Jeho svétla, a proto sam sebe pojmenoval
, Ejn Sof* (Neni konec). Nemd podobu ani formu a neni tam Zadna nadoba, kterd by Jej
pojala a [neni mozné] o Ném ziskat jakykoli poznatek. A proto o Ném tekli: ,, V tom, co je od
tebe vzdalené, nehledej, a to, co je pro tebe zastiené, se nesnaz postihnout. “** Poté [Svaty,
budiz veleben], u¢inil malou nadobu a to je [pismeno] Jud. I naplnila se z N¢&j a nazval je
,Fontanou proudici moudrosti* (Majan nove'a Chochma) a sebe v ni nazval ,,Moudrym*
(Chacham) a onu nadobu nazval ,, Chochma “ (Moudrost). A poté ucinil obrovskou nadobu, i
nazval ji ,,Mofte“, i nazval ji ,,Bina“ (Rozum) a sebe v ni nazval ,,Rozumnym* (Mevin).

Moudrym je sdm od sebe a Rozumnym sdm od sebe. Moudrost (Chochma) totiz nema svij

447, Jeho vlady®, ,,Jeho svrchovanosti®.

448,,0d ni“, tedy od oné vlastnosti.

449, ¢i pokud se od ni vzdaluje®.

450,,mohu‘.

451,,1 mizeme tam provést kalkulaci®.

4521 plni se*

453,,se deli

455, Architekt®, ,,“Umélec*.

456, jestlize vak Remeslnik rozbije tyto nadoby...* Interpretaéni varianta nazna¢uje potencialitu popisovaného
déje. V Komentati y knihy Or ha-Chama je d&j kladen do souvislosti s tzv. ,, rozbitim nadob™ a Ctenaf je
ubezpecovan, ze k podobné udalosti jiz nedojde, viz nize.

457,,v Ném“, tedy v ,,Pramenu®, symbolickém vyjadreni s¢firy Keter.

458Viz Sir 3:22, citovano dle Talmud Bavli, Chagiga 13a.
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nazev sama od sebe, le¢ diky Moudrému (Chacham), ktery ji naplnil ze svého ptivalu. [A co
se tyCe s¢firy Bina, (Rozum)], [ani] ona nema sviij nazev sama od sebe, le¢ diky Rozumnému
(Mevin), ktery ji ze sebe naplnil a kdyby z ni [Rozumny] odesel, ztstala by vyschla, o cemz
se piSe v nasledujicim versi: ,, Odesly vody z more a reka je vyprahla a vyschla.* (Ibid.
14:11)*°

Poté [Svaty, budiz veleben, vykonal s Mofem to, o ¢em se piSe ve nasledujicim versi]:
., Rozbil jej na sedm tokii.“ (Iz 11:15) Prorok Izajas nas chce poucit o skutecnosti, Zze ho
[Svaty, budiz veleben], pretvofil na sedm skvostnych nadob a nazval je ,, Gédula “ (Velikost),
, Gévura® (Sila), ,, Tif'eret” (Kréasa), , Necach* (Vitézstvi, Vécnost), ,,Hod“ (Slava,
Majestat), ,,Jesod “ (Zaklad) [a] ,, Malchut“ (Kralovstvi). A sebe provolal ,,Velikym* (Gadol)
v G°ula, ,Milostivym* a ,,Mocnym* (Gibor) v Gvura, ,,Ptekrasnym* (M¢fo'ar) v Tif'eret,
»Panem, na véky v bitvach vitézicim* (Marej nacchan kéravin b°-Necach necachim) v
Necach*®. A v Hod (Slava, Majestat) provolal své jméno ,,Slava naSeho stvofitele”. V Jesod
(Zaklad) se nazval ,,Spravedlivym®. A co se tyCe Jéod (Zakladu), na ném vSe spociva,
vSechny nadoby a vSechny svéty.*! (Folio 43a) V Malchut nazval své jméno ,Kral®
(Melech). ,,Jemu patii Velikost (Gdula) i Sila (G°vura) a Kradsa (Tif'eret) i Vitezstvi (Necach)
a Slava (Hod), vse co je v nebesich [a na zemi]...“** Nebot On je Spravedlivy a Jemu patfi
kralovéni, coz je Malchut. VSse je v Jeho moci, [totiZ jak] zmenSovani nadob, [tak i to] aby v
nich zvysil pfitok, ¢i [jej] dle své Viille omezil. Neni nad Nim boha, ktery by v Ném [mohl]
piidavat, ¢i ubirat.*

Pro tyto naddoby nasledné ucinil slouzici. Triin je na ¢tyfech podpérach a k Trinu [vede]
Sest schodl. To je dohromady deset a vSe toto jest Trin. Pfikladem budiZz poZehndni nad
pohéarem [vina], ke kterému [nasi mudrci, budiz jejich pamatka pozehnana] pfifadili deset
véci*™, Tora byla totiz dana v Desateru*® a svét, ktery je stvofitelskym dilem, byl stvoten
Deseti vyroky.*® I Tranu ur¢il houfy [and&ld], aby mu slouzily, coz jsou: ,,Mal'achim*,

L Er'elim®, |, Sérafim®, , Chajot”, , Ofanim“, , Chasmalim*, , Elim*“, , Elohim*“, , B¢nej

459Jb 14:11.

460Autor zde vyuziva skuteCnosti, Ze frazeologické spojeni 2°7%1 %13 (b®-necach necachim) obsahuje nazev
sefiry Necach, jenz je interpretovan jako kvalita B-ziho ptisobeni.

461 Autor navazuje na P 10:25 kde stoji: 22w 110’ 2°78) (vé-cadik jésod olam) , ,,a spravedlivy je zdkladem
sveta . Onim ,, Spravedlivym “ je zde dle autora Raja Mehemna B-h samotny.

462Volna citace 1 Pa 29:11.

463Dalsi naznak imanence B-ha v sefirotickém stromé.

464Tématem je mysticky vyklad ukonti spojenych s kiduSem recitovany nad vinem, viz Talmud Bavli, Berachot
51a, kde rabi Zei'r jménem rabiho Abahu traduje uceni o deseti ¢innostech, které je tfeba v ramci pozehnani
nad vinem vykonat. Téchto ,, deset veci “ zde autor chape jako deset s*firot.

465Viz Zohar 1:11b, kde je vysvétleno, ze deset stvofitelskych vyrokt koresponduje s Desaterem.

466Viz Sisa Sidrej Misna. [CD-ROM] Taklitor Torani. Version 2.4. Copyright 1999-2001. Avot 5:1.
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Elohim* [a] ,,Isim“. A témto ucinil sluzebnictvo: Sama'ela a vSechny jeho houfy, jez jsou
jako oblaka, aby se na nich mohli vozit a sestupovat na zem. [Slouzi] jim coby kon¢.

A odkud méame, Ze oblaka nesou oznaceni ,,viuz“ (merkav)? Vyplyva to [z analogie
nachazejici se] v nasledujicim versi: ,, Hle, B-h jede (rochev) na rychlém oblaku a prichdzi do
Egypta“ (Iz 19:1)* [,,Rychly oblak*], to je predstaveny Egypta. Jakmile uvid&li bizka,
[ktery je jejich] pfedstavenym*®, spatfili jej jako koné pod vozem Svatého, budiz veleben.
Ihned [se tak naplnil verS]: ,, Egyptské modly se v Jeho pritomnosti odbelhaji a srdce
Egyptanii se rozplyne (jimas)... “ (Iz 19:1) Odbelhali se od své viry a Jejich srdce od oné viry
odkanulo jako vosk (names ka-donag)*® “° Rekli: ,,Vzdyt az do nyné&jska byla nase

471

predepsand vira®™' koném®. [Nasledkem toho] se jejich srdce od jejich viry odbelhalo a

42 A odkud vime, Ze vyraz ,,jimas “ [souvisi] s

odkanulo [od ni] jako vosk (names ka-donag
rozplynutim vosku (names ka-donag)? Je to tak, jak 1ikas: ,, Srdce mé je jako vosk (donag), v

mych utrobdch se rozplynulo (names) “ (Z 22:15).

4.6. Komentar z knihy Or ha-Chama*”

., Vsechny chajot...“ To znamena: ,,chajot ha-kodes*“. ,, Jsou nazvany pismeny Svatého
Jména...” To jsou Ctyti ,,chajot”, Jud je ,Lev”, Hej ,,Byk®, Vav ,Orel* [a druhé] Hej
,.Clovék* ¥ Stejné tak, jako jsou ony [chajot] nazvany [pismeny] B-ziho jména, tak je tomu
1 s zivoCichy, ktefi jsou od nich odvozeni. Skot, ovce a berani, to v§e ma vzhled ,,.Byka®.
Stejn¢ tak maji dravé Selmy vzhled ,,Lva®“. Tak je tomu i s ptaky, ktefi maji vzhled ,,Orla®.

Lidé pak maji vzhled ,.Clovéka“.

467Vykladova metoda gezejra sava.

468V tomto pripad¢ vynechavam ruznoéteni X2»» (mémana) a N728 (elaha). Text syntaktické jednotky je
poskozeny, mnou uvedeny pteklad je v souladu s textovym polem.

469Pii prekladu kofene 00» vychazim z kontextu slovesného kotene 317 a redukované piedlozky 1, naznacuji
pohyb smérem pry¢. Kofen 002, souvisejici se zménou vosku ze skupenstvi pevného na tekuté, proto
prekladam vyrazem ,,odkanout™.

470Slovesny kofen don ve spojeni se subst.sg.m 37 (lev) je mozné piekladat i s vyznamem ,,ztratit odvahu “ viz
PIPAL, Blahoslav. Hebrejsko-cesky slovnik ke Starému zdkonu. s. 95. Budeme-li preferovat tuto variantu
vykladu, pieklad bude znit nasledovné: ,,a kviili oné vire ztratili odvahu®.

471,,oficialni vira®, ,,statni nabozenstvi®.

472,,a kvuli oné vife ztratili odvahu®, viz vySe.

473AZULAJ, Avraham. Or ha-Chama: Chelek 2, Semot. 51a-52a.

474 wryp nrn (chajot ha-kodes), neboli ,, svata stvoreni “, Ci ,,svaté bytosti . Jde o oznaceni tfidy andél, jejichz
existence je odvozovana od Ezechielovy vize B-ziho trinu. Chajot se maji nachazet pifimo pod B-zim
trinem, ktery podpiraji. Se zmifiovanym tématem se Casto setkdvame v tzv. ,,ma'ase merkava “, ktera tvori
zkusenosti projit nebeskymi paléci a prozit vizi B-ziho trnu. Viz. SCHOLEM, Gershom. Major Trends in
Jewish Mysticism. st. 42-79. Zejména viz s. 42. K tématu ,,chajot™ viz také popis od rabi Barzilaje,
vysvétlujici povahu chajot v souvislosti se s¢firou Gévura v IDEL, MoSe. Kabala: Nové pohledy. s. 163.
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,,Dokonce i vSechna stvoreni, ktera jimi byla stvorena...“ Nejde vyluéné o zivocichy, [o
kterych je mozné ¥ici], Ze kofenem jejich vzhledu je Lev, Byk, Orel a Clovék. Tak je tomu
dokonce i u [v8ech] stvofeni, u kterych se zda, Ze kofen nahofe nemaji.*” , Jimi [byla
stvorena].“ To znamena: Pismeny [B-Ziho] jména, tak jak je to feCeno, a sice, Ze 1 ,,ona jimi

byla stvorena*.

,Dvé [pismena] Hej7 7, [nesou] podobu péti prstu...“ To znamend: Prvni Hej jsou prsty
pravé koncetiny a nasledujici Hej [B-ziho] jména, to jsou prsty levé koncetiny. Jestlize nazvy
dvou pismen Hej B-ziho jména rozepiSeme tak, aby na Hej i koncila, pak jsou zde vskutku
naznaceny i dolni konletiny hornich /[chajot].*’® Rozepiseme-li B-Zi jméno tak, aby

477 pak druhé Vav naznacuje tajemstvi [procesu] Sjednoceni.*”® V

obsahovalo dv¢ pismena Vav
tomto ptipad¢ pak Jud naznacuje hlavu. Pokud je ale B-zi jméno zapsano se dvéma pismeny
Jud, pak nasledujici Jud naznacuje deset dalSich organii hlavy. Az k tomuto mistu hovofi rabi

Avraham Galante, budiZ jeho pamatka poZehnana.*” 4%

Folio 42b: ,, [Nesmi Jej zpodobnit]...dokonce ani Svatym Jménem...“ Zda se mi, ze toto je
Caste¢né v rozporu s tim, co stoji v Pirkej deé-rabi Eli'ezer®™, a sice, ze dokud nebyl stvofen

svét, byl pouze B-h a Jeho Jméno. A v Sefer ha-Peli'a*?, v &asti ,,I uvedl Hospodin B-h

475Tzv. v (Sores), tedy duchovni zdklad, viz SADEK, Vladimir. Zidovskd mystika. s. 95-97.

476Tzv. "7 2% (milyj hejin). Jde o jednu z variant zapisu B-ziho Jména (212%) ,, milujim “, které poukazuji
na snahu zachytit pismeny hebrejské abecedy plnou fonetickou hodnotu konsonantt. "7 %% (miluj hejin)
je jednou z nejéastéjsich: 74 174 7/ numericka hodnota 52. K problematice ,, milujim* viz VITAL, Chajim.
Sefer Ec Chajim. [CD-ROM]. Taklitor Torani. Version 2.4. Copyright 1999-2001. 28:5, dale 34:2:42 dale
42:13:240 a 44:5. V mystické literatufe se setkdvame i s praxi kombinovani pismen Tetragrammatonu se
vSemi pismeny hebrejské abecedy, pfi¢emz vysledné kombinace jsou s cilem navozeni spiritualniho prozitku
vokalizovany, viz IDEL, Mose. Kabala: Nové pohledy. s. 132.

477Tzv. P 220 (miluj vavin).

478Tzv. 77> (jichud) i.e. ,, unifikace . Spojeni konfigurace s¢firot Z¢i'r Anpin s S¢chinou, obecné unifikace svéta
a B-ha, tedy nejvyssi cil zidovské mystiky. Uspé&snost tohoto procesu je ptimo umérna lidské aktivitg, diky
¢emuz i sebenepatrnéjsi lidsky skutek ziskava kosmologicky vyznam. Idea se stala i zdrojem kabalistické
modlitby 87 772 8Sw72 7 0w% (Le-Sem jichud KudSa berich hu), kde najdeme nasledujici sentenci: ow X777
25w TN 5T M8 1 N2 T M8 T N, (16-jechada ot Jud ot Hej bé-ot Vav ot Hej bi-chuda $¢lim), tedy ,, Aby
doslo ke sjednocent pismene Jud a pismene Hej, s pismenem Vav a pismenem Hej, v dokonalém spojeni ‘. Na
tuto nauku v souvislosti s pismenem Vav poukazuje studovany komentat. Viz IDEL, Mose. Kabala: Nove
pohledy. s. 433. Viz také SCHOLEM, Gershom. Major Trends in Jewish Mysticism. s. 230.

479Rabi Avraham ben Mordechaj Galante, 16. stol, Rim, Safed, zak rabi Mose Cordovera. Rabi Avraham Azulaj
do svého komentaie zahrnul pod jménem Sefer Zohorej Chama i zkracenou verzi rabi Galanteho knihy
Jare'a Jakar, viz TISHBI, Isaiah; LACHOWER, Fischel. The Wisdom of the Zohar: Vol. I. s. 103.

4800dstavec ma znacné fragmentarni charakter, proto jej prekladam volné a vétSinu emendaci nevyznacuji.

481Mysticky midras datovany do 9. stoleti. Dle Gershoma Scholema dilezita ¢ast ,.knihovny* rabi Mose de-
Le'ona. Pirkej dé-rabi Eli'ezer sdileji s knihou Zohar mnoho agadickych motivi, viz SCHOLEM, Gershom.
Major Trends in Jewish Mysticism. s. 170.

482Sefer ha-P¢li'a, Ci tzv. ,, Péli'a”, anonymni teosofické dilo Spanélské kabaly datované do 2. poloviny 14. stol.
Autor Sefer ha-P¢li'a sdilel mnohé nazory s autorem Raja Mehemna a Tikunej Zohar, zejména snahu o
esoterizaci rabinskych textl, které kniha povazuje za bezvyznamné, nejsou-li vykladany v mystickych
terminech. Viz SCHOLEM, Gershom. Major Trends in Jewish Mysticism. s. 211.
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diimotu atd...”, [stoji psano], Zze Jméno 7"7 (Sem-Havaja)** vie zcela piedchazi a Jméno
778 (Ehje)*™ je viéi jménu 77 (Sem-Havaja) az jménem druhym, kterym byli obnoveni
vsichni, ktefi byli obnoveni. On vSak vSechny existujici entity pfivedl do existence jménem
77 (Sem-Havaja). Pravé Jméno B-Zi viak jiz neni vyslovovano, nebot toto je prvni a toto

je druhé. AZ do tohoto mista jde [o slova autora Sefer ha-P¢li'a].**

Rabi Avraham Galante, budiz jeho pamatka pozehnana: [A4 jestli Ze by néjaky clovék vznesl
ndmitku, 7kaj: ,,, VZdyt toto jest psdano: , Nebot jste nespatiili Zddnou podobu..."*** To

znamena, [Ze nespatfili] viibec Zddnou podobu, ani [pismeno] Vav, ani [pismeno] Hej atd...

Pro¢ tedy ftikate, ze vSechna stvofeni byla stvofena pismeny Svatého Jména? Vzdyt je

psano: ,, Nevidéli jste viibec Zadnou podobu atd...

,Ale [jiz nesmi patrit] na Zadnou jinou podobu, kterou [Svaty, budiz veleben], svymi
pismeny stvoril a zformoval. Tento verS mu [mystik] osvétli tka: ,Nevidéli jste zaddnou
podobu z onéch podob, které [Svaty, budiz veleben] stvotil svymi pismeny.* Skutecné [je zde
fe€ pouze] o podobach [stvoienych] Jeho pismeny, coZ znamena: B-Zi jméno [samotné] jste
spatiili. A nyni jiz mezi témito versi neni zadny rozpor, a sice, [mezi verSem] ,, Nebot' jste

«487

nevideéli Zadnou podobu ** a verSem ,,Smi patrit na B-zi podobu “**’, jak jsme to vysvétlili.

,Dokonce ani podobu, [kterou videl Mojzis, nas ucitel], nema [Svaty, budiz veleben], na
svém misté..." [Reé je] o pismenech B-7iho jména. Pfedtim, neZ se Ejn Sof, budiz veleben,
rozprostranil a od¢€l do deseti s¢firot, coz je mystickym vykladem B-ziho jména, nem¢l viibec
zadnou podobu. ,, Ale kdyz [Svaty, budiz veleben, sestoupil]...” [Sestoupil], aby nad nimi
vladl a rozsitil své kralovstvi a panovéani, [a tak jim] vyjevil, ze bude vladnout navéky. A to je
vyznamem [nasledujiciho verSe]: ,, Skrze (b%-jad) proroky piedkiddam podobenstvi‘**
Klicovym je vyraz ,, b°-jad“. [Jako kdyby Svaty, budiz veleben, fekl]: V misté, kde se mé
ruce (jadaj) drzi onoho aspektu, tam mu piekladadm podobenstvi. Intenci tohoto vyrazu neni
poukazat na ruku. ,,Jad " je terminem, [jenz zde naznacuje] ,,misto*. [Svaty, budiz veleben],

je zcela jednotny.*®

483 Tetragrammaton, zapsany tak, jak jej zname z Tory. Takto je B-Zi jméno zapisovano z toho diivodu, aby pfi
nevhodném zachéazeni s textem nemohlo dojit k jeho profanaci. Texty, obsahujici B-zi jméno, neni dle
halachy mozné zni¢it, aviak musi byt ulozeny do genizy, viz Talmud Bavli, Sabat 115a, dale Pésachim 118b.

484Ex 3:14.

485V Edici Sefer ha-Pe¢li'a, kterou mam k dispozici, jsem v citovaném oddile latku nenalezl, viz Sefer ha-Peli'a.
[CD-ROM]. Taklitor Torani. Version 2.4. Copyright 1999-2001.

486Dt 4:15.

487Nu 12:8.

4880z 12:11 CEP.

489 77 8713 (kola chad). Viz napt. Zohar 1:12b: 237587 X7 747 871790 822 77 K23 747 047987 Y7207 703N (ictérich
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., Ien, kdo by se Jej [snazil] vytusit pred stvorenim...“ To znamend: Ten, kdo poznal a svou
moudrosti postihl, Ze pfed stvofenim a [zahdjenim] emanace [svéta] Acilut*®, byl Svaty,
[budiz veleben], bez vlastnosti, podoby a obrazu, [se musi mit na pozoru], aby o Ném
nehovotil v terminech ,, podoba“ a ,,obraz*“, le¢ jedin€ [bude-li hovofit o fazi, ktera nastala]
poté, co [Svaty, budiz veleben] zahdjil emanaci [svéta] Acilut, jak bylo vzpomenuto, nebot’
kromé& N¢&j [pfed emanaci svéta Acilut] nebylo zadné¢ podoby a obrazu. Je zakdzano Jej ve
sveté zpodobnit, neni mozné Jej zpodobnit ani pismenem Hej, nebot’ to ma existujici podobu,
ale dokonce ani zobrazenimi B-ha, kterd viibec Zadnou formu nemaji. I to je zakazano. Vse

toto je v souladu s tim, co jest vyucovano.

,,Dokonce ani Svatym Jménem...“ Nebot’ to ma podoby [které¢ maji formu], jako naptiklad
Ha-Sem*, ,E“l"“ a ,Elokim*, a proto je zakazano jimi takovou formu vytvotit. Zda se mi, ze
pouceni o [pismeni] Hej a [pismeni Jud], [které je zde uvedeno], se tykd [pismena Jud a

pismena Hej] Svatého jména.

A ani Zadnym [jinym] pismenem a teckou ze svéta...“ Je ndm sdélovano, ze [Svatého,
budiz veleben, neni mozné pied emanaci svéta Acilut zobrazit] ani pismeny Sem-Havaja, ani
jinym pismenem, jako jako napiiklad [pismenem] alef, ¢i bejt, ale ani zddnym znaménkem,
jako napftiklad [znaménkem] kamec, ¢i chirek a tak podobné.

,,[Podoba vsak vznika rozpinanim vody more po nddobé, coz je zemé], i muZeme tam

provést kalkulaci®'. “ To znamend, Ze [béhem faze, kterd pfedchazi] rozsieni ,,More“, 0 Ném

nemuzeme pronést zadné numerické vyjadfeni a to je vyznamem [varovani]: , Co [tedy]

le-mind® de-Elohim Ha-Sem kola chad be-lo péruda, ha-Sem hu ha-Elokim), tedy: ,Je treba veédet, Ze
Hospodin B-h je zcela jednotny, bez jakéhokoli rozdéleni. Hospodin je B-hem . Dale viz napt. Zohar 2:75b.
Téma uzce souvisi s unifikaci B-ziho jména. Proces unifikace B-ziho jména kniha Zohar zminuje na mnoha
mistech, viz napt. Zohar 1:242a, 244a, dale napt. Zohar 2:57a, 178a, dale napt. Zohar 3:65b. Pozornost si
zaslouhuje i Zohar 2:53b, kde se do¢itame o nutnosti sjednotit tfi Jména ,, Adonaj, Elohejnu Adonaj*. Jde o
jednu z pasézi na zaklad¢ které se Jehuda Liebes snazi prokazat vliv kiestanské teologie na myslenkovy svét
knihy Zohar, viz Studies in the Zohar, s. 140.

490Autor operuje s rozsifenou kabalistickou naukou o Etyfech svétech, které jsou oznaovany nazvoslovim
MmN (Acilut), tedy ,, emanace, 78°72 (Berija), ,,stvoreni*, 77°% (Jecira), ,, formovani“, , utvdieni a 1wy
(4sija), ,, ¢ineni**. Casto se setkame i se zkratkou ¥%N. Zdrojem této terminologie je vers Iz 43:7: ,, Kazdého,
kdo se nazyva mym jmeénem, toho jsem stvoril (bérativ) ke své slave, zformoval (jécartiv) jsem jej a ucinil jej
(4sitiv) “. Zakladni ¢ast knihy Zohar se témito latkami nezabyva a pojmoslovi, vztahujici se k tomuto tématu,
je znaéné nejasné. Koherentné formulovanou nauku o étyfech svétech najdeme az Raja Mehemna a Tikunej
Zohar. Zde jsou Ctyii svéty chapany jako vSeobsazné urovné existence, z nichz kazda sestava z deseti s¢firot.
Popis povahy a obsahu jednotlivych ,,svéta se lisi, av§ak kazdy ma podobu ¢lovéka. V nami studovaném
textu jsou s¢firot chapany jako svét Acilut, B-zi trin jako svét Bérija, svét Jecira je vyhrazen andélim a svét
nejnizsi, Asija, Sama'elovi a jeho houfu. Viz TISHBI, Isaiah; LACHOWER, Fischel. The Wisdom of the
Zohar: Vol. II. s. 555-558. Dale viz také SCHOLEM, Gershom. Major Trends in Jewish Mysticism. s. 272,
dale také SADEK, Vladimir. Zidovskd mystika. s. 71-76.

491Komentat preferuje druhou interpretacni variantu, viz preklad zvoleného textu.
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pocitas pred Jedinym? “** Nahofe totiz zajisté neni zadné &islo, ani pocet, kromé deseti
s¢firot, [od okamziku], kdy se rozvinuly. Poté, co se rozvinuly a [od této chvile] az navéky, je
uprostied s¢firot Jeho vzneSené svétlo. Tehdy tam tedy ,, miizes provést kalkulaci®,
kuptikladu: ,, Pramen more* je jednicka a to je ,,Keter “, ktera je zdrojem poZehnani, jak je to

vzpomenuto v Tikunim u slova ,, baruch “.**

,,Z néj vychazi Fontana [prystici] podle svého rozpinani atd...“ Véc se ma tak, ze [s*fira]
Chochma je oznacena jako ,, Fontana“, nebot’ vychazi z ,, Pramenu . [Sfira] Bina je [poté]
[vysledkem] rozpinanim /s¢firy] Chochma ve valci, coz je podoba [pismene] Jud, které ma

[tvar] vélce, coz je oividné, a nyni budu pokracovat.

., Obrovskd nddoba...“ Reé je o [s¢fife] Bina. Nebot tak [dochazi] k rozpinani Velkého Jud,
a sice z prvniho extenzivniho [procesu], a proto kazda véc smétuje k [s¢fire] Bina, jak je to

vzpomenuto v Tikunim.**

»A kdyby rozbil atd...” To znamend, kdyby [tyto nadoby] byly vytvofeny tak, aby je [v
budoucnu] rozbil, jak je to feceno. Vskutku vSak [nemiizeme uvazovat o tom], ze by je rozbil,
s vyjimkou ¢asu, kdy [zahajil] jejich emanaci, coz je tajemstvim rozbiti nadob a sestupu dvou

set osmdesati osmi jisker, jak je ti to zndmo, pokud ses o to zaslouzil.*”
A [nadoby] by ziistaly vyschle... “ [Skutecné jde pouze o] nadoby. [Zalezitost] je vyjadiena
velmi presné. [Mame zde co do ¢inéni] s mystickym vyjadienim ,, kelim *“ samotnych, nebot’

poté, co ziskaji bytnost, tehdy jsou suché a bez vody.

,, Ucinil deset s¢firot... " Vyraz ,ucinil“, je nepiesny, nebot’ do [kategorie svéta] Acilut

spada pouze vyraz ,,emanovat‘ (he'ecil).

., [A poté ucinil obrovskou nadobu, i nazval ji ,,More*, i nazval ji ,,Bina“] a sebe v ni

nazval ,,Rozumnym* (Mevin). To znamena, Ze sam od sebe disponuje rozumem a svijj

492 Autor cituje prosluly vyrok ze Sefer Jecira: n2nn 10203 1910 Y1V, 900 D77 PRY WY [NTH 79°23 11700 WY
IDI0 TN 770 TN IDVY 07 2w PR XTI PINY NP2 AMwR na7°ws 19103, tedy: ,, Deset nepoznatelnych s¢firot,
Jjejichz mirou je desitka a které nemaji konec. Jejich konec je upevnén v jejich pocatku a jejich pocatek v
Jjejich konci, jako je plamen spojen s uhlikem, nebot Pan je Jediny a nema zadného druhého. Co (tedy)
pocitas pred Jedinym? “. Viz Sefer Jécira. [CD-ROM]. Taklitor Torani. Version 2.4. Copyright 1999-2001.
1,6. Preklad pochézi od autora této disertacni prace.

493Viz Tikunej Zohar 37a.

494 Autor ziejme parafrazuje Tikunej Zohar 133b, kde je s*fira Bina oznacena jako ,, matka vseho zivého .

495Tzv. 2°%37 n1aw (Sevirat ha-kelim). Kli¢ovy termin luridnské kabaly, ktery zaklada celé kosmické drama,
jehoz hlavnim aktérem je dle lurianskych mystikt ¢lovék. Nadobami, o kterych se zde hovori, jsou s¢firot,
jejichz celistvost byla v jisté chvili emanacniho procesu porusena, coz vyustilo v konstituci samostatné
existence tzv. mo*%7 (kelipot), tedy ,,skordpek “, které reprezentuji sily zla, jichz se tak s¢firot v sebeoGistné
snaze zbavily. Rie zla pak povstala parazitujic na dvou stech osmdesati osmi jiskrach B-ziho svétla /7’97
231%7 (rapach nicocim). Ukolem ¢lovéka je tyto jiskry osvobodit, viz SCHOLEM, Gershom. Major Trends
in Jewish Mysticism. s. 265-268.
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rozum uvadi do [s¢firy] Bina a tak tomu je i1 v zélezitosti [s¢firy] Chochma, nebot’ [Svaty,
budiz veleben], se nenazyva ,,Moudrym* (Chacham) proto, ze by ziskal moudrost v [s¢fire]
Chochma, On je totiz Moudrym sdm od sebe a to dokonce 1 bez atributu moudrosti, coz je
vyznamem [vyrazu] ,,sam od sebe“. [Svaty, budiz veleben], nemad [moudrost] od nikoho
jiného, coz se tykd i ucence a je zde uveden i divod. Moudrost totiz nenese své oznaceni
sama od sebe, avSak [svllj ndzev ziskala] prostfednictvim Moudrého, ktery je ji plny, jak je to
psano: ,, I naplnil jej B-Zim duchem, i naplnil jej moudrosti a pozndanim atd... “*° [Vyznamem
tohoto versSe je], Ze Velebeny [sdm], je plny moudrosti a proto je nazvan ,, Moudrym sam od
sebe”. [Coz znamend], ze je skryty, napliuje [s¢firu] Chochma, je plny moudrosti a na
zéklad¢ toho je nazvan ,, Moudrym sam od sebe ‘. [Jeho moudrost] nepochazi ze [s¢firy]

Chochma. Jeho moudrosti jsou pak naplnéni ucenci.

»A kdyby z ni odesel...“ To znamend, Zze Moudry vSe stvofil, nebot’ je ,, Moudrym sam od
sebe’ a kdyby se rozhodl, ze [s¢fife Chochma] odejme svou bytnost, kterou ji napliuje,

[s¢fira Chochma] by zstala vyschla.

, Poté... " [Vyraz ,,poté“, najdeme jiz vySe, kde se poji s tim, ze Svaty, budiz veleben]
emanoval ,, Pramen®, , Fontanu® a ,,More“. Poté jej rozbil [na sedm tokii] (Iz 16:15).
., Rozbil jej“, tedy ,,More*“. ,,Sedm toki ", tedy sedm s¢firot, které procesem fetézeni vedou
prival [VzneSeného svétla], a proto jsou oznaceny jako ,,toky“, a podobn¢ je tomu ve versi
..jako [Ficni] toky se rozprostiraji“?’ Ve skutenosti viak nejde o ,,toky“ [v pravém slova
smyslu], [obrazné¢ mlzeme hovofit o nddobach, k nimz se vztahuje halachické pravidlo]:

,, nadobu je nutné koSerovat dle zpiisobu, jakym absorbuje “.**

., [Sedm] skvostnych ndadob“ To jsou tzv. , kelim*“, které pojimaji piival [VzneSeného
spravedlivi, [pak je s¢firot mozné] oznacit jako , toky“, kdyz se rozbuji hiiSnici, pak je
oznacujeme jako ,, nadoby “.

A co se tyce Jésod (Zdklad), na ném vse spocivd...“ Proto je oznaCovan jako sloup, ktery

podpira vSechny svéty. Az do tohoto misto hovoii rabi Avraham Galante, budiz jeho pamatka

pozehnana.*”” A rabi Avraham Galante, budiZ jeho pamétka pozehnana, pise: ,,Jemu patit

496Volna citace Ex 35:31.

497Nu 24:6.

498Tzv. w20 72 w230 (ke-bol'o kach polto), viz Talmud Bavii, P¢sachim 30b, 74b, Avoda Zara 76b. Autor
komentafe uvadi mysticky vyklad halachy, kterym poukazuje na charakter s¢firot a dale na skutecnost, ze
jejich obsah je proménlivy.

499Dale se autor komentaie zabyva jinym tématem, ¢ast textu proto vynechavam.
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Velikost (Gedula) i Sila (Gevura)...””” To znamena, ze Jemu [patii moc] je*' piimét k
takovému [modu] fizeni [universa]™, jaky si pieje a vSechny [s¢firot konaji] ve shodé s timto

«503

[moédem] ftizeni. ,,,,Stejné tak i vse v nebesich... ", nebot On je Spravedlivy...” [Vyznam

verSe je nejlépe ziejmy] dle jeho aramejského prekladu: ,, poji se s nebem i zemi >

A ,,Jemu patii kralovani atd... *, ,, Vse je v Jeho moci, [totiz jak] zmensovani nadob...“ To

je divodem, proc€ jsou [nddoby] nazyvany Jeho [nadobami].

., Pro tyto nadoby nasledné ucinil slouzici atd... Az k tomuto mistu hovofil [autor knihy
Zohar] o deseti s¢firach [svéta] Acilut, avSak nyni vysvétluje [problematiku] deseti s¢firot
[svéta] Berija. [Objasiiuje] tajemstvi Trinu slavy, ktery ma Ctyfi sloupy a Sest stupnd, jak je to

vyloZeno a nyni budu pokracovat.

., Poté ucinil slouzici atd... “ Vyklad: V tuto chvili skutecné prisla podstata celé [zalezitosti].
A sice [ve vyroku]: ,, Poté ucinil slouzici atd...”. [SlouZzici] ucinil z toho divodu, Ze [svét
Acilut] a jeho modus operandi [universa] se odiva®® do deseti s¢firot [svéta] Bérija. [Tak je
tomu proto], aby [viibec] doslo k realizaci tohoto [jesté ptili§] prchavého modi operandi. Toto
[prvni] odivani samotné vSak nestac¢i. Véc se ma tak, ze k deseti s’firam [svéta] Bérija,
ptitadil [Svaty, budiz veleben] deset s¢firot [svéta] Jecira a pro n€ ucinil sluzebnictvo, [tedy]

deset s¢firot [svéta] Asija, a nyni budu pokracovat.

,, Prikladem budiz poZehnani nad poharem [vina], ke kterému [nasi mudrci, budiz jejich
pamdtka poZehndna] priradili deset véci...“** [Téchto deset véci], to je sluzba, kterou deset
s¢firot [svéta Beérija], prokazuje deseti s¢firam [svéta] Acilut. VSechny véci, které jsou vyiéeny

pti pozehnani nad poharem [vina], coz je atribut [s¢firy] Malchut, jsou do ni [tedy do s¢firy

5001 Pa 29:11.

501,,je*, tedy ,,s¢firot .

502Tzv. W77 (hanhaga), tedy ,,Fizeni®, ¢i ,,vedeni*. Dale piekladam jako , modus operandi”. Termin izce
souvisi s pojmem ;777 (hasgacha), tedy ,, prozietelnost *, ¢i ,, B-zi dohled *.

503Pokracovéani 1 Pa 29:11.

504RYIN2) 802 7AN (achid bi-smaja u-ve-ar'a). Autor cituje explikaci 1 Pa 29:11 ze Zohar 1:31a-b, kde stoji:
N2 TN 07 W00 9870 101D N7 YINDY ,NINDN NT 2203 ,2°T8 NT 55 00 ,'W pINonT AN AN i '['7
NI 102D YPNT NS 97 N /7’7/7 TV YINDY D08 PNT NINDN2 TN VTN .09 IPNT NDOVT NTIOOT 0100 NVIND)
(Lécha ha-Sem ha-Gedula v*-ha-Gevura ve-ha-Tif eret va-gomer, ki chol da cadik, ba-Samajim, da Tif'eret, u-
va-arec da kneset Jisra'el, k-targumo di ached bi-s*maja u-v*-ar'a, klomar di-soda dé-alma d¢-ikéri kol, ihu
ached be-Tif'eret dé-ikeri Samajim Zohar chelek alef daf lamed alef-bejt u-va-arec d®-ikri kneset Jisra'el).
Pieklad: Tobe B-ze patri Velikost (G¢dula), i Sila (G¢vura) a Krasa (Tif'eret) atd...(1Pa 29,11) ,,vse* (kol), to
je spravedlivy, ,,v nebesich®”, to je Tif'eret, ,,a na zemi®, to je shromazdeni Izraele. Dle aramejského
prekladu: |, ktery spojuje nebe i zemi“. To znamena, ze zdklad svéta, ktery je nazvan ,,vse*, (kol), spojuje
Tif'eret, kterd je nazvana ,,nebesa“ (Zohar 1 31b), se zemi, kterd je nazvana ,,shromazdeni Izraele“.

505Tzv. mwan7 (hitlabsut), i.e. , odivani se“, &i ,,0blékani se*. Terminus technicus, kterym je popisovano
proudéni B-ziho svétla v s%firdch. Jde o termin vychazejici z cordoverianské mystiky, viz napf.
CORDOVERO, Mose. Sefer Pardes Rimonim. [CD-ROM]. Taklitor Torani. Version 2.4. 16:1.

506Talmud Bavli, Bérachot 51a.
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Malchut] odény. Téchto deset véci a jejich vyklad [najdeme] v Parasat Pinchas, 345.
Stejnym zplisobem je deset s¢firot [svéta] Bérija k sluzbé Desateru, které je v [s¢fire] Tif'eret,
¢emuz tak je ,, kviili tomu, [Ze Tora byla dana v deseti vyrocich] atd... A stejné tak je deset
s¢firot [svéta] Beérija k sluzbé Deseti vyrokiim, ze kterych sestava stvofitelské dilo, [které se
realizuje v s¢fire] Bina, jez je dilem stvoteni [s¢firy] Chochma, coz je mystickym vykladem

“O7 1, prostiednictvim Chochma“], znamena

verse: ,, Vse jsi ucinil prostiednictvim Chochma.
,prostiednictvim [s¢firy] Bina“, jak je to vzpomenuto v Parasat Béresit. VSechny tyto
zalezitosti sestoupily ze [svéta] Acilut a odély se do deseti séfirot [svéta] Bérija, a proto je

deset s¢firot [svéta] Bérija oznaceno za ,,slouzici* svéta Acilut.

A Triinu priradil houfy [andélu], aby mu slouzily... “ [Houfy] andéli Trinu ptifadil Svaty,
budiz veleben, z toho divodu, Zze modus operandi v sefirotickém stromé [svéta] Beérija, je
jesté [pfrili§] prchavy a potfebuje se podruhé odit, a sice, do deseti [s*firot svéta] Jécira a

% pFijmout. [A tyto dolni entity], to jsou

thned jimi prochazi, aby jej mohly dolni entity
»Mal'achim atd...” V ni, [tedy v Berija], se nachazi deset tfid andé¢ld, jak je vypocital
Rambam.”®” V knihach (Casto) chybi, ani tito [zde nejsou uvedeni] dle jejich pofadku, aviak

to mi nepfislusi...
A témto ucinil sluzebnictvo, [Sama'ela a vsechny jeho houfy] atd...“ To je deset s*firot

[svéta] 4Asija. Na prvnim misté uvedl Sama'ela, nebot’ takové je [jejich] potfadi u vchodu do

[Chramu] zbudovaného ze safiru’'’, coz je mystickym vykladem [souvisejicim se svétem]

5077 104:24.

508Tzv. ,, onnnn"” |, tachtonim .

509 2972 D°20wm DOONINY DUDINY 92T 10 AVNY DM WIRT NPT DN TD7) KNT DNV DWW DY DUONDT nww ww
PN 7OV )T 0 MYy WY OW DY DINONT 72 INNIY RWT TILY 198 99 DOLON) 0°2)7) DYTON 2120 DYTINY DN
DTWY 72V0) 71257 8O NN T NI NI TIDP N1 AN ANET N0V XYT XVT 172 ONT N0vn KON 0n 700
onoYPY DN N 922 73’55 ANIINT NN D72 2N DN OY 0212707 DN O DN NN 22 ANXT novyn 8T
D78 22 nv7 nYwn% 72177 Pieklad: Riznd jména andélii odkazuji na jejich vroveri. Proto jsou [nékteri]
nazyvani ,,svaté chajot”, a ty prevysuji vSechny [ostatni andely] a [dale jsou nazyvani] ,, Ofanim* a
L Er'elim™ a ,,Chasmalim* a ,,Serafim* a Mal'achim a ,,Elohim" a ,, Bnej Elohim" a ,,K°ruvim" a ,, ISim".
Vse toto je deset jmen, kterymi jsou nazyvani andelé, nebot maji deset urovni a [jesté existuje] urover,
kterou s vyjimkou B-ha, budiz veleben, nic neprevysuje, coz je urovern formy nazyvané "chajot". Proto
LIsim ™, coz jsou andeélé, kteri promlouvaji s provoky a zjevuji se jim v prorockém vidéni a proto jsou
nazyvani ,,Isim", nebot jejich uroven se blizi vurovni lidského poznani. Viz BEN MAIMON, Mose. Misne
Tora. [online]. Dostupné z: http://www.chabad.org/library/article cdo/aid/5634/jewish/Mishneh-Torah-
Hebrew.htm [cit. 2012-05-21]. Hilchot Jésodej ha-Tora, 2,1. Pteklad pochazi od autora této disertacnin
prace. Maimonidiv vycet andélskych t¥id se stal autorovi Raja Mehemna piedlohou, viz TISHBI, Isaiah;
LACHOWER, Fischel. The Wisdom of the Zohar: Vol. I.s. 77.

510Tzv. 0077 n13% 93%7 (Hechal livnat ha-sapir), jehoz existenci kabalisté odvozuji z verSe Ex 24:10: ,, I spatrili
B-ha Izraele a pod Jeho nohama cosi jako dlazdeni ze safiru (livnat ha-sapir), jako samotna nebesa
cistého.* Viz také Ez 1:26, kde je safir kladen do souvislosti s podobou Trtnu slavy. ,, Hechal livnat ha-
sapir“ je lokalizovan do Grovné s¢firy Jésod svéta Bérija, viz r. VITAL, Chajim. Sefer Ec Chajim. 46:4.
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Jecira, [nebot’ je psano]: ,, Hrich si hovi u vchodu...“”" To je on a jeho svita, i rozmistili se
tam. Od nich doli je deset nebeskych sfér, jak je to vzpomenuto v Parasat Jitro 76. VSechny
[zminéné sféry] obecné [dosahuji] az k tomuto dolnimu svétu, a sice k horam a pahorkiim.
Vse toto je deset s¢firot [svéta] Asija, [deset s¢firof] duchovnich i materidlnich. AvSak
duchovni sahaji [pouze] k Zavésu.’'? Hle, [zde byla vyloZena] struktura Ctyf svétd, [svEti]
Acilut, B¢rija, Jécira [a] Asija a jde také o odpovéd tomu, kdo mi fikal, Ze andélé [se

nachazeji ve svét¢] Berija. A [vyklad téchto véci] neni tfeba pojimat Siteji.

4.7. Védecka otazka

Toto mysSlenkové nesmirné bohaté pojednani, které prekvapuje svou obrazotvornosti a
napaditosti, s jakou na zaklad¢ polyvalantni hodnoty textu klade popis sefirotickych svétt do
kontextu biblickych versl, se vyznacuje mnoZstvim gramatickych nepravidelnosti, pficemz
pfesvédcive nepusobi ani stranka terminologicka. Je az s podivem, Ze text, popisujici obrazy
tak vytfibené propracované, ve strance jazykové naopak zaostdva. V nésledujicim rozboru se
zaméfim pouze na nékteré lexikalni jednotky, jejich vycet bude pro zodpovézeni védecké
otazky vice nez dostacujici. K niZze vypsanym vyraziim se vyjadiim v pozndmkovém aparatu,

jehoz zhodnocenim bude nasledné zodpovézeni védecké otazky.

Na foliich Zohar 2:42a-43a najdeme mnoho slovnich spojeni, jejichz komponenty se
neshoduji v mluvnickém rod¢, tématem prvni tabulky proto bude ,, kongruence mluvnického
rodu®. Dal$im bodem bude , realizace slovesnych korenui“, které autor misty uziva v
nespravnych konjugacich, ¢i se pod vlivem hebrejStiny dopousti extenze jejich vyznamu. V
metaforickém popisu seforitického stromu, kterym se nyni zabyvame, vSak nenajdeme pouze
hebraismy, vliv hebrejstiny je vSak patrny nejen u slovesnych forem, v tabulce ,, aramejské
preklady hebrejskych terminu “ proto uvedu dalsi vyrazové prostiedky ovlivnéné hebrejskym
jazykem. Tématem poslednim pak bude ,,stredovéka filosoficka a mysticka terminologie*,
jejiz vliv autor nedokdazal zastfit, ¢i se o to v n€kterych ptipadech ani nepokusil. Vysledkem
tohoto rozboru bude zavérecna tivaha, ve které shrnu nedostatky jazykovych elementi, jez
autor uzil a podam odpovéd’ na zkoumanou védeckou otazku. Obé dvé stranky, kterym se

nyni vénujeme, jsou husté protknuty hebrejskymi terminy, ¢i misty dokonce i hebrejskymi

511Gn 4:7.

512Tzv. %2 (vilon), neboli ,, Zdvés “ Prvni ze seznamu sedmi nebeskych sfér z Talmud Bavli, Chagiga 12b. Viz
také Zohar 1:51a, 75b, Zohar 2:30b, 245a, Zohar 3:239b. V Zohar 2:165 a v Tikunej Zohar 3b se docitame o
deseti nebeskych sférach.
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syntaktickymi jednotkami. Zvazoval moznost vyhradit jim samostatnou tabulku, jak je tomu i
u vySe uvedenych okruht, posléze jsem vSak tuto variantu postupu zavrhl a zde bych rad

objasnil motivy, které me k jejich vynechani vedly, abych tak ptedesel pripadnym vytkam.

V pocatcich mé prace na interpretaci Zohar 2:42a-43a (Raja Mehemna) jsem piedpokladal,
ze mam co do ¢inéni s textem aramejskym, v jehoz ramci pasobi hebrejStina rusivé a mize
tak zhatit autorovu snahu pfesvédCit Ctendfe o starobylosti knihy jako takové. Pri
zpracovavani tieti podkapitoly tohoto oddilu mé disertacni prace, tedy pfi vytvareni tabulky
obsahujici gramatické rozbory, jsem dospél k presvédceni, Ze premisa o aramejské
provenienci tohoto textu je neudrzitelnd a je tieba jej prohlésit za text aramejsko-hebrejsky,
tedy text sepsany jazykem, ktery si pod vlivem babylonského 7almudu a gaonskych responz
osvojili rabini. Zkoumané odstavce jsou vysledkem snahy v mystickém duchu napodobit
hebrejsko-aramejské talmudické sugjot, obsahujici rabinskou agadu, vychazejici z biblickych
versu, které rabini rozvijeji a kladou do necekanych souvislosti, jez maji mnohdy ptesah i do
oblasti halachické, jak jsem jiz zminil v Gvodu k této kapitole. Hebrejské vyrazové
prostiedky proto v samostatné tabulce neuvedu. Neni tieba Sifeji komentovat skutecnost, Ze 1
samotnd jména jednotlivych s¢firot nepopiratelné¢ dokladaji pozdni plivod textu. VSechny
hebrejské jazykové elementy, vCetné biblické hebrejstiny, jsou oznacCeny a z gramatického
hlediska popsany v podkapitole ,,slovni zdasoba a frazeologie . V ptipadé Zohar 2:42a-43a
bude z vyse uvedenych divodi nutné védeckou otazku preformulovat. Cilem spisu Raja

Mehemna neni napodobit aramejStinu 7gO., nybrz aramejstinu zékladni ¢ast knihy Zohar.

Kongruence mluvnického rodu

DOWINR K27 AR N9 (ve-lejt beri'a de-la spojeni slovesa 3.0s.sg.m.perf. itpe'il od own

itre§im) (r°$?m) s hebr.subst.sg.f. &2 (brija)

a1mn °X (haj t*muna) spojeni osob. zdjmena sg.m. s hebr.
subst.sg.f.

XIMX 7110 (t'muna achra) spojeni adj.sg.m. s hebr. subst.sg.f.>"

R3P17 °X17 (haj d¢jokna) spojeni ukaz. zdjmena sg.m. se substantivem.
sg.f.

513Tvar f. dolozen v Zohar 2:40a: *3mN w7 (r’Su ochari), dale viz také Zohar Chadas, Midras rut, Ma'amar
Elecha na ha-sade, hu chakal tapuchin kadiSin: >*3m8 1% (malchu ochari).

130



X1P1*7 X772 (be-ha-hu d¢jokna)

spojeni osob. zdjmena sg.m. se substantivem.

sg.f.

Tom vaw ($eva nechalin)

spojeni subst.pl.m. se zakladni ¢islovkou f.>'*

7510 ¥27X (arba samchin)

spojeni subst.pl.m se zakladni ¢islovkou f.

7A17 n°w (Sit dargin, Set dargin)

spojeni subst.pl.m se zakladni ¢islovkou f.

X1 717K (emuna m®mena)

spojeni hebr.subst.sg.f. s aram.adj.sg.m,

novotvarem ze zékladni ¢asti knihy Zohar

7117 R°0100 ]]7’7 X7 712K (emuna mémana

dilan ke-susja h2va)

spojeni hebr.subst.sg.f. s aram. slovesem
3.0s.sg.m.

Realizace slovesnych koreni

782 (Ie-m#'cha'a) inf. pa'el od *nn (m?chej)

»Setiit, | ,vymazat®, | znicit"

autor uzivd kotfen v konjugaci pa'el, avSak

zachovava vyznam konjugace pe'al®' 3¢ °"7

vwon’ (jitpsat, jitpasit) 3.os.sg.m.imperf.
itpa'al od wwo/vWH (psSet, ps?t) ,,natdhne

(13

S€

koten vwa/vwo (peSet, pe§?t) se v konjugaci
itpa'al nerealizuje,hebraismus®'®

vwonk (itp3sat, itpasat) 3.0s.sg.m.perf. itpa'al

od vws/L W (psSet, pesat)

viz vyse

514Nasledné autor slovni spojeni opakuje, tentokrat jiz ve spravném tvaru pom 793w (Siv'a nechalin, Sav'a

néchalin)

515Slovesny kofen ¥ (mécha, méchi) v nese v konjugaci pe'al dle Marcuse Jastrowa nasledujici vyznamy: 1.
,,to dissolve, mash* 2. “to wipe off, blot out* 3. “to protest”, dale “to smite, wound “. */Nr» (mécha, méchi) v

konjugaci pa'el: 1. “to protest, forewarn, interfere®,

2. “to declare approved, to recognize as efficient”, viz

JASTROW, Marcus. Dictionary of Targumim, Talmud and Midrashic Literature. s. 760. Sokoloff uvadi ke
konjugaci pe'al vyznamy: “to strike, beat, wound, to sting” Ke konjugaci pa'el “fo protest”. Viz
SOKOLOFF, Michael. THE COMPREHENSIVE ARAMAIC LEXICON. A Dictionary of Jewish
Palestinian Aramaic: first edition [online]. Dostupné z: http://call.cn.huc.edu/djpa.php?lemma=mxy+V

516Inf. pa'el kotene ¥Nm» (mécha, mechi) v aramejstingé TgO. nedoloZen., v babylonském Talmudu >mn% (1e-
mAchujej, [*-m%chojej), viz Talmud Bavli, Baba M¢ci'a 110a, Baba Batra 35b, 38a, 39b.

517Nasledné autor uziva kofen ve spravném tvaru inf. pe'al *m»% (I--mimchej), viz TgO. Gn 8:21, Ex 12:23.

518Koten vwo/vwd (péet, p*sit) dolozen pouze v konjugaci pe'al. Viz vws/vwd (pset, p¢sit) v JASTROW,
Marcus. Dictionary of Targumim, Talmud and Midrashic Literature. s. 1026. Viz také LEVY, Jacob.
Chalddisches Worterbuch iiber die Targumim und einen grossen Theil des Rabbinischen Schriftthums:

Zweiter Band. s. 305.
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371n° (jitn*hag) 3.0s.sg.m.imperf. itpa'al od

a71/371 (n°heg, neh?g) ,,je fizen™

extenze
hebraismus

vyznamu
519 520

konjugace  itpa'al,

"R (2mlej) 3.0s.sg.m.perf. af'el od /&

(mela, me¢lej) ,,naplnil*

Aramejské preklady hebrejskych termini

kofen /&% (me¢la, melej) se v konjugaci af'el
nerealizuje™!

1727 77wV (asra dibran) zakladni ¢islovka
sg.m. a subst.pl.m. sg X712°7 (dibura) ,,deset

vyrokl“

12727 01 (kos di-veracha) ,,pohar pozehnani*

7 X120 (ke-gavna d°) ,,zalezitost Ize

pfirovnat®

13721 (nevi'u) subst.sg.f. ,,proudéni®, ,,tok*,

»prival®

aramejsky pteklad m"2a77 nwy (aseret ha-
dibrot), rabinského ekvivalentu biblického
0°7277 nwy (aseret ha-devarim)®* %

aramejsky pieklad 7572 %w 0w (kos Sel

beracha)™

aramejsky pieklad hebrejského 2 wn (masal
le)525

aramejsky pteklad hebrejského vow (Sefa),

novotvar jud vav formy pochazejici od autora

zékladni ¢asti knihy Zohar**

519Kofen 17/157) (neheg, neh’g) v konjugaci itpa'al dolozen pouze v Targum Rut: NXTIND POTP2097 NITVI NITID
(minhaga bé-idana dé-mi-I°-kadmin mitn®haga), s vyznamem ,, byt bezny“, viz LEVY, Jacob. Chalddisches
Worterbuch iiber die Targumim und einen grossen Theil des Rabbinischen Schrifithums: Zweiter Band. s. 94.
Autor se pod vlivem hebrejské konjugace hitpa'el dopousti extenze vyznamu aramejské konjugace itpa‘al

520Sloveso muzeme chapat i jako hebrejskou 3.0s.sg.m.imperf. hitpa'el.

521Kofen ¥N% (m¢la, mc¢lej) doloZen pouze v konjugacich pe'al, pa'el a itpe'il, viz JASTROW, Marcus.
Dictionary of Targumim, Talmud and Midrashic Literature. s. 789. Viz také LEVY, Jacob. Chalddisches
Worterbuch iiber die Targumim und einen grossen Theil des Rabbinischen Schrifithums: Zweiter Band.s. 38-
39.

5228 vyrazem 737 7Y (asra dibran), €i 1737 WY (asar dibran) se setkavame pouze v Raja Mehemna a
Tikunej Zohar, viz Zohar 2:119b (Raja Mehemna), dale Raja Mehemna, Mispatim 119b, Tikunej Zohar 14a,
63b, 64a, 66b. V TgJer. Gn 24:22: 8737 °nwy (asartej dibraja), Ex 34:28: N°7127 °n7wY (asartej diburaja).
V TgJon. 2 Pa 5:10: 8727 °nwy (asartej dibraja). V TgO. Dt 4:13: pnand 870 (asra pitgamin).

523Pro 27277 Ny (aseret ha-d®varim) viz Ex 34:28, Dt 4:13 a 10:4. Pro m7277 0wy (aseret ha-dibrot) viz
Talmud Bavli, Bérachot 5a, 11b, 12a, Sabat 86b, Joma 4a, 4b, 53b, Tamid 32b, Ta'anit 28b, Megila 21b.
Talmud Jérusalmi, Bérachot 1:5 9b dale 2:5 9b Ta'anit 4:3 21b, M¢gila 4:5 29b.

524Pro /7972 v 01 (kos Sel beracha) viz Talmud Bavli, Bérachot 51b, 52b, 55a, Sabat 76n, Eruvin 29b, Sota
38b, Chulin 87a, Baba Méci'a 87a, Pesachim 105b, 106a, 107a, 109b, 1119b.

525Novotvar autora zakladni ¢asti knihy Zohar, jenz uvadi komparativni, ¢i symbolické vypovédi. V celé
zoharické literatute vic nez 1700 vyskytt slovniho spojeni. Viz napt. Zohar 1:1a mwwes 8> (k¢ gavna deé-
Sosana), ,,zdlezitost je mozné prirovnat k rizi“, dale napt. Zohar 2:24b X2777 N1D (ké-gavna dé-dahava)
"Ize prirovnat ke zlatu® Dale napt. Zohar 3:169b 7 737 2w %7 N1 (ké-gavna dé-jecer tov vé-jecer ra)
,,zalezitost Ize prirovnat k dobrému a pudu a zlému pudu *

526Viz napt. Zohar 1:15a, Zohar 2:10a, Zohar 3:171b.
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Stiredovéka mysticka a filosoficka terminologie

777X (cura) hebr. subst.sg.f. ,,forma“ zdrojem stfedovéka zidovska filosofie™”
m>vn noy (ilat ha-ilot) ,,Pfi¢ina p¥i¢in‘ zdrojem stfedovéka zidovska filosofie™®
M0 (s¢firot) zdrojem Sefer Jecira™

mo 71X (Ejn Sof) ,,Ne-Konec* ,,Nekoneény“ | mistem vzniku Provence, 12.stol.>*

10°0n (tefisu) subst.sg.f. ,tvar ,,forma* aramejsky preklad terminu 7717¢ (cura)™'

4.7.1. Popis vyrazovych prostredki

Ve vySe uvedenych tabulkach vidime nejzésadnéjsi nepiesvédciveé jazykove elementy, které
autor Raja Mehemna ve studované homilii pouzil. Jde o deset slovnich spojeni, ktera se
neshoduji v mluvnickém rodég, pfi¢emz je mozné konstatovat, ze autor tape predevsim pii
psani ¢islovek. Déle jsme byli svédky uziti kotene N2 (mecha, méchi) v konjugaci pa'el,
piestoze autor zachoval vyznam konjugace pe'al. Zptsob uziti kofenti vwo/v°wd (pset, p¢set)
a /27 (ntheg, neh?g) je vyrazem vlivu stfedoveéké hebrejstiny. Koten Y% (m¢la, melej) v
konjugaci af'el neni ve starSich aramejskych literarnich pamatkach dolozen, jde tak o
vysledek autorova jazykotvorného novatorstvi. Celd pasdz je doslova prospikovana
hebrejskym vyrazivem a hebraismy. Hebraismus /75737 01 (kos di-veracha) autor Raja
Mehemna piejima ze zakladni ¢asti knihy Zohar? Najdeme jej i na dalsich foliich Raja
Mehemna a Tikunej Zohar™* Ze zékladni Casti byl piejat i frazeologismus 7 8112 (ke-gavna

d¢). Slovni spojeni je novotvarem autora zakladni casti, kterym uvadi komparativni, ¢i

527Viz Viz TISHBI, Isaiah; LACHOWER, Fischel. The Wisdom of the Zohar: Volume I. s. 66

528Viz TISHBI, Isaiah; LACHOWER, Fischel. The Wisdom of the Zohar: Volume I. s. 66, 246-247. Autor
navazuje na pojeti B-ha jako 7nwN37 727 (Ha-ila ha-riSona), &i 70w77 72°07 (Ha-siba ha-risona), viz
BEN MAIMON, Mose. Sefer More Nevuchim, Chelek 1, kap. 69.

5298¢firot, tedy ,, tviirci sily a zpiisoby piisobeni zivouciho Boha*, termin odvozeny od slovesného kofene 750
(safar), ,pocitat“. Viz SCHOLEM, Gershom. Kabala a jeji symbolika. s. 94. Vznik Sefer Jécira klade
Gershom Scholem do rozmezi 3. az 6. stoleti, viz Major Trends in Jewish Mysticism, str. 75. Na jiném misté
definuje Gershom Scholem sefirot jako ,, primordialni cisla* viz Origins of the Kabbalah. s. 25.

530Klic¢ovy kabalisticky termin pochazejici ze spisti rabi Jicchaka Sagi Nahor. Dle Gershoma Scholema je tfeba
pocatky jeho vzniku hledat v siduru rabi Sa'adji Ga'ona, ktery naléhavé vyjadiuje B-Zi nekonecnost, v
textech Tobiase ben Eli'ezera, jenz B-ha popisuje adverbialnimi spojenimi 72°250 1’8 7¥ (ad ejn tachlit) a PN 7
M0 (ad ejn sof), v knize Bahir, v dile rabi El'azara z Wormsu a obecné v hnuti Chasidej Askenaz, které
predstavu nekonecna spojovalo s konceptem B-Zi kavod. Rabi Jicchak Sagi Nahor zacal nasledné adverbialni
vyraz uzivat jako substantivum, viz SCHOLEM, Gershom. Origins of the Kabbalah. s. 264-272.

531Novotvar autora Raja Mehemna a Tikunej Zohar. Hapax legomenon zoharické aramejstiny.

532Viz napt. Zohar 2:189b, 190a, Zohar 3:186b

533Viz Raja Mehemna, Emor 89b, Raja Mehemna, Ekev, 272b, Tikunej Zohar 72b.
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symbolické vypovédi.?** Frazeologismus dal dokonce nazev souvislé zoharické pasazi ze
Zohar 1:63b, oznacované jako ,,K°-gavna“, kterou vétici, modlici se dle nusach sfarad,
zafazuji na zacatek pateéni veferni modlitby.”*> Ke-gavna ostatné neni jedingym zoharickym
textem, ktery pronikl do synagogélni liturgie, mezi zndmé zoharické pasaze, jez se staly
soucasti modlitebnich knih, patéi dale napf. pasaz , Berich Semej* ze Zohar 2:206a.*¢ O
ritualizaci textu knihy Zohar, se zvlastnim zfetelem k oblasti jizntho Maroka, dokonce vznikl

samostatny ¢lanek, ktery bych na tomto misté rad doporucil k prostudovani.>’

Popsané gramatické zvlastnosti mize Ctendi piehlédnout, ¢i je ptfipsat na vrub pozdé¢jSich
editorskych z4sahti, nemtze jimi vSak odivodnit i sttedoveky myslenkovy obzor, prosvitajici
celou studovanou pasazi. NejzasadnéjSim dikazem zakladajicim pozdni dataci textu se stava
uzit¢ pojmoslovi. Vyraz 70 px (Ejn Sof) je dle Gershoma Scholema vysledkem
nominativniho uziti adverbialniho spojeni 910 PN (ejn sof), ke kterému doslo v Provence 2.
poloviny 12. stoleti. Autor Raja Mehemna jej vSak uziva nejen jako substantivum, patrny je i
adverbialni aspekt, jenz poukazuje na nekonecné proudéni B-ziho svétla v nejvyssi s¢fire.
Termin M%7 7% (llat ha-ilot) svéd¢i o vlivu Maimonidova Privodce. Vliv Maimonida
doklada i témé&f doslovné pievzeti seznamu jmen deseti and€lskych tiid z Misne Tora,
Hilchot Jesodej Tora, 72.°** Rambama v souvislosti s uvedenym seznamem and&lskych tfid
zminuje dokonce 1 komentator, a proto jsem preklad Rambamova seznamu andélskych tiid
zafadil do poznamkového aparatu prekladu rabinského komentare. V zakladni casti knihy
Zohar se nesetkdme ani s vyrazem m7°00 (s¢firot), poprvé dolozenym v Sefer Jeécira,
Scholemem datované do 3. az 6. stol. ol. Autor zékladni Casti knihy Zohar se explicitni
mystické terminologii vyhybd, vyraz 71700 (s¢firot) bychom zde proto hledali marné. S*firot
jsou zde popisovany slovy ,urovné“, ,sily“ ,oblasti”, ,svéty“, , pilire“ aj.>* Vliv
sttedoveéké filosofie je patrny i na zpiisobu uziti lexikélni jednotky /7% (cura), tedy ,, forma*“,

ktera je uzita v aristotelském smyslu formy jako individuace. Forma zde spolecné s

534Viz napt. Zohar 1:1a 7nwer 8Samd (k¢ gavna dé-sosana), ,,zdlezitost je mozné prirovnat k rizi*, dale napft.
Zohar 2:24b 837777 8D (ké-gavna dé-dahava) "Ize prirovnat ke zlatu“ Déle napt. Zohar 3:169b 737 N1
7 9% M (ke-gavna dé-jecer tov vé-jecer ra) , zalezitost Ize prirovnat k dobrému a pudu a zlému pudu *

535KRUJZR, Zondal. Sidur ha-Salem: im pejrus Or ha-Chama. [online] Jerusalajim, 2006, 753 s. Dostupné z:
http://hebrewbooks.org/47847 [cit. 2012-05-23] s. 341.

536Viz ELBOGEN, Ismar. Der jiidische Gottesdienst in seiner geschichtlichen Entwicklung.[online]. Liepzig:
Buchhandlung Gustav Fock, 1913, 618 s. Dostupné z: http://archive.org/details/derjdischegottOOelbo [cit.
2012-05-23]. s. 200, viz také s. 385-386.

537HARVEY, E. Goldberg. The Zohar in Southern Morocco: A Study in the Ethnography of Texts. [online].
History  of Religions. Vol. 29, No. 3 (Feb., 1990), s. 233-258. Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/1062853 [cit. 2012-05-23].

538TISHBI, Isaiah; LACHOWER, Fischel. The Wisdom of the Zohar: Vol. I.s. 77.

539TISHBI, Isaiah; LACHOWER, Fischel. The Wisdom of the Zohar: Vol. I. 5. 269.

134



,morem*, symbolickym vyjadienim ,latky“, vytvati »»7 (dimjon), ,,podobu*, jez ma
méfitelné atributy, tzv. m7» (midot). Vyraz 1000 (tfisu), hapax legomenon zoharické
aramejstiny, je pak vysledkem snahy nalézt aramejsky ekvivalent hebrejského /771 (cura).
Nominum spadd do mnou popsané kategorie substantiv jud vav formy, které jsme méli
moznost pozorovat jiz v piedchozi kapitole. Duplicita pojmoslovi je znamkou mystikova
nelehkého zapasu s vyrazovymi prostfedky. Obtize ¢ini autorovi obecné predevsim interakce
aramejstiny s hebrejstinou. Jazykovy fond Zohar 2:42a-43a vychazi ze zékladni ¢asti knihy
Zohar a soudobé¢ stfedoveéké hebrejStiny. Aramejské vyrazivo je tedy opét amalgamaci
nc¢kolika aramejskych dialektd. Mezi vyrazové prostiedky, které nebyly popsany v
piedchozich kapitolach, patii inf. pe'al y70% (I--mind?) jehoz zdrojem je TgJer>** Alternace
kofene 7 (jd?) s kofenem »72 je doloZena jiz v biblické aramejsting.”*' V Targum Kohelet
dolozeno subst.sg.f. Nmy7» (manda'uta) v sufigovaném tvaru Pamy7y (manda'uthon)™ >* V
TgO. a v babylonském Talmudu se infinitiv pe'al kotene y7° (jd?) vyskytuje ve tvaru y7n?
(le-mid?, Ie-mejd?®).>* 5% 7 8y (man d'), tedy tazaci zajmeno N» (man) ve funkci korelativu
relativniho zdjmena 7 (d)’*’, je dolozeno ve vSech zminovanych literarnich zdrojich, v
TgO.’* Tgler’®, TgJon.” i v babylonském Talmudu™' a v Talmudu jeruzalémském>.
Zdrojem obratu 1 723 (kama zimnin, kame zimnin) je jeruzalémsky, ¢i babylonsky
Talmud®. Né&které slovesné tvary lze zafadit do Kaddarim popsané kategorie particip. alef
Sformy: pwnN XY (la itresem), 320N (itkeri), 200N (istélek), 730N (it'“ved, it'"vid), *o»n8
(itm¢li) aj. Citované tvary vSak mlzeme definovat i jako 3.os.perf. itpe'il, coz zaklada
moznost dvoji interpretace homilie, i.e. deskripce vzniku sefirotického stromu, ¢i popis

procestu v sefirotickém stromé probihajicich v soucasnosti.

540Viz Tg.Jer. Gn 3:5: v°3% 30 P2 v70% (le-mind® bejn tav [°-vis), tedy: ,,abyste poznali [rozdil] mezi dobrem a
zlem . Dalsi vyskyt infinitiva v TgJer. Gn 24:21 Dt 4:35 Dt 29:3. Dale viz také Dt 1:13: y7» 9 (marej
manday).

541Viz subst.sg.m. 8Y72» (mande'a) v Da 2:21 déle viz Y73 (manda) v Da 5:12.

542Targum  Kohelet.: THE COMPREHENSIVE ARAMAIC LEXICON. [online]. Dostupné z:
http://call.cn.huc.edu/ [cit. 2012-05-22] 9:11

543Vice viz LEVY, Jacob. Chalddisches Worterbuch iiber die Targumim und einen grossen Theil des
Rabbinischen Schriftthums: Zweiter Band. Viz také JASTROW, Marcus. Dictionary of Targumim, Talmud
and Midrashic Literature.s. 797.

544Viz TgO. Gn 33:2.

545Viz napt. Talmud Bavli, Horajot 12a.

546Viz také NOSEK, Bedtich. Aramejstina babylonského Talmudu: Prakticka gramatika. s. 187.

5471bid. s. 55-56.

548Viz TgO. Ex 33:19, Dt 29:14.

549Viz TgJer. Dt 7:3,

550Viz TgJon. Ez 15:3, Pr. 25:4.

551Viz napt. Talmud Bavli, Kétubot 47b, Baba Kama 65a.

552Viz napt. Talmud Jérusalmi, Bérachot 1:1 4b, Pe'a 1:1 3a.

553Viz Talmud Jerusalmi, Bérachot 7:2 53b, Talmud Bavli, Sanhedrin 107b.
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4.7.2. Zodpovézeni védecké otazky

Autor zvolené homilie selhava nejen ve snaze imitovat aramejStinu 7g¢0., nedafi se mu
napodobit ani ,,skutecny Zohar“. Jazyk je velmi spory a nedosahuje kvalit exaltované¢ho
basnického stylu rabi MoSe de-Le'ona, stylu, ktery ve ¢tenafi vyvolava pocity vzneSenosti a
posvatna. Jiz Gershom Scholem v hovoii Major Trends in Jewish Mysticism o pokleslosti

r~r

jazyka autora Raja Mehemna a Tikunej Zohar, nepiinési vSak zadny jazykovy rozbor, kterym

by své tvrzeni dolozil.***

M4 analyza zminény nedostatek alespoii CasteCné saturuje a
potvrzuje spravnost Scholemovy uvahy. Jazyk ¢asti Raja Mehemna v Zohar 2:42a-43a
muzeme popsat slovy ,,mysticky slang®. Jistou rezervovanost k textu vyjadiuje i komentar z
knihy Sefer or ha-Chama, kde je autorovi Raja Mehemna vytykan nesoulad jeho myslenek s

dily Pirkej dé-rabi Eli'ezer a Sefer ha-P¢li'a, jakoz 1 uzita terminologie.

4.8. Hodnoceni

V této kapitole mé disertacni prace jsme méli moznost pozorovat exegetické cesty, které
otevird pojednani o sefirotickém stromé z knihy Raja Mehemna, Zohar 2:42a-43a. V
predmluvé jsem stru¢né nacrtl charakter tohoto pozdniho dodatku knihy Zohar a divody,
které mée vedly k zatrazeni, pti¢emz $lo nejen o hledisko jazykové, ale i1 o hledisko obsahové.
V celé knize totiz nenajdeme preciznéjsi popis sefirotického stromu, nez pravé tento. Systém
Ctyt svétl je zde predstaven jako pojitko mezi B-hem a clovékem, které lidskému rodu
otevird moZnost transcendovat sama sebe a tak anticipovat B-Zi reakci na lidské skutky, jez
maji kosmogonicky vyznam, nebot aktivuji Cinnost s¢firy Chesed a Din. S¢firot jsou
nastrojem B-Ziho sebezjeveni. Nezprosttedkovavaji vSak druh poznéani, jeZ zoharicka
aramejStina vyjadiuje slovesem »7:»7 (I¢-mind?). P¥i popisu gnozeologického procesu autor
preferuje uziti slovesného tvaru y7mnws (ist®moda), tedy ,,rozpoznat néco“, ,, seznamit se“,
,Spratelit se”. Jednim z vyznamu substantiva NMY7TINIWN  (iStemod'auta) je pak
,parcidlnost“>> Zakladni poselstvi je zcela oividné: o B-hu se mizeme cosi dozvedét,
nejednd se vSak o druh poznani srovnatelny s empirickym zkouménim jevii pozemského
svéta. B-h samotny pro nas ziistava Tajemstvim. Sefiroticky fetézec neni v textu popsan jako

s B-hem totozny, slovy Mose Idela, ,,s¢firot jako podstata bozstvi***°. Od B-ha v8ak zcela

554SCHOLEM, Gershom. Major Trends in Jewish Mysticism, s. 168.

555JASTROW, Marcus. Dictionary of Targumim, Talmud and Midrashic Literature. s. 131.
556IDEL, Mose. Kabala: Nové pohledy. s. 173-177.
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separovan neni. B-h je v s¢firach imanentni, nebot’ v nich proudi B-Zi energie. JeSajahu Tisbi

«557

proto v této souvislosti poukazuje na “intermediate status s¢firot v ramci spisu Raja

Mehemna.

Diachronni hermeneuticky piistup spociva v zatazeni ¢eského piekladu komentate z knihy
Or ha-Chama od rabi Avrahama Azulaje, vyznamného kabalisty 17. stoleti. Sam autor
komentate nas slovy ,,pfiSla podstata celé zalezitosti*, upozoriiuje na zakladni intenci textu.
Ctenaf se ma jeho prostiednictvim seznamit se ¢tyfmi sférami existence, které slouzi jako
jisty ,,pfevodni mechanismus*, pfedavajici niz§im s¢firam tzv. 7377 (hanhaga), tedy ,, modus
operandi“, jehoz nositelem je B-zi svétlo. S¢firot jsou tak vylozeny jako transmitery,
umozhujici sestupny pohyb procesem mwadn7 (hitlabsut), jinymi slovy, ,,odivani* B-ziho
svétla do s¢firot nizsiho tadu, vyloZzeného jako adaptace na materialni podminky svéta Asija.
Modus operandi nejvyssiho svéta Acilut, nemize byt nejnizS§im svétem Asija bez mezi¢lanku
ptijat, nebot’ jeho povaha je pro svét Asija piiliS 777 (daka), ,,prchava®, , jemna“. Cely
vyklad je pak koncipovan jako odpovéd’ anonymni osobé, s niz vedl komentéator polemiku o
lokalizaci mista, na kterém se zdrzuji andélé. V podkapitole zabyvajici se védeckou otazkou
jsem upozornil na mnohé gramatické nepravidelnosti, mj. pfipady, kdy se komponenty
syntaktickych jednotek neshodovaly v mluvnickém rod¢, ptipady chybného uziti sloves a
zejména na terminologii, ktera autora zrazuje, nebot je jasnym dikazem stiedovekého
puvodu textu. V odpovédi na védeckou otazku jsem proto konstatoval netuspéSnost autorovy
snahy imitovat aramejStinu 7g0. a stejné tak selhani pokusu mladsiho soucasnika rabi Mose

de-Le'ona o napodobeni zékladni ¢asti knihy Zohar.

Zajimavou se jevi interpretace tzv. ,,chajot” jako jakychsi mediatorti procesu stvofeni.
Tento vyklad, ktery chapu jako namét k dalsi diskuzi, vychazi z prvnich fadki zvolené¢ho

‘

textu. Aramejské 773 (b-hon), tedy ,,jimi* ¢i ,,jejich prostiednictvim“, poptipad€ , skrze
né*, zde mizeme vztahnout nejen na stvofeni prostfednictvim pismen B-zZiho jména, ale i na
ony ,,chajot”, kladené¢ do kontextu verSe Iz 43:7. Pfitadime-li sufix 3.0s.pl.m. k chajot,
otevirame tak moznost interpretace chajot jako instrumentd, jejichz prostfednictvim B-h tvoii
bytosti niz§iho fadu. Dle Midras ha-Nelam ke stvoteni dochdzi bud’ ex nihilo, ¢i derivaci od
jiz existujici materie.® VSechny stvofené bytosti stvofil B-h skrze formu svatych andéld, tzv.

., Elohim“>* Vidime tedy, ze mySlenkové podhoubi, ze kterého by mohl vyristat

557TISHBI, Isaiah; LACHOWER, Fischel. The Wisdom of the Zohar: Vol. I. s. 248.
558Ibid. Vol. II. s. 554-555.
559Zohar Chadas, Midras ha-Ne'elam, Ma'amar Lama nivre'u ha-Samajim bi-tvuna ve-ha-arec b®-chochma.
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»instrumentalni vyklad chajot, najdeme jiz v nejstarsi vrstvé knihy Zohar. Urcitou roli v
procesu stvofeni priklada chajot i komentat z knihy Or ha-Chama. Ctyfti podoby chajot jsou
zde vykladany jako archetypy fyzické podoby zastupctu Zzivocisné fiSe. Opravnénost mé
uvahy tedy rabinsky komentar potvrzuje. Stejné tak je tomu 1 v pfipad¢ anglického ptekladu
Harry Sperlinga, ktery vyraz 172 (b¢-hon) vztahuje na chajot a hovoti o ,, instrumentality of

“360 - Skute¢nost bude zfejmé takovéa, ze autor Raja Mehemna chtél

these holy beings
instrumentalni roli pfifknout nejen chajot, ale 1 pismeniim B-Ziho jména. Vyraz 1172 (b¢-hon)
odkazuje pravdépodobné na oboji. Podobné stanovisko prezentuje stfedovéky zidovsky
novoplatonik rabi Avraham ibn Ezra. And€l¢é byli stvofeni za Gi€elem formovani universa a
cilem lidského snazeni je skrze studium matematiky a astronomie dospét na uroven téchto

duchovnich bytosti, které ustaviéng chvali B-ha.*®'

Dil¢im vysledkem této kapitoly je exkurz do teosofie autora Raja Mehemna a Tikunej
Zohar, jenz ptredkladad teze od myslenek zdkladni ¢asti knihy Zohar odlisné. Diskrepance
mezi zakladni ¢asti a dodatky si byli kabalisté¢ védomi. Rabi Avraham Azulaj, vychazejice z
myslenek rabi Avrahama Galante, uvadi v prelozeném komentafi rozdilna stanoviska v

‘

soulad. Ejn Sof se s¢firami totozny neni, avSak je v nich ,, odén“, s¢firot samotné Mu patii a
tidi se Jeho vili. Rabi Avraham Azulaj tak navazuje na syntetizaci zakladni ¢asti knihy Zohar
a dodatki, kterou v dile Pardes Rimonim zapocal rabi Mose Cordovero.”> Rabi Mose
Cordovero se taze, zdali jsou s¢firot skutecné pouze nastroji,, €i je mozné ztotoznit s*firot s B-
hem samotnym. Ptredkladd kompromisni stanovisko; s¢firot s B-hem zcela totozné nejsou,
avSak nejvyssi ¢ast sefirotického stromu vychazi ptimo z Ejn Sofa, a proto je v nitru s*firot
Jeho esence (acmut) piitomna. Zaroven ¢asto cituje ndmi analyzovanou pasaz.’®® Srovnani
vysledki synchronni a diachronni analyzy ukazuje ,,cordoverianizaci® zoharického textu. Z
jazykového hlediska je vysledkem kapitoly poskytnuti analyzy, jeZ potvrzuje Scholemovu
tezi o chatrné kvalité jazyka dodatkii. Opé€t jsme se setkali se substantivy kategorie jud vav
formy. Tématika sefirotického stromu je na strankach knihy Zohar nerozluéné spjata s tzv.

Switra Achra®, i.e. s ,,Odvracenou stranou® a démonologii, které se prostiednictvim textu ze

Zohar 1:148a-b (Sitrej Tora) budu vénovat v nasledujici kapitole.

560SPERLING, Harry, Simon MAURICE a Paul P. LEVERTOFF. The Zohar: an English Translation, Vol. 3. s.
130.

561FRIEDLANDER, M. Ibn Ezra in England. [online] The Jewish Quarterly Review. 1895, Vol. 8, No. 1, s.
140-154. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/1450032 [cit. 2012-05-23]. s. 146.

562BEN-SHLOMO, Joseph. CORDOVERO, MOSES BEN JACOB. In: SKOLNIK, Fred a Michael
BERENBAUM. Encyclopedia Judaica: Second Edition, Vol. 5 Coh-Doz. USA: Thomson Gale, 2007, s. 220-
221. ISBN 0-02-865933-3. s. 220.

563CORDOVERO, Mose. Sefer Pardes Rimonim. 4, 1:10.
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5. Zohar 1:148a-b (Sitrej Tora) — Odvracena strana a démonologie

5.1. Pfedmluva

I pristoupil Abraham a rekl: Vyhladis snad se svévolnikem i spravedlivého? “°* Otazka,
kterou biblicky text zahajuje Abrahdmilv rozhovor s B-hem, jehoz cilem je ptesvédcit
Hospodina, aby nesetfel Sodomu a Gomoru z povrchu zemského, otevira problematiku
paralelni existence zla a spravedlivého B-ha. Redeni tohoto filosofického problému, jenz
byvéa oznaCovan pojmem ,, theodicea “, bylo jiz poskytnuto nespocetné mnozstvi, valna cast z
nich dokéaze pfinést klid mysli, obvykle v§ak pouze po dobu, béhem které tazatel nemusi zlo
sdm snaSet. VSechna podand vysvétleni nardzeji na hranici moznosti lidského poznani.
Zjevné nesplnitelnosti tohoto ukolu se vSak mnozi nezaleknou a na onu nejistou pudu se
vydaji. Autor knihy Zohar patii mezi tyto ,,nespokojence. Otdzka neni jen tazanim se po
puvodu zla, jde zaroven i o otdzku po B-hu. Ta je v knize Zohar zprostfedkovana popisem
téma zoharické literatury, kterému se ve tfech svazcich tohoto dila dostalo nejvice prostoru.
Popisu dynamického Zivota v B-zi fiSi jsem se vénoval v pfedchozi kapitole, nyni jsem tedy
nucen vydat se dale a prostfednictvim analyzy alespon jedné vybrané pasaze se dotknout
tématiky ptivodu zla, tedy konceptu ,,Sitra Achra®, i.e. ,, Odvrdcené strany“, jenz je jednou z
mnoha odpovédi na vyse polozenou otazku. Mezi analyzované pasdze jsem se proto rozhodl
zatadit démonologicky text ze Zohar 1:148a-b, ktery mizeme stru¢né charakterizovat jako
popis dvou démonickych entit, Sama'ela a Lilit, které fisi zla vévodi. Klicovou roli pfi vybéru
latky tedy hralo hledisko obsahové. Zvolena pasaz je vSak pozoruhodna i z hlediska

jazykového. Obsahuje ojedin€lé lexikalni jednotky a je zru¢né nacrtnuto.

5.1.1. Odvracena strana

Nez vS8ak piistoupim k popisu tématu samotné démonologie, je nutné struéné shrnout
problematiku Odvracené strany, nebot’ pravé ona dle knihy Zohar konstituuje existenci
démonickych bytosti, jez jsou jejim vyhonkem. PresvédCeni o existenci Odvracené strany,

tedy jisté imitace sefirotického stromu, je klicovym prvkem knihy Zohar, od kterého se odviji

564Gn 18:23 CEP.
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celé kosmické drama, do jehoz centra je umistén clovek. Vystizny popis Odvracené strany ve
svych €lancich pfinasi Elliot R. Wolfson. Dle jedné z jeho praci autor knihy Zohar ve svém
pojeti Odvracené strany navazuje na Spanélskou gnostickou skolu, mezi jejiz piislusniky
patiili mimo jiné rabi Mose z Burgos a Todros Abulafia. Clenové této $koly pfichazeji s
tvrzenim, ze démonické sily skute¢né existuji, pfi¢emz jejich fisSe je strukturdlné paralelni k
sefirotickému stromu. Jde o silu, jejimz ukolem je trestem napravit hiiSniky a jako takova se
nejevi byt absolutni kosmickou mocnosti konkurujici B-hu. MosSe de-Le'on, autor
., Skutecného Zoharu“, pak tyto sily pojmenoval aramejskym terminem X778 870 (Sitra
Achra). Svatosti mize byt nadale dosazeno pouze prostiednictvim vydani se do této fise
nesvatosti a v takovém smyslu je vykladan 1 biblicky pfibéh Abrahdmova sestoupeni do
Egypta.”® Podobné je chdpan i piibéh o Jobové utrpeni.’®® Jobovym prohfeskem byla
skutecnost, Ze obétoval pouze B-hu a Odvracené stran€ nenabidl nic. Pokud by totiZ obétoval
1 Odvracené stran¢, dobro by bylo smiSeno se zlem, pticemz zlo by v pfivalu dobra nemohlo
obstat a zaniklo by. Job vSak Odvracené strané obétinu nepfinesl, ¢imZ posilil iluzorni
nezavislost zla, pro¢ez byl postizen jeho zkdzonosnym tcinkem.’®” Elliot Wolfson povaZuje
prezentovanou ideu zdokonalovani c¢lov€ka za nejorigindlng&j$i piinos knihy Zohar, za
“Aufheben of the gnostic position”**® V knize Zohar piedlozené stanovisko se velmi blizi

kiestanskému pojeti spasonosné smrti mesiase, ktery ,,descendit ad inferos ‘%

, jak stoji v
Symbolum Apostolicum. Vlivu troji¢ni teologie na autora knihy Zohar si ve své praci vSima
Jehuda Liebes.”

Otazce pivodu Odvracené strany v myslenkovém svété autora knihy Zohar se Elliot
Wolfson zabyva v jiném odborném ¢lanku z roku 1986. Ve zminéné praci predkladd dvé
teorie vzniku Odvracené strany, v jejichz prezentaci navazuje na antologii JeSajahu TiSbiho.
JeSajahu Tisbi hovoti o dvou odlisnych pojetich vzniku Odvracené strany, se kterymi se
muzeme na strankach knihy Zohar setkat. Prvni z téchto pozic je stanovisko ,, mytologickeé “,
druhé oznaCuje jako koncept , dialekticky”. Mytologické stanovisko obsahuje silny

dualisticky naboj, pii¢emz stanovisko dialektické je jeho korektivem.””" Elliot R. Wolfson

zavadi novou terminologii, mytologicky koncept oznacuje jako ,, katarakticky “, druhy piistup

565Zohar 1:81b.

566Zohar 2:34a.

567Uvedeny odstavec je shrnutim ¢lanku: WOLFSON, Elliot R. Light through Darkness: The Ideal of Human
Perfection in the Zohar. s. 73-95.

568,, Prekonani gnostického stanoviska “, ibid. s. 77.

569,, Sestoupil do pekla “.

ST0LIEBES, Yehuda. Studies in the Zohar. s. 139-162.

S71TISHBI, Isaiah; LACHOWER, Fischel. The Wisdom of the Zohar: Vol. II. s 447-4770.
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jako ,,emanacni”. Dle teorie kataraktické je existence Odvracené strany vysledkem
nerovnovahy mezi aspektem milosrdenstvi a soudu. Démonické sily jsou residuem
primordialni katastrofy, ve kterou vyustila nevyvazenost B-zich mohutnosti. Dle druhé,
sofistikovangjsi teorie, jsou démonické sily ¢lankem v nepfetrzitém fetézci byti.>”

Zajimavy alegoricky popis Odvracené strany piinasi piibéh o vystupu rabi Chiji do
Nebeské akademie, kde se rabi Chija setkd se svym zesnulym uéitelem, rabi Sim'onem bar
Jochajem, jenz v piib¢hu zaroven zachrani jeho Zzivot. Mesids, ktery je na navstévé v
akademii rabi Sim'ona, si totiz poviimne, Ze mezi piitomnymi spravedlivymi je pfitomen i
kdosi, kdo je jesté¢ odén do pozemského téla a pozaduje, aby se doty¢ny piipojil k Akademii.
Na zékladé rozhodnuti rabi Sim'ona bar Jochaje je viak rabi Chijovi dan &as.” Dikladnym
rozborem tohoto pitibéhu ze Zohar 1:4a-b a jeho rozvinutim v kabalistické literatuie 16.
stoleti, jsem se zabyval v mé diplomové praci.””* Zde hodlam pouze stru¢né nastinit poznatky
0 Odvracené strang, jichz mizeme nabyt studiem tohoto vzletného vypravéni, ovénceného
tézkou symbolikou. Ma volba spiSe induktivni metody popisu Odvracené strany ma své
opodstatnéni. Kniha Zohar neni systematickym dilem, obecné deskripci se se proto vzpira.

Vize rabi Chiji na existenci Odvracené strany implicitné poukazuje dvéma vyrazy,
aramejskym 879 (afra) a dale z Tanaku piejatym oznacenim mytické moiské priSery, zndmé
jako 1% (Livjatan)’” Aktivita Odvracené strany sméfuje zejména k posledni s¢fife
kosmického stromu, k tzv. Malchut, neboli Sechiné, jez je zde jinotajné popsana dvéma
ptizvisky, ve vztahu ke Svatému, budiz veleben, jako Sn2°N (A4jalta), neboli ,, Lan®, ¢i
., Gazela“, tedy symbolem se sexualnim podtextem, a vici sefirotickému stromu jako N37 8»°
(Jama raba), ,, Veliké more“. Odvracena strana se v§i svou moci snazi o uvéznéni a zotroceni
Sechiny, ktera v popisovaném piibshu ,,lezi v prachu*. Svaty, budiz veleben, na ni viak
pamatuje a kazdy den ji navstévuje. Tehdy tluce do nebeskych kleneb, roni slzy a ty padaji do
Velikého mote, neboli s¢firy Malchut. Nesnadny prabéh ,navitévovani Sechiny méa na
svédomi pravé Odvracena strana, jez se ji vSemozné snazi udrzZet pod svou moci. Z jiného
mista knihy Zohar pak vyplyvaji konotace takového stavu. Je-li s¢fira Malchut separovana,
jeji sladké vody se pak proméni na ,,vody prokleti*, 0°7827 0%»7. Vody prokleti nasledné

svétu piinesou zkazu.”’® Odvracena strana se takto pfiZivuje na sefirotickém stromé, pficemz

572WOLFSON, Elliot R. Left Contained in the Right: A Study in Zoharic Hermeneutics. s. 31-32.

573Zohar 1:4a-b.

574KOHOUT, Ivan. Vize rabi Chiji v zrcadle kabalistickych komentari. Praha: 2009. 118 s. Diplomova prace.
HTF. Vedouci prace David Biernot.

5751z 27:1 Z 74:14 Z 104:26 Jb 3:8, 40:25

576Zohar 3:125a, viz také Zohar 1:80a (Sitrej Tora), kde jsou vody prokleti ztotoznény se zlym pudem.
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silu k takovému jednani Gerpa z lidskych hiichii. Clovék je tak pii¢inou vlastni zahuby.
Odvréacenou stranu vSak nelze zjednoduSen¢ povazovat pouze za jistého oponenta B-ha a
veskerého fadu. Prestoze se na prvni pohled mulZze jevit pouze jako antagonista, je ve
skutecnosti B-Zim sluzebnikem. Vize rabi Chiji tuto skuteCnost pfedjima zasazenim
Leviatana do Velikého mote. Leviatan je ziven slzami, které B-h roni pfi nesnadném
pronikani k S¢chiné, Leviatan je tak drzen pii Zivoté a pfipravuje se na tkol, jenz ma splnit na
nejzaz§im horizontu lidskych d€jin, kdy se vSechny néarody shromazdi proti Izraeli, avSak
Leviatan vypije vody Velikého mote, Zid¢ ptejdou sousi a budou zachranéni. Prvotnim tkole
Leviatana, ktery zde zastupuje Odvracenou stranu, je posvéceni B-ziho jména. Zda se tedy, ze
Odvréacena strana je spiSe popisem piirozeného béhu véci v materidlnim svéte, jenz nutné
souvisi s rozpadem a zanikem. Odvracend strana je v ptibéhu ostatné spojena i s tlenim téla v
hrobg, tedy s procesem biologickym. Samotnd existence Odvracené strany se proto jevi byt
spiSe nutnym dusledkem byti. Podobné se na tuto problematiku diva ve svém systematickém
dile 1 rabi Mose Cordovero, ktery vznasi otazku ptivodu k¢/lipot. Dle poskytnuté odpovédi je
Odvracena strana nevyhnutelnou implikaci existence materidlni povahy. Pokud by nebylo

kelipot, ¢lovék by nemohl zhfesit, a Zil by tak navéky®”’, ¢

oz vSak z dusledku jeho télesné
povahy neni mozné. Zvlastni povahu Odvracené strany coby jistého ,,vzpurného sluzebnika*
zajimave vykresluje zoharické podobenstvi, jez v ptisluSné kapitole své antologie cituje i
JeSajahu Tisbi.””® Odvracena strana zde vystupuje jako had, jenz hlida kralovu pokladnici.
Kdokoli se k truhle pfiblizi, je hadem napaden a usmrcen. Pouze jedinému pfiteli kral poradi,
jak na hada vyzrat. Doty¢ny pak muize truhlu oteviit a uzivat pokladu v ni obsazeného. Takto
B-h uginil S¢chinu, kolem které se jako had oviji Odvracena strana. Pouze nékterym pak B-h
prozradi, jak hada pielstit a stanout v pfitomnosti Seéchiny.” Odvracena strana je v knize
popisovana i mnoha dal§imi terminy, napfiklad jako xnaxo»7 X0 (Sitra di-mésa'abuta)™,
tedy ,, Strana necistoty, &i jako ,,Leva strana“, 870w7 80 (Sitra di-s*mala)®®’. Ve zv1astni
relaci s Odvracenou stranou se nachazi Egypt, jenz je fiSi Carod¢jnictvi. Egyptané jsou
spojeni s démonickymi silami.”® Deset egyptskych ran je uvadéno do souvislosti s deseti
vozy Odvracené strany, s ,,faraonovymi vozy* z Pis 1:9. Odvracena strana pfinasi smrt, a

proto Svaty, budiz veleben, pfinesl smrti egyptskym prvorozenym.>*?

577CORDOVERO, Mose. Sefer Pardes Rimonim. 2:4.

578TISHBI, Isaiah; LACHOWER, Fischel. The Wisdom of the Zohar: Vol. II. s. 445.

579Zohar 2:173b.

580Zohar 1:223b, Zohar 2 265b, Zohar 3:25a.

581Zohar 1:17a, Zohar 2:74a, Zohar 3:36b (v celé knize Zohar v¢etné dodatkti téméi 200 vyskytd).
582WOLFSON, Elliot R. Left Contained in the Right: A Study in Zoharic Hermeneutics. s. 34-37.
583Zohar 1:211b.
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5.1.2. Démonologie knihy Zohar

Jisté systematické rysy vykazuje démonologicka latka ze Zohar 1:19b, ktera je vykladem
defektniho zapisu subst.pl.f. 178» (m¢'orot) z Gn 1:14. Pasaz je proto vhodnym tvodem do
této problematiky. Defektni zapis substantiva dle knihy Zohar souvisi s lunarni fazi, béhem
které dochazi k ubytku mési¢niho svétla. Moc Lilit, ktera je zde popséana jako k¢/ipa, v této
mésicni fazi roste, Lilit putuje po svéte¢ a vrazdi déti. V dobé, kdy Clovek jesté pobyval v
zahrad¢ Eden, nem¢la Lilit moc ¢loveku ublizit, nebot’ nebyla s to snést Evinu krésu, procez
prchla a Svaty, budiz veleben, ji nasledné svrhl do motskych hlubin. Zde vSak setrvdvala jen
do té doby, dokud ¢lovek nezhtesil, poté byla opét vyzvednuta a pied jeji moci jiz ¢lovéka
nechrani nic. Mnohé démonické entity jsou pak produktem necistého spojeni mezi muzskymi
ptislusniky lidského rodu a zlymi duchy femininniho charakteru °371 m7 (ruchin nukvin). S
nimi obcoval nejen Adam, ale i Kain, jeho syn, pficemz z tohoto spojeni vzeSlo mnoho
dalSich skiidct, oznacenych jako 22 77 (ruchin bisin), tedy ,,zIli duchové ™ a )72 (Sedin),
,,démoni“. Vyslovné¢ zminéna je Na'ama, dal$i démonické entita femininni povahy. Na'ama
ma na svédomi pad Azy a Azazela a z jejich spojeni se do svéta rozsifili necisti duchové.
Utelem téchto entit je zmocnit se déti téch, ktefi si zaslouzi potrestani za htichy svého otce,
DMANT 2272 NWIVND IINNT - (dé-itch®zun [¢-i'anaSa bé-chovej dé-avuhon). Ani démoni, plody
Odvracené strany, tedy nejsou existencemi, které by se apriori protivily B-hu. Jsou
pfedstaveni spiSe jako nastroje trestu. Mezi dalSi vyrazové prostiedky uzité v Zohar 1:19b,
oznacujici zkdzonosné zastupce Odvracené strany, patii 0’0 (tisin), tedy doslova ,, létavci a
samotné )77 (ruchin), ,, duchové .

Zéklady zoharické démonologie jiz ve své antologii vystizn¢ popsal Jesajahu Tisbi. Na
popsany text. Démoni byli stvofeni v predveCer Sabatu, béhem Sabatu vSak Svaty, budiz
veleben, odpocival a démoni proto zistali bez téla, jako nedokonalé¢ bytosti. Télesnosti
nasledné¢ nabyli prostfednictvim necistych stykli s Kajnem. Vysledkem spojeni duchti a lidi je
zvlastni status démont coby z polovice andé€li a z polovice lidi. Matkou a kralovnou vSech
démonti je Lilit. Na'ama ji vSak svym vyznamem téméf dostihuje. Jak jiz bylo feceno,
Na'ama svedla Azu a Azazela, ktefi jsou ztotoziovani s tzv. N¢filim z Gn 6:4. Svou ¢innost
provozuji démoni predevsim v noci a jejich sidlem je poust. Izraelci proto nejdiive museli

projit pousti, utkat se zde s predstaviteli Odvracené strany a porazit ji v jeji vlastni doméng.**

S84TISHBI, Isaiah; LACHOWER, Fischel. The Wisdom of the Zohar: Vol. II. s. 529-533.
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Jadrem zvoleného textu, analyzovaného v této kapitole, je vyli€eni povahy Lilit a Sama'ela,
hlavnich ptedstaviteli houfii démonickych entit, které jsem obecné popsal v piedchozich
odstavcich. Sama'el a Lilit jsou v knize Zohar chapani jako personifikace struktur k¢lipot. V
navaznosti na teorii o tzv. parcufim, tedy konfiguraci jednotlivych s¢firot, tietiho stadia jejich
vyvoje, kdy nabyvaji podoby lidského t&la™, lze prohlasit, Ze Sama'el a Lilit jsou jistym
zpusobem analogickymi konfiguracemi Odvracené strany. Sama'el je oznacen jako ,,smrt ",

3

Lilit jako ,,stin“. Jsou li spojeni, jsou nazvani ,,stinem smrti“ a tehdy jsou v plné sile.”™
Strukturdlni paralelnost Odvracené strany k B-Zské iSi zaklada i podobnost procest, které v
Odvracené stran¢ probihaji. Unifikace Odvracené strany vSak svétu nepiinasi pozehnani,
dasledkem je v tomto ptipadé zkéza.

Odvrécena strana, neboli Lilit a Sama'el, je ve zvolené pasazi popsana obskurnim vyrazem
N7YpR 3w (nlicu ktira). Vyznamove nejasna a ojedinéla lexikalni jednotka je plodnym
exegetickym materidlem, ke kterému se vyjadfuje hned nékolik rabinskych komentait.
Nazory rabinii na vyznam slovniho spojeni se pokusim zprosttedkovat v 7. podkapitole
analyzy zvoleného uryvku. Lilit v textu vystupuje jako prostitutka, ktera svadi muze. Za
timto ucelem je prekrasné nalicena a ozdobena Sperky. Symbolika je v tomto piipad¢ vice nez
jasna. Sest nausnic a a egyptsky nahrdelnik zde zastupuji sedm niz$ich ohnisek Odvracené
strany. Tti nejvySsi ohniska pak souviseji se Sama'elem, jenz je popsan adjektivem 2377
(dakik), neboli ,,prchavy“. Vyznam adjektiva objastiuje rabinsky komentat z knihy Or ha-
Chama, jehoz cesky pieklad jsem zahrnul do rozboru popisu sefirotického stromu z Raja
Mehemna, Zohar 2:42a-43a. Podstata tfi nejvysSich ohnisek Odvracené strany je pfilis
,prchava“, aktualizovat se muze proto pouze prostiednictvim ohnisek niZSich,
prostiednictvim Lilit. Pfeklad hebrejského komentaie z Knihy Or ha-Chama k ptislusSnému
mistu nalezneme proto i u démonologické pasaze, kterou se zabyva tato kapitola. Lilit je v
uryvku vyli¢ena jako sila, kterd v muzich probouzi sexudlni vaSen. Zdrojem asociace Lilit s
noci, prostfednictvim hebrejského substantiva 72°%, je lidova etymologie.”’ Tato ,,No¢nice*
je tedy sukubou, kterda ptinasi zhoubu tém, ktefi nejsou schopni odolat jejim svodim.
Takovou roli zaujima i1 v hebrejské apokryfni literatufe, ze které kniha Zohar v tomto ohledu

vyrustd. Je povazovana za Adamovu prvni zenu, jez zplisobuje no¢ni vyron semene a pudi

585IDEL, Mose. Kabala: Nové pohledy. s. 434-435. Viz také SCHOCHET, Jacob Immanuel. Mystical Concepts
in Chassidism: An Introduction to Kabbalistic Concepts and Doctrines. [online]. Brooklyn, New York:
Kehot Publication Society, 1988. 169 s. ISBN 0-8266-0412-9. Dostupné z: http://hebrewbooks.org/15600
[cit. 2012-05-25].

586Zohar 2:242b.

587Viz KLEIN, Ernest. 4 Comprehensive Etymological Dictionary of the Hebrew Language for Readers of

English. Jerusalem: Carta, 1987. 721 s. ISBN 965-220-093-X. s. 300.
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muze k masturbaci. Z takového semene pak povstavaji dalsi démoniéti zplozenci.”™ Kniha
Zohar se vSak v prezenci Lilit ubird dale. Zvlastnim zpiisobem je vykreslena i1 jako B-Zi
sluzebnik, coz je skutecnost, kterd opét odkazuje na ambivalentni status Odvracené strany.
Cilem Levé strany je zjednat pravo, v jejim potencialu je vSak i justiéni zvule, ktera se
manifestuje zajetim Sechiny. Jedno ze zoharickych podobenstvi nas dokonce informuje, Ze
Lilit je hodna chvaly! Kral velmi miluje svého syna, a proto mu zakédze stykat se s
nehodnymi zenami. Zaroven se vSak rozhodne otestovat jeho vérnost, procez za svym synem
posle protielou nevéstku. Nevéstka se pak na zéklad¢é kralova ptikazu snazi jeho jediného
syna svést, pouzivajic veskeré své rafinovanosti. Jestlize syn odold jejim svodim, kral je
velmi potéSen a syn dojde veliké odmény. Chvalena je vSak 1 nevéstka, nebot’ pouze diky ni
mohl byt naslednik trinu takto §tédfe obdarovan.”® Kontakt s #isi zla a jeji odmitnuti vede k
purifikaci.

Démonologicka latka, jez stoji v centru nasi pozornosti, je soucasti fragmentarni sbirky
komentéiti, oznacené terminem Sitrej Tora, tedy ,, Tajemstvi Tory“. Tento soubor vykladi k
jednotlivym tydennim oddilim knihy Genesis je povazovan za jednu ze svébytnych Casti
zoharické literatury. V téchto kratkych komentafich se muizeme setkat s alegorickou
interpretaci verSi poukazujici na souvislosti s lidskou dusi, mezi dal$i témata patii Ejn Sof a
Odvracena strana.”” Textovym polem pasaze je vyklad Jakobova putovani do Chéran, které
je povazovano za misto Odvracené strany. Tajemnym muzem z Gn 32, ktery se utkd s

Jékobem, je dle knihy Zohar ve skutec¢nosti démon Sama'el.

5.2. Originalni text

N/map n7 R PO e

227 71 9700 ,RO0P KOV T DI ,RIAMT ROTNT 13 (PRI) ,PIXCT XITOUT XDPINT 1 ,XIN0 TIN0T RINO
0,770 A2 K9 1711 L2 R0 PR RIDT L P0AW PIV0 137 1wNnn LRI KPHI0 ,XIPM
,O°0T DWR PR WA DRN0T KIPI LRTA KT 12793 RPN 19T ,KINR RIWO2 1 797 AT W02 WIKRT
TATIN 77292 RAPIT XM ,POPT RNITT R ,RTAD 192707 P2 PN PN ,2°00 7R, W2 90 7P

W12 NP RPATN AT POWIN 1132 N3 NYWR .RTDTT XM KITI2 RKP2TNNT ,RWIDNN PN

588ELLIOT, Dyan. Fallen Bodies: Pollution, Sexuality, & Demonology in the Middle Ages. Philadelphia:
University of Pensylvania Press, 1999. 300 s. The Middle Ages Series. ISBN 0-8122-1665-2. s. 182. pozn.
90.

589Sefer ha-Zohar 2:163a. Torah CD-ROM Library. Version 2.4.

S90TISHBI, Isaiah; LACHOWER, Fischel. The Wisdom of the Zohar: Vol. I. s. 2-3
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X777 R °2 N20A L, NPWI 17°2 NDOPNR L7772 2°P7 XYW KXW °12 7RND? 19972 PN

901 NI NYWOR ,LIWRT RANIRA 7TINAR VO 7777 IRAMT 9027 ,77NAR YVOX "NWT 1% ,0°IN0 NNAT
L,RTIND JPMI0 PIPNA RTWW XKW1 2127 IRNO7 7977 PIPN .XOVW RITTT 2237 RIPNNA M7 22100 PR
7°D,07PT RYIRT V21 22 KA 29 190 ,0°7877 RIVKR PPN RNW 120920 RTITIRD L PPRI0Y P00 KIDIX
,RTINID PRRI0 IR RANOW ,RAWNAD KI7D (VYW ,X2770 KT KIWS? ,XA1PN2 IR0 POPT M°N92 RIpNNN
WY ,RTINIAR 00 (XT) ROLW .77 0N PIPN PYAINRA NIPANR ,NWY RINAIR ,RNPIVT N7 92 0 N0
,POY NPWORY ROYH NPL0Y ,RDIWA 2K 7°9 NP2W NTAY 372 ,7702R PHOXRY,POINCI 712 702V ,RVANT RO
92%3 DITANRY LA RPN DROTUR RO, RNOMTPD 7772 RO1MD 2w ROVW RITT WAR ,ROMI W RO

NN 77PN 12172 ,R0APA ROT RWI22 w0272 700207 OORP PPN

a/mnap 07 R PO AN

71710 °7N0

X172 12 2O0p K27 R 700 17072 100 L0702 RIIW R, TINT PINVT RPOD LAY ,RWOIY RT3
DI Y 7O9 NN LRO0W

5.3. Slovni zasoba a frazeologie

X7No (sitra) subst.sg.m. pl. 7"7V0 (sitrin) mysterium,tajemstvi, tajnost

X7N0 1PIN0T XNO (sitra de-sitrin sitra) genitivni spojeni | mysterium mysterii

713 (mi-go d°) spojka z, od

XoPn (tukfa, tokfa) subst.sg.m. sila

X170 (tihara) subst.sg.m. zate

PrXYT X707 89PN (tukfa de-tihara de-Jic'chak) sila 1zdkovy zare

genitivni spojeni

X717 (durdaja) subst.pl.m. sg. X777 (durda) usazeniny, spodiny, sediment
X711 (chamra) subst.sg.m. vino

X7 X717 (durdaja dé-chamra) genitivni spojeni vinny kal, vinna usazenina
P91 (n°fik) 3.0s.sg.m.perf. pe'al vysel
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711 (chad) zakladni Cislovka m.

jeden

V1 (n®'icu) subst.sg.f.!

Slahoun, vyhonek, $tép, vklinény
vsazeny, rozdéleni

X vp (ketira) pas.particip.sg.f. pe'al od "vp/27vp (keter,
ketar)

propleteny, zauzleny, holy, forma,
tvar, strom, spojeni

X7"vp 1¥°¥1 (n®'icu ketira)

propleteny Slahoun, zauzleny
vyhonek, holy vyhonek,
naroubovana forma, vsazeny strom,
vklinény strom, rozdéleni a

spojeni™?

2795 (kalel) akt.particip.sg.m. pe'al od 975 (k¢lal)

slucujici, spojujici, sdruzujici

157 (d°char) subst.sg.m. st.abs.

samec, muz

X311 (nukva) subst.sg.f.

samice, Zzena

Xpn10 (sumeka) adj.sg.c.

dervena, ruda™”

3 (k®) neodlu¢. predlozka

jako

X7 (varda) subst.sg.m.

o

raze

Twonn (mitparasan, mitparsan) particip.pl.f. itpa'al od

w9 (pares)

vydavaji se

% (1°) neodlu¢. predlozka na, po

73 (chama, chame) mnoho
72w ($evilin) subst.pl.m. sg. X2°2w (§evila) stezky
X727 (d°chura, duchra) subst.sg.m. muz, samec
"MpR (ikeri) redukovand 3.0s.sg.m.perf. itpe'il od /R7p | nazyva se
(kera, kerej)

PR (ikeri) alef forma particip.sg.m. itpe'il od »/&7p nazyva se
(kera, kerej)

5"Xno (Sama'el) Sama'el

591V Sefer ha-Zohar pouze tfi vyskyty, zde a dvakrat v Zohar Chadas, Parasat Va-Etchanan, Ma'amar Kav ha-

mida. Dris legomenon, viz podkap. 5.7.2.
592Viz podkap. 5.7.2.

593Tvar spole¢ny pro oba rody, viz JASTROW, Marcus. Dictionary of Targumim, Talmud and Midrashic

Literature. s. 966.
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3P (nukvej) subst.sg.f. X3p11 (nukva) se sufixem

3.0s.sg.m.

jeho Zena

X795 (kelila) pas.particip.sg.f. pe'al od 925 (k¢lal)

obsaZena

7122 (be-gavej) predlozka 12 (be-gav) se sufixem

3.0s.sg.m.”*

uvniti ngj

7770 (tadir) adv.

stale

7 713 (k®-ma d°) spojka

tak jako..., stejnym zplisobem

1R (ihu) osobni zdjmeno 3.0s.sg.m. ve funkci

slovesné spony

jako...

Je€

TR 0o (Seter Kedusa) hebrejsko aramejské

frazeologické spojeni

Strana svatosti

*277 (hachi, hachej) adv.

podobné, tak, takto, timto
zpiisobem

"n1 (nami, namej) spojka

také

XX X700 (Sitra Achra, Sitra Achara) frazeologické

spojeni

Odvracena strana

1295 (kelilan)

zahrnuti, obsaZeni

X7 (da) ukazovaci zajmeno pro sg. f. n.

to, toto

X72 X7 (da be-da)

jeden v druhém

wni (nachas) hebr. subst.sg.m.

had

nwx (eSet) hebr. subst.sg.f. WK (iSa) ve st. con.

zena

2’117 (z°nunim) hebr. subst.pl.m.

smilnéni, smilstvo

111 PWR (eSet znunim)

smiln4 Zena

v (kec) hebr. subst.sg.m.

konec

95 (kol) hebr. zajmeno neur¢ité

vSeho

qw3a (basar) hebr. subst.sg.m. dosl. ,,télo*

Zivot, Ziva stvoreni

an°71 (ha-jamim) hebr. subst.pl.c. sg. v (jom)

dny

594Ibid. s. 72.
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7N (trejn) zakladni ¢islovka m.

dva

7M1 (ruchin) subst.pl.f. od X1 (rucha) duchové™”
w12 (bisin) adj.pl.m. sg. Xw°2 (bisa) zIi¥°
1?2701 (mitd?bakan, mitdabkan) particip.pl.f. itpa'al  |Inou

od pa7 (debek)

X715 (kachada) adv.”’

k sobé&, spolu

7 (di) relativni z&jmeno indikujici genitivni spojeni

P71 (dakik) adj.sg.m.”®

prchavy, jemny

X311 (nukva) subst.sg.f

zena, samice

1 (b®) neodlug. predlozka

po (mnoha)

717X (orchin) subst.pl.m. sg. 817X (orach, orcha)

cesty

XWwI5N»1 (mitparasa, mitparsa) particip.sg.f. itpa'al od

w9 (pares)

vydava se

Xp27nn (mitd?baka, mitdabka) particip.sg.f. itpa'al od
P27 (d?bek)

je pripojena, Ine

1 (b®) neodlud. predlozka

s, k

X177 (ha-hu) ukazovaci zajmeno sg.m.

tento

nowp (kesit?t) 3.0s.sg.f.perf. pa'el od vwp (k3set)

odiva (se), zdobi (se)

173 (garma) subst.sg.m X»73 (garma) se sufixem
3.0s.sg.f. dosl. ,kost®, télo*. Zde uzito v reflexivnim

vyznamu.>”

(odiva, zkrasluje) se

Tuwon (tachsitin) subst.pl.m. sg. Xv°won (tachsita)

Sperky, klenoty, ozdoby

3 (ke) neodluc. predlozka

jako

717 (zona) hebr. subst.sg.f.

neveéstka

595Femininum uzivané s maskulinnim plurdlem, viz NOSEK, Bedtich. Aramejstina babylonského Talmudu:

Prakticka gramatika. s. 58.

596Viz vyse, subst.sg.f. 877 (rucha) ma maskulinni plural, adj. 822 (bisa) je proto uzito v pl.m. Slovni spojeni
w3 pm (ruchin bisin) dolozeno v TgJer. Dt 32:24. V TgO. Dt 32,24 dolozeno s femininnim pluralem: 7777

123 (ruchin bisan), viz podkap. 5.7.
597Zdrojem aramejstina 7g0O. viz podkap. 5.7.
598Zdrojem aramejstina 7g0O. viz podkap. 5.7.

599Zdrojem aramejstina jeruzalémského Talmudu, viz podkap. 5.7.
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Xpran (mefrachaka) subst.sg.m.

necistota, ohavnost

Xprn 7117 (zona merachaka) hebrejsko-aramejské

genitivni spojeni

necista nevéstka, ohavna nevéstka

nn»p (kajmat) particip.sg.f. od 2 (kum)®® postava
2(b°) na
v (rejs) subst.sg.m. dosl. ,,hlava* viz nize

1222w PRI w1 (rejs§ orchin u-$vilin) frazeologické

spojeni

kiizovatka cest a stezek

nxnoY (1e-fita'a) infinitiv pa'el od *nd (ptej)™”!

aby svadéla

X112 (b°nej naSa) frazeolog. genitivni spojeni,
subst.pl.m. °32 (b®nej) od 132 (b®nin), sg. 72 (bar),
dosl. ,,synové®, dale Xw1 (nasSa), zkracena forma
subst.sg.m. W IR/W1R (enas, inis) ,,éloveék*. Odpovida

hebrejskému 078-"12 (b°nej adam)

muzi()OZ 603

X°0w (Satja) subst.sg.m.

néjaky hlupék, hlupak

7 (d°) relativni z4jmeno

ktery

2p (karev) 3.0s.sg.m.perf. pe'al od 27p/277p (krev)

priblizi se

1772 (ba-hada) ptedlozka 772 (ba-had) se sufixem

3.0s.sg.f.

k ni

nopnX (Ptkefat, “tkifat) 3.0s.sg.f.perf. af'el od Apn
(takaf)

obejme, chytne

72 (bej) neodlug. predlozka 2 (b®) se sufixem jej
3.0s.sg.m.

npw1 (n°§?kat, nésakat) 3.0s.sg.f.perf. pe'al od pwi/p>w1 |polibi
(n°Sek, n°s3k)

7% (lej) neodlug. piedlozka 7 (le) vyjadiujici pFimy jej

objekt se sufixem 3.0s.sg.m.

600Negramaticky tvar, hebraismus. viz podkap. 5.7.
601Zdrojem aramejstina TgJon. viz podkap. 5.7.

602JASTROW, Marcus. Dictionary of Targumim, Talmud and Midrashic Literature. s. 937.
6030bvykle obecné ,,lidé*. Zde piekladam ,,muzi* z kontextualnich divodu.
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noon (mes?chat, maschat) 3.0s.sg.m.perf. pe'al 701

(masach)

namicha

X1 (chamra) subst.sg.m.

vino

X777 R0 (chamra d®-durdaja) genitivni spojeni, viz

vinna usazenina

vyse

N7 (mérorat) hebr. subst.sg.f. ve st.con. sg. od 7M1 |jed
(merora)

0’109 (ptanim) hebr. subst.pl.m. sg. 1 (peten) zmije
0°1N9 NN (merorat petanim) hebr. genitivni spojeni | zmiji jed
712 (kejvan d°) spojka® % jakmile
"nw (Satej) akt.particip.sg.m. pe'al od »/Xnw (8°ta, $°tej) | napije se

"WOX (2stej) 3.0s.sg.m.perf. af'el od /&0 (s¢ta, s°tej)

zacne se lisat, obrati se

71nax (abatra) X jako oznaceni sméru, dale predlozka

1n2 (batar) se sufixem 3.0s.sg.f.

k ni

7 9n2% (Ie-vatar d°) spojka

sotva, poté, co, jakmile

nXan (ch?mat, chamat) 3.0s.sg.f.perf. pe'al od °/&/7an |uvidi
(chama, chami)

"o (satej) akt.particip.sg.m. pe'al od */Rv0 (s°ta, s°tej) |schazi
n (me) redukovana forma predlozky 1 (min) z

vwp (keSot) subst.sg.m.

pravda, spravedlnost

VIwPT XK (orcha di-keSot) genitivni spojeni

cesta pravdy, cesta spravedlnosti

nuwok (*fSetat) 3.0s.sg.f.perf. af'el od vws/vWs (peSet, | strhne
pesit)

2o (mi-kol) vSechny
11X (inun) osobni zajmeno. 3.0s.pl.spol. tyto®°
1PN (tikunim) hebr. subst.pl.m. sg. 12N (tikun) ozdoby

604Viz 71> (kejvan d¢) v KADDARI, Menahem Zevi. Dikduk ha-Lason ha-Aramit Sel ha-Zohar, s. 73.
605Zdrojem aramejstina jeruzalémského, ¢i babylonského Talmudu, viz podkap. 5.7.

606Tvar spolecny pro oba rody, viz KADDARI, Menahem Zevi. Dikduk ha-Lason ha-Aramit Sel ha-Zohar, s.

159.
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7 (da) relativni zajmeno jimiz
mn (havat) 3.0s.sg.f.perf. pe'al od */&/mn (h?va, havej) |byla

X1pnnn» (mitt*kna) particip.sg.f. itpa'al od 1pn (t*ken)

zkraslila se, ozdobila se

Xipnnn M (havat mitt?kna) perf. slovesa byt s partcip.

vyjadiujici minuly cas

byla zkréslena, byla ozdobena

3.0s.sg.f.

75237 (Ie-gabej d°) piedlozka kvili
71pPn (tikunin) subst.pl.m. sg. X11pn (tikuna) ozdoby
197 (dila) ptivlastiiovaci zajmeno °7 (dil) se sufixem |jeji

XYY (s¢'araha) subst.pl.m. 1YW (sa'arin) sg. YW

(sa'ara, sa'ra) se sufixem 3.0s.sg.f.

jeji vlasy

TIpnn (met?knin) particip.pl.m pa'el od 7°pn (t?ken)

jsou zkrasleny, jsou ozdobeny

17210 (sumekan) adj.pl.f.

Cervené, rudé

X79IX (anpaha) subst.pl.m 101X (anpin) sg. XX (anpa)

se sufixem 3.0s.sg.f.

jeji tvare

7M1 (chivarin, chivrin) adj.pl.m.

bélostné

2(b°)

A\

XTITX (udnaha) subst.pl.f. 37X (udnin) sg. ¥/17X

(oden, udna), se sufixem 3.0s.sg.f.

jeji usi®”’

%0 (talajin, faljan®) akt.particip.pl.f. pe'al od /x%n | visi
(tcla, tlej)
Xn*w (Sita) zakladni Cislovka m. Sest

XX (atuna, etuna) subst.sg.m.5”

fetizek, nahrdelnik

o¥»n (Micrajim) hebr. mistni nazev

607Hapax forma subst. 8278 (oden, udna).

608Edice Sulam vokalizuje dle paradigmatu akt.particip.sg.f. pe'al aramejstiny babylonského Talmudu, tedy

nespravne.
609Hapax legomenon zoharické aramejstiny.
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x127p (kadlaha) subst.sg.m. 8/27p (kedal, kedala) se jeji sije

sufixem 3.0s.sg.f.'°

"»11 (chejlej) subst.pl.m. od R/%°11 (chejl, chejla) moc
XVIX (ar'a) subst.sg.f. zemé
a7 (kedem) hebr. subst.sg.m. Vychod

077 XYIRT 21 (chejlej de-ar'a di-kedem) hebrejsko- | moc Vychodni zemé

aramejské genitivn ispojeni

79 (piha) hebr. subst.sg.m. 715 (pe) se sufixem jeji usta

3.0s.sg.f.

X1pnnn (mitt?kna) particip.sg.f. itpa'al od Ppn (t?ken) | nali¢ena

1 (bi) neodlu¢. predlozka naznacujici instrumental

11°n9 (petichu) subst.sg.f. dvirka
7?7 (dakik) adj.sg.m. drobna
R (ja'e) hezky
X1w°9 (lisana) subst.sg.m. jazyk
X771 (chadida) adj.sg.m. ostry
X271 (charba) subst.sg.f. mec
WYY ($¢'1'an) pas.particip.pl.f. pe'al od yyw mazlava

X721 (milaha) subst.pl.f. 197 (milin) sg. /857 (mila)  |jeji slova

Xrwn (mischa) subst.sg.m. olej

XMW (sifvaha) subst.pl.f. 19w (sifvan), Rnnow jeji rty®"?

(sifvata) sg.xno>w (sifta)®"' se sufixem 3.0s.sg.f.

X (ja'an) adj.pl.f. krasné

P> nn (metiku) subst.sg. £ sladkost

610Hapax forma subst. 8/%77 (kédal, kedala).

611Viz Zohar 1:235b, Zohar 2:52b, 61b, Zohar 3:132b, vzdy ve spojeni 8»°7 Nnowa (bé-sifta dé-jama). ,, na
brehu more .

612Tvary pl. pouze hypotetické, v knize Zohar nedolozeny. V TgJer. dolozen tvar 819°0 (sifva), viz Ex 28:32.
Alternace liter 0 (samech) a v (sin) v aramejstiné béznym jevem, viz NOSEK, Bedfich. Aramejstina
babylonského Talmudu: Prakticka gramatika. 18, 37. Dale viz JASTROW, Marcus. Dictionary of Targumim,
Talmud and Midrashic Literature. s. 985. Tvar 8719w (sifvaha) je hapax forma subst.

613Novotvar jud vav formy, viz podkap. 5.7.
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2°nn 932 9 nn (metiku be-chol metiku) superlativ

nejsladsi ze vSech sladkosti

X1y (alma) subst.sg.m.

svet

XIM3XR (argevana, argavna, argevna) subst.sg.m

purpur

nwab (1evasat, levasat) 3.0s.sg.f.perf. pe'al od wa%/w2%

(Ieves, 1¢vas, 1éves)

je oblecena

nipnnk (itt?kanat) 3.os.sg.f.perf. itpa'al od 1pn (t?ken)

je zkraslena

Y27 (arbe'in) zakladni ¢islovka m. Ctyficet
7or (chaser, chasar) adv. bez

n (mi) redukovana predlozka 12 (min) z

X0> (kasa) subst.sg.m. pohar
X77N2R (abatraha) 702X (abatar) & jako oznaceni za ni, k ni
sméru, dale pfedlozka 2na (batar) se sufixem

3.0s.sg.f.

72y (aved) akt.particip.sg.m. pe'al od 72v (2vad) kona

12 (ba) neodluf. predlozka 2 (b®) se sufixem 3.0s.sg.f |sni

791 (ni'ufin) subst.pl.m. sg. X/21%°1 (ni'uf, ni'ufa)

oplzlosti, pohlavni styk

71 (ma) hebr. tazaci zdjmeno

co

n7ay (3vadat, avdat) 3.0s.sg.f.perf. pe'al od 72v (*vad)

ucini

npaw (8evikat, s%vkat) 3.0s.sg.f.perf. pe'al od paw
(8evak)

zanecha, opusti

o°X1 (na'ejm, na'im) akt.particip.sg.m. pe'al od ou

(num)

diimajici, spici

XDV (arsa) subst.sg.c.

ltzko, postel

npYo (sel2kat, salkat) 3.0s.sg.f.perf. pe'al od p2o/p20 | vystoupa
(s¢lek)
X?V% (1-¢jla) adv. vzhtru

nIWoR (2l8enat, ¢lSinat) 3.0s.sg.f.perf. af'el od 1w°

pfinasi zlou zprévu, zostudi
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%Y (alej) predlozka %¥ (al) ve vyznamu o, se sufixem |o ném, jej
3.0s.sg.m

X901 (natla) akt.particip.sg.f. pe'al od 2v1 (netal) ziska
X901 (n°t?la) 3.0s.sg.f.perf. pe'al od 7v1 (netal) ziska

WA (r°Su) subst.sg.f.

opravnéni, povoleni

Xnm1 (nachata) akt.particip.sg.f. pe'al od nra/nam sestoupi
(n°chet, n°ch?t)
xnri (n°chta) 3.0s.sg.f.perf. pe'al od nri/nom1 (nchet, |sestoupi

nechat)

TYNR (ita'?r, it'“r) 3.0s.sg.m. perf. ittaf'al od My (ur)

probudi se

awn (ch3sev, chasav) 3.0s.sg.m.perf. pa'el mysli si
x2>°117 (1e-ch?jcha) infinitiv pe'al od 71 (chuch)®' laskovat
Xnn7p (kadmejta) subst.sg.f. pocatek

Xnn7pd (ke-kadmejta) adv.

jako prve, jako predtim

X717 (hi) osobni zajmeno 3.0s.sg.f. ona

NR>7YR (Yade'at, 2di'at) 3.0s.sg.f.perf. af'el od *19/R7y | odstrani®®
(?da, 3dej)

XN (tikunaha) subst.pl.m. 1190 (tikunin) sg. X190 |jeji ozdoby
(tikuna) se sufixem 3.0s.sg.f.

7171 (mina) predlozka 1 (min) se sufixem 3.0s.sg.f. ze sebe

Zde vyjadiuje reflexivitu

n17AnR (ithadarat, ithadrat) 3.os.sg.f.perf. itpa'al od 777
(hadar)

pfeméni se

72°3 (gibar) subst.sg.m.

vale¢nik

7'pn (takif) adj.sg.m.

silny, mocny

7°Pn 727 (gibar takif) subst.sg.m.

mocny obr, zufivy valeénik®',

614Viz TgO. Gn 39,14 Gn 39:17, Ex 32:6. Vyraz odpovida hebrejskému 3% (I¢-cechek), infinitiv popisuje

vztah mezi muZem a Zenou.

615Koten *7v/87Y (“da, “dej) se v konjugaci af’el nerealizuje, jde o hebraismus, viz. podkap. 5.7.
616,,fierce warrior*, viz TISHBI, Isaiah; LACHOWER, Fischel. The Wisdom of the Zohar: Vol. II. s. 539.

155




mocny tyran®!’

o°Xp (ka'ejm) akt.particip.sg.m. pe'al od oI stojici

793p% (Ie-kivlej) predlozka 9ap% (1e-kivel) se sufixem | pied nim

3.0s.sg.m.%'®

w17 (laves) akt.particip.sg.m. pe'al od wa%/w°2> (Iéves, | odény

levas, 1eves)

X12% (I°vusa) subst.sg.m. odév

7 (di) ve funkci genitivu

X1 (nura) subst.sg.m. ohen

XvIon (melehata) akt.particip.sg.m. pa'el od v1% (lahat) |planouci

¥2°117 (dechilu) subst.sg.f.6" strach

Xnnn (mériteta) akt.particip.sg.f. pa'el od nn1 (ratet) | lomcuje

X172 (garma) subst.sg.m. télo

Xwo1 (nafSa) subst.sg.f. duse

7M7Y (aroma) adj.sg.f. nahd

X9 (malja) subst.sg.m. plnost

7Y (ajnin) subst.pl.f. sg. XY (ejna) vzezieni

12117 (dachil2n, dechel®n, d?chalan) defektni hrizné, désivé

pas.particip.pl.f. pe'al od 2°17/5n17 (dechal, dechel)

1217 PI»YT 8791 (malja de-ajnin dechilan) désuplné vzezieni

X1 ($°nana, §in'na)) adj.sg.m. ostry

7772 (bi-dej) neodluc. predlozka 2 (b®) dale subst.sg.f. |v jeho ruce

X/7 (jad, j°da) se sufixem 3.0s.sg.m.

190 (tipin) subst.pl.m. od 71/5°0 (tif, tipa) kapky

171 (mfriran) adj.pl.f. hotké

617w M1 (gibor aric), viz rabi ASLAG, Jehuda Lejb ha-Levi. Sefer ha-Zohar al Chamisa
Chumsej Tora: im ha-pejrus Derech Emet ve-im ha-be'urim ha-nifla'im ha-Sulam: Chelek 5. ParaSat Va-jece,
s. 14.

618Zdrojem aramejstiny 7gO. viz podkap. 5.7.

619Novotvar jud vav formy, viz podkap. 5.7.

156



>vp (katel) akt.particip.sg.m. pe'al od 2vp (ket?l) zabije

% (1°) neodlu¢. piedlozka vyjadiujici pfimy objekt,

MR (,rmej) 3.0s.sg.m.perf. af'el od "n7/xX17 (r°ma, uvrhne

r’'mej)

17 (Ie-go) adv. do®

0173 (Gehinom) Gehinom, peklo

5.4. Foneticky prepis

Zohar 1:148a

Sitra de-sitrin sitra, mi-go d°-tukfa (tokfa) de-tihara de-Jicchak, (n°f*k) mi-go durdaja de-
chamra, n¢fak chad n®icu ketira (n®icu ketiru)®', kalel chad dechar ve-nukva, sumeka ke-
varda, mitparasan (mitparsan) 1°-chama (I¢-chame) sitrin u-$¢vilin, d°chura (duchra) ik®ri
Sama'el, nukvej k¢lila be-gavej tadir, k®-ma d®-ithu bi-Setar KeduSa, hachi (hachej) nami
(namej) be-Sitra Achra (Achara) dechar ve-nukva kelilan da b®-da. Nukva d®-Sama'el nachas
ikeri, eSet z°nunim, kec kol basar, kec ha-jamim. Trejn ruchin biSin mitd®bakan (mitdbkan)
kachada, rucha di-déchura (d°-duchra) dakik, rucha dé-nukva be-chama orchin u-$tvilin
mitparasa (mitparsa), u-mitd®baka (u-mitdabka) be-ha-hu rucha di-d°chura (d¢-duchra).
Ke$itdt garma be-chama tachsitin k®-zona merachaka, kajmat be-rej§ orchin u-§evilin 1°-f*ta'a
b°nej nasa, Satja d°-karev ba-hada, 2tkefat (“tkifat) bej u-n°s?kat lej, mesichat (maschat) lej
chamra d®-durdaja di-mCrorat ptanim, kejvan d°-Satej 3stej abatra. Le-vatar d°-ch®mat (d¢-
chamat) lej satej abatra me-orcha di-k®Sot, #fSetat garma mi-kol inun tikunin da-h?vat
mitt?kna 1°-gabej d°-ha-hu Satja. Tikun in dila I°-fta'a li-v®nej naSa, s®'araha m°t%knin sumekan
ke-varda, anpaha chivarin (chivrin) ve-sumekin, bé-udnaha talajin (faljan) Sita tikunin atuna
(etuna) d°-Micrajim, talajin (taljan) al kadlaha kol chejlej d®-ar'a d®-kedem, piha mitt?kana bi-
fetichu dakik ja'e be-tikunaha, liSana chadida ke-charba, $¢'ian milaha ke-miScha, sifvaha ja'an
sumekin ke-varda, metiku be-chol metiku d®-alma, argevana (argavna, argevna) l°v3Sat
(levasat), ittakanat be-arbe'in tikunin chaser chad. Satja satej abatraha, ve-3atej me-kasa de°-
chamra, v®-aved ba ni'ufin, ve-3stej abatra, ma 2vadat (avdat) $ev¥kat (S%vkat) lej na'ejm be-

arsa, u-s¢l*kat (vé-salkat) 1°-ejla ve-?lSenat alej, ve-natla (vi-n®t?la) r°Su ve-nachata (u-n°chta),

620KADDARI, Menahem Zevi. Dikduk ha-Lason ha-Aramit Sel ha-Zohar: s. 70.
621Sefer ha-Zohar. [online]. Kremona, 1559, 793 s. Dostupné z: http://hebrewbooks.org/45780 [cit. 2012-03-
27]. 86a.
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it¥'ar (it"r) ha-hu Satja ve-ch3Sev 1°-ch?jcha ba-hada ke-kadmejta, ve-hi ¥adeat (“di'at) tikunaha

mina, ve-ith?darat gibar takif 1°-kivlej, laves$ 1°vusa di-nura m®l*hata, bi-d°chilu takif m°r3teta
Zohar 1:148b (Sitrej Tora)

arma v®-nafSa, aroma, malja d¢-ajnin dechil®n, charba $°nana bidej, tipin m®riran talajin
9 9 9 9

(taljan) me-ha-hu charba, katel lej 1°-ha-hu Satja ve-3rmej lej I°-go Gehinom.

5.5. Preklad

Mysterium mysterii: Ze sily Izdkovy zaie®, z vinného kalu, vychazi jeden propleteny

623 624 625 626 627 628

Slahoun , sluCujici®® samce a samici, rudou jako rtzi. Vydavaji se po mnoha
stranach a stezkach. Samec se nazyva Sama'el a jeho samice je stale obsazena v jeho nitru.
Stejné tak [jako se véc ma] na Strané svatosti, podobn¢ je tomu i na Odvracené strané. Samec
i samice jsou zahrnuti®” jeden v druhém. Sama'elova Zena se nazyva Had, smilna Zena, konec
vSeho Zivota, konec dni. [Tito] dva zli duchové Inou k sob€. Duch samce je prchavy. Duch
samice se vydava po mnoha cestach a stezkach a Ine k duchu samce. Zdobi se mnoha Sperky
jako necista nevéstka, postava na kiizovatce cest a stezek, aby svadéla muze. Hlupéka, jenz

se k ni pfiblizi, obejme, polibi jej, [i] namicha pro néj vinny kal se zmijim jedem.

Sotva se [hlupak] napije, za¢ne se k ni lisat®’. Jakmile [nevéstka] vidi, Ze se piiklani k ni, z
cesty spravedlnosti, [tak] se svlékne ze vSech onéch ozdob, kterymi byla kvtli hlupakovi
ozdobena. Své ozdoby [ma totiz za tim ucelem], aby svadéla muze. Jeji vlasy jsou ozdobené
[tak, Zze jsou] rudé jako ruze, [i] jeji tvare jsou bélostné a rudé. V jejich usich visi Sest
nausnic, [dale ma] egyptsky nahrdelnik.®' Na jeji $iji visi veSkera moc Vychodni zemé. Jeji
usta jsou tak nalicena, ze jsou jako drobny otvor, tak krasné je naliCena. Jazyk ostry jako mec,
jeji slova jsou mazlavé jako olej, jeji rty jsou krasné [a] rudé jako rhze, nejsladsi ze vSech

sladkosti svéta. Je oblecena v purpur, ozdobena Ctyficeti ozdobami bez jedné.

622Jde o silu soudu s¢firy Gévura, nazyvané ,lzak“, respektive ,Strach Izakav“, viz TISHBI, Isaiah;
LACHOWER, Fischel. The Wisdom of the Zohar: Vol. II. s. 538.

623,, holy vyhonek “, viz podkap. 7.5.

624,, naroubovand forma*, viz podkap. 7.5.

625, vsazeny strom“, ,, vklineny strom “ viz podkap. 7.5.

626,, rozdeéleni a spojeni ““, viz podkap 7.5.

627, zakorenénda sazenice “ viz podkap. 7.5.

628,,spojujici®, ,,sdruzujici.

629,,0bsazeni®.

630,,0brati se k ni*

631Sest nausnic a nahrdelnik jsou symbolickym popisem sedmi niz§ich ohnisek Odvracené strany.
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Hlupak se za ni obrati, i napije se z poharu vina, kona s ni oplzlosti a lisd se k ni. Co
[nevéstka] u€ini? Zanecha jej spiciho na lizku, vystoupa vzhiru a tam jej zostudi, 1 ziska
povoleni®? a sestoupi. Onen hlupéak se probudi a mysli si, Ze s ni bude laskovat jako prve!
Ona odstrani své ozdoby a proméni se pfed nim v silného vale¢nika, [jenZ] je oblecen v
odévu z planouciho ohné. Mohutnym strachem lomcuje nahym télem i dusi, mé désuplné
vzezieni a ve své ruce ostry mec¢, na némz visi hoiké kapky. Hlupéka zabije a uvrhne jej do

Gehinom.

5.6. Komentaf z knihy Or ha-Chama®”

3

Sitrej Tora: ,,Vinny kal...” Vino [obsahuje aspekt] svatosti ze [s¢firy] Bina a odtud

[prameni jeho vlastnost] rozradostnit. AvSak ze strany Izdka obcas opiji a od néj doli [se

nachazi] vinny kal, coz znamené potence svatého soudu, které se fetézovité rozvijeji az k

634

vné&jsim silam®*, Vyraz 1w (n¢'icu) znamena ,,rozdéleni*.**®> Vyraz X707 (k¢tira) znamena

,,Spojeni*®®, Zalezitost se ma tak, Ze z vinného kalu, coz jsou vn&jsi s¢firot®’, pochazeji

Sama'el a Lilit, samec a samice, spojeni ve svém kofteni.

., VWdavaji se po mnoha stranach...” Zahrnuji mnoho vojenskych houfctl, jez osocuji

7¢e638

[lidstvo]. 22 %5 yp (kec kol basar) je vyraz naznalujici ,pfestfizeni“®® a , pfetéti“®, ¢

oz

640

“«

souvisi s andélem smrti.®® ,,Duch samce je jemny...“ [Sama'el] nevstupuje do jednani s

632Povoleni zabit hiisnika, viz TISHBI, Isaiah; LACHOWER, Fischel. The Wisdom of the Zohar: Vol. II. s.
539.

633AZULAJ, Avraham. Or ha-Chama: Chelek 1, Beresit. 129a-b.
Odvracené strany, viz SCHOCHET, Jacob Immanuel. Mystical Concepts in Chassidism: An Introduction to
Kabbalistic Concepts and Doctrines. [online]. Brooklyn, New York: Kehot Publication Society, 1988, 169 s.
Dostupné z: http://hebrewbooks.org/15600 [cit. 2012-05-25]. s. 147. Autor navazuje na ontologické pojeti
Sitra Achra. V Chesed [°-Avraham uziva rabi Avraham Azulaj termin 220377 (chiconim) také jako
synonymum substantiva 2°72 (Sedim), tedy ,, démoni“, kteti osocuji lidstvo ze spachaného hiichu. Stejné tak
je tfeba vyraz chapat i zde, viz AZULAIJ, Avraham. Sefer Chesed [¢-Avraham. [CD-ROM]. Taklitor Torani.
Version 2.4. Copyright 1999-2001. 3,10.

63579772 (béki'a).

636 77 (keser)

637mr¥n Mmoo (s¢firot chiconot). Sitra Achra, neboli Odvracena strana, je strukturalné paralelni k
sefirotickému stromu. Stejné tak, jako se sefiroticky strom sklada z deseti ohnisek, tak z deseti ohnisek
sestava i Odvracena strana.

638 %7 (kicuc).

6397775 (kérita).

640Autor poukazuje na zkazonosnou moc démonickych entit. V Chesed I°-Avraham rabi Avraham Azulaj
popisuje i zpasob, jakym and&l smrti, 797 8% (mal'ach ha-mavet), ptipravuje piislusniky lidského rodu o
zivot. Oznaduje jej téz piizvisky 23777 (ha-chiconi), tedy ,,ten vnéjsi*, dale 9r12 nam» (machavat barzel),
tedy ,,Zeleznd pdnev “ ktera je svou podstatou ;79°97 (k¢lipa). Tato ,,Zeleznd pdnev* se vklini mezi pozemsky
svet a svét Asija. Tti casti lidské duse, nefes, rua'ch a nesema, jsou pak oddéleny od svého zakladu, tedy téla,
coz vede k fyzické smrti, prosttednictvim ,, prestrizeni“ a ,, pretéti “, zminéného v komentati. Viz AZULAJ,
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materidlnimi entitami, spise je jako duse [onoho] hada, jak to vylozili nasi rabini, budiz jejich
pamatka pozehnéana, [a sice, ze] Sama'el jezdi na hadu, jako jezdec na koni...**' Hadova

aktivita [pak] vychazi z jeho sily.

., [Postava] na kriZovatce cest a stezek...“ To znamend na rozmezi cest, tedy na misté, v
jehoz souvislosti byvaji specifikovany ptikazy Tory, abychom porozuméli [ritudlni necistoté]
menstruujici Zeny, [zaleZitostem] zakazaného tuku, kradeZi, zakazanym pohlavnim stykim,
modlosluzbé a tak podobné. ,, Hlupdka, jenz se k ni priblizi...” Zpocatku se totiz [onen
hlupéak] snazi drat pry¢, nebot’ je pro néj t€zké zaclit hiesit, ale jakmile zhtesi a vyspi se s ni,
tak s nim [nevéstka] nalozi na zaklad¢ povoleni, nebot’ se jej chopila a polibila jej. I zjevi mu
divod onoho zdkazu [nékterych pohlavnich styki], jednoho po druhém, [nebot” od doby

zni¢eni Chramu] bylo potéSeni ze sexu odiato...(Sanhedrin 75) atd...**

., namicha pro néj vino atd... “ To znamena, ze na n¢j puisobi zly pud, jenZ je pfidan k tomu
[zlému pudu], ktery v ném jiz je, i promisi se s jeho dusi, coz je voda ze Strany svatosti, aby
jej privedl k hiichu. ,,Zdobi se mnoha sperky...“ Vylozeno nize. ,,Jeji ozdoby “, to jsou jeji
potence®”, nebot’ jejich prostiednictvim plsobi na svét, aby svadéla lidstvo v8emi druhy
ptfestoupeni. Privadi je k hfichu prostfednictvim o€i, aby se divali na nahotu, pfivadi je k
htichu prostfednictvim ust, aby pronaseli oplzlosti, pomluvy a klevety, 1zi a posmésky.
Ukazuje jim, Ze tyto véci pfinaseji potéSeni, nad které neni. ,,Jeji rty jsou krasné...” [za

stejnym ucelem], jak bylo feceno, a takto je tomu i se vSemi jejimi [ostatnimi] potencemi.

Avraham. Sefer Chesed [*-Avraham. 4,59.

641Sefer Pirkej rabi Eli'ezer: im be'ur Hardal. [online]. New York, 1945, 291 s. Dostupné z:
http://hebrewbooks.org/21858 [cit. 2012-05-25]. Kap. 13.

642Ptesnéji Talmud Bavli, Sanhedrin 75a: Rabi Avraham Azulaj pracuje se zde uvedenou narativni latkou,
preklad: Rav Jehuda rekl jménem Ravy: Byl jeden muz, ktery se zahledél do jedné Zeny a jeho srdce se
zmocnila smysind Zadost. I §li a tazali se lékarii [co ucinit]. Rekli: Nebude vylécen, dokud s ni neulehne.
Moudrci rekl: Nez aby se mu méla poddat, at’ [onen muz] radeji zemre. [Dale lékari 7ekli] : At pred nim stoji
naha. [Mudrci rekli] : Nez aby pred nim stala nahd, at’ [onen muz] radeji zemre. [Nasledné lékari rekli] : At
s nim rozmlouvd zpoza plotu. [Mudrci rekli]: Nez aby s nim promlouvala zpoza plotu, at’ [onen muz] radeji
zemie. O této véci se preli rabi Ja'akov bar 1di a rabi Smu'el bar Nachmani. Jeden fekl: Byla to vdand Zena,
druhy vekl: Byla svobodna. [Jestlize se véc opravdu ma tak], jak rekl ten, ktery tvrdil, Ze byla vdanou zenou,
pak je to v poradku, avsak [pokud tomu bylo tak, jak Fekl ten druhy, tedy], ze byla svobodna, proc tohle
vSechno? Rav Papa rekl: Kwvili znevazeni rodiny. Rav Acha, syn rava Iky rekl: Kwili tomu, aby neupadly
mravy izraelskych dcer. Pro¢ se s ni ale neozZenil? Dle rabi Jicchaka by ho to neuspokojilo, rabi Jicchak
totiz vekl: Od doby zniceni Chramu bylo potéseni ze sexu odnato a dano hrisnikim, nebot je receno:
., Zcizena voda je sladkd a chléb pojezeny v tajnosti prinasi poteseni ™ [Pt 9,17]. Pieklad pochazi od autora
této disertacni prace, pfiloZzeno z originalniho textu, s pfihlédnutim k anglickému piekladu edice Soncino,
viz COME AND HEAR. Babylonian Talmud: Tractate Sanhedrin: Fol 75a [online]. Isidore Epstein.
Dostupné z: http://www.come-and-hear.com/sanhedrin/sanhedrin_75.html [cit. 2012-05-25]

643.mm> (kochot). Subst.sg.m. 770 (ko'ach), dosl. ,sila“, je Castym komponentem filosofickych termind, ve
kterych vyjadiuje potenci, €i potencialitu, viz HESCHEL, Abraham. 4 Concise Dictionary of Hebrew
Philosophical Terms. [online]. Cincinnati, 1941, 86 S. Dostupné Z:
http://archive.org/details/AConciseDictionaryOfHebrewPhilosophical Terms [cit. 2012-05-25]. s. 34.
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., Jeji viasy... “ Vyznamem je schopnost §alit, [vedouci ¢lovéka k tomu, Ze] nebude studovat
Toru a [k pfesvédCeni] Ze studium Tory je lopotné. [Nevéstka se jej snazi primét k tomu], aby
se zabyval knihami o pomijivych vécech, apokryfni literaturou®* a [domnival se], Ze je v nich
pfemnohé potéSeni. ,, V' jejich usich...” Vyznamem je schopnost $alit [vedouci ¢lovéka k
tomu, ze] bude poslouchat milostné pisné, pomluvu a nicotné véci. Ukazuje jim, zZe nad né
neni vétSiho potéSeni a krasy. ,,Jeji usta... “ Ta ma pro ptfijimani potravy a tak podobné. ,,Jeji

viasy...” Vylozeno vyse, stejné tak je tomu i s jazykem.

,,Je oblecena v purpur..” [V purpur je obleCena za tim Ucelem], aby mohla kracet
povysené. Dopousti se kradeze, aby mohla byt [takto] oblecena a tak podobné, coz jsou
vSechno potence vnéjSich sil. Jejich cCasti jsou vylozeny v Hejchalot Teme'im, oddil
Pikudej®®, jejich aktivita je stru¢né [vyloZena] v knize Pardes Rimonim, v Sa'ar Hejchalot
Temurot®® , Ctyricet ozdob [bez jedné].." [Poet ozdob] souvisi se Gtyficeti deviti

87 coz souvisi s [poétem] tiiceti deviti [zakdzanych praci]®*®, coZ je vskutku

tvafeminecistoty
tajemstvim principu tficeti deviti [tvafi] ohavnosti. To jsou jeji potence, jez slouzi k tomu,

aby ptivadéla [lidstvo] k pokleskim, jak jsem to vylozil.

,,Kona s ni oplzlosti... “ [ Tak tomu je], protoZe nasledoval jeji rady. ,, Zanecha jej [spiciho]
na luzku... * Kvili sile svého zlého pudu je jiz tak zabtedly v marnostech, ze se neprobudi a
nevykoné pokani. ,, Zostudi jej...“ [Tak ucini] kviili jeho Spatnym skutkiim, nebot’ takovy je
zpusob Sama'ela. Vystoupi az k druhému palaci a tam Zzaluje, jak jsem to vylozil v Zohar,
oddil Beresit. ,, Mysli si, Ze s ni bude laskovat atd...“ Ve své nenasytnosti a zabtedlosti do
malichernych véci. [AvSak] tentokrat se na né& [Sama'el] obofi a [hlupak] zemie ve své

ubohosti.*’

644 0°n37 190 (sifrej chiconim), tedy doslova ,,vnejsi knihy“, tj. knihy, které se nestaly soucasti biblického
kanonu. Vice nez zjevna je autorova uvaha vyjadiujici souvislost 2°11%7 *790 (sifrej chiconim) se zminénymi
0¥y (chiconim), ,, vnéjsimi silami “. Autor povazuje apokryfni literaturu za plod Odvracené strany.

645Viz zejména AZULAJ, Avraham. Or ha-Chama: Chelek 2, S¢mot. 271b, kde rabi Avraham Azulaj popisuje
deset stupnti maskulinni ¢asti Odvracené strany, jiz zastupuje Sama'ela a ,, sedm paldcii* femininni ¢asti, jiz
odpovida Lilit.

646CORDOVERO, Mose. Sefer Pardes Rimonim. 25,1:7.

6470w 220 v (mem tet panim tame), viz Midras Raba, Va-jikra 26:2, Be-midbar 19:2. Sir ha-Sirim 2:15.
Kohelet 8:3. Midras Tanchuma. [CD-ROM]. Taklitor Torani. Version 2.4. Copyright 1999-2001. Chukat 10:
4. Midras Tehilim. [CD-ROM]. Taklitor Torani. Version 2.4. Copyright 1999-2001. Mizmor 7, Mizmor 12.
Pesikta Rabati. [CD-ROM]. Taklitor Torani. Version 2.4. Copyright 1999-2001. 14, 21. P¢ikta dé-rav
Kahana. [CD-ROM]. Taklitor Torani. Version 2.4. Copyright 1999-2001. 4:2 dale 4:4. VSechna vyse
citovand mista pojednavaji o konceptu x»v 2%5 v"» (mem tet panim tame), tedy o ,, Ctyriceti deviti tvarich
necistoty” jez jsou kladeny do kontextu s 770 225 v'» (mem tet panim tahor), tedy s ,,CtyFiceti deviti
tvaremi cistoty . Subst.pl.m. 229 (panim), dosl. ,,tvare* je tfeba chapat jako exegetické aspekty textu Tory,
které spadaji do oblasti 7 10N (isur ve-heter), ,,zakdzaného a povoleného “.

648Tzv. nMdN%» MaN (avot melachot), 39 kategorii o $abatu zakdzanych praci. Jednotlivé kategorie jsou
odvozeny od praci, jez byly vykonavany pfi stavbé Miskanu, viz Sisa Sidrej Misna, Sabat 7:2.

649K onec komentate pripisuje prezentované mySlenky rabi Mose Cordoverovi.
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5.7. Védecka otazka

Ve zkoumané démonologické pasazi ze Zohar 1:148a-b najdeme jen malé mnoZstvi
gramatickych zvlastnosti. Identifikovat miizeme pouze jeden piipad nesouladu mluvnického
rodu, ktery uvedu v tabulce ,, kongruence mluvnického rodu*, dale jde o dvé slovesa, jejichz
tvar vykazuje vliv soudobé hebrejstiny, jez budou zanesena do tabulky ,, hebraismy . Zadné
dalsi gramatické nepravidelnosti se ve studovaném textu nenachazeji. Setkame se zde vSak i s
nékolika ojedinélymi formami aramejskych podstatnych jmen, které budou zahrnuty do
tabulek ,, hapax formy substantiv®, , hapax legomenon* a , dris legomenon®. Klicovym
vyrazem démonologické pasdze je obskurni lexikalni jednotka N7°07 1¥°37 (n®'icu kétira), které
se budu vénovat v samostatné podkapitole. Lexikalni jednotku se pokusim osvétlit nejen z
Zohar. Lexikalni jednotka samotna je popisem povahy Odvracené strany, vykladaésky ptistup
proto odrazi i pohledy rabinli na podstatu existence Odvracené strany samotné a jeji vztah k
sefirotickému stromu. Komentafe uvedu v chronologickém potadi: Ketem Paz rabi Sim'iona
Lavi, Sefer Zohorej Chama rabi Avrahama Azulaje, rozbor v cCeském piekladu vyse
uvedeného komentatre z knihy Or ha-Chama rabi Avrahama Azulaje, interpretace z knihy
Damsek Eli'ezer rabi Eli'ezera Cvi Safrina z Komarna, poslednim vykladem bude Sulam rabi
Jehudy Lejba ha-Levi ASlaga. Na rabinské komentdie navazi recepci slovniho spojeni v

ptekladech knihy Zohar, vysledkem bude mij vlastni pokus o pieklad lexikalni jednotky.

Kongruence mluvnického rodu

17771 790 (tipin meriran) subst.pl.m. ve spojeni s adj.pl.f.

777 (mériran)

Hebraismy

NRTYR (Y'ade'at, 2di'at) 3.0s.sg.f.perf. Af'el od *79/xX7y | kofen *7¥/R7V (3da, 2dej) se v
(2da, 2dej) konjugaci af'el nerealizuje, jde o

hebraismus®’

650Vyznam ,,odstranit* vyjadfovan kmenem pa'el, viz JASTROW, Marcus. Dictionary of Targumim, Talmud
and Midrashic Literature. s. 1043-1044.
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nn>p (kajmat) particip.sg.f. od 217 (kum)

Hapax formy substantiv

particip.sg.f. rozsifené o koncové n

hebrejského participia

X717 (udnaha) subst.pl.f. 717X (udnin) sg. R/17K

(oden, udna) se sufixem 3.0s.sg.f.

X177p (kadlaha) subst.sg.m. 8/27p (kedal, kedala) se

sufixem 3.0s.sg.f.

jejiusi

jeji Sije

Hapax legomenon

X1WUX (atuna, etuna) subst.sg.m.

Dris legomenon

fetizek, nahrdelnik

1¥°v1 (n®'icu) subst.sg.f.

novotvar zoharické aramejstiny,
subst. jud vav formy, v korpusu
zoharicke¢ literatury tfi vyskyty, viz
podkap. 5.7.2.

5.7.1. Popis vyrazovych prostiredki

Autor si ve snaze imitovat aramejStinu 7gO. pocind velmi obratné. V celém uryvku lze

identifikovat pouze n€kolik gramatickych nepravidelnosti. Jednou se setkdvame s jevem

nesouladu mluvnického rodu participia a adjektiva, v podob& 7> 20 (tipin mériran),

neboli ,, horkych kapek*”. Jako nekongruentni

se na prvni pohled mulze jevit i

akt.particip.pl.m. )% (talajin) od /850 (tla, ¢lej), jez je kladeno do vztahu se substant.pl.m.

PnPn (tikunin), > (chejlej) a o (tipin). Skutenost je vSak takova, ze jde o tvar, ktery je

zcela v souladu s pravidly aramejstiny 7gO. Akt.particip.pl.m. konjugace pe'al kotenu tertiae

infirmae palestinské aramej$tiny se v nevokalizovaném textu shoduje®' s podobou

651Viz 117 (chazajin) v. STEVENSON, Wm. B. Grammar of Palestinian Jewish Aramaic. s. 72.
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akt.particip.pL.f. pe'al aramejstiny babylonského Talmudu.* Edice Sulam v3ak tato participia
chybné vokalizuje dle pravidel aramejStiny vychodni, tedy jako feminina. Dale jde o uziti
kotene *7Y/N7V (“da, “dej) v konjugaci af'el, ve které se tento slovesny kofen v plivodnich
aramejskych dialektech nerealizoval. Pravdépodobné se jedna o hebraismus, vzniknuvsi pod
vlivem hebrejského 70772  (le-hasir), tedy kofene 90, ktery vyznamové odpovida
aramejskému °7v/N7Y, v kauzativni konjugaci Aif'i/, odpovidajici aramejské konjugaci af’el.

633 o koncové

Nasledn¢ jsme byli svédky rozsitfeni aramejského akt.particip.sg.f. 82 (kajma
N (tav), za nimz je také tfeba spatiovat vliv hebrejstiny, ve které akt.particip.sg.f. mohou
koncit praveé na n (tav), ¢i 77 (hej). Ostatni slovesné formy obecné vychazeji z paradigmat
TgO. Inf. V souladu s TgO. jsou i dalsi vyrazové prostiedky: adv. 8770 (kachada)™,
adj.sg.m. 27 (dakik)®’, ¢&i sufigovanou piedlozku 79375 (le-kivlej)™. asno% (le-fita'a)
doloZen v TgJon.”” Nékteré lexikalni jednotky jsou naopak prevzaty z talmudické literatury:
uziti sufigované¢ho tvaru subst.sg.m. N»71 (garma) s reflexivnim vyznamem z Talmudu

68 & spojka 7 12 (kejvan d¢), kterou nalezneme v obou Talmudech.®®

jeruzalémského
Analyzovana pasaz obsahuje také jedno hebrejské slovni spojeni, a sice: 2°279 1719 (mérorat
pftanim), jez pochazi z biblické hebrejstiny. Autor si je vypuj¢il z knihy Job 20:14: ry»a ,ing?
13972 2205 N1 9571, ,,Jeho pokrm se mu v utrobdch zméni, stane se mu ve vnitinostech
zmijim jedem.“*® Hebrejské genitivni spojeni je do textu vélenéno velmi citlivé. Slovni
spojeni w2 M7 (ruchin bisin) dolozeno v TgJer.®’

Samostatnou kapitolu pak tvoii ojedinélé formy substantiv, kterych se v pasazi nachézi
vetsi mnozstvi. VySe uvedené tabulky obsahuji dvé hapax formy substantiva X278 (oden,
udna) a N/%77 (k°dal, kédala), v obou piipadech sufigované privlastiovacim zajmenem
3.0s.sg.f. S t€mito formami se nesetkdme na zadném jiném misté knihy Zohar, ani v Zadném
jiném aramejském pramenu, ktery je k dispozici v elektronické knihovné hebrejské literatury

Taklitor Torani. Subst.sg.m. XNON (atuna, etuna) je hapax legomenon zoharické aramejstiny,

substantivum je vSak dobfe znamé z jinych aramejskych literarnich zdroji.**

652Viz 17 (chazjan) v NOSEK, Bedtich. Aramejstina babylonského Talmudu: Prakticka gramatika. s. 217.

653Pro 8»*% (kajma) viz napt. Zohar 1:7b, Zohar 2:164a, Zohar 3:44a. V celé knize Zohar vcetné dodatkil pres
1000 vyskytt.

654Viz napt. TgO. Gn 13:6, Ex 19:8, Dt 25:5

655Viz napt. 7gO. Ex 32:20, Dt 9:21.

656Viz TgO. Ex 14:2,23:21.

657Viz TgJon. Est 4:6, 2 Pa 32:6.

658Viz napt. Talmud Jérusalmi, Kilajim 9:4 43b.

659Viz napt. Talmud Jérusalmi, Kilajim 9:3 42a. Dale napt. Talmud Bavli, Menachot 4b.

660CEP.

661Viz TgJer. Dt 32:24.

662Viz napt. Talmud Bavli, Ro§ ha-Sana 23a: N7 NN (atuna dé-kitna), s vyznamem ,, [néné provazy“, pro
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5.7.2. Ne'icu k¢tira

Nize zkoumané slovni spojeni N7°vp? %37 (n'icu ktira) je v aramejské literatuie zcela
ojedinélé. Komponent %37 (n¢'icu) nalezneme v zoharickych spisech na tfech mistech.
Lexém 1¥37 (ne'icu) je tedy tzv. dris legomenon. Z gramatického hlediska jde o jud vav
formou subst.sg.f. uméle derivovaného od aramejského kotene y¥2 (n¢"“c), jenz souvisi s

«“663

,penetraci“ a , sdzenim“®, &, vkladanim

Predbézné tedy miizeme uvazovat o
vyznamech ,,prinik* a ,,sazenice*. Vyraz je vysledkem autorovy tvir¢i invence. Autor, ¢i
autofi zoharickych textli, obecné projevuji velkou zalibu ve vytvareni novych substantiv, z
nichz velka cast spada do popisované kategorie feminin koncicich na vav, jez oznacuji jako
,jud vav formu®. Dal$i folio, které sdili podstatné jméno 13w (n¢icu), nalezneme v tzv.
Zohar Chadas, ve sbirce fragmentdrnich 1 ucelenéjSich dél zoharické literatury,
shromazdénych safedskymi kabalisty, jez nebyla zahrnuta do prvnich dvou vydani knihy
Zohar, do vydani Mantovského a Cremonského.® V obou piipadech jde o genitivni spojeni
NITHT XY (nicu  di-mfhemanuta), jez je ze syntaktického hlediska pfedmétem
akt.particip.sg.m. pe'al ¥ (na'ec).®® Z kontexu a slovesného kotene lIze pfiblizné
odhadnout, ze ¢len genitivni vazby ve stavu vazaném vyznamove souvisi s penetraci.
Opakovani kofene naznacuje intenzitu déje. Slovni spojeni proto chapu jako ,, klin viry .’
Lexém 31 (n°'icu) je vyznamové ptfinegjmensim nejasny. V predstavené démonologické
pasazi se vSak dale poji s aramejskym N2 (kétira), coZ interpretaci nijak neusnadiiuje. S
trochou nadsazky je mozné konstatovat, ze hermeneuticky kruh se zde stavd kruhem
bludnym, ani druhy komponent totiZ nenabizi snadnou interpretaci. Slovesny koten 2/9°t7
(keter, ket'r) se ve starSich aramejskych dialektech poji s dé&ji, které v ceském jazyce
popisujeme slovesy ,,zhotovit*, ,, svazat* a ,,shromadzdit “.** Jde o slovesny kofen, na kterém
stoji homileticky vyklad z TgJer., ztotoziujici Keturu, Abrahdmovu druhou Zenu, se sluzkou
Hagar, X1 10 7% 80p7 (di-ketira lej min $eruja): ,, kterd s nim byla od pocatku svazana“.*”

I v naSem ptipad¢ popisuje slovesny kofen vztah maskulinniho a femininniho subjektu, jak

dalsi mista vyskytu viz 811X (atuna, etuna) v JASTROW, Marcus. Dictionary of Targumim, Talmud and
Midrashic Literature. s. 42.

663Viz yv1 (n®“c)v ibid. s. 921.

664Viz yv1 (n¢“c) v LEVY, Jacob. Chalddisches Worterbuch iiber die Targumim und einen grossen Theil des
Rabbinischen Schriftthums: Erster Band. s. 118.

665TISHBI, Isaiah; LACHOWER, Fischel. The Wisdom of the Zohar: Vol. I. s. 98-99.

666Zohar Chadas, Parasat Va-etchanan, Ma'amar Kav ha-Mida.

667Zajimavou piekladovou variantou je i ,,suk®, naznacujici penetraci i souvislost se sférou biologickou.

668Viz wp/1yp (keter, k°t*r)v JASTROW, Marcus. Dictionary of Targumim, Talmud and Midrashic Literature.
1352-1353.

669TgJer. Gn 25:1.
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vyplyvé z kontextu. Uvaha by se proto méla ubirat timto smérem. Slovesny koten (k<ter,
ket?r) najdeme v knize Zohar 1 na dalSich foliich. Dle Jehudy Liebese aramejsky koten 77
vyznamové odpovida hebrejskému wp.°"° Rozsifenim aramejského Swp  (kitra), s
vyznamem ,,uzel“, vzniklo mnoho dalSich zoharickych neologismi, mezi které patii
napiiklad 87007 (katfira), oznacujici mimo jiné ,,méch na vodu*“, , pojici lano“, ci
,Fetéz“7!. 'V naSem piipadé je mozné vyraz chapat dvéma zplsoby. Prvni moznosti je
popsani vyrazu jako pasivniho particip.sg.f. kmene pe'al. Jako pas.particip.sg.f. pe'al se
vyraz 8vp (ktira) zietelné realizuje v Zohar 2:39b.°> Druhym vychodiskem je zafazeni
NPYp (ktira) do kategorie substantiv. Misty se 8707 (k¢tira) skute¢né zda byti slovesnym
podstatnym jménem, kuptikladu v genitivnim spojeni 2777 87vp2 (ketira dé-rachamej),
,,pouto milosrdenstvi“ ze Zohar 2:81a.°” S druhou variantu vykladu souvisi variantni ¢teni
Cremonské edice, ve které namisto X702 131 (n®icu ktira) nalezneme 17’07 1391 (n'icu
ketiru), tedy zajisté podstatné jméno, ziejmé zenského rodu.’”* V takovém piipadé by §lo o
genitivni spojeni. Jako substantivum je 87°0)? (k°tira) vinimano v Sefer Zohorej Chama a Sefer
Or ha-Chama. Realizuje-1i se X7°0p (k¢tira) jako substantivum, miZe oznacovat i ,, prak“.°”
Nahlédneme-li do prvniho svazku knihy Ketem Paz, pak zjistime, Ze rabi Sim'on Lavi
preklada aramejské N°pp 13w (n¢'icu kétira) hebrejskym y12 )28 (ilan na'uc). Komentafem
rabi Sim'ona Lavi jsem se zabyval v mé diplomové praci, kde popisuji i charakter tohoto dila
a jeho vykladovou metodu, jeZ se nese ve velmi tizkém sepéti s talmudickymi texty.®’® Vyraz
yw? (na'uc) v kontextu knihy Ketem Paz je proto tfeba objasnit prostfednictvim talmudickych
pasazi. S hebrejskym pas.particip.sg.m. konjugace kal se setkdme napt. v traktatu Eruvin 34b,
kde vyraz y»2 (na'uc) nalezneme ve spojitosti s etrogem. Hebrejské participium zde popisuje

‘

,vsazeni etrogu do zem¢. Hebrejsky kofen yvr poukazuje i na jistou nasilnost déje. V

traktatu Bejca 7b participium 7132 (na'uc) popisuje lopatu vrazenou do zem&.”” Cesky tedy

muzeme hebrejské y132 )N (ilan na'uc) interpretovat jako ,,vklinény strom*, &i ,,strom

vsazeny ““. Odvracena strana je tak v knize Ketem Paz zobrazena jako rostlina vklinéna do

670LIEBES, Jehuda. Pérakim b®-milon Sefer ha-Zohar. s. 436.

6711bid. 384-390.

672Zohar 2:39b: 58T 4TMRI2 SPYP POr YIIN (arbe'a jomin ketira bi-reSutajhu de-Jisra'el): ,, (Berdnek) je
Ctyri dny svdzan v moci Izraele... .

673Viz také Idra Zuta 288a: N1wpns N71vp 772 (b°-chad kétira itkatarna). ,,Jednim poutem jsem byl
provazan... “.

674Sefer ha-Zohar. [online]. Kremona, 1559, 793 s. Dostupné z: http://hebrewbooks.org/45780 [cit. 2012-03-
27]. 86a.

675LIEBES, Jehuda. Perakim b®-milon Sefer ha-Zohar. s. 422.

676KOHOUT, Ivan. Vize rabi Chiji v zrcadle kabalistickych komentari. s. 99-100.

677Pas.particip.sg.m. kal Y12 nalezneme i na téchto foliich babylonského Talmudu: Bejca 8a, 9b, 10a.
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sefirotického stromu, ktery ji slouzi za zivnou pidu. Komentdi akcentuje nepfirozenost
parazitické¢ existence Odvracené strany. Druhou vykladovou variantou aramejského 1¥°3;
(n¢'icu), nabizenou v dile Ketem Paz, je hebrejské substantivum yv; (neta), tedy ,,sazenice“,
ktera je dale pfirovnana ke ,,zhoubné chorobe*, > 2vp (k°tev meriri) a k ,, trpkému vinu
plnému kalu” , 700 X% 7 ) (jejn chamar male masach), jez opiji, vyloZzeného jako protipol
vina, od Sesti dni stvofeni opatrovaného v hroznech, které bude napojem spravedlivych.®® 7

Rabi Avraham Azulaj je autorem dvou komentari ke knize Zohar, ve skutecnosti jistych
»suprakomentaia®, které obsahuji nejen jeho myslenky, ale i mnoho latek z komentait
starSich. Mezi tato dila patii Sefer Zohorej Chama, zkracena verze Sefer Jare'a Jakar z pera
rabi Avrahama Galante. Termin 1¥°%7 (n¢'icu) je na strankach tohoto dila vylozena jako /77772
(n¢kuda), tedy ,,bod* v Odvracené strané, ktery je hlavou ,,samce”. Onim ,,samcem* je
samoziejm¢ Sama'el, jenZ dle komentate piedstavuje mnwN7 1 (gimel risonot), ti1 nejvyssi
ohniska Odvracené strany. Ta se dale extenzivnim a sestupnym procesem rozvijeji do sedmi
niz$ich stupniti, 711772 (madregot). Zminény ,,bod*“ je dle komentafe popsana kofenem 7y
(n¢“c) na zaklad¢ skuteCnosti, ze je 731 (n®'uca) a TVPw (5%u'a), Cesky ,,vsazeny*™ a
,vnoreny“. Odvracend strana pochazi ze samotného sefirotického stromu, pficemz pted¢l
neni vibec patrny. 8707 (ketira) pak dle komentaie naznacuje 7 (keser), tedy ,, pouto“, ¢i
Luzel“ a mvoy (klalut), ., souhrn“ muzského a zenského aspektu.®® Autor komentaie 1ici
povahu Odvracené strany, pticemz sleduje p¢sat zoharického textu.

Osvétlit temné slovni spojeni 8707 1%°37 (n¢'icu kétira) se snazi 1 dal$i dilo rabi Avrahama
Azulaje, kniha Or ha-Chama, jejiz Cast je vySe uvedena v ceském piekladu, ptricemz
prezentovan¢ myslenky jsou pfipsany rabi Mose Cordoverovi. Byl-li predchozi komentaft
strukturdlnim popisem Odvracené strany, pak muizeme nyni hovofit spiSe o deskripci
implikaci oné struktury, tedy o aktivit¢ Odvracené strany. Studovand lexikalni jednotka je
vysvétlena paradoxnim spojenim dvou protikladnych terminti, jez je tak typické pro
mystickou literaturu. %% (n¢icu) dle autora komentaie souvisi s 7¥72 (b¢i'a), tedy s

3

,rozdelenim “, komponent N0 (k°tira) je opét explikovan jako w7 (keser). Takto
prezentovany vyklad se stale jevi byt v té€sné souvislosti s intenci autora zoharického textu,
budeme-li vychéazet z prezentovaného vyznamu uzitych slovesnych kotent, autor komentare

vSak jiz zaCina rozvijet 1 vlastni teologii. V kontextu uvedenych interpretaci mizeme slovni

678 Talmud Bavli, Berachot 34b.

679LAVI, Sim'on. Sefer Ketem Paz. [onling]. Livorno: Eli'ezer Sidon, 1795. 197 s. Dostupné z:
http://hebrewbooks.org/19616. 1. svazek. [cit. 2012-03-27]. 61a.

680AZULAJ, Avraham. Sefer Zohorej Chama: Chelek 2. [online]. Def. 2. Munkatsch: Pinchas Blajer, 1881. 377
s. Dostupné z: http://hebrewbooks.org/32218 [cit. 2012-03-19]. 100b
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spojeni ptelozit jako ,,rozdéleny uzel”, Ci , rozdélené pouto“. Vyznamy , rozdéleni” a
,,spojeni““ zde dle mého nazoru souviseji s ¢innosti dvou popisovanych démonickych entit,
jez je vyliCena mimo jiné 1 participii 87972 (mitparasa) a S8P277»0  (mitd°baka). Prvni z
participii kmene ifpa'al naznacuje provazanost, druhé separaci. Vyklad tak odkazuje k
procesu unifikace a separace maskulinniho a femininniho prvku v ramci Odvracené strany.
Druhou moznosti interpretace je pfeneseni vyrazii 7v72 (b%ki'a) a 7 (keser) do roviny
vzniku Odvracené strany samotné, jez se ve vztahu k sefirotickému stromu vyznacuje
kontinuitou a diskontinuitou. Odvracena strana pochazi z ,,vinného kalu“, v komentafi
ztotoznéného s ,, potencemi svatého soudu”, od kterého se tetézovité odvijeji tzv. chiconim
neboli ,, exteriority “, konstituujici existenci Odvracené strany.®!

Kratké objasnéni studovaného vyrazu najdeme i1 v komentati Damsek Eli'ezer od
chasidského rabina Eli'ezera Cvi Safrina z Komérna. Lexém 1¥32 (n¢icu) rabi Eli'er Cvi
Safrin explikuje jako 8797 1" (vav z¢'era), tedy ,,malé [pismeno] vav* Sama'ela a Lilit. V
knize Zohar jsou v souvislosti se sefirotickym stromem zminéna dvé vav: 8% 1 (vav ila'a),
,horni vav* a nam jiz znamé malé vav. Horni vav symbolizuje s¢firu Tif'eret, malé vav
zastupuje s¢firu Jesod.®* 871vr 1" (vav z¢'era) byva oznaeno i jako 8NN " (vav tata'a),
odolni vav“.*® Rabi Eli'ezera Cvi Safrin tedy vyraz 13w (n¢icu) ztotoziuje s C&asti
Odvracené strany, jez je ekvivalentem s¢firy Jésod. Aramejské 807 (k¢tira) pak DamsSek
Eli'ezer zietelné vnima jako pasivni participium, které interpretuje slovy " 12 7722 2°2p o072
(Se-hem kesurim bé-jachad b®-vav), Cesky: , ,nebot jsou vzdjemné svdzani v [malém] vav*.
Ekvivalent s¢firy Jésod je tak predstaven jako jednotici prvek Odvracené strany, souvisejici s
procesem jeji unifikace.®

Ke studovanému mlhavému obratu se v komentaii Sulam vyjadtuje 1 rabi Jehuda Lejb ha-
Levi ASlag, jenz svlij etymologicky vyklad podpird citacemi z rabinské literatury. 1¥v¥
(n¢'icu) vyklada Ba'al ha-Sulam hebrejskym 72577 (harkava), tedy ,,stép . Jako priklad uziti
kofene 237 je uveden citat z Tosefiy." x7vp (kétira), druhy komponent lexikalni jednotky,
vykladd komentator hebrejskym 77¥ (cura), tedy ,,forma*, ¢i ,,tvar®. Jako piiklad uziti

kofene 7% v souvislosti s kofenem 97 je uvedena citace z Midras Raba.®*® Na zakladé zde

681AZULAJ, Avraham. Or ha-Chama: Chelek 1, Béresit. 129a.

682Zohar 3:74b, viz také Zohar 3:11a, Zohar 3:53b. 8% 83727 ") (vav ravreva ila'a) zminéno v Zohar 74b.

683Zohar 3:53b, viz také Tikunej Zohar 26a, 36a.

684CVI SAFRIN, Eli'ezer. Sefer Damsek Eli'ezer: Kerech 3. [online]. Komarno: Ja'akov Mose Safrin, 1813. 183
s. Dostupné z: http://hebrewbooks.org/21996 [cit. 2012-03-27]. 29a.

68573802 1’2237 PNY TIND2 PN 0w PN, Do fikovniku nevkladdame Stépy, ani jej neroubujeme... . Tosefta. [CD-
ROM)]. Taklitor Torani. Version 2.4. Copyright 1999-2001. Sevi'it, 1,9.

686 P2 93 73, Zformuji vSechny rysy... ““ (tvary obligeje). Midra$ Raba, Va-jikra 23,12.
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uvedeného preklada komentétor lexikalni jednotku slovy 1257 7% (cura murkevet), tedy
,naroubovana forma*“. Tato , forma*“ se ma sklddat ze dvou aspektd: ,z dobra“,
pochézejiciho ze ,,svétla Izdka “ a ,,ze zla “ souvisejiciho s ,, vinnym kalem “.**” Komentaf rabi
Jehudy Lejba ha-Levi Aslaga tak akcentuje ambivalenci Odvracené strany.

Valnd c¢ast prekladateld knihy Zohar nanestésti odvedla préaci spiSe diskutabilniho
charakteru.®® Mnohé obtizn&j§i pasaze jsou v piekladech vynechany, ¢i uvedeny v netplném
znéni. Ve francouzském piekladu Jeana de Pauly najdeme vySe uvedeny zoharicky text pouze
ve zkracené verzi, ve které je termin N7wp 1391 (n¢'icu ktira) vynechan.”® Cizojazyény
ekvivalent lexikalni jednotky bychom hledali marné i v hebrejském piekladu rabi Yodela
Rosenberga. Na jejim misté zde stoji pouze nékolik te¢ek.®’ Snaha piekladatelti vyhnout se
praci s timto obskurnim slovnim spojenim vypovida o jeho nejasnosti. Prosté vynechani
vyrazu jako teSeni piekladatelského ofisku je vSak krokem znaéné spornym, postupem
hrani¢icim s fabulaci. Preklad 87°v7 1% (n¢'icu k°tira) se mi podafilo dohledat pouze ve
trech niZe uvedenych dilech.

V Tisbiho Misnat ha-Zohar je zkoumany neologismus pielozen jako 77wv» yvi (neta
me'ore), tedy ,,zakorenénd sazenice“.®' Takovy vyklad se velmi bliZi pojeti prezentovanému
v knize Ketem Paz. Odvracena strana sice neni se sefirotickym stromem esencialné¢ shodna,
,zakofenénost* vSak poukazuje na nerozlu¢nost obou ti8i. The Widsom of the Zohar, dobie
znamd anglicka edice TiSbiho hebrejské antologie, explikuje 77w» Y01 (neta mé'ore) jako
., naked shoot“, tedy ,, holy vwhonek “**. Pfekladatel David Goldstein tak snad chtél poukazat
na nedokonalost démonickych bytosti, které¢ jsou ,,nahé “, nebot’ postradaji t€lo, slovy Zohar
NOV X923 N7 (rucha bé-la gufa), ,,duch bez téla*. Nedokonalost démonickych entit zaklada

jejich negistotu, kvuli které se nikdy nemohou spojit se Svatym jménem.*’ Netélesnost

687ASLAG, Jehuda Lejb ha-Levi. Sefer ha-Zohar al Chamisa Chumsej Tora: Im ha-pejrus Derech Emet ve-im
ha-be'urim ha-nifla'im ha-Sulam, Chelek 5, ParaSat Va-jece, s. 13.

688Pro obsirny vycet a hodnoceni piekladl knihy Zohar viz HUSS, Bo'az. Targumej ha-Zohar. In: Te'uda: New
Developments in Zohar Studies. Ronit Meroz. 1. Tel Aviv: Tel Aviv University Press, 2007, s. 33-106. Pro
LACHOWER, Fischel. The Wisdom of the Zohar: Vol. 1. s. 101-103. Pro aktualni informace o anglickych
prekladech viz KARR, Don. Notes on the Zohar in English. [online]. 1985, s. 29, 2010 [cit. 2012-03-19].
Dostupné z: http://www.digital-brilliance.com/kab/karr/zie.pdf, s. 1-7.

689Sepher ha-Zohar: (LE LIVRE DE LA SPLENDEUR) Doctrine Esoterique des Israelites. Piel. Jean de Pauly.
Paris: Ernest Leroux, 1907. 741 s. 727.

690Sefer Zohar Tora: Béresit. [online]. Hoca'a 2. Ptel. Yodel Rosenberg. New York: ROSALG CORP, 1955. 234
s. Dostupné z: http://hebrewbooks.org/3119. [cit. 2012-03-27]. s. 133.

691TISBI, Jesajahu. Misnat ha-Zohar: Gufej ma’amarej ha-Zohar mésudarim [e-fi ha-Injanim u-meturgamim
Ivrit bé-ceruf be'urim, mévo'ot ve-chilufej nuscha'ot. Kerech 1. Def. 3. JeruSalajim: Mosad Bialik, 1971. 517
s. 369.

692TISHBI, Isaiah; LACHOWER, Fischel. The Wisdom of the Zohar: Vol. II. s. 538.

6931Ibid. s. 529. Viz také Zohar 1:47b-48a.
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démont artikuluji ve 13. stol. i kiest'ansti teologové. Podobné jako v knize Zohar je kladena
do kontextu s véénym zavrzenim. Lidské télo a tuzby z néj pramenici, jez ¢lovéka vedou k
pachani hiichu jsou chapany jako jakasi ,,omluva“ a ,,polehcujici okolnost“, jez démonickym
entitim nebyla dopfana.*”* V pripadé ptekladu lexikélni jednotky coby ,, holého vyhonku“
mame vsak spiSe co do ¢inéni s nepochopenim Tisbiho hebrejského textu.

Anglicky pieklad rabi Jehudy Berga, viid¢i osoby kontroverzniho Kabbalah Centre™”,
vychazi z hebrejské verze rabi Jehudy Lejba ha-Levi Aslaga®®, ve které je lexikalni jednotka
ptelozena slovy 0327 713 (cura murkevet). Text komentate Sulam rabi Jehuda Berg
pieklada do anglictiny slovy: “one shape...made of good and evil “.*” Subst.sg.f. 1391 (n¢'icu)
je prostiednictvim hebrejského 77¥ (cura) vylozeno jako ,, tvar‘. Vyraz 87vp (ktira) je
chapan jako ,,zhotovena ‘. Rabi Jehuda Berg se tak terminologicky c¢astecné odklani od
hebrejské predlohy. Prestoze zachovavd postoj odraZejici nejednoznacny charakter
Odvracené strany, originalita ptistupu komentate Sulam se vytraci a uzitd terminologie neni
zcela v souladu s vyznamem aramejskych slovesnych kofenti.

Poslednim ptekladem, ve kterém se mi podafilo najit dalSi exegeticky material, je
francouzské vydani Le Zohar od Charlese Mopsika. Jedna se o pieklad netiplny, jenZ si v§ima
pouze substantiva ¥V (n¢'icu), interpretovaného jako ,, greffe “, tedy opét vyrazem z oblasti
biologické, oznacujicim ,,stép “. Pod Carou uvedena poznamka popisuje ,,5tep “ jako k¢lipa,
jez vychazi z B-zi vitality, na které je zavisla.®® Piekladatelsky piistup je ziejmé ovlivnén
komentafem Sulam, jenz je uveden v bibliografii popsané ve tietim svazku.®” V1iv komentéie
Sulam, jenz je zietelné patrny ve dvou vyse uvedenych piekladech, svéd¢i o Sirokém dosahu
operis magni rabi Jehudy ASlaga, pro které si mezi svymi nésledovniky vyslouzil ptizvisko

,,Ba'al ha-Sulam “.

694ELLIOT, Dyan. Fallen Bodies: Pollution, Sexuality, & Demonology in the Middle Ages. s. 135-142.

695Pro popis polemik mezi akademiky odborné se zabyvajicimi zidovskou mystikou a osobami z fad
neakademikd, ktefi se ztotoznuji s zidovskou mystikou viz HUSS, Boaz. "Authorized Guardians": The
Polemics Of Academic Scholars Of Jewish Mysticism Against Kabbalah Practitioners. In: Polemical
Encountres. Olav Hammer, Kocku. Von Stuckrad. Neitherlands: Koninklijke Brill NV, 2007, s. 81-104.
ISBN 978-9004162570ISSN 1871-1405. Boaz Huss se v ¢lanku "Authorized Guardians" snazi ptredstavit
badatele v oblasti zidovské mystiky jako osoby, které se snazi nejen o interpretaci symbolické vyznamu
kabaly, ale i o ovladnuti jejiho odkazu.

696KARR, Don. Notes on the Zohar in English. [online]. 1985, s. 29, 2010 . Dostupné z: http://www.digital-
brilliance.com/kab/karr/zie.pdf [cit. 2012-03-27] s. 3.

697Vol. 5 Vayetze: Samael and the wife of harlotry. BERG, Yehuda. KABBALAH CENTRE. The Zohar: the
most  powerful  spiritual  tool [online]. © 2004 [cit. 2012-03-19]. Dostupné  z:
https://www?2 kabbalah.com/k/index.php/p=zohar/zohar&vol=9&sec=313.

698,, Un éléement étranger a la vie divine , mais qui en est issu et en dépend. La gelipa*. Viz Le Zohar: Tome II
Vayera Hayé Sarah, Toldot, Vayetsé, Vayischlah. Charles Mopsik, Francie: Verdier, 1984. 554 s. ISBN 2-
86432-033-9; ISSN 0-243-0541. s. 314.

699Le Zohar: Genese, Tome Il - Vayéchev, Migets. Charles Mopsik. Francie: Verdier, 1984. 403 s. ISBN 2-
86432-130-0; ISSN 0243-0541. s. 24.
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Mnou preferovany cesky preklad 8707 1¥v1 (n¢'icu kétira) je ,, propleteny slahoun*. Ma
interpretace vychazi z vySe poskytnutého jazykového rozboru a poukazuje jak na plizivé
odvijeni Odvracené strany od sefirotického stromu a integralni souvislost téchto dvou
struktur, jakoZ i na jejich odcizeni, tak i na dynamické déni v nitru Odvracené strany, které je
zrcadlovym odrazem pochodil v sefirotickych svétech. Unifikace sefirotickych svéti vede k
separaci v TiSi temnoty a vice versa.”” Muj pieklad zarovefi upozoriiuje na nebezpedi z
Odvracené strany plynouci. Lexikdlni jednotka rozviji emanacni teorii vzniku Odvracené
strany. Komponent 8707 (k¢tira) povazuji za pas.particip.sg.f. kmene pe'al. O né€kolik folii
dale se autor vraci k démonologické tématice, pfi¢emz Odvracenou stranu tentokrate popisuje
slovy 827 827 8037 (kutra dé-kutra dachja), neboli ,,uzel [pochdzejici] z Cistého uzlu “.™
Vyrazy NP (ktira) a 8w (kutra), jejichz zdrojem je jeden slovesny koien, lic¢i spletité
vztahy mezi ohnisky sefirotického stromu 1 Odvracené strany. Pouziti stejného vyraziva pro
popis obou struktur ma &tendfe poudit o jejich podobnosti. Uzka souvislost svatého a
nesvatého je velkym tématem d&jin naboZenského mysSleni, objevujicim se jiZz v knize
proroka Ozease, jemuz bylo piikdzano, aby vstoupil do siatku s nevéstkou. Uvahy tohoto
druhu sehraly klicovou roli v sabatianismu, heretickém vyznéni luridnské kabaly, které vedlo
ke glorifikaci hichu, jehoz spachani byla pfi¢itana jistad ocistnd moc, coz nésledné vedlo k
moralnimu relativismu.” Rozbor téchto latek vak neni cilem této disertaéni prace, a proto

budu pokracovat dle struktury piedstavené v metodické ¢asti.

5.7.3. Zodpovézeni védecké otazky

Autor analyzovaného uryvku si ve snaze napodobit palestinskou aramejstinu 7gO. poc¢ina
velmi obratné. V celém textu najdeme jen malé mnozstvi gramatickych nepravidelnosti.
Dojem starobylosti textu podkresluji i ojedinélé formy nomin, stejné tak jako novotvary jud
vav formy; 131 (ne'icu), 20y (metiku), ,,sladkost™ a Y217 (déchilu), nominum, jez velmi
dobte vystihuje atmosféru, kterou Cetba textu vyvolava, tedy ,,strach* a ,, hrizu“. Rozbor
vyrazovych prostiedkll poskytl mnoho zptisobti vykladu lexikalni jednotky ~§7°v7 1¥32 (n¢'icu
ketira).

700Pro dalsi popis struktury Odvracené strany, naznacujici proces unifikace viz Sefer ha Zohar, 2:242b-244b.
Torah CD-ROM Library. Version 2.4.

701Zohar 1:161b.

702TISHBI, Isaiah; LACHOWER, Fischel. The Wisdom of the Zohar: Vol. I s. 38-43. Velkou pozornost
vénoval fenoménu sabatianusmu Gershom Scholem a ve své monografii mu vyclenil celou kapitolu, viz
SCHOLEM, Gershom. Major Trends in Jewish Mysticism. Kap. 8, Sabbatianism and Mystical Heresy, s.
287-324.
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5.8. Hodnoceni

Kniha Zohar vénuje nejvice pozornosti dynamickym procestim v B-Zské fisi, ktera sestava
z deseti ohnisek, zvanych s¢firot. Protikladem sefirotického stromu je Odvracena strana,
démonicka karikatura fetézce s¢firot, ktera na kosmickém stromé parazituje. V této kapitole
jsme meli moznost prosttednictvim analyzy uryvku ze Zohar 1:148a-b prozkoumat pohled
knihy Zohar na otdzku ptivodu zla, ktera je zodpovézena prave teorii o existenci Odvracené
strany. V uvodu jsem se vénoval vzniku tohoto konceptu, pfi¢emzZ jsem se zejména pokusil
akcentovat nejednoznacnost podstaty Odvracené strany. Odvracend strana se misty jevi byt
¢irym zlem, jiné pasaze vSak nabizeji zcela odlisny obraz, ve kterém je Strana nesvatosti
vykreslena jako zvlastni vzpurny B-zi sluzebnik, jehoZ aktivita miize mit neblahé nasledky,
ptesto vSak v disledku spéje k realizaci B-zi viile. Takové pojeti neni nepodobné roli Satana,
tak, jak je vyliCena v rdmcovych vypravénich biblické knihy Job. Na popis povahy
Odvracené strany navazal vyklad principi zoharické démonologie, kterd démonické entity
chape jako produkty Odvracené strany, byvSe svou podstatou jejimi skotapkami — k¢lipot.
Siroké interpretaéni moznosti textu jsem se pokusil pooteviit zahrnutim &eského piekladu
komentate z knihy Or ha-Chama. Vyklad zastavd emanacni teorii vzniku Odvracené strany.
Odvracend strana se odviji od aspektu soudu s¢firy Gévura. Nejzaz$im vyhonkem aspektu
soudu jsou tzv. 213’7 (chiconim), neboli ,, exteriority “, konstituujici Odvracenou stranu. Zlo
tedy prameni ze samotného sefirotického fetézce. Dvojznacnost jeho pisobeni je explikovana
prostiednictvim symbolu vina, jehoZ poziti miize vést ke dvéma staviim, ke stavu radosti, ¢i v
ptipad¢ abusu ke stavu opilosti. Hypertrofie potence soudu ma pak zkazonosné ucinky. Jde o
chvili, kdy se piivodné spravedlivy soud stava nezvladatelnou silou, jez kosi vSe v dohledu.
Sperky, kterymi je nevéstka Lilit zkraslena, jsou vysvétleny jako ,,potence, mmyp (kochot),
kterymi Lilit pfivadi lidstvo na scesti. CtyFicet ozdob bez jedné pak dle komentafe souvisi s
poctem o Sabatu zakazanych praci, ke kterym Lilit nabada.

V podkapitole zabyvajici se védeckou otazkou jsem poukazal na vyskyt ojedin€lych
lexikalnich jednotek, z nichz nejzajimavéjsi je nepochybné slovni spojeni 8707 132 (n'icu
ketira), ke kterému jsem uvedl nekolik interpretaci pochazejicich z rabinskych komentati.
Rabi Sim'on Lavi pieklada slovni spojeni jako ,,vsazeny“, &i ,,vklinény strom*, &imz do
urCité miry akcentuje nepiirozenost existence Odvracené strany, jez je naruSitelem procest v
B-zim pleroma. Druhou moznosti vykladu %32 (n¢'icu) je dle knihy Ketem Paz ,,sazenice

kterd vyrGsta do podoby zhoubné vinné révy. V tomto piipadé je jiz Odvracena strana
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vyli¢ena spiSe jako protipdl sefirotického stromu. Dle Sefer Zohorej Chama je 13°91 (n®'icu)
,bodem*, jenz tvoti evolu¢né¢ nejmladsi ¢ast Odvracené strany, kterda je v tomto stadiu
rozvoje od sefirotického stromu neodliSitelnd. Komentat Or ha-Chama vyklada lexikalni
jednotku jako ,,spojeni* a ,,rozdeleni . Takovéa interpretace poukazuje na proces unifikace a
separace Odvracené strany, ¢i na jeji kontinuitu a diskontinuitu k sefirotickému stromu.
Komentat Damsek Eli'ezer ztotoziuje 1¥°32 (n®'icu) s ¢asti Sitra Achra, jez je obdobou s¢firy
Jésod. Rabi Jehuda Lejb ha-Levi ASlag povazuje vyraz za ,, naroubovanou formu“. Zminéna
,.forma“ sestava ze dvou komponentl, ,,z dobra a zla“. Rabi Jehuda Lejb ha-Levi Aslag tak
nejvice ze vSech zahrnutych komentaiti akcentuje ambivalenci Odvracené strany. Poskytnuty
obraz Odvracené strany nese jistou podobnost s Lermontovovym Démonem, zaStiplnou
bytosti, kterd vSak neni absolutnim zlem, a proto prahne po zakousSeni dobra. Dobro je v
basnické poémé zastoupeno kavkazskou princeznou, kterd po polibku démonovych st
hyne.”” Po dobru touzi i Odvracena strana, dokonce z n&j Cerpa vitalitu, intimni spojeni
Odvracené strany s Séchinou viak vede k neblahym konctim. Rise temnoty je predestinovana
k zaniku, stejné tak, jako je k zatraceni odsouzen ruskym klasikem naértnuty padly and&l.”™
V odpovédi na védeckou otdzku jsem konstatoval uspéSnost autorovy snahy imitovar
aramejstinu 7g0.

Dil¢im vysledkem této kapitoly je popis konceptu Odvracené strany a zoharické
démonologie. Za ptfinos povazuji zejména interpretaci lexikalni jednotky N7°07 191 (n¢'icu
ketira). Opét jsme se setkali se substantivy jud vav formy, které se tak ukazuji byt dilezitym
jevem zoharické aramejstiny. Déale jsme si mohli povSimnout skutecnosti, ze autor zakladni
¢asti knihy Zohar necerpal jazykové prostiedky pouze z TgO. a babylonského Talmudu,
popiipadé Talmudu jeruzalémského, jak piedpokladal Gershom Scholem. Inf. 78705 (le-
fita'a) autor prevzal z TgJon. Tématem této kapitoly byla Odvracena strana. Jadrem Sesté
kapitoly mé prace, kterd uzavird jeji stat, bude analyza narativa ze Zohar 3:204b-205b.
Ustiednim motivem textu je teurgie modlitby, pfednesené synkem rabiho Josi z Peki'in, na
zéaklad¢ které je rabi Josi z Peki'in vzkiiSen a je mu pfidano dvacet dva let Zivota. Homilie,
jez je do narativa v¢lenéna, pak pfedznamenava konec¢né pokofeni Odvracené strany v
mesianské dobé€. Vyjadiuji tak nadé€ji, ze zavér mé prace bude alespont z ,teologického

hlediska* pozitivni.

703LERMONTOV, M. J. Démon. 6. Josef Hora. Praha: Odeon, s. 172.
704LAURENCE, Kelly. Lermontov: Tragedy in the Caucasus. New York: Tauris Parke Paperbaks, 2003. 272 s.
ISBN 1 86064 887 8. s. 191.
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6. Zohar 3:204b-205b — teurgie modlitby

6.1. Pfedmluva

Posledni ze zoharickych latek, predstavenych v mé préci, bude narativum s homiletickym
vyusténim, ze Zohar 3:204b-205b, které je soucasti komentare k oddilu Balak knihy Numeri.
Nararivni texty tvofi pfiblizné polovinu zoharického korpusu, druhou polovinu zaujima
mysticky diskurz.”” Vyse vyjadieny pomé&r zastoupeni jednotlivych zanr odrazi i struktura
mé prace. Prvni dva analyzované texty maji charakter mystickych homilii, démonologicka
pasdz je textem narativnim a prvky vypravéni obsahuje i podobenstvi o Téfe jako milé ze
Zohar 2:99a-b. Nize analyzovany text je z vétsi Casti narativem, jeho zavér vSak kombinuje
oba zanrové postupy. Klicovym tématem uryvku, zpracovaného v této kapitole, je
proklamace autority mystika v otazkach tykajicich se Zivota a smrti a vyjadieni piesvédceni,
7e mystikova modlitba je schopna ménit B-zi tiradek. Uvodni vypravéni dokumentuje
definovany atribut konkrétnim lidskym osudem, na vypravéni navéSena homilie pojednava o
tématu v obecn&jsi roving, komentujic vers 1 Sam 2:6: ,,Ha-Sem usmrcuje a dava Zivot,
svrhuje do podsveti a vyvadi. “ Plisobeni Zivotodarné B-Zi moci je vyloZeno jako konsekvence

pokofteni Sitra Achra, popsané ve 5. kapitole mé prace.

Na poli védeckého badani nebyla po mnoho desitek let vénovana ptibéhiim knihy Zohar
témet zadna pozornost. Po vzoru Gershoma Scholema byl narativni ramec knihy chapan
pouze jako scenérie pro umisténi postav’®, jejichz sty autor zprostfedkovava své vidéni
svéta. Obrat pfinaseji osmdesatd 1éta minulého stoleti, kterd spatfila vydani Liebesovy studie
“The Messiah of the Zohar “, vénujici se popisu a interpretaci mesianskych ryst v prezentaci
postavy rabi Sim'ona bar Jochaje, jehoZ smrt autor &lanku vyklada jako proces Napravy.’’
Inovativni pfistup inspiroval dalsi badatele, diky kterym v soucasnosti existuje jiz n¢kolik
praci, které se zabyvaji ptibéhy knihy Zohar samotnymi, jez jsou ocefiovany pro svou
literarni kvalitu. V Liebesovych stopach se clankem “Zoharic Narratives and Their
Adaptations “ vydala 1 jeho zacka, profesorka Ronit Meroz, jejiz pfistup vSak ve své dobé
nepiesahl hledisko literarni. Déle bych rad uvedl knihu Aryeh Winemana “Mystic Tales from

the Zohar*“, dostupnou i v Ceském piekladu, kterd je vyznamnym posunem v chéapani

705SCHOLEM, Gershom. Major Trends in Jewish Mysticism. s. 160.
7061bid, s. 171-172.
707LIEBES, Yehuda. Studies in the Zohar. s. 1-84.
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zoharickych vypravéni.”® Studie si klade za cil poskytnout literdrni analyzu vybranych
pribéhti, osvétleni jejich vyznamu a demonstraci jejich afinity k $irS§i kompozicni jednotce,
oznacené terminem ,,dérus .’ Piedsevzaté cile autor studie plni se znaénym uspéchem.
Hodnota knihy spocivd zejména v interpretaci pojednanych textl, jejichz pieklad se vSak
nese v duchu dynamického ekvivalentu a jako takovy je autorem téchto fadkd povazovan
misty za pfili§ volny a zavadé¢jici. Vysledkem nového ptistupu na poli zoharickych studii je
skutecnost, ze autor knihy Zohar zaCind ke svym c¢tenaiim promlouvat 1 skrze narativni
rAmec samotny, jenz miizeme vymezit dvéma kli¢ovymi udalostmi: vychodem rabi Sim'ona
bar Jochaje z jeskyné a zacatkem jeho vetejného pusobeni, popsaného v Hakdamat ha-
Zohar™’, a dale jeho smrti, vyli¢ené v Idra Zuta.”" P¥ibéhtm knihy Zohar se dostalo dokonce

i samostatného nékolikasvazkového vydani s hebrejskym piekladem.”"?

Klasifikaci zoharickych ptibéhtl jsem poskytl jiz ve své diplomové praci. Spole¢né s Aryeh
Winemanem jsem konstatoval, ze narativa knihy Zohar vyjadiuji sebepojeti mystika. Zruseni
prediva mezi svétem pozemskym a nebeskym ma za néasledek pocity odcizeni, nebot’ mystik
pfestava byt obfanem svéta pozemského, ani do svéta nebeského vsak jesté zcela nepatii.”"
Narativa knihy Zohar jsem dle tématického a zanrového hlediska rozdélil do nasledujicich
okruhti: 1. Kratka ramcova vypravéni, 2. Piibshy glorifikujici rabi Sim'ona bar Jochaje a jeho
zéky, 3. Podobenstvi, 4. Eschatologické vypovédi, 5. Démonologie a 6. Rabinské anekdoty.
Zvolena pasaz spada do kategorie ,,ptibéhi glorifikujicich rabi Sim'ona bar Jochaje a jeho
7aky*“. Vedle ,kratkych ramcovych vypravéni®, vyzyvajicich k piipojeni se k S¢chiné, jde v
knize Zohar o druhy nejcastéjsi typ ptibéhu. Jednou ze zékladnich intenci téchto latek je
legitimizace mystiky, motivace k jejimu studiu prostfednictvim popisu jeho praktickych
dopadii.”"* Profesorka Ronit Meroz podotyka, Ze spole¢enstvi rabind, vedené rabi Sim'onem
bar Jochajem, je nejzndméjSim spolecenstvim figurujicim v knize Zohar, zdaleka vsak ne
jedinym takovym uskupenim. Mezi dal§i v knize zminénd spoleCenstvi patii skupina v
nehostinné krajiné Zijicich poustevnikl, o které dle Zohar 2:183b-187b rabi Nehoraj Saba

informuje rabi Sim'ona bar Jochaje. Dle Zohar 1:132a Zije dalii spoletenstvi podobného

708WINEMAN, Arje. Mystické pribéhy Zoharu. 1. vyd. Pfel. Radmila Valtrova. Praha: VOLVOX
GLOBATOR, 1999. 171 s. Historie. ISBN 80-7207-280-4.

709WINEMAN, Aryeh. Mystic tales from the Zohar. USA: Varda Books, 2001. 180 s. ISBN 0-8276-0515-3. s.
3.

710Zohar 1:11a-b.

7111dra Zuta 296a.

712Tzv. Ma'asijot ha-Zohar (5 svazki), publikovanych v Jeruzalémé, v letech 1987-1992.

713WINEMAN, Aryeh. Mystic tales from the Zohar. s. 4.

714KOHOUT, Ivan. Vize rabi Chiji v zrcadle kabalistickych komentari. s. 9-19.
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charakteru ve vesnici Kapotkia. Spole¢enstvi rabi Sim'ona bar Jochaje je charakterizovano
uzkymi osobnimi vazbami, hierarchickym uspofddanim a citovou odevzdanosti. Dle Zohar
3:127b (Idra Raba), se skupina sklada z deseti osob, pficemz uvedena jsou i jejich jména:’"
rabi El'azar, syn rabi Sim'ona bar Jochaje, rabi Aba, rabi Jehuda, rabi Josi bar Ja'akov, rabi
Jicchak, rabi Chizkija bar Rav, rabi Chija, rabi Josi a rabi Jesa. O pokusu ztotoznit osoby
tohoto kruhu s historickymi postavami a o podobné literarni fikci v dile Masal Kadmoni,
pojednavajicim o existenci mystické chavura, jsem se jiz zminil v uvodni kapitole. Klicovym
prvkem zoharickych pfibéhi je dle Aryeh Winemana jejich ,, intertextualita “. Ptibéh samotny
je Casto komentafem biblického verSe a navazuje na dalsi biblické a talmudické motivy.
Mnohovrstevnost textu klade velké naroky na ¢tenafovu pozornost a vyzyva k vnitinimu

srovnani star§iho motivu s jeho novéj$im piepracovanim.”'®

Ptibéh ze Zohar 3:204b-205b je komentafem verSi Dt 22:6-7: ,, Kdyz prijdes cestou na
ptaci hnizdo s holatky nebo s vejci, s matkou sedici na holatkdach nebo na vejcich na néjakém
stromé nebo na zemi, nevezmes matku od mladat. Matku pustis, mladatka si smis vzit. Tak ti
bude dobie a budes dlouho Ziv.“’"' Mezi protagonisty piibéhu patii dva pfislu$nici
spolecenstvi, rabi El'azar a rabi Chija, ktefi jsou holubici informovéni o uzdraveni rabiho
Josi, tchana rabi El'azara. Schopnost rozumét feci ptaku je v ptibézich knihy Zohar spojovana
i s dalsi osobou.”"® Zpulisobilost hovofiit s opefenci je vyrazem souznéni mystika s okolnim
svétem. V knize Zohar se mizeme setkat i s prikladem augurie, tedy divinace dle zptisobu
chovani ptactva.””® Symbolika holubice a krkavce odkazuje k piibéhu o potopé. Holubice,
objevitelka suché pevniny, pfinasi zpravu dobrou, krkavec zpravu $patnou.” Jako nahrada za
tchana rabi El'azara umird totiZ jiny rabin téhoZ jména a synafek zesnuvsiho rabi Josiho se
nasledn¢ pousti do halachické disputace se samotnym B-hem, ve snaze piesvédCit Jej, ze
odebrani otce neni ve shod¢ s citovanym verSem, tedy v souladu s rabinskym pravem, nebot’
matka zemfela jiz pted lety a otec tak zastaval i roli matky. Zakonodarce je zadan, aby
dodrzoval legislativu, které je ptivodcem. Za Zivot otce proto v souladu s biblickym verSem
nabidne synek rabiho Josi z Peki'in Zivot sviij, pficemz uroni tfi sta Sedesat pét slz, na jejichz

zaklade je rabi Josi z Peki'in vzkiiSen z mrtvych a je mu pfidano dvacet dva let zivota, aby

715MEROZ, Ronit. Zoharic Narratives and Their Adaptations. s. 12.

716 WINEMAN, Aryeh. Mystic tales from the Zohar. s. 3-4.

717CEP.

718Viz zacatek narativniho rdmce knihy v Zohar 1:11a. Rabi Pinchas zde hovoti s ptaky, kterych se taze po
mist&, na kterém se skryva rabi Sim'on bar Jochaj. Ptaci v odpovédi prinaseji dopis, ve kterém stoji, ze rabi
Sim'on bar Jochaj sviij tkryt opustil.

719Viz Zohar 1:117a.

720Viz Gn 8.
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svého synka, ktery je oznacen jako , kuzle“, mohl vyucovat v Toéfe. Symbolika kazlete
zietelné odkazuje k tzv. Akedat Jicchak™, tedy k motivu sebeob&tovani. Zmrtvychvstani
rabiho Josi je prezentovano jako vysledek uziti Mose Idelem popsané techniky ,, teurgického
place“.”” Hlavnim d&ovym prvkem je vyména roli mezi otcem a synem. Otec umird a

ochranitelské role se ujima syn.

Vypréaveéni ze Zohar 3:204b-205b jsem do své prace zaradil zejména pro jeho rozmanitost,
hlubokou symboliku a relativné rozsahlejsi slovni zasobu. Text je zaroven zajimavym
ptikladem typického rabinského vykladac¢ského piistupu, kterym je navéSeni homilie na
uvodni vypravéni. Takto strukturované texty zname z babylonského Talmudu, setkavame se s
nimi vSak 1 na strankdch hebrejské Bible. V této souvislosti mizeme piipomenout knihu Job,
jejiz ramcové vypraveni vyusti v diskuzi mezi protagonisty piibéhu a nasledny B-zi monolog.
Obdobnou strukturu maji i prvni dvé kapitoly knihy Jonas. Ptfibéh proroka, prchajiciho pred
B-hem, vyvrcholi modlitbou, vyf¢enou v ttrobach velryby. I motiv jisté , licitace™ s B-hem je
dobie znadmy z biblickych latek. Namitka z ust synka rabiho Josi se dotyka otazky theodicey a
je ozvénou Abrahamova smlouvani s B-hem ohledn¢ zniceni, ¢i neznieni mést Sodoma a
Gomora.”” Mezi talmudické latky s totoZznou strukturou patii naptiklad Berachot 58a: Slepy
rav Seset jde s ostatnimi piivitat krale a jakysi saducej jej pouduje o nesmyslnosti takového
jednani. Rav Seset vSak dokaze, Ze jen na zékladé hluku vydavaného davem je schopen
odhadnout moment, kdy se kral skutecn¢ dostavil. Saducej se naopak né¢kolikrat mylné
domnival, ze krdl je jiz pfitomen, piestoze zadnym télesnym postizenim netrpél. Pfib¢h je
nasledné predstaven jako komentar 1 Kr 19:11-12. Homilie je poté uzaviena dovypravénim
konce ptibéhu a stejné tak je tomu 1 v naSem piipadé€. Po piredneseni komentaie k Dt 22:6-7,

rabi Josi z Peki'in popisuje déni na onom svéteé, které vyustilo v prodlouzeni jeho Zivota.

Cesky pieklad hebrejského rabinského komentate k zoharickému textu pochazi tentokrét z
knihy Emek ha-Melech rabi Naftali Hertze Elchanana, zvaného téz ,,Bacharach®. Divoda k
zafazeni uveden¢ho vykladu je hned nckolik. Pfedné jde o nejrozsdhlejsi komentai k
zoharické pasazi, ktery se mi podafilo najit. Naptiklad komentai Sulam od rabi Jehudy Lejba

ha-Levi ASlaga k piibéhu uvadi jen né&kolik kratSich vysvétlujicich glos.”™ Antologie

721Gn 22:1-18

722Pro informace o technice ,, teurgického pldace“ viz IDEL, Mose. Kabala: Nové pohledy. s. 107-120.

723Gn 18:17-33.

724ASLAG, Jehuda Lejb ha-Levi. Sefer ha-Zohar al Chamisa Chumsej Tora: im ha-pejrus Derech Emet ve-im
ha-be'urim ha-nifla'im ha-Sulam, Chelek 16, Parasijot Salach, Korach, Chukat, Balak. [online]. Jerusalajim.
365 s. Dostupné z: http://http://files.kabbalahmedia.info/PDF/pdf/zohar/b16_shalach balack.pdf [cit. 2012-
05-25]. Parasat Balak, s. 129-134.
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komentati Or ha-Chama od rabi Avrahama Azulaje se zabyvad pouze latkami ke knize
Genesis a Exodus. Komentaf k dal§im tfem knihdm Tory nebyl publikovan.” Dal$im
divodem pro zatazeni komentaie z knihy Emek ha-Melech je znacny vyznam knihy pro
nasledny vyvoj kabalistického mysleni. Rabi Naftali Hertz Bacharach Zil v prvni poloving 17.
stoleti, pochazel z Frankfurtu a n¢kolik let stravil i v Polsku s tamnimi kabalisty. Jeho dilo,
kniha Emek ha-Melech, tedy , Krdlovské udoli”, je systematickym zpracovanim uceni
lurianské mystiky. Diiraz je kladen na tématiku Odvracené strany a démonologii. S knihou je
spojeno mnoho kontroverzi, jejichZz zdrojem je i dnes Casto zminovana problematika tzv.
citani etiky. Rabi Naftali Hertz do svého dila zahrnul téméf cely Sarugliv spis Limudej
Acilut, na tuto skutecnost vSak neupozornil a myslenky Sarugova dila prezentoval jako své
vlastni. Na svou obhajobu rabi Naftali Hertz uvedl, ze vychazel z autentickych spisi
luridnské kabaly, které¢ ziskal béhem svého udajného pobytu v Safedu. Podobné autor
zachazel i s knihou Sefa Tal od rabi Sabtaje Sefla ben Akiva Horowitze. Dilo Emek ha-Melek
bylo vSak mnohymi povaZovano za autoritativni zdroj luridnské mystiky. Knihu ocenoval

nejen Ga'on z Vilna, vyznamny vliv méla i na Chabad Chasidut’*

a pusobila i na Sabatianské
hnuti. Kniha se vSak setkala i s tvrdou kritikou doktrinalniho charakteru, byvse napadana pro
dezinterpretaci luridnské kabaly. Rabi MoSe Chagiz knihu v navaznosti na jeji ndzev oznacil
za ,, Emek ha-Bacha“, tedy za ,, Udoli plice“. N&které kapitoly Emek ha-Melech zahrnul do
své Kabala Denudata v latinském piekladu kiestansky kabalista Christian Knorr von
Rosenroth.”” Pielozend &ast spisu Emek ha-Melech je piikladem komentaie, ktery se
nezabyva p¢satem zoharického textu, text knihy Zohar je uzit spiSe jako jisty ,,nosnik*,

prostifednictvim kterého autor rozpracovava vlastni mystickou teologii.

V zavéru této kapitoly se vratim k jiz zminénému rabi Aryeh Winemanovi a jeho knize
Mpystic Tales from the Zohar, ve které se nachazi anglicky komentar ptib¢hu, jehoz zékladnim
vyklada¢skym principem je uziti komparativni metody. Rabi Aryeh Wineman plsobi v
newyorské konzervativni synagoze Beth El. Reformni a konzervativni kruhy v Evropé a

zamofi doposud o knihu Zohar sice mnoho zajmu neprojevily,”” kniha rabi Aryeh Winemana

725TISHBI, Isaiah; LACHOWER, Fischel. The Wisdom of the Zohar: Vol I. s. 103

726Pro informace o Chabad Chasidut a antologii piekladi ze zakladniho doktrinalniho spisu tohoto hnuti viz
HOLUBOVA, Markéta. Ha-rav Sneur Zalman z Ljady: LIKUTEJ AMARIM-TAJNA. Pro citace z dila rabi
Naftali Hertze Bacharacha v knize Tajna viz s. 129, 206.

727SCHOLEM, Gershom. BACHARACH, NAPHTALI BEN JACOB ELHANAN. In: SKOLNIK, Fred a
Michael BERENBAUM. Encyclopedia Judaica: Second Edition, Vol 3 Bla-Blo. USA: Thomson Gale, 2007,
s. 34-35. ISBN 978-0-02-865931-2. s. 34-35.

728HUSS, Boaz. Admiration and Disgust: The Ambivalent Re-Canonization of the Zohar in the Modern Period.
s. 33. Viz téz s. 18, kde ¢tenaf nalezne informace o planu reformniho rabina Solomona Schindlera vytvorit
anglicky pteklad knihy Zohar.
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vSak dokazuje, ze i v téchto smérech judaismu ma kniha své misto a pro osoby, ztotoznujici
se s timto pojetim zidovstvi, mize byt jak zdrojem pouceni, tak potazmo i1 mystické
kreativity. Zavér proto ptinese kratké srovnani hebrejského a anglického komentare. Pristup
konzervativniho rabina k textu knihy Zohar a uzitd védeckd metoda nas zpravuje o
myslenkovém svété samotného autora, zaroven vSak i o zdkladnich principech hnuti, ke

kterému se autor hlasi.

Zvolenému textu piredchazi komentar verse 7 5:4:, B-Ze, vyslys zrana muj hlas... “. ,, Rano
je vylozeno jako 87 7% (idan ra'ava), tedy ,, cas laskavosti“, kdy je vhodné modlit se za
slitovani. Tehdy jsou propusténi vSichni zajatci a ¢lovéku je darovano uzdraveni, aramejsky
NPMON (asvata). Na studovanou pasaz navazuje vyklad verSe Z 118:18: ,,B-h mé priisné
trestal, smrti mé vSak nevydal “. Ptedstaveny uryvek ze Zohar 3:204b-205b je citlivé umistén
mezi komentafe tématicky souvisejicich verSi a je tfeba jej chéapat jako soucast Sirsi

kompozice o B-zim milosrdenstvi.

6.2. Originalni text

7IWD 7377 TYIR 027 MR LTHP RDXDXA RPY NRIW TYIR 527 5237 RO 77 731 KT O9IK N7 Y
XN2N% 9% WOIINY RN NTAY KIXY 232 IROKR X2°720 K7 777 XK O9°T 7 0mHwa 2270 0017 DInvan
WORAY K220 RITTRY WAR) RN RIAT 2ONK 79239 POIR 1R I RI7 12007 790 2191 X1 7Py
AR DTR X127 NOR AP 71V RTT NDIR LAY S0 7NN PNRT X097 RINT T 9V 0A0 Y2
M 901 277 PRITPOWA R2AD NRAR RT 7117 DR .RIAMT 727 %30 RITNN ORT ORD VIR "9 KIX "2
71 R2TIW R IDIR NIT TV O0NRT 7OV 297NKR RDIPM TNWRT 7317 ORAN RIWVT 7OV 022 NPRT

237 PNR NIR 227721 KPP DR 9979 VIR 927 K O30 RDIZOY ROXOXMY K12 RIP W»nph OOXp
TYOPDT 2017 2271 K701 K71 M7 RIIMI? 7017 2INAN 29171 K12 MYOR ' K LRIV KT JAIRD
07 12TRY RITIRN 100 7237 299 1KY 71°2 RPTNWRD 2I07 187 D991 17 Xnoyn PYNOR RiT IR 70w
RUT X712 .POR X727 NOR PYIRDT 0P 527 922 1A 19URY LTAA7 1901 RNND °12 9 N7 M7 10
3221 17 A0 I NTIMRA RIT ROX AT N2 M2ART ROIWY 0T W1 02D praw XYY 0P 277 170 70
77199 MDY P RIP? 9D RNMIINA 2900 RADYT TIRA VAR R RV 0D .RP2TNNA 790192 79010 9y
TN RDPPTIRT RT 792 D7 RAYT IR IR 9221 RPIP XITT OV 707 .90 0K DR 79w 77w "N
TOIND RO ORI RDPNRT 7972 RPPDY 12 2077 T2 707 ORI RNDYT SNAKRT RIX AR RIRD X171
M7 RAR RNW .1°32 297 77 D290 NN KRR RARY RIAX R K71 RI7T KT 2R K21 2200 DX RAOYT

'3 70D .RPIT RITTT WA 77722 92PH R22M MYOR M 192 .KRNPIINT KT IR 1712 P¥n 200K 19V 0
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377°°1°2 220D RWRT RTWAY 7137 RT XIP UMYX " MR A7 79 .03 PRk 7R 21717 207w R TYHR
K77 V2 IR RO WAAY 7"2p Y2 IR YOR AR LIRWIDNN 117 KDY M1ART 772102 2727 T R RN
TMYAY TN NIT TV 52017 K197 RD MWATI RPI RITAT 1700 ¥ DaR 7OhY ROAR w1 02 DTwe

07 R9p

N/7 0T A phr

312 70°7N) RIPT AT RWOTR RODAT R*°072 9237 19790 MWnT) R1PYT XT3 ORIT PP2AT 9017 227 NIR IRIT IR
RPOW ROT2ORA? RN 9OIN7 7V 72 D0 PIW 1IN PIWY KT 1032 DA IROA7 72 1RIR Rl
"1 2707 RWRT RTIMY R0 770 XN°22 0P 0 W1 127 192 8D RM2M VIR R .a"ap R K200
LRIV RIY D N7 NN RIMAAT RIPIT IRIT MYOR "R 790192 79219 2227 X1 RITTY MY 110D 20
79 WOIART RIAMT T2 0P 227 TP ARIT 1VAR KDY ORI PIAT 702 ORI RPIP KT T 70230 120p
TPV .30 72 ID°0IR MYNRTAY 1PN RONW YN PDW PR P17 99T 2R 7127 X002 ROVA DY RO
9027 ROR T2 2 WTIR KDY 708 1IWNKY XIIR RN227 1IPORY LKOAD TITAR T0AY 1021 IR R R0
X7 X727 °01 ' 117 KR .RNPTIRA PWITT 72D S0 927 RITT 0TI WO PR RNDN 10 170 .00

TYNT WM PRV XA NP0 DR LAY 07N 9027 ROR XADY RIT72 RI1AAT RITID OR23? WD 09 DTN
TR RYA RPI0D RI77772 7NDT RNVWAT X1 197 RIMIRY RWITP X2 HP RI2WIT 1ORY 2 TUINT
DY N0 WA RWITR RIPNT 790 M27P 121 RYOPIT RN2°NN2 177 92090 09K IRA NN WIVTIR P9
TP 71T RDIDIMVOR T .09V 7WHI 0N T P2 N1R R 90w SHY 1Pana 2onnk 1Py o 11
AR R RT.OPINAY IR NOAWT? TN WA NY NT0° QP17 2991 D1 20N R RNDYT SIND WK
TN 9 PATR RWI °12 70720 210w 7°9Y DINT MR DY W01 I0NRPT K227 KITIT 19N RNMIIRT 1T
TIW 170 PAWY 025 20097 9V 797 TR0 NN IRDAY 1R ROP 1972 XT KDPN RITN 7°7 270 K12
VIV RIT PINRT 73""2P RAMT %32 K220 ROWT ,N7°2 W7 POWA N0 21007 KOR 7°0p R12W XD RI7
53931 7792 RPINOKRY DX KR ORT 297 IRW T 7R N0 50 NRY 01 ' IND 19701V XOPI WONINK
909 151 2977 KT RAW IR 9221 7192 ROW K7 RNIAT KT 7927 .X20D TR 19177 R0 KT RAW R Do

P32 RPN KR .07 TR IR ORT DR DY RDR KXW 212 907 0P 1PRT RWI %12 1AW 1onn 10 K0y
TP PPPNORT RNYWA 17°7 RPTI2 ROV 1PAT0RA 22 1227 KD 7°5¥ YPRT 72 R XWI 212 Hyn p2NoR 737
71°0 RW2 RIIR RIWOT 12°Wn K2 D02 IR\ N0 ™ ROR 527 K7 .12 1901 797 1927 Padupn 90 7n
122w RIYTAT 11°0 K77 RVAT POR RA1R %9 009 0o 191 1"'2p7 7990 119 102 o0 X2 RIVDT 12°wnT
TP WITRT RIVON NRT RWTP M7 1WA RETI? 7702 IRAY 702 770 RADY 11 929NRY 1o XX 007
RWOTR M RETI? 720 2921 DIRW 79791 IART 721 KT RI12 7" 702 K9D 2000 Xnpa 00 DO 00
(72720 2 7231 Y PO20 7MY 1AN RITARD 2IRWD) 707 P70 7MY ARDTNRY 19720 10 777 1023 PIRWS

RNVW T 7o TA7) P2N0KR V277 XM RPZYA RIPONORT RNVY RITI2 X720 KINY §'"32 TI0IRT INKRD PR
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NYYRY (w1 K1) NRWI A0 1973 PON PR 212 7NDT RNYWA LN M XD 112R 00 RONRT RYT

TN PAWY 2 127°NRY RA1T TR AN NORYT DR NPYRI 72720 1WA 1PIT W RPOD MINT 09T RNnwia

PYRT 132 TN PIY

2/7M 87 3 phn e

RI7AMT 1170 .RNPOY ORIT P22 RITNWKR? °2 102 RIT RIMAT 712 K2TAWRY %5 DX AR 1802 127 1o

0172 ORI WIN TARN® RPT 7"2p Y21 R1ANT N

6.3. Slovni zasoba a frazeologie

77Y (ad da) adv.

zatimco..., béhem toho, co...

17 (hdvo, havu) 3.0s.pl.m.perf. pe'al od */&/mi1 (h3va, h3vej) byli

IR (azlej) akt.particip.pl.m pe'al od 218/71% (?zil, azal, 2zal) | jdou
518 177 (h2vu azlej, havo azlej) spojeni perfekta slovesa »/x/mi | §li
(h?va, h?vej) s participiem vyjadiuje minuly cas

X7 (ha) citoslovce hle

717 (jona) hebr. subst.sg.f. holubice
71 (chad) zakladni ¢islovka m. jeden™
Xun (meta) 3.0s.sg.perf. pe'al od */x/mun (meta, metej™° prilétla
"2 (1e-gabej) predlozka k

T1Y9X °27 (rabi El'azar)

rabi El'azar

nRMW (8eri'?t) 3.os.sg.f.perf. pe'al od /R ($°re, $°ra, $°rej)

snesla se

Xp (ka) ¢astice vznikla redukei akt.particip.sg.m. pe'al

o°Xp (ka'ejm) od kotene op. Jde o indikator participia, ktery

729Rod ¢islovky neni kongeruentni s rodem substantiva /727 (jona), viz podkap. 7.

73080» (mcta) je tvarem shodnym pro obé& osoby, pro m. viz napt. Zohar 1:14b: w211 Ron X2 7V (ad la meta
zimnajhu), ,,dokud neprisel jejich cas“, pro f. Viz napf. Zohar 1:75a: X292 8vp 7% (mila mta I*-¢jla),
,,slovo vzlétlo nahoru“. Pro f. také ve tvaru nxvy (meétat), viz Zohar 1:132a: 723% 7737 n8v» (métat Rivka [e-

gabej), ,,prisla k néemu Rivka “.
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nepiekladame.”'

3.0s.sg.m.

Xo¥o¥N (mec?fcefa) arameizované participium sg.f. pilpel od | vrkala
nxox (cifcef)
7P (kamej) predlozka /op (kam, kamej) se sufixem pred nim

TR (amar, ®mar) 3.0s.sg.m.perf. pe'al

fekl, prohlasil

TR (amar) akt.particip.sg.m. pe'al od %X (amar, ®mar)

fekl, prohlésil

7w> (keSera) hebr. adj.sg.f.

uctyhodna, vhodna

nin an (mfhemnat) pas.particip.sg. af'el od 1% s enklitickym

zajmenem 2.0S.Sg.

jsi spolehliva

nn (havet) akt.particip.sg. pe'al od »/&/mi (h3va, havej) s jsi
enklitickym z4jmenem 2.0s.sg.
na (havet) 2.0s.sg.spol.perf. pe'al od */&/mi (h?va, h?vej) jsi

7°7n (tadir) adv.

vzdy, stale

2 (b') neodlu¢. piedlozka

v

oW ($elichutich, s¢lichutech) subst.sg.f. RxMmHw

(S¢lichuta) se sufixem 2.0s.sg.f.

tvlj ukol, tvé poselstvi

"1 (zili) imper.sg.f. pe'al od 21R/27IX (?zil, azal, 2zal)

let’

1 (v®) spojka

a

XX (ejma) imper.sg.m. pe'al od X (amar, 2mar)”** 7

fekni, povéz

7% (lej) neodlué. predlozka 2 (1¢) ve funkci dativu se sufixem

3.0s.sg.m.

mu

X721 (chavraja) subst.pl.m. sg. X721 (chavra)

chavraja, ptatelé, druzi

IRNX (atan) particip.pl.m. pe'al od RnX (%ta, ata) ptichazeji
7237 (1e-gabach) predlozka 237 (1e-gabej) se sufixem k tobé
2.0s.sg.m.

RIX (ana) osobni zajmeno 1.0s.sg. ja

731Viz NOSEK, Bedtich. Aramejstina babylonského Talmudu: Prakticka gramatika. s. 200.

732Zdrojem aramejstina babylonského Talmudu, viz podkap. 6.7.

733Rod imperativu neni kongruentni s rodem substantiva /72 (jona), viz podkap 6.7.
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11y (imhon) predlozka ay (im) se sufixem 3.0s.pl.m.

s nimi

X01 (nisa) subst.sg.m.

zazrak

wonan° (jitrechis) 3.o0s.sg.m.imperf. itpe'il od wra/won (réches,

rechas)

wonan° (jitriches) 3.o0s.sg.m.imperf. itpa'al od wn (r*ches)

stane se, prihodi se

% (li) ptedlozka za

Xn°n (t°lata) zakladni ¢islovka m. tii

7Y (jomin) subst.pl.m. sg. X/21 (jom, joma) dny

2101 X7 (la jinpol) 3.0s.sg.m.imperf. pe'al od 991 (n°f21) at’ nepada
oY (alej) predlozka ¥ (al) se sufixem 3.0s.sg.m. na néj
12’117 (dechilu) subst.sg.f. strach
X117 (de-ha) spojka nebot’

1 (b°) predlozka S

M1 (chedva) hebr. subst.sg.f. radost
12IR (azlin) particip.pl.m od 218/971X (?zil, azal, 2zal) jdeme
727 (legavej) piedlozka »237 (1e-gabej) se sufixem 3.0s.sg.m. |k nému
2’0 (Ptev, ativ) 3.0s.sg.m.perf. af'el od 210 (tuv) odpoveédél
X7 (zimna) subst.sg.m. cas

XX (achra, achara) adj.sg.m.

jiny, dalsi

RIMR X147 (zimna achra, zimna achara)

op¢t, znovu

X171 XY (la chadejna) akt.particip.sg. pe'al od >1n/X7n (chada,

chadej) s enklitickym z4jmenem 1.0s.sg a se zdporem

neraduji se

X°20 (sagja) adv.

mnoho, velmi, pfili§

WK1 (va'es) akt.particip.sg.m. pe'al od 12 (bos)

zdésen

1Y (ejnaj) subst.pl.f. 11V (ejnin), sg. XK1Y (ejna) se sufixem

1.0s.sg.
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"0 (sagi) adv.

velmi

%y (al) predlozka kvali

711 (chad) zékladni ¢islovka m. jedno

X177 (rimona) subst.sg.m. granatové jablko
X*9n (malja) akt.particip.sg.f. pe'al od °/x%n (mela, melej) plné

7 (d®) relativni zajmeno které

270X (itj¢hev, itjehiv) 3.0s.sg.m.perf. itpe'il od 277> (j¢h?v) bylo dano

7mnn (techotej) predlozka minn (t°chot) se sufixem 3.0s.sg.m.

misto néj, za néj

*01" (Josi) osobni jméno Josi

7w ($°mej) subst.sg.m. R1w ($°ma) se sufixem 3.0s.sg.m. jeho jméno
noIR (3zalat, %zlat) 3.0s.sg.f.perf. pe'al od (2zal) odlétla
X°177 (ha-hi) ukazovaci zjm.sg.f. pro pfedmét vzdaleny ona

mnpn (mi-kamej) predlozka “npn (mi-kamej) se sufixem od n¢j
3.0s.s¢.

NI (inun) ukaz. zajmeno. 3.0s.pl.spol. tito

1918 (2zalu, %zlu) 3.0s.pl.m.perf. pe'al od 218/2°1X (?zil, azal, Sli

azal)

X2X "2 (rabi Aba) osobni jméno rabi Aba

"% zkratka, kterou lze rozepsat jako *27% (I¢-rabi)

rabi (El'azarovi)

R (maj) tdzaci zdjmeno co
X771 (haj) ukazovaci zdjmeno sg.m. zde s neutritickym to, toto

vyznamem

RITN (t*vahna) particip.sg. pe'al od mn (t°v?) s enklitickym

zajmenem 1.0s.sg.

jsem zmaten

7 7 (mi-ma d°) tim, co
X110 (chamejna, ch?mejna) akt.particip.sg. pe'al od >/n/xnn vidim
(ch?ma, ch?ma, chami) s enklitickym z4jmenem 1.0s.sg.

9" zkratka, kterou lze rozepsat jako 2 X (®mar lej, amar | fekl mu
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lej)

X7 (da) ukazovaci zdjmeno sg.f.

tato

NRNX (atat, 2tat) 3.0s.sg.f.perf. pe'al od XnX (%ta, ata)

dorazila, ptilétla

X227 (Ie-gabaj) predlozka >2x? (1e-gabej) se sufixem 1.0s.sg.m

ke mné, za mnou

1 (b®) neodlug. predlozka

S

7MoY ($¢lichutej) subst.sg.f. xmmHw ($elichuta) s

proleptickym sufixem”* 3.0s.sg.m.

jeho poselstvi, jeho zprava

7 (d°) spojka

totiz

nr (chami, chamej) subst.sg.m. on (cham) se sufixem 1.0s.sg.

muj tchan

17°R (ihu) osobni zdjmeno. 3.0s.sg.m. ve funkci slovesné

spony

je

"2 (bej) st. con. od ¥n°2 (bejta)

dim, mistnost

7vn (mar'ej) subst.sg.m. Xy (mar'a) se sufixem 3.0s.sg.m.

jeho nemoc

7y "2 (bej mar'ej) genitivni spojeni Xyn 2 (bej mar'a) se

sufixem 3.0s.sg.m.

jeho mistnost pro nemocné

Y17 (jadana) akt.particip.sg. pe'al od ¥7° (j¢d?) s enklitickym |vim
zdjmenem 1.0s.sg.

n (me) redukovana predlozka 1 (min) od
7 (d®) spojka ve

IR (i8tezev, isteziv) 3.0s.sg.m.perf. itpe'il od 21w/ W

(Sezev)

byl zachranén

X919 (chilufa) subst.sg.m.

nahrada, vykupné’

oY (alej) predlozka % (al) se sufixem 3.0s.sg.m.

za néj

"ONX (it?si) 3.0s.sg.m.perf. itpa'al od »/XOX (3sa, si)

uzdravil se, byl uzdraven

"ONX (itesi, itsef) 3.0s.sg.m.perf. itpe'il */ROX (?sa, 3si)

uzdravil se, byl uzdraven

1918 (2zalu, azlu) 3.0s.pl.m.perf. pe'al od 218/7°18 (zil, azal,

Shi

734Prolepticky sufix ze stylistickych divodu v prekladu vynechavam.

735170 (pidjon). Viz HERTZ BACHRACH, Naftali. Sefer Emek ha-Melech. Amsterdam, 1675, 401 s. Dostupné

z: http://hebrewbooks.org/7307. 125a.
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azal)

1218 1777 7Y (ad da-havu azalu, ad da-h2vo 2zalu, ad da-h2vo

mezitim, co §li...kdyz Sli

azlu)™®

X127 (urba, orva, urva) subst.sg.m. krkavec
o°Xp (ka'ejm) akt.particip.sg.m. pe'al od 27 (kum) objevil se
P (1-kamajhu) predlozka "»np? (1°-kamej) se sufixem pred nimi
3.0s.pl.m.

X (kéra, kara) 3.0s.sg.m.perf. pe'al od °/xp (k°ra, kerej) vyktikl
X?°1 (chejla) subst.sg.m. sila

X712 (be-chejla)

hlasité, pronikavé

Xo¥o¥n (mec?fcefa) akt.particip.sg.f. pa'el od nxdx (cifcef)

krakal”’

X91¥9¥ (cifcufa) subst.sg.m.

krakorani”®

>571% (I¢-hachi) piedlozka  (1¢) ve vyznamu dativu a 37
(hachi) adv.

k tomuto, pro toto

spony

nX (at) osobni zajmeno 2.0s.sg.m. ty
xn»p (kajma) akt.particip.sg.f. od 21 (kum) existujes”™’
NIX (ant) osobni zajmeno 2.0s.sg.spol. ve funkci slovesné jsi

17N (mit?kan) particip.sg.m. Itpa'al od 1pn (t*ken)

urcen, pfipraven, ustanoven

27 (zil) imper.sg.m. od 21R/271% (2zil, azal, 2zal) let

% (1°) neodlu¢. ptedlozka po

717 (orchach) subst.sg.m. ®/m7X (orach, orcha) se sufixem  |tva cesta
2.0s.sg.m.

7 (d°) spojka nebot’
X7 (ha) ukazovaci z4jmeno. sg. f. an. To, toto
R (jed“na) akt.particip.sg. pe'al od ¥7° (j8d?) s enklitickym |vim

736Nelogicka ¢asova souslednost, viz podkap 6.7.

737Rod participia neni kongruentni s rodem substantiva 837 (urba, orva), viz podkap. 6.7.
738Zde uzito podobné jako hebrejsky inf. absolutus. Substantivum poukazuje na kontinuitu déje.
739Rod participia neni kongruentni s rodem substantiva 829 (urba, orva), viz podkap. 6.7.
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zdjmenem 1.0s.sg.

211 (nejzil) 1.0s.pl.imperf. pe'al od 218/71% (2zil, azal, 2zal) | pojd’'me

2131 (nigmol) 1.0s.pl.perf. pe'al od 2nx (g°m?l) prokazme

7011 (chesed) hebr. subst.sg.m. milosrdenstvi

% (1°) neodlu¢. piedlozka ve funkci dativu

X177 (rimona) subst.sg.m. granatové jablko
X*9n (malja) akt.particip.sg.f. pe'al od */&%n (m¢la, melej)’* plné

X723 (kola) zajmeno neurcité vse

Y7297 01 "2 (rabi Josej di-Feki'in) Rabi Josi z Peki'in
17°R (ihu) osobni zajmeno 3.0s.sg.m. ve funkci slovesné je

spony

Ponok (ist?lak) 3.0s.sg.m.perf. itpa'al od p>70 (s?lek) odesel

X%y (alma) subst.sg.m. svét

17 (dejn) ukazovaci zdjmeno sg.m. tento

17 &%y (alma dejn) odpovida hebrejskému 1171 2219 (olam ha-

ze)

tento svet

n°% (lejt) negativni ¢astice, odpovidajici hebrejskému X (ejn)

neni

7 1% (man d°) tdzaci zdjmeno ve funkci korelativu relativniho

zajmena 7 (d°)

ten, kdo

7181 n°% (lejt man d°)

neni zde nikdo, kdo by byl...

11 (chazej, ch?zej) pas.particip.sg.m. pe'al od */x111 (ch?za,

chazi)

rozhodnut, uzptsoben,

hotov, hoden

X2TnwRY (Ie-istidala, le-istdla) inf. itpa'al od 7w (3del)

postavit se, postarat se,

vynalozit namahu

72 (bej) neodlug. predlozka 2 (b®) ve vyznamu lokalu se

sufixem 3.0s.sg.m.

za néj, o n¢j, pro ngj

27p (karev, kariv) adj.sg.m.

blizko

740Rod participia neni kongruentni s rodem substantiva 827 (rimona), viz podkap. 6.7.
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1237 (Ie-gaban) piedlozka *237 (1°-gabej) se sufixem 1.0s.pl.

nas

10 (s?tu) 3.0s.pl.m. pe'al od vI0 (sut)

odklonili se, odbocili

1mNn° (le-taman) adv. tam

7 10 (kejvan-d®) spojka jakmile
1 (chamu, ch®mu) 3.0s.pl.m.perf. pe'al od /&/mnn (ch®ma,  |uvidéli
ch®mi)

M (chamu) akt.particip.pl.m. pe'al od. »/&/nnn (ch®ma, uvideéli
ch?mi)

12 (lon) piedlozka  (1¢) ve vyznamu dativu se sufixem je
3.0s.pl.m.

95 (kol) zajmeno neurcité vSichni
"12 (bnej) subst.pl.m. od 112 (benin), sg. 712 (bar)

XNX7 (mata) subst.sg.f. meésto

XNX7 °12 (b°nej mata) genitivni spojeni

obyvatelé mésta

791 (n°f*ku) 3.0s.pl.m.perf. pe'al od 21 (n°fik) vysli
137 (I18-gabajhu) predlozka »2x% (1°-gabej) se sufixem k nim
3.0s.pl.m.

19uR (alu) 3.0s.pl.m.perf. pe'al od 79¥ (2lal) vstoupili
2 (b°) neodluc. predlozka do
12X (ilen) ukazovaci zajmeno. 3.0s.pl.spol. tito
X712 (bera) subst.sg.m. syn
XY7T (z%era) adj.sg.m. maly
M (hva) 3.0s.sg.m.perf. pe'al byl
7% (lej) predlozka 7 (1°) ve vyznamu dativu se sufixem

3.0s.sg.m.

7% M (hdva lej 1°) vyjadieni vlastnictvi, odpovida mel

hebrejskému 15 7°77 (haja lo)

% (1°) prolepticky sufix predjimajici nasledujici jméno
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Paw XY (la Savek, la Savik) akt.particip.sg.m. pe'al od paw

(8°vk) se zaporem

nepoustel

% (1°) ptedlozka ve vyznamu dativu

w172 (var nas) frazeolog. genitivni spojeni sestavajici ze
subst.sg.m. 72 (bar) ,,syn*, dale (nas), zkracena forma
subst.sg.m. W IR/WIK (enas, inis) ,,cloveék*. Odpovida

hebrejskému a78-12 (ben adam), dosl. ,,syn ¢lovéka“

w192 (var na§) s predchozim zaporem piekladdme jako

zaporné zajmeno

nikdo

7 (d®) ¢astice uvozujici vedlejsi vétu tcelovou

aby

un (jimtej) 3.0s.sg.m.imperf. pe'al od »/&/7vn (mcta, métej)

(aby) pfisel, pfiblizil se

XD (arsa) subst.sg.c.

ltzko, postel

od starého nominativniho tvaru 12X (avu) se sufixem

M2R (avoj) subst.sg.m. RaX (aba), které tvoii sufigované formy

3.0s.sg.m.”"

7702 (batar d°) adv. poté, co
nn (mit) 3.0s.sg.m.perf. pe'al od n»/n (mut, mit) zemiel
XX (ela) adv. le¢

X177 (hu) osobni zajmeno.3.0s.sg.m. on
"7122 (bi-1°chodoj, bi-1°chudoj) adv. T7% (I°chod, Ichud) s | sam
neodlug. piedlozkou 2 (bi) a sufixem 3.0s.sg.m.”™

7°1n0 (samich) pas.particip.sg.m. pe'al od 710 (s°méach) spocival
710 (samech) akt.particip.sg.m. pe'al od 710 (sméach) spocival

°31 (vachej) akt.particip.sg.m. pe'al od »/&32 (becha)

plakal, oplakéaval

%Y (alej) predlozka %y (al) se sufixem 3.0s.sg.m.

nad nim, jej

71 (pumej) subst.sg.m. XM1 (puma) se sufixem 3.0s.sg.m.

jeho tusta

Xp27nn (mitd*baka, mitd“bka) particip.sg.f. itpa'al od P27
(d?bek)™

pfilnuta

741Sufix pripojovany k pluralim.

742Viz 7175 (lechod, lechud) v KADDARI, Menahem Zevi. Dikduk ha-lason ha-Arami Sel ha-Zohar. s. 65-66.
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nno (petich, patach) 3.o0s.sg.m.perf. pe'al

zah4jil diskuzi

XpP1° (januka, janoka) subst.sg.m.

dité, ditko

7IR7 (marej) subst.sg.m. I (mar) s proleptickym sufixem

3.0s.sg.

jeho Pan

7 (d®) relativni ¢astice

Xn2¥7 787 (marej de-alma) osloveni

Pane svéta

havej) s participiem vyjadiujici minuly cas

2°n3 (ketiv) pas.particip.sg.m. pe'al od 2n3 (ket?v) je psano
Xn»K (Orajta) subst.sg.f. Toéra

"3 (ki) hebr. spojka kdyz

X7 (jikare) hebr. 3.0s.sg.m.imperf. nif'al od Xp vyskytne se
17 (ken) hebr. subst.sg.m. hnizdo
719¥ (cipor) hebr. subst.sg.m. ptak

7219 (Ie-fanecha) hebr. piedlozka °19% (lifnej) se sufixem pred tebou
2.0s.sg.m.

2" hebrejska zkratka, kterou lze rozepsat jako “m (va- a tak dale...
gomer)

now (82le'ach) hebr. inf.absolutus pi'el od v zdaraziujici zajisté
nasledujici sloveso stejného kotene, dosl. “pusténi”

nown (te$2lach) hebr. 2.0s.sg.m.imperf. pi'el od n7w pustis

nX (et) hebr. nota accusativi

oX: (ha-em) hebr. subst.sg.f. s ur¢itym ¢lenem matka

"3 (ga'ej) akt.particip.sg.m. pe'al od */xvi (g¢'a,g®'1)

w32 M (h?va ga'ej) spojeni perfekta slovesa »/&/mi (hava, natikal

o»p (k?jem) imper.sg.m. pa'el od o*°p (k?jem)

napli, uskute¢ni’

791 (mila) subst.sg.f. slovo
X7 (da) ukazovaci z4jmeno sg.f. toto

743Rod participia neni kongruentni s rodem substantiva 820 (puma), viz podkap. 6.7.

744Viz napt. TgO. Gn 25:33.
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7N (trejn) zakladni ¢islovka m. dvé

712 (benin) subst.pl.m. sg. od ®/72 (bar, bra) deti

X117 (h?vejna) 1.os.pl.perf. pe'al od °/&/mi (h3va, havej) byli jsme
X2X (aba) subst.sg.m. otec

MR (imi) subst.sg.f. XX (ima) se sufixem 1.0s.sg. ma matka
XIX (ana) osobni zdjmeno. 1.0s.sg. ja

nnX (achati) subst.sg.f. Xnnx (achata) se sufixem 1.0s.sg.”* | ma sestra
XN7yT (z%'erta) adj.sg.f. mala

R (minaj) redukovana ptedlozka 11 (min) se sufixem

l.0s.sg.

RI1 RNYT (z%'erta minaj) komparace

mladsi, nez ja

72 (lach) neodluc. piedlozka 7 (1¢) ve funkci dativu se sufixem | tobé
2.0s.sg.m.

7% M (hdva lach) mél jsi
2017 (1e-mes?v, le-mis9v) inf. pe'al od 201/2°01 (ncsev, nes?v) ¢ | vzit

12 (lan) neodlu¢. predlozka % (1°) vyjadiujici pfimy objekt nas
sufixem 1.0s.pl.

Xn»ph (Ie-k3jama, le-k%ma) inf. pa'el od o»p (k3jem)’™’ naplnit
X (1) spojka jestlize
X n (tejma) 2.0s.sg.m.imperf. pe'al od X (?mar, amar)’™*® namitne$
2X (av) hebr. subst.sg.m. otec

%277 (hacha) adv.™

v tomto piipade

X710 (kola) zajmeno neurc¢ité

kazdy

nnn (mit?t) 3.0s.sg.f. pe'al od n°n/mn (mut, mit)

zemiela

745Viz TgO. Gn 30:8.

746Viz napt. TgO. Gn 24:48.

747Viz TgO. Gn 19:19.

748Zdrojem aramejstina babylonského Talmudu, viz podkap. 6.7.

749Viz 857 (hacha) v KADDARI, Menahem Zevi. Dikduk ha-lason ha-Aramit sel ha-Zohar. s. 70.
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chafej)

n2°01 (nésevat, nésivit) 2.0s.sg.perf.spol. pe'al od 101/2°01 vzal jsi
(n®sev, n°s?v)

7% (la) piedlozka  (1¢) vyjadfujici ptimy objekt se sufixem  |ji
3.0s.sg.f.

%yn (me-al) predlozka od
xnwi (hasta) adv. nyni

7 (de) relativni zajmeno ktery
"7 (havej) particip.sg.m. pe'al od */&/mn (h3va, havej)

011 (chafej, chapej™’) akt.particip.sg.m. pe'al od */xom (ch?fa, |chrani

»on 17 (havej chafej, havej chapej)

vzdy chranil™!

201X (insiv) redukovana 3.o0s.sg.m.perf. itpe'il 2°01nX (itn®siv) | byl vzat
od 201/2°01 (nSsev, ns?v)
X (an) adv. kde

X1’7 (dina) subst.sg.m.

pravidlo, zakon

102 (bachu) akt.particip.pl.m. pe'al od »32/&22 (becha)

rozplakali se, plakali

192 (bechu) 3.0s.pl.m.perf. pe'al od *22/x32 (becha) rozplakali se, plakali
22p (lokovel, 1e-kivel) piedlozka kvali

722 (bechija) hebr. subst.sg.f. plac

Wi (g%'u) subst.sg.f. narek

X177 (ha-hu) ukazovaci zajmeno 3.0s.sg.m. pro piedmeét onen

vzdaleny

o (Samajim) hebr. subst.pl.m. nebesa

% (la) neodlug. predlozka pro

o1 (rum) hebr. subst.sg.m. vyska

750Edice Sulam vokalizuje tvar jako perf. konjugace pa'el, viz JASTROW, Marcus, Dictionary of Targumim,
Talmud and Midrashic Literature. s. 491. Takovy postup se jevi jako chybny, nebot’ by ve spojeni se
slovesem YN/7%7 (h%va, h%vej) zakladal nelogickou ¢asovou souslednost, viz téZ nize uvedena poznamka.

751Spojeni participia slovesa ¥N/77 (h%va, h“vej) s dal§im participiem kmene pe'al zde patrné poukazuje na
kontinuitu déje.

192



77X (erec) hebr. subst.sg.f. zeme

P (omek) hebr. subst.sg.m. hloubka

7R M7 (h*va amar) spojeni perfekta slovesa */&/mi (h?va, recitoval
havej) s participiem vyjadiuje minuly ¢as pribehovy

X (kéra) subst.sg.m. biblicky vers
X7y (amuda) subst.sg.m. sloup

XWX (esa) subst.sg.f. ohen

RWKRT X7y (amuda dé-eSa) genitivni spojeni

ohnivy sloup

708 (pasek, pasik) akt.particip.sg.m. pe'al od poo/p 0o (pesek, |rozdélil
pesk)

17712 (bejnajhu) piedlozka 12 (bejn) se sufixem 3.0s.pl.m.  |je

?°27 (davek, davik) akt.particip.sg.m. pe'al od p27/p°27 (devek, | Inul
devak)

171 X2 (1a hdvu, la havo) 3.o0s.pl.m.perf. pe'al od M (hava) se | nebyli

zaporem

IRWIDNM (mitparaSan, mitp®rsan) particip.pl.m. itpa'al od w15

(nebyli) oddéleni

(pares)
7"X zkratka *27 7K (amar rabi, ®mar rabi) ekl rabi
X (0) spojka bud’

*y2 (ba'ej) akt.particip.sg.m. pe'al od *va/x¥ya (b®'a, bc'ej)

chcee, pfeje si

1"ap zkratka R 702 XwTp (Kudsa berich hu)

Svaty, budiz veleben

wnn? (1-mirchds, le-mirchas) inf. pe'al od wi/wona (reches, | ulinit
rechas)

X01 (nisa) subst.sg.m. zazrak
X77 (de-1a) spojka uvozujici vedlejsi vétu Gcelovou se aby ne

zaporem

27w (jistadel) 3.0s.sg.m.imperf. itpa'al od od 27w (8¢d?l)

27N K97 (de-1a jistadel)

aby neusiloval, aby se
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nestaral, aby nevynakladal
namahu, aby nemél co do

¢inéni

XX (achra, achara)

jiny

oY (alej) predlozka ¥ (al) se sufixem 3.0s.sg.m.

o néj, na néj, s nim

92K (aval) spojka

ale

%y (al) predlozka co se tyce
121 (milin) subst.pl.f. sg. 771 (mila) slova
"vn7 (dim'oj) subst.pl.m. PynT (dim'in) sg. Xyn7 (dim'a) se jeho slzy
sufixem 3.0s.sg.m.

X17°>° &7 (la jachelna, la jachilna) akt.particip.sg. pe'al od 2°>> | nemohu
(jachil, jechil) s enklitickym zajmenem 1.0s.sg.

72017 (Ie-misb?l) inf. pe'al od 920 (seval) snést
7an° (jatvin) akt.particip.pl.m. pe'al od 2an°/2°n> (jetev, j°tev) | sed€li
WY ($ma'u, Sam'u) 3.0s.pl.m.perf. pe'al od ¥nw (§¢ma) uslyseli
Xop (kala) subst.sg.m. hlas

X7 (zaka'a) adj.sg.m.”*

blaze, $tastny’>

pozehnany’*
7 (de) spojka nebot’
X°71 (gadja) subst.sg.m. ktzle

1290 (séliku) 3.0s.pl.m.perf. pe'al od po/p20 (sclek, selik)

vystoupala (slova)

X072 (kurseja, kursaja) subst.pl.f. sg. X012 (karse) Triin

X291 (malka) subst.sg.m. Kral

Xv7p (kadisa) adj.sg.m. Svaty

117 (danu) 3.o0s.pl.m.perf. pe'al od 17/177 (dun, din) vynesli
X1’7 (dina) subst.sg.m. rozhodnuti

752Viz napt. 7gO. Gn 18:25 Gn 38:26.

753 "wN (asrej), viz ASLAG, Jehuda Lejb ha-Levi. Sefer ha-Zohar al Chamisa Chumsej Tora: 'Im ha-pejrus

Derech Emet ve-'im ha-be'urim ha-nifla'im ha-Sulam, Chelek 15. Parasat Balak, s. 131.

754 “blessed “ viz WINEMAN, Aryeh. Mystic tales from the Zohar. s. 144.
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10°9n (t¢lejsar) zakladni ¢islovka m. tiinact
X1 °12 (b°nej nasa) frazeolog. genitivni spojeni, subst.pl.m.  |lidé
"12 (b°nej) od 112 (benin), sg. 72 (bar), dosl. ,,synové®, dale

X1 (nasa), zkracena forma subst.sg.m. ¥ IX/WIX (enas, inis)
»cloveék®. Odpovida hebrejskému 078-12 (bnej adam)

TRIR (qzmen, “zmin) 3.0s.sg.m.perf. af'el od 11 (z°m?2n) urcil

TX%9% (mal'ach) hebr. subst.sg.m.

posel, andél

nnn (ha-mavet) hebr. subst.sg.m. s ur¢itym ¢lenem

smrt

i 891 (mal'ach ha-mavet) hebr. frazeolog. spojeni

andél smrti

7132 (be-ginach) pfedlozka 1°32 (bS-gin) se sufixem 2.0s.sg.m.

kvuli tobé

7wy (esrin) zakladni ¢islovka m. dvacet
7N (trejn) zakladni ¢islovka m. dva

71w (8°nin) subst.pl.f. sg. MW (§°na) roky, léta
19°01R (osifu) 3.o0s.pl.m.perf. af'el od 7o (j¢s?f) pridali

72 (lach) neodlu¢. piedlozka % (le) ve funkci dativu se tob¢
sufixem 2.0s.sg.m.

7 7Y (ad de) spojka dokud ne
7°9n (tolif) 2.0s.sg.m.imperf. af'el od 7°78/97R (2laf, 2lef) naudis
Xn*ow ($¢lema, §°lima) adj.sg.m. bezvadné
X2°211 (chaviva) adj.sg.m. libezné
np (kamej) predlozka pred

P (kamu) 3.0s.pl.m.perf. pe'al od 217 (kum) vstali
Paw X7 (la $eveku, la Savku) 3.0s.pl.m.perf. pe'al od paw nedovolili

(8evik) se zaporem

apn? (1°-mejkam) inf. pe'al od 012 (kum)

aby zlistaval

xn»2 (bejta) subst.sg.m.

dum

71 (mi-jad) adv.

nahle
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v

7 (de) spojka 7e

P20 (salek, salik) akt.particip.sg.m. od po0/p20 (s¢lek, slik) | vznesl se
P20 (selek, selik) 3.0s.sg.m.perf. pe'al vznesl se
nno (petch, patach) 3.0s.sg.m.perf. Pe'al oteviel
1Y (ejnoj) subst.pl.f. 1°1°¥ (ejnin) sg. X1V se sufixem jeho oci
3.0s.sg.m.

X121 (chulakana) subst.sg.m. Xp21 (chulaka) se sufixem nas udél
l.0s.pl.

n»nn (tchijat) hebr. subst.sg.f. 710 (tchija) ve st. con. oziveni
2°n»i (ha-metim) hebr. subst.pl.m. sg. n» (met) mrtvi

2 n»i nnn (tchijat ha-metim) hebr. frazeolog. spojeni zmrtvychvstani

X112 K1Y (ejna be-ejna) frazeologické spojeni

tvari v tvar, na vlastni oci

120 (kerevu, kérivu) 3.0s.pl.m.perf. pe'al od 27p/27p (kérev,

kerev)

ptiblizili se, pfistoupili

o°R1 (na'ejm, na'im) akt.particip.sg.m. pe'al od 211 (num)

spal, diimal

11 (gava) hebr. 3.0s.sg.m.perf. kal

zmizel, ztratil se

X1y °x77 (haj alma) frazeologické spojeni, odpovida

hebrejskému 7177 09w (olam ha-ze)

tento svet

1R (*maru, amru) 3.0s.pl.m.perf. pe'al od “nX (amar, 2mar)

ekl

TP (chulakach) subst.sg.m. Xp?1 (chulaka) se sufixem

2.0s.sg.m.

tviij adel

X1 (Rachmana) subst.sg.m

Milosrdny

WIIR (3rches, “rchis) 3.0s.sg.m.perf. af'el od wr/wnn

(réches, rechas)

ucinil, uskutecnil

%y (al) predlozka kvili, na zaklad¢, pro
X'vi (g®'ija, ga'ja) subst.sg.f. narek
X212 (vichja) subst.sg.f. plac
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712 (venach) subst.sg.m. 72 (ben) se sufixem 2.0s.sg.m. tvlij syn
"9 (miloj) subst.pl.f. 91 (milin) sg. 797 (mila) se sufixem | jeho slova
3.0s.sg.m.

*571 (hachi) adv. takto

7°n7 (dachek) akt.particip.sg.m. pe'al od pr7/pn7 (dechek, naléhal
dechak)

?°17 (d3chek) 3.0s.sg.m.perf. pa'el naléhal
oW (Sapirin) adj.pl.m.” krasna

% (1°) neodlu¢. predlozka do

¥In (t°r'a) subst.sg.c.

dvere, brana

X2 ($°maja) subst.pl.m.

nebe, nebesa

11 (chajin) subst.pl.m.

zivot

11901 (nét2luhu) 3.0s.pl.m.perf. pe'al od 7v1 (n°t2l) se sufixem

3.0s.sg.m. vyjadiujicim pfimy predmét

vzali jej, vyzdvihli jej

1P (n®$%kuhu) 3.0s.pl.m.perf. pe'al od pw1 (n°s2k) se zulibali jej
sufixem 3.0s.sg.m. vyjadfujicim piimy piedmét

1y (imej) predlozka ay (im) se sufixem 3.0s.sg.m u n¢j
1Mpox (afkuhu) 3.0s.pl.m.perf. af'el od pd1 (n°f2k) s prenesli jej
pfedmétnym sufixem 3.0s.sg.m

VDR (ita'aru, 9¢'aru) 3.0s.pl.m.perf. ittf'al od ¥ (ur) bdéli

WTIR (od®'u) 3.0s.pl.m.perf. af'el od ¥7° (jed?) oznamili

°577 IN2% (Ie-vatar hachi) adv.

pozd¢ji, posléze

1717 (chdu) 3.0s.pl.m.perf. pe'al od */&71 (ch?da, ch3dej)

radovali se

W71 (chadisu) 3.0s.pl.m. pa'el od wn"° objevili
*7772 (bahadej) predlozka S
3 (kama) Castice mnoho

755Rod adjektiva neni kongruentni s rodem substantiva )*%» (milin), viz podkap. 6.7.

756Hebraismus. Viz podkap. 6.7.
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w1 (chidusSin) subst.pl.m. sg. X7 (chidusa) nové vyklady™’
12 (lon) predlozka  (1°) ve funkci dativu se sufixem (fekl) jim
3.0s.pl.m.

n2°7°nR (itj2havat) 3.0s.sg.f.perf. itpa'al od 277 (jeh2v) bylo dano
n2nR (itjehevat, itjehivet) 3.0s.sg.f.perf. itpe'il od 277 (j°h3v) |bylo déano

" (i) predlozka 7 (1°) ve funkci dativu se sufixem 1.0s.sg. mi

WA (r°Su) subst.sg.f.

opravnéni, povoleni

XA (Ie-g?la'a) infinitiv pe'al od /R73 (gala, géla, gelej)”™® vyjevit

7 X772 (me-ha-hu d°) z toho, co
X1y X177 (ha-hu alma) onen sveét
7070 (t°rejsar) zakladni ¢islovka m. dvanact
Xn (m®'a) zakladni ¢islovka obouroda sto

7nw (Sitin) zakladni ¢islovka obouroda Sedesat
wnn (chames) zakladni Cislovka f. pet

YR (0Sed, osid) 3.0s.sg.m.perf. af'el od *Tw/x7W (5°da,

sedej)™

prolil, uronil

12 (béri) subst.sg.m. 8/72 (bar, b°ra) se sufixem 1.0s.sg.

mij syn

Ry (alu, 21u’®) 3.0s.pl.m.perf. pe'al od 5%v (?lal) dosl.

,Vystoupaly*

X12w 1 (chusbana) subst.sg.m.

pocet, mira

X122 198V (alu be-chusbana, ?lu be-chusbana)’®"

byly spocteny, byly
zaznamenany, nabyly

dulezitosti

R1MIX (omejna) akt.particip.sg. af'el od /&% (jema, jeme;j) s

ptisahdm

757Sg. dolozen napt. v Zohar 1:192b, Zohar 3:168b, 170b, 173a, 174a, 198b.

758Viz TgO. Lv 18:17.
759Negramaticky tvar, viz podkap. 6.7.

760Viz slovesné paradigma v. STEVENSON, Wm. B. Grammar of Palestinian Jewish Aramaic. s. 80.

761Hebraismus, viz podkap. 6.7.
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enklitickym zajmenem 1.0s.sg.

197 (Ie-chu) piedlozka 7 (1°) ve funkci dativu se sufixem vam

2.0s.pl.

XNYw (Sa'ata, Sa'ta) subst.sg.f. chvile

X109 (pesuka) subst.sg.m. biblicky vers
X¥1 (g%a, ga'a) 3.0s.sg.m.perf. pe'al od */xva (ge'a, ge'l) kticel

WIVTIR (izd?'azu) 3.0s.pl.m.perf. itpalpel od 31 (zu'?)’®

trasly se

99X (alfej) subst.pl.m. sg. R/q7X (alaf, alfa)

tisice

*5000 (safsalej) subst.pl.m. sg. 7090 (safsal)

lavice, zidle

XN2°nn (metivta) subst.sg.f.

jeSiva, talmudicka akademie

X¥p7 (reki'a) subst.sg.m.

nebe

RY°PI7 RN2°nA (metivta di-reki'a)

Nebeska akademie

11793 (chulhu) zajmeno neurcité 89> (kola) se sufixem

oni vSichni

3.0s.pl.m.

np (kajmej) akt.particip.pl.m. pe'al od 217 (kum) vstali

w31 (va'u) akt.particip.pl.m pe'al od */xv2 (b®'a,b%'ej) prosili (o)

W31 (v®'u) 3.o0s.pl.m.perf. pe'al od */&xya (b%'a,bc'ej) prosili (0)
7 (rachame;j) subst.pl.m. milosrdenstvi
"9y (alaj) predlozka % (al) se sufixem 1.0s.sg. za mé

127Y (?ravu, arvu) 3.0s.pl.perf. pe'al od 273/27¥ (Brev, 2rav)

zarucGili se

"anR (itmeli) 3.0s.sg.m.perf. itpe'il od */8on (mela, melej) naplnil se
0k (itmeli, itmelej) alef. forma particip.sg.m. itpe'il od >/&%n |naplnil se
(m®la, m¢lej)

77 (rachamin) subst.pl.m. milosrdenstvi

7°ow (Sapir) adj.sg.m.

libezna (slova)

711 (hejch) adv.”®

jak

762Zdrojem aramejstina TgJon., ¢i Midras Tanchuma, viz podkap. 6.7.

763Viz 747 (hejch) v KADDARI, Menahem Zevi. Dikduk ha-lason ha-Aramit Sel ha-Zohar. s. 70.
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7071 (mes?r) 3.0s.sg.m.perf. pe'al

obétoval

w1 701 (mes?r nafSej) viz vyse plus subst.sg.f. Xwo1 (nafsa)

se sufixem 3.0s.sg.m vyjadiujici reflexivitu

obétoval se

"9y (alaj) predlozka v (al) ve vyznamu ,,za“ se sufixem

l.0s.sg.

za meé

XDIDI1MVOX (apotroposa, epitroposa) subst.sg.m.

vetejny obhdjce

nRp (ka-amar) p (ka) ¢astice uvozujici participium, K ekl
(amar) particip.sg.m. pe'al od “n& (amar, 2mar)

51 (mi-pi) hebr. redukovana ptredlozka 1 (min) a subst.sg.m. |usty

"9 (p1) ve st. con. od 71 (pe)

0°991w (olelim) hebr. subst.pl.m. sg. 77w (olel) détatka

P17 (jonekim) subst.pl.m. sg. P11 (jonek)

kojenci, sajici ditka

n7o° (jis?dta) hebr. 2.0s.sg.m.perf. pi'el od 70 ustanovil jsi
1Y (0z) hebr. subst.sg.m. sila
wnY (1s-ma'an) hebr. piedlozka aby

77X (corerecha) akt.particip.pl.m. kal 2°77% (corérim) se

sufixem 2.0s.sg.m.

Tvi nepratelé

nawn® (1e-hasbit) hebr. infinitiv constructus hif'il od naw abys usadil
21X (ojev) hebr. subst.sg.m. nepfritel
opInn (mitn?kem) hebr. particip.sg.m. hitpa'el od ap1 mstitel

X (j¢he) imper.sg.m. pe'al od */&/mi (h2va, havej) necht’ jest

X1 (ra'ava, ra'va) subst.sg.m.

po vuli, dle vile

TP (kamach) predlozka op (kam) se sufixem 2.0s.sg.m pied Tebou
101 ( z°chu, zachu) subst.sg.f. zasluha
X'27 (ravja) subst.sg.m. chlapec
MR (avuh, avuha) subst.sg.m XX (aba) se sufixem 3.0s.sg.m |jeho otec

011N (techus) 2.0s.sg.m.imperf. pe'al od 011 ve funkci vyzvy

(aby) ses slitoval

2w (jistezev, jisteziv) 3.o0s.sg.m.imperf. itpe'il od arw/2 1w

at’ je zachranén
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(Sezev, Sezev)

"mnn (téchotaj) piredlozka minn (techot) se sufixem 1.0s.sg.

misto mé

X1127Y (irvona, arvona) subst.sg.m.

zaruka, zastava’®

27 (j°hav) 3.0s.sg.m.perf. pe'al dal
X9'pn (takifa) adj.sg.m. tvrdy
173 (ke-dejn) adv.”® tehdy

7po (faked, fakid) akt.particip.sg.m. pe'al od 722 (pckad)

porucil, naridil

7pd (ffked) 3.0s.sg.m.perf. pa'el

porucil, nafidil

"oy (alaj) predlozka %¥ (al) se sufixem 1.0s.sg.

co se mé tyce

a0 (letuv) 3.0s.sg.m.imperf. pe'al od 210 (tuv)’®

aby se vratil

0% (letuv, lituv) 3.0s.pl.m.imperf. pe'al od 210 (tuv)’™’

ze se navrati (odvedenci)

7% (li-doj) neodlué. piedlozka  (li) a subst.pl.m.>7 ( (jadin)

sg. X7 (jeda) se sufixem 3.0s.sg.m.

do jeho moci, do jeho rukou

spony

710own (maskonin) subst.pl.m. sg. X110wn (maskona) odvedenci
X (cha,ch?ma) 3.0s.sg.m.perf. pe'al od */&/fnn (ch?®ma, vidél
chami)

TINX (atun) osobni z4jmeno. 2.0s.pl.m. ve funkci slovesné jste

X7 (zaka'ej) adj.pl.m. sg. IX21/°X07 (zakaj, zaka'a)

spravedlivi, zaslouzili

vwp (keSot) subst.sg.m dosl. ,,pravda“

skute¢né, opravdu

wrnK (itrechis) 3.0s.sg.m.perf. itpe'il od wr/w nA (réches,

réchas)

stal se, ptihodil se

wrnR (itriches) 3.0s.sg.m.perf. itpa'al od wnn (riches)

stal se, ptihodil se

19717 (1°-ejnejchu) predlozka 2 (1) ve vyznamu ,,pred” a

subst.pl.m.11°¥ (ejnin) sg. XY (ejna) se sufuxem 2.0s.pl.m.

pfed vaSima o¢ima

764 n27y (eravon), viz ASLAG, Jehuda Lejb ha-Levi. Sefer ha-Zohar al Chamisa Chumsej Tora: 'Im ha-pejrus
Derech Emet ve-'im ha-be'urim ha-nifla'im ha-Sulam, Chelek 15. Parasat Balak, s. 132.
765Viz 173 (k®-dejn) v KADDARI, Menahem Zevi, Dikduk ha-laSon ha-Aramit Sel ha-Zohar. s. 66.

766Zdrojem aramejstina babylonského Talmudu, viz podkap. 6.7.
767Zdrojem aramejstina babylonského Talmudu, viz podkap. 6.7.
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»' zkratka Tetragrammatonu

Ha-Sem, dosl. ,,jméno*

nmn (memit) hebr. particip.sg.m. hif'il od n

usmrcuje

711 (mech?je) hebr. particip.sg.m. pi'el od 71

dava zivot

7% (morid) hebr. particip.sg.m. hif'il od 77 svrhuje
2w (8e'ol) hebr. subst.sg.c. podsveéti
oy7 (va-ja'al) hebr. 3.0s.sg.n.imperf. hif'il od 79¥ s i vyvadi
konsekutivnim vav

R (it) Castice je tieba

X?2noxY (le-istekala, le-ist?kla) inf. itpa'al od 920 (séch?l)

podivat se

" (chi) Castice

je tomu skutecné tak?

X0 (sama) subst.sg.m.

16k, elixir

XN (mota) subst.sg.f. smrt
X (Sarja) akt.particip.sg.f pe'al od /X ($°re, $°ra, §°rej) spociva
INX (atar) subst.sg.c. misto
27 (jahev, jahiv) akt.particip.sg.m. peal od 277 (j¢h2v) dava

177 (ma-hu) hebr, bibl. aram.

€O zhamena

1awn (chasvin) akt.particip.pl.m. pe'al od 2wn (ch3sev)

domnivaji se

2vp (katel, katil) akt.particip.sg.m. pe'al od vp (ketal) usmrcuje
2vp (katel) 3.0s.sg.m.perf. pa'el usmrcuje
"R (vadaj) zajisté
7x%°71 (hejach) hebr. jak

7 732 (be-gin d°) spojka proto, Ze
73 (chad) spojka kdyz

ponox (isttlek) 3.0s.sg.m.perf. Itpa'al od P°70 (s?lek)

odejde, opusti

72 (be-o0d) hebr. adv.

béhem doby

192> XY (la jachlin) akt.particip.pl.m. pe'al od 9°3°/9°2° (jachil,

jechil) se zaporem

nemohou

202




Ta7upn (mekatregin) hebr. particip.pl.m. kirsem od 3vp

zalobci

Xp11% (1e-n?zaka, le-n“zka) inf. pa'el od P11 (n?zek)

uskodit

Ponox (isttlek) 3.o0s.sg.m.perf. itpa'al od 20 (s?lek)

odejde opusti

Poonox (istelek, istalik) 3.0s.sg.m.perf. itpe'il od PH0/p>20

(slek, sclek)

odejde, opusti

12> (jachlin) akt.particip.pl.m. pe'al od 9°3°/%°>° (jachil, jechil) | pfemohou
1% (lej) neodlug. piedlozka % (1°) vyjadiujici pfimy objekt se | jej
sufixem 3.0s.sg.m.

nn (mit) 3.0s.sg.m.perf. pe'al zemie

1"1 zkratka w31 72 (bar nas) clovek

%5771 1R? (lav hachi)

tak tomu neni

1>wn (meSichu) subst.sg.f.7%®

Sifeni

X700 (Sitra) subst.sg.m.

strana

XX (Achra) adj.sg.m.

odvracena, jina

Xv"2 (bisa) adj.sg.m. zla
1¥n7 (1e-man) tazaci zajmeno koho
n1 (chamej) akt.particip.sg.m. pe'al od */i/&nn (ch®ma chami) fuvidi

1’7 (ziv) subst.sg.m.

krasa, slava

7P (j°karej) subst.sg.m. X1 (j°kara) se sufixem 3.0s.sg.m.

Jeho majestat

7% n% (lekt lej) zaporna Gastice a neodlud, piedlozka 7 (le) ve |nema
funkci dativu se sufixem 3.0s.sg.m. Odpovida hebrejskému

2 1R (ejn lo)

Xnp (kijuma) subst.sg.m. existence

Xnvp 9 0o (ve-lejt lej kijuma)

nemtize pretrvat

"X hebr. zkratka Y2°5% (afilu) s pfedchozim zaporem n°% (lejt)

dokonce ani

7vo (setar) subst.sg.m.

strana

768Novotvar jud vav formy, viz podkap. 6.7.
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N2YnX (it'¥bar, it'avar) 3.0s.sg.m.perf. itpa'al od 72y (abar)

je sprovozeno

mA (Ru'ach) hebr. subst.sg.f. duch

NX (atej) akt.particip.sg.m. pe'al od XnX (2ta, ata)’® piichazi
7e7p (kedusa) hebr. subst.sg.f. svatost
R (okim) 3.0s.sg.m.perf. af'el od 2p (kum)”” pozveda
72y (aved) akt.particip.sg.n. pe'al od 72v/7°2y (?ved, 2vad) ¢ini, kona

72Y (?vid) 3.0s.sg.m.perf. pe'al

¢ini, kona

%W (8¢lem, $¢lim) adj.sg.m.

dokonala

7920 (tévila) hebr. subst.sg.f.

ritualni lazen

TROTNRY (1e-itd?ka'a) inf. itpa'al od *>7 (d¥kej)

aby byl ocistén

20 (s?lek, salik) 3.0s.sg.m.perf. pa'el pozvedne

Sw (Seol) hebr. podsvéti
R17NR? (1e-itd?*na) inf. itpe'il od 17/177 (dun/din) aby byl souzen
72Y (3vad) 3.0s.sg.m.perf. pe'al ¢ini, kona

oxY (al) 3.0s.sg.m.perf. pe'al od %y (2lal)’”! vstoupi

TR (ictrich) 3.0s.sg.m.perf. itpe'il od 77X (cerich)

je zapotiebi

¥"3 hebr. zkratka 77¥ 73 (Gan Eden) Zahrada Eden
X1Ponox (istalakna) alef forma particip.sg.m. itpa'al od p°%0 opustil jsem
(s?lek) s enklitickym z&jmenem 1.0s.

"7 (dili) ptivlastnovaci zajmeno 2°7 (dil) se sufixem 2.0s.sg. |mij

717 (d*m?ch, damach) 3.0s.sg.m.perf. pe'al

zemfel, zesnul”’

XX (3chja) 3.0s.sg.m.perf. af'el od /&1 (ch?ja, ch?ji)

piivedl k zivotu

" (li) predlozka (1) vyjadiujici ptimy objekt se sufixem

l1.0s.sg.

W

me

769Rod participia neni kongruentni s rodem substantiva /717 (Ru'ach), viz podkap. 6.7.

770Aramejstina babylonského Talmudu, viz podkap. 6.7.

771 Rod slovesa neni kongruentni s podmétem /77 (Ru'ach), viz podkap. 6.7.
772 Rod slovesného tvaru neni kongruentni s rodem podmétu 77 (ru'ach), viz podkap. 6.7.
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7179 (pericha) 3.0s.sg.f.perf. pe'al od 115 (perich)

odlétla

7m0 (parcha, pércha) akt.particip.sg.f. pe'al od 175 (perich)

odlétla

7 nnwl (niSmatej) subst.sg.f Xnnw1 (niSmeta) se sufixem

3.0s.sg.m

jeho duse

nyYR (i'arat, i“rat) redukovana 3.os.sg.f.perf. itpa'al ny7vnx

setkala se, spojila se, byla

(it'arat) od yv (ara) pridana
xpho M (hava salka, hva s?/ka) spojeni 3.0s.sg.m.perf. pe'al |vystupovala
od */&/min (hava, h?vej) s 3.0s.sg.m.perf. pe'al od p50/p>70

(s¢lek) vyjadiujici minuly ¢as™”

137 (dachju) subst.sg.f.”™ Cistota

noyx (2lat 3.0s.sg.f.perf. pe'al od 27 (2lal) pisaiska chyba vstoupila
noxy (alat)3.o0s.sg.f.perf. pe'al od H2¥ (2lal) vstoupila
170X (itdan) 3.0s.sg.m.perf. itpe'il od 17/17 (dun/din) byl vynesen

X117 (dinaha) subst.sg.m X317 (dina) se sufixem 3.0s.sg.f.

jeji rozsudek

120K (itj°hevu, itjehivu) 3.0s.pl.m.perf. itpa'al od 27 (j¢h?v)

byly dany

TR?79) 101 (mi-kan u-1¢-hal'a) hebr.

odted’ a nadale

X2TNWRY (1e-istadala, le-ist?dla) inf. itpa'al od 27w (8ed?l)

zabyvat se, pohrouzit se

710 (kejvan d°) spojka

nebot’

7arn’ R? (la jit'abed la jit'avid) 3.0s.sg.m.imperf. itpa'al od

72X (avad, 2vad) se zaporem

nebude ztraceno

"win’ (jitnsej) 3.os.sg.m.imperf. itpe'il od /X1 (nSa, n®Sej) s

piedchozim zaporem

nebude zapomenuto

X1 (minaj) redukovana ptedlozka 11 (min) se sufixem mnou
1.0s.sg. dosl. ,,ode mne*
0175 (klum) subst.sg.m. nic

773Rod slovesnych tvart neni kongruentni s rodem podmétu 82 (nismeta), viz podkap. 6.7.

774Novotvar jud vav formy, viz podkap. 6.7.
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6.4. Foneticky prepis

Ad da-h?vo (da-h?vu) azlej, chad jona m®ta 1°-gabej rabi El'azar, $¢ri'*t vé-ka mec?fcefa kame;.
Amar (®mar) rabi El'azar jona k®Sera mcfhejm®nat havet (h?vet) tadir bi-$elichutich (bi-
sélichutech) zili ve-ejma lej ha chavraja atan I°-gabach ve-ana imhon ve-nisa jitréchis
(jitraches) lej li-t°lata jomin ve-la jinpol alej dechilu dé-ha be-chedva anan azlin 1¢-gabej. Atev
(ativ) zimna achra (achara) va-*mar (vé-amar) la chadejna sagja u-va'e$ be-ejnaj sagi al chad
rimona malja dé-itj°hev (de-itjehiv) t°chotej ve-Josi §°mej. Azalat (“zlat) ha-hi jona mi-kamej
ve-inun chavraja 2zalu (“zlu) Amar (*mar) rabi Aba I1°-rabi El'azar maj haj tavahna (#*vahna)
sagi mi-ma d°-chamejna (da-ch“mejna). Amar (*mar) lej jona da atat (?tat) 1°-gabaj bi-
$elichutej de-rabi Josej chami (chamej) dé-ihu be-vej mar'ej ve-jadana me-haj jona d°-iStézev
(de-isteziv) ve-chilufa itjhev (itjehiv) alej ve-it3si (it®si, itsej). Ad da-h?vo (da-h3vu) 2z?lu (“zlu)
ha urba (orva, urva) chad ka'ejm 1°-kamajhu kéra (kara) be-chejla u-mec?fcefa cifcufa sagi.
Amar (*mar) rabi El'azar 1°-hachi at kajma u-1¢-hachi ant mit*kan zil 1®-orchach d¢-ha jadana
(jd°na). Amar (*mar) rabi El'azar chavraja nejzil vé-nigmol chesed 1°-rimona da-h?va malja
mi-kola ve-rabi Josej di-Feki'in §°mej ihu dé-ha ist?lak me-alma dejn u-lejt man de-chazej (da-
chizej) Ie-ist2dala (/e-ist*dla) bej ve-ihu karev (kariv) 1°-gaban. S?tu me-orcha va-zalu (ve-
azlu) 1°-taman. Kejvan dé-ch®mu lon kol b°nej mata néf?ku I°-gabajhu. Ve-alu taman be-vej
rabi Josej di-Feki'in inun chavraja ilen. Bera z®'era h?va lej I°-rabi Josej ve-la Savek (Savik) 1°-
var na$ dé-jimtej I°-arsa da-avoj (da-avuj) batar de-mit. Ela hu bi-1°chodoj (bi-Ischudoj) h?va
samich (samech) lej u-vachej alej pumej bé-pumej mitd?baka (mitd*bka). Petich (patach) ha-
hu januka (janoka) vé-amar (va-*mar) Marej d®-alma ketiv b®-Orajta ki jikare ken cipor 1¢-
fanejcha va-gomer §?leach t°§?lach et ha-em. va-gomer. H*va ga'ej ha-hu januka (janoka) u-
vachej amar (*mar) Marej d°-alma k?*jem mila da d®-Orajta trejn benin h?vejna me-aba ve-imi
ana va-achati z®erta minaj. H3va lach 1°-mes?v (/°-mis*v) lan u-lek?jama (u-lek%ma) mila d°-
Orajta ve-1 tejma Marej d®-alma em ke°tiv v®-la av ha hacha kola hu aba v®-ima. Ima mit?t u-
n®sevt (u-n°sivt) la me-al benin. HaSta aba d¢-havej chafej (chapej) alan insiv me-al bénin an
dina d°-Orajta. Bachu (bechu) rabi Elazar ve-chavraja lokovel (I1¢-kivel) bechija u-g®'u d®-ha-
hu januka (janoka). Petich (patach) rabi El'azar vé-amar (va-*mar) Samajim la-rum va-arec la-
omek va-gomer. Ad da-h?va amar rabi El'azar kéra da h*va amuda d¢-eSa pasek bejnajhu ve-
ha-hu januka (janoka) h?va davek (davik) be-pumej da-avoj (da-avuj) ve-la h*vo mitparaSan
(mitprsan). Amar (*mar) rabi El'azar o ba'ej Kudsa berich hu 1®-mirch?S (/¢-mirchas) nisa o

ba'ej de-la jistddel bar na§ achra (achara) alej aval al milin d®-ha-hu januka (janoka) ve-dim'oj
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la jachelna (jachilna) 1°-misb?l. Ad da-h3vo (da-h?vu) jatvin §*m?'u (Sam'u) chad kala

Zohar 3:205a

da-h3va amar zaka'a ant rabi Josej d®-milin d®-haj gadja z®'era ve-dim'oj s¢liku 1°-gabej karsaja
(kursaja) d®*-malka kadiSa ve-d?nu dina u-t¢lejsar b°nej nasa *zmen (“zmin) KudSa berich hu 1¢-
malach ha-mavet bé-ginach v®-ha esrin u-trejn $¢nin osifu lach ad de-tolif Orajta 1°-haj gadja
$¢lema ($°lima) chaviva kamej Kudsa berich hu. Kamu rabi El'azar ve-chavraja ve-la §¢viku
(Savku) 1e-var na§ l°-mejkam be-vejta mi-jad chamu (ch®mu) ha-hu amuda dé-eSa de-salek
(stlek, sclik, salik) ve-rabi Josej ptich (patach) ejnoj ve-ha-hu januka (janoka) davek (davik)
pumej bé-pumej. Amar (®mar) rabi El'azar zaka'a chulakana d¢-chamejna (da-ch®mejna)
tchijat ha-metim ejna be-ejna. Kerevu (k¢rivu) 1°-gabej va-h?va ha-hu januka (janoka) na'ejm
(na'im) ké-ma d°-gav® me-haj alma 2maru (amru) zaka'a chulakach rabi Josej u-verich
Rachmana deé-3rche§ (d¢-“rchis) lach nisa al ge'ija (ga’ja) u-vichja di-vénach u-vé-miloj d°-
hachi dachek (dachik) be-milin Sapirin li-t°r'a $maja b®-miloj u-ve-dim'oj osifu lach chajin.
Neét?luhu 1°-ha-hu januka (janoka) u-n®§?kuhu u-vichu imej me-chedva sagja. Ve-afkuhu 1°-
vejta achra (achara) ve-ita'aru (ve-“t'aru) alej ve-la od®'u lej mi-jad ela I°-vatar hachi. Ch3du
taman tlata jomin ve-chadiSu bahadej ha-hu rabi Josej kama chiduSin b®-Orajta. Amar (*mar)
lon rabi Josej chavraja la itj*havat (itj°hevat, itj°hive¢) 1i r°Su 1°-g?la'a me-ha-hu dé-chamejna
(da-ch?mejna) be-ha-hu alma ela 1%-vatar terejsar $°nin. Aval t¢lat m®a ve-§itin ve-chames
dim'in d®-oSed (d¢-osid) beri alu (?lu) be-chuSbana kamej Malka kadiSa ve-omejna I°-chu
chavraja di-v®-8a'ata (di-ve-8a'ta) di-fétech (d¢-fatach) be-ha-hu pesuka u-g¢'a (v¢-ga'a) be-inun
milin 1zd*'azu t°lat m®'a alfej safsalej da-h?vo (da-h?vu) bi-m®tivta di-r°ki'a vé-chulhu kajme;j
kamej Malka kadiSa u-va'u (u-v®'u) rachamej alaj vé-?rvu (v¢-arvu) li. Ve-KudSa berich hu
itmeli (itm¢lej) rachamin alaj ve-Sapir kamej inun milin ve-hejch m®s?r nafSej alaj. Ve-chad
apotroposa (afteroposa) h?va kamej ka-amar Marej d®-alma ha ketiv mi-pi olelim vé-jonekim
jis?dta oz I®-ma'an corerecha 1°-h3Sbit ojev u-mitnakem. J¢he ra'ava (ra'va) kamach z¢chu
(zachu) de-Orajta u-z°chu (v®-zachu) d®-ha-hu ravja dé-ka-mes?r nafSej al avuh (avuha) de-
techus alej ve-jistezev (ve-jistéziv) u-télejsar benej nasa ?zmin lej t°chotej ve-irvona (ve-arvona)
j¢h3v lej me-dina takifa da ke-dejn kera Kudsa bérich hu I¢-malach ha-mavet u-faked (u-fked,
u-fakid) lej alaj de-letuv 1¢-vatar esrin u-trejn $°nin d°-ha lav irvona (arvona) kamej ela letuv
(lituv) li-doj maskonin da-h?vo (da-h?vu) bi-doj, hasta chavraja be-gin d®-chama Kudsa berich
hu de-atun zaka'ej keSot itréchis (itr*ches) nisa I°-ejnejchu. Petich (patach) rabi Josej ve-amar

(va-*mar) Adonaj memit u-mech?je morid Se'ol va-ja'al haj keéra it 1¢-'ist*kala bej (/¢-'ist*kla)

207



ve-chi Ha-Sem memit ve-ha §ma da sama de-chajim ihu I°-chola. U-mila da de-mota la $arja
bej u-ve chol atar §*ma da jahev (jahiv) chajin 1°-chol alma. Ma-hu Ha-Sem memit cha$vin
benej nasa de-ihu katel (k®tel, katil) 1e-chol benej nasa ela Ha-Sem memit vadaj hejach ihu
memit. | tejma be-gin d°-chad ist?lek me-al b°nej naSa dé-ha b®-od de-ihu alej la jachlin kol
mekitregin dé-alma 1®-n?zaka (I°-n?zka) lej be-Sa'ata (be-Sa'ta) de-ist?lek (ist®lek, istalik) minej
mi-jad kol mekatregin jachlin lej u-mit bar na$. Lav hachi ela Ha-Sem memit 1°-man memit I°-
ha-hu meSichu de-Sitra achra bisa kejvan di-m®Sichu d¢-sitra biSa chamej lej 1°-ziv j°karej d°-
Kudsa berich hu mi-jad mit u-lejt lej kijuma afilu rig'a chada kejvan d®-ha-hu meSichu di-s°tar
achra mit veé-it'®bar (v¢-it“var) min alma mi-jad mech?je I°-man mech?je 1°-ha-hu m®Sichu d°-
ru'ach kudSa de¢-atej mi-sitra di-k°dusa mech?je lej veé-okim lej ve-okim lej be-kijuma §¢lim
(8¢lem). Kola aved (?vid) Kudsa bérich hu bé-zimna chada. U-ma dé-amar morid $¢'ol va-ja'al

morid 1®-ha-hu ru'ach kadisa li-§*'ol vé-aved lej taman tevila 1-itd?ka'a u-mi-jad salek (salik)

lej (li-S¢'0l Ie-itd*na taman mi-jad salek lej ve-aved lej tevila) ve-al Ie-atar de-ictrich be-Gan
Eden va-ana b¢-ha-hu Sa'ata (Sa'ta) de¢-ist!lakna me-alma rucha dili isttlek u-d®mdch (v¢-
damach) mi-jad ad Sa'ata (Sa'ta) z®era da-2chja (d-“chja) li Kudsa berich hu ve-gufa hva mit.
Be-Sa'ata (Sa'ta) di-fftich (d°-fatach) beri be-inun milin ke-dejn pericha (parcha, p%rcha)
niSmatej (nusach acher niSmati) ve-i'arat (ve-i“rat) b®-niSmeta dili da-h?va salka (s%lka) mi-go
dachju u-mi-go tevila va-2lat’”® ba-atar de-alat ve-taman itdan dinaha ve-itj*hevu (ve-itjehivu) li

esrin u-trejn $¢nin d¢-chajin bé-gin dim'in
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u-milin di-veri mi-kan u-I¢-hal'a it li 1®-i$t*dla be-ma-d°®-chamejna (da-ch®mejna) dc-ha lejt li
le-i8tadala  (/e-ist?dla) be-milin dé-haj alma. Kejvan de-chamejna (da-ch“mejna) ma-de-

chamejna (da-ch*mejna) u-va'ej Kudsa bérich hu deé-la jit'abed (jit"“vid) v®-jitnSej minaj klum.

6.5. Preklad

Zatimco $li, hle, k rabi El'azarovi ptilétla jedna holubice, snesla se, 1 vrkala pfed nim. Rabi
El'azar fekl: ,,Uctyhodna holubice, ve svém poslani jsi vzdy spolehliva’®, let a povéz mu

toto: Pfichazeji k tob¢ pratelé a j4 s nimi. Za tfi dny se mu stane zazrak, at’ na n¢j [tedy]

775Pisaiska chyba, viz n7uN (“lat) v podkap. 6.3.
776,,Holubice, jsi vérna a pro svij tikol vhodna“.
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nepada strach, nebot’ my k nému jdeme v radosti.” Znovu odpovédél a fekl: ,,Mnoho se vSak
neraduji a maj zrak je zdéSen, kvuli jednomu granatovému jablku’”’, které bylo dano misto
néj. Jeho jméno je Josi.“ Ona holubice od n&j odlétla a chavraja’™ odesli. Rabi Aba fekl rabi
El'azarovi: ,,Co to je? Jsem zmaten tim, co vidim.“ [Rabi El'azar] mu fekl: ,,Tato holubice ke
mné dorazila s poselstvim mého tchana’, ktery je ve své mistnosti pro nemocné. Od této

780

holubice vim, ze byl zachranén a byla za n¢j dana ndhrada’™, 1 uzdravil se.*“ Zatimco §li, hle,

objevil se pfed nimi jeden krkavec, hlasité”™' vykfikl a stale pfed nimi krakoral. Rabi El'azar
fekl: ,,Za timto Gi¢elem existujes a k tomu jsi byl uréen’. Let’ [si] svou cestou, nebot’ to vim.
Rabi El'azar tekl: ,,Chavraja, pojd'me a prokazme milosrdenstvi tomu granatovému jablku,

jez bylo plné vSeho. Jeho jméno je rabi Josi z Peki'in. Odesel totiz z tohoto svéta a nikdo neni

t783 785

rozhodnut™’ postavit se za n&j™* a je blizko nas.* Odbo¢ili z cesty” a §li tam.

Kdyz je uvidéli, vSichni obyvatelé mésta k nim vysli a tito chavraja tam vstoupili do domu
rabiho Josi z Peki'in. U [t€la] rabiho Josi byl maly syn, a poté [co jeho otec zemfiel], k lizku
svého otce nikoho nepoustél, le¢ [pouze] on sém na ném spocival a plakal nad nim™, svymi
usty ptilnuty k jeho ustiim. Onen chlapec zah4jil diskuzi a fekl: ,,Pane svéta, [toto] je psano v
Toke : ,,Kdyz se pred tebou vyskytne ptaci hnizdo atd...zajisté neublizis matce atd... “.”™ Onen
chlapec naiikal a plakal. Rekl: ,,Pane svéta, napli toto slovo Téry. Od otce a mé matky jsme
byli dvé déti, ja a ma sestra, mladsi, nez ja. M¢&I jsi vzit [i] nas a naplnit [tak] slovo Tory.
Pane svéta, jestlize namitnes, ze ,,matce “ je psano, nikoli ,,otci “, [pak je nutné podotknout,
ze] ten byl v tomto pfipad¢é v§im, otcem i matkou. Matka zemfela a vzal jsi ji od déti. Nyni
byl od déti vzat [i] otec, ktery nas vzdy chranil. Kde je v Téte takové pravidlo? Rabi El'azar
a chavraja se kvili placi a natku onoho chlapce [téZ] rozplakali. Rabi El'azar zah4jil diskuzi a
fekl: ,,Nebesa pro vWsku a zemé pro hloubku atd... ™ Zatimco rabi El'azar recitoval tento
biblicky vers, rozdé€lil je ohnivy sloup, avSak onen chlapec Inul k ustim svého otce a nebyli
oddéleni.

777Viz Talmud Bavli, Berachot 57a (symbolika granatového jablka).

778Dosl. ,, druzi®, ,, pratele . Clenové mystické chavura s rabi Sim'onem bar Jochajem v cele. Termin nema
zadny ptiléhavy Cesky ekvivalent a proto jej ponechdvam v origindlnim znéni.

779,,se zpravou mého tchana‘“

780,, vykupné “. HERTZ BACHARACH, Naftali. Sefer Emek ha-Melech. Amsterdam: Bejt Imanu'el Benvenisti,
1675. 401 s. Dostupné z: http://hebrewbooks.org/7307 [cit. 2012-04-12]. 125a.

781,,pronikave®.

782,,pripraven®, ,,ustanoven‘

783,,hotov*, ,,uzptsoben®, ,,hoden*.

784, ,postarat se o n¢j ,,vynalozit pro n¢j namahu*.

785,,zménili smér*.

786,,0plakaval jej*.

787Dt 22:6

788Pr 25:3.
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Rabi El'azar tekl: ,,Svaty, budiz veleben, si bud’ pfeje ucinit zazrak, nebo nechce, aby o n¢j

usiloval n&kdo jiny™. AvSak co se ty¢e slov onoho chlapce a jeho slz, to nemohu snést.

&7 P! rabi Josi, nebot’ slova tohoto

Zatimco sedéli, uslyseli jeden hlas, ktery tikal: ,,Blaze tob
malého kuzlete a jeho slzy vystoupaly k Trinu Svatého Kréle, i vynesli rozhodnuti a kvuli
tob¢ urcil Svaty, budiz veleben, poslu smrti tfindct lidi. Hle, pfidali ti dvacet dva let, dokud
toto kiizle, pfed Svatym, budiz veleben, bezvadné a libezné, nenauc¢is Téru.” Rabi El'azar a
chavraja vstali a nikomu nedovolili zistavat v domé. Nahle vidéli, jak se onen ohnivy sloup
vznesl, 1 rabi Josi oteviel své oci, avSak onen chlapec [stale Inul] svymi usty k jeho Gstim.
Rabi El'azar fekl: ,Blazeny™* je muj Gdé&l, ze jsem vidél zmrtvychvstani tvafi v tvar.
PiibliZili se k nému a onen chlapec spal, jakoby zmizel z tohoto svéta. Rekli: , Blazeny je tviij
udgl, rabi Josi, a veleben budiz Milosrdny, ktery pro tebe na zéklad¢ narku a place tvého syna
ucinil zézrak. Diky jeho promluvé a krasnym sloviim, kterymi naléhal na nebeskou branu, a

na zaklad¢ jeho slov a jeho slz, ti pfidali zivot.*

Vyzdvihli ho, totiz toho chlapce, i1 zulibali jej a plakali s nim z divodu velké radosti.
Ptenesli jej do jiného domu a bd¢li nad nim, ale [to co se stalo] mu neozndmili ihned, ale az
pozdéji. Tti dny se tam radovali a s rabi Josim objevili mnoho novych vykladi Tory. Rabi
Josi jim tekl: ,,Chavraja, nebylo mi dano povoleni vyjevit [cokoli] z toho, co jsem vid¢l na
onom svete, le€ pouze za tfinact let. Ale [néco vam sdé€lit mohu]. Tt sta Sedesat pét slz, které
uronil m@j syn, bylo spoéteno”™ pfed Svatym Kralem, a pfisahAm vam, chavraja, ze ve
chvili, kdy [mtj syn] zah4jil diskuzi [nad onim] verSem a nafikal t€émi slovy, [tehdy] se tiaslo
tii sta tisic zidli, které byly v Nebeské akademii, a vSichni povstali pfed Svatym Kralem.
Prosili kvili mné o slitovani a zarucili se za mé&, 1 Svaty, budiz veleben, se nade mnou naplnil
milosrdenstvim. Slova [mého syna] pfed nim byla libezna, [a taktéz] i to, jak se za m¢ muj
syn obétoval. I [tu] povstal jeden vefejny obhajce a fekl: Pane svéta, hle, je psano: ,,Z ust
détatek a kojencii jsi kviili Tvym neprateliim ustanovil silu, abys utisil je, i mstitele. “”* Necht
je [dle] vule pted Tebou, kvili zasluze za [studium] Tory a kvili zasluze onoho chlapce, jenz

sam sebe za svého otce obétoval, aby ses nad nim slitoval a at’ je zachranén. Ur¢im misto n¢j

789,, aby se o n¢j staral nékdo jiny“, ,,aby pro néj nékdo jiny vynakladal namahu®, ,,aby s nim mél nékdo jiny co
do ¢inéni®.

790,, $tastny jsi*, viz ASLAG, Jehuda Lejb ha-Levi. Sefer ha-Zohar al Chamisa Chumsej Tora: Im ha-pejrus
Derech Emet ve-im ha-be'urim ha-nifla'im ha-Sulam, Chelek 15, Parasijot Salach, Korach, Chukat, Balak,
Jerusalajim, Parasat Balak. s. 131.

791,, pozehnany jsi“, viz WINEMAN, Aryeh. Mystic tales from the Zohar. s. 144.

792, 8tastny*.

793,,nabylo dtlezitosti.

7947 8:3.
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tiinact lidi a necht’ je [tak] za n&j pfed timto tvrdym soudem dadna zaruka. Tehdy Svaty, budiz
veleben, zavolal pro andéla smrti a ohledné mé€ mu porucil, aby se vratil [aZ] za dvacet dva

let, nebot’ pro n& neni zarukou™

nic jiného, le¢ jen to, ze se mu do jeho moci vrati
odvedenci, které [jiz] ve své moci mél. Chavraja, pted vaSima o¢ima se nyni udal zazrak,
nebot’ Svaty, budiz veleben, vidél, Ze jste vskutku spravedlivi.””® Rabi Josi zahgjil diskuzi a
iekl: ,,Ha-Sem™ usmrcuje a dava Zivot, svrhuje do podsvéti a vyvadi.“"® Na tento vers je
tfeba se podivat. Je tomu skutedné tak, ze Ha-Sem usmrcuje? Vzdyt hle, toto Jméno je pro
vSechny elixirem Zivota a tato véc, [tedy] smrt, v ném nespociva. Toto jméno dava celému
svétu na viech mistech Zivot. Co znamena ,,Ha-Sem usmrcuje*? Lidé se domnivaji, ze Ha-
Sem usmrcuje celé lidstvo [bez vyjimky]. Véc se ma tak, ze Ha-Sem skuteénd usmrcuje. Jak
usmrcuje? Snad bys mohl fici, ze je to proto, Zze kdyz ¢loveéka opusti, [pak dotyény zemie].
Kdyz je totiz [Ha-Sem] nad nim, nemiize mu zadny [z] Zalobcti svéta ublizit, [avsak] ve
chvili, kdy jej /Ha-Sem] opusti, [pak] se jej zmocni vichni Zalobci a ¢lovék zemfe. Tak tomu
ale neni. Ha-Sem v$ak usmrcuje. Koho usmrcuje? Usmrcuje §ifeni zIé Odvracené strany.
Kdyz Strana zla spatfi krasu majestatu Svatého, budiz veleben, ihned zhyne a nemuze
pfetrvat dokonce ani jedinou chvilku. KdyZ ono S$ifeni Odvracené strany zhyne a je
sprovozeno ze svéta, [Ha-Sem] okamzité , ddvd zivot“. Komu dava Zivot? Onomu $ifeni
Svatého ducha, ktery ptichdzi ze Strany svatosti. Ozivuje jej a pozvedd do dokonalé
existence. VSechno [toto] kona Svaty, budiz veleben, soubézné€. A co je vyznamem ,, svrhuje
do podsvéti a vyvadi“? Do podsvéti svrhuje onoho Svatého ducha (aby tam byl souzen)™ a
vykond tam ritudlni lazen, aby byl ocistén. Thned jej vSak pozvedne a umisti jej do

pfihodného mista v Zahradé Eden.

A co se mé tyCe, chavraja, v oné chvili, kdy jsem odesel ze svéta, odesel 1 miij duch a ihned

zahynul. AZ o chvilicku [pozdéji] m& Svaty, budiz veleben, ptivedl opét k Zivotu. Mé télo

) 800

bylo mrtvé. Ve chvili, kdy mij syn onémi slovy zah4jil diskuzi, jeho duse (ma duse)™ prchla

a spojila se s mou dusi®”', ktera vystupovala z Cistoty a ritualni 14zné a vstoupila do mista, do

795,,zdstavou . Rabi Jehuda Lejb ha-Levi Aslag vysvétluje, Ze onéch tfinact lidi nebylo povazovano za trvalou
zastavu, diky které by rabi Josi z Peki'in mohl zit vécné. Téchto Ttinact osob bylo jiz pfedem svéfeno do
rukou andéla smrti, jenZ jejich odchod pouze uspisil. Viz ASLAG, Jehuda Lejb ha-Levi. Sefer ha-Zohar al
Chamisa Chumsej Tora: Im ha-pejrus Derech Emet ve-im ha-be'urim ha-nifla'im ha-Sulam, Chelek 15.
Parasat Balak, s. 132.

796,,7¢ jste (toho) vskutku hodni*

797K¢re Tetragrammatonu, dosl. ,,Jméno®.

7981 Sam 2:6.

799Ruznocteni.

800RGznodteni.

801,,a setkala se s mou dusi®, ,,a byla pfidana k mé dusi®.
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kterého vstoupila a tam byl vynesen jeji rozsudek a za slzy a slova mého syna mi bylo dano
dvacet dva let zivota.*” Od té chvile a nadale se musim zabyvat tim, co jsem vidél, nebot’
neni pro m¢ zabyvat se vécmi tohoto svéta. Vid€l jsem totiz, co jsem vid€l. Svaty, budiz

veleben, si nepfeje, aby mnou bylo cokoli ztraceno a zapomenuto.

6.6. Komentar rabi Naftali Hertze Bacharacha®®”

., Zatimco 5§li, hle, k rabi Eli'ezerovi prilétla jedna holubice, snesla se, i vrkala pred nim.
Rabi Eli'ezer iekl: ,, Uctyhodnd holubice, ve svém poslani jsi vidy spolehlivd, let a povéz mu
toto: Prichazeji k tobé pratelé a ja s nimi. Za tri dny se mu stane zdzrak, at na néj [tedy]
nepada strach, nebot my k nemu jdeme v radosti. ** Znovu odpovedel a rekl: ,, Mnoho se viak
neraduji a miyj zrak je vydésen, kvili jednomu grandtovému jablku, které bylo dano misto
nej. Jeho jméno je Josi. “

Vyklad: Vykupnym, které bylo ddno za tchana rabi Eli'ezera, je granatové jablko plné Tory
a jeho jméno jest rabi Josi z Peki'in, jenz nésledné fika a vypravi, co se ptihodilo. Rabi
Eli'ezer a jeho ptatelé se tam odebrali a zachranili jej s pomoci jednoho ktizlete, [neboli] syna
rabiho Josi z Peki'in, ktery uronil tfi sta sedmdesat slz [a diky tomu] byl 1 tento rabi Josi
zachranén od andéla smrti, jenz ho chtél uchvatit z pozemského svéta. I Svaty, budiz veleben,
misto n¢j dal jako vykupné tfinéct lidi a z nebes mu pfidali dvacet dva let, aby své klzle
vyucoval v Toéfe, darované prostiednictvim dvaceti dvou pismen®*. [Onéch tfinact lidi] je
zarukou, kterou dal Svaty, budiz veleben, Ze rabi Josi po dvaceti dvou letech piijde [do onoho
svéta] bez prodlevy a zdrZzovani. And¢€l smrti jej totiz nechtél osvobodit od rozsudku, [coz
souvisi] s vySe feCenym, a sice, ze usmrceni musi byt uskutecnéno, nebot’ takovy je zptsob
hada, nahote, i dole.*” [Andé&l smrti] totiz neustoupi od [vykonani] rozsudku, dokud mu za
n¢j Svaty, budiz veleben, neda vykupné. Rabi Josi byl [vSak] vyznamnou osobou, a proto jej

806

Svaty, budiz veleben, vyménil za tfinact 1idi™°, coz [svou hodnotou] odpovidda moudrému

studentovi, jenz tim, Ze zapomina [na proti nému spachana] provinéni, pfitahuje védomi*’ z

802Viz Talmud Bavli, Baba Batra 11a.

803HERTZ BACHRACH, Naftali. Sefer Emek ha-Melech.125a.

804Viz Midras Tanchuma. Lech 1°cha 9.

805Viz HERTZ BACHRACH, Naftali. Sefer Emek ha-Melech. 35a. Rabi Naftali Hertz Bachrach zde vysvétluje,
ze pokoleni Mordechaje se provinilo, avsak posléze vykonalo pokani. Trest v§ak musel byt i tak vykonan a
usmrceni se proto uskutec¢nilo na Hamanovi a jeho synech.

806Rabi Naftali Hertz Bacharach klade pocet tfinacti lidi do souvislosti s tfinacti atributy. milosrdenstvi.

807 pm» (mochin), dosl. , inteligence®. Termin oznacujici direktivni silu parcufu, viz Mo'hin — Brains v
AFILAO, Raphaelo. Kabbalah Dictionary: Translation and explanation of terms and concepts of the
Kabbalah. Kabbalah Editions: Raphael Afilalo, 2005. 483 s. ISBN 2-9232-41-02-9. s. 31.
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Vousu®® Dlouhé tvaie™ k Vousu Malé tvare®'® *!') a7 se i v jejim Vousu realizuje tfinact
atributii [milosrdenstvi] a tak [se Mala tvar stane tim], kdo ,, oplyvd milosrdenstvim a tihne k
milosrdenstvi“.*"* 1 na jeho provinéni®”’, pak [Svaty, budiz veleben], zapomina, a zprosti jej
rozsudku jesté pfed jeho vymétenim, coz je mystickym vykladem toho, co v traktatu Jevamot
fekli mudrci, budiZ jejich pamatka pozehnana: ,,/Rekl mu]: Mojzis, tvij ucitel, pravil: ,, Pocet
tvych dnit naplnim “*". Ale ty Fikds: ,, Hle, jd ke tvym dniim prida padesat let ' #'6,

Véc se ma tak, Ze [i pro vysvétleni této zalezitosti je tteba mudrctl]. ,, Mudrci, kteri maji

v+ ¢e817

plné oc¢i*®"’, o€i [plné] porozumeéni, tedy ,,#i, kdoz pospichaji za slovem moudrosti*, jak je to

uvedeno v mystickém vykladu verse: ,,0ko nespatiilo boha kromé Tebe, jenz by ucinil

««818 <819 820
5

[takovou véc] pro toho, kdo na néj ceka“*'°, a déle: ,,i vyckaval se svymi slovy na Joba
takovi [mudrci] peclivé zkoumaji [vyraz] ,prida‘ [ve vySe citovaném versi], jenz je uveden
ve tieti osob¢, pfiCemz vyraz ,, hle, ja “, je v prvni osobé. Nemélo by zde spiSe stat ,, pridam “?
., Pridam*“, je naznaceno pouze alegoricky, [jako kdyby Mala tvar tekla]: ,, Pridam *, avSak
neni to v mé moci, le¢ prostiednictvim Dlouhé tvare, ktera , ke tvym dniim prida... . To
znamend, 7e¢ i mn& budou piidany pradavné dny®', tfinact atributh milosrdenstvi, coz je
mystickym vykladem dne Svatého, budiz veleben, [jenz trv4] tisic let, a to je doba, kdy Mala
tvar ptijima od Dlouhé tvare pradavné dny a tehdy bude [Mala tvar] zvana ,, tim, kdo oplyva
milosrdenstvim a tihne k milosrdenstvi“.*? A co se ty¢e [vySe zmin&nych] spravedlivych, [ti]

si zaslouzili, Ze rozhodnuti a rozsudek jejich [pfipadu] nebyl vynesen prostiednictvim

80881377 (Dikna). Dosl. ,, Vous ““. Termin oznadujici svétla, jez vychazeji z parcufim Arich Anpin a Z¢'ir Anpin. V
souvislosti s parcufem Arich anpin se hovoii o tfinacti ,, Tikunim “, i.e. ,, Aktivitach“, vedoucich k realizaci
milosrdenstvi, ¢i soudu, viz Dikna v ibid. s. 111-112.

809 o8 7N (Arich anpin). ,, Dlouhd tvar“, ¢i ,, Shovivavy Oblicej . Vné&jsi parcuf s¢firy Keter, viz IDEL, Mose.
Kabala: Nové pohledy. s. 434.

810 o8 1yr (Z¢'ir Anpin, Z¢'er Anpin). ,,Mala tvar*, ¢i ,,Netrpélivy oblic¢ej*. Parcuf Sesti nizSich s*firot, viz
IDEL, Mose. Kabala: Nové pohledy. s. 434.

811K Termintm 218 78 (Arich anpin) a o 1y (Z¢'ir Anpin, Z¢'er Anpin) viz také SCHOCHET, Jacob
Immanuel. Mystical Concepts in Chassidism: An Introduction to Kabbalistic Concepts and Doctrines. Kap.
Partzufim, s. 139-142. Viz také VITAL, Chajim, Sefer Ec Chajim. Hoda'a v¢-hazkata lifnej limud ha-Kabala.

812 7077 053 70» 7077 277 (Ve-rav chesed mate kalpej chesed), viz Talmud Bavli, Ros ha-Sana, 17a.

813Na provinéni moudrého studenta.

814Ex 23:26.

8152 Kr2:6

816Viz Talmud Bavli Jevamot 49b. Agada obsahujici je rozhovor mezi kralem Manasesem a prorokem Izajasem.

817Viz Zohar 2:98b. 17y 1»%» (malajin ejnin). Osoby, které jsou schopny pronikat do hlubsich vrstev vykladu
Tory, viz McGINN, Bernard, Selective Affinities, s. 96.

8181z 64:3

819Jb 32:4

820Zohar 1:130b.

821077 » (jémej kedem). Souslovi oznacujici sedm niz8ich aspektt Atik Jomin. viz VITAL, Chajim, Sefer Ec
Chajim. 11:8. , Atik Jomin“, neboli , Prastary”, je terminem oznacujicim esenci s*firy Keter, viz
SCHOCHET, Jacob Immanuel. Mystical Concepts in Chassidism: An Introduction to Kabbalistic Concepts
and Doctrines. s. 68, pozn. 34.

822 7017 093 70w 7077 277 (ve-rav chesed mate kalpej chesed), viz Talmud Bavli, Ro§ ha-Sana, 17a.
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sedmdesati jedna [Clenil] Sanhedrinu, jenz zaseda v Paléci zasluhy a predsedd mu [andél]
Metatron®”, coz souvisi s vyrokem rabi Sim'ona bar Jochaje: ,, Rozsudky stoupaji na jakési
misto, aviak na jaké misto, [to] jd nevim atd...*** [Rabi Sim'on bar Jochaj tak cht&l vyjadiit
nasledujici]: ,,Vim totiz, ze [vyneseni] rozsudkli nebylo [v tomto ptipad¢] ptidéleno
nejvysSim andélim, le¢ [sam] Svaty, budiz veleben, rozsuzuje.” UCili jsme se totiz, ,,Ze

atributy nadpozemského Krale vidy vychdzeji vstiic zdasluze “*

, nebot’ je feceno: ,,oplyva
milosrdenstvim a tihne k milosrdenstvi“.**® Dle mystického vykladu [tohoto verSe] zavisi
prodlouZeni dnii na Dlouhé [tvafi], jejiZ pojmenovani samotné implikuje prodlouzeni let,*’
coZ je [zaroven] i mystickym vykladem [verSe]: ,, nebot’ v den, kdy z néj pojis, zemies “***.

,Den‘ odpovida dvaceti ¢tyfem hodindm, ale u Dlouhé [tvafe] odpovida tisicovce let,
piicemz Mal4 [tvai] je pfijima a prodluzuje [roky], viz Devata brana, jez se nazyva , Sa'ar
“lat rejsin“, kapitola 25, a popatii podivuhodné véci v zaleZitosti pokani Prvniho ¢lovéka a
vyhledej [tak] spravné vysvétleni, souvisejici s probiranou latkou. ,,Bude-li naslouchat
moudry, pribude mu znalosti. “**

A co se tyCe onoho vykupného, o tom je v [knize] Zohar, v oddile Balak, feceno
[nasledujici]: ,,Rabi Aba rekl rabi Eli'ezerovi: ,,Co to je? Jsem zmaten tim, co vidim.* [Rabi
Eli'ezer] mu rekl: ,, Tato holubice ke mnée dorazila s poselstvim mého tchana, ktery je ve své
mistnosti pro nemocné. A od této holubice vim, Ze byl zachrdanén, ve-chilufa itj°hev alej v°-
it%si. “ [Vyklad aramejského textu]: ,,Bylo za n¢j dano vykupné a uzdravil se*, o ¢emz hovoii
verS: ,, Uzdrav mé B-Ze a budu uzdraven “.*" Prostfednictvim tohoto verSe vzdaval jeho tchan,
rabi Josi, chvalu a diky Svatému, budiz veleben, za to, Ze jej uptel andélu smrti, dal misto néj
jiné odvedence a tak se za né&j zaru¢il.®' Stejné tak tomu bylo v piipadé rabi Jicchaka, jehoz

ruditelem se stal rabi Sim'on bar Jochaj, budiz mu mir, viz Zohar, oddil Va-jechi.®** Tajemstvi

823 m>or 2377 (Hechal z°chut), aramejsky Nmor7 89347 (Hechala di-zéchuta, Hechla di-z°chuta). Viz Sefer ha-
Zohar, Tosafot, 274b. Dle knihy Zohar jde o palac, jenZ je obyvan and¢li, kteti rozhoduji v§echny zaleZitosti
svéta, s vyjimkou délky zivota, déti a materialniho zajisténi. Viz téz Talmud Bavli, Mo'ed Katan 28a. Dale
viz Zohar 2:6a, 248b, 351a.

824Zohar Chadas, Ma'amar Chezva d¢-rabi Kruspedaj.

825ASLAG, Jehuda Lejb ha-Levi. Sefer Zohar Chadas al Parasijot ha-Tora u-mégilot: Sir ha-Sirim, Rut, v*-
Ejcha. Im ha-be'urim ha-nifla'im ha-Sulam, Chelek 17. Jerusalajim, 1961. 776 s. Dostupné z:
http://hebrewbooks.org/14248. s. 240.

826 7077 *053 7w 7017 27 (rav chesed mate kalpej chesed), viz Talmud Bavli, Ros ha-Sana 17a.

827Vyrazy 0N 7N (Arich anpin), ,, Dlouha tvar ™ a 02w m>*N (arichut Sanim), ,, prodlouzeni let*, vychazeji
z kofene 77N, jenz souvisi s ,,délkou*.

828Gn 2:17

829P7 1:5 CEP.

830Jer 17:14.

831Rabi Naftali Hertz Bacharach odkazuje na text ze Zohar Chadas, ktery je pokracovanim analyzovaného
narativa. Viz Zohar Chadas, konec oddilu Ma'amar Ve-eten adam tachtecha, Ma'amar R¢fa'eni Adonaj v®-
erape hosi'eni vé-ivase'a.

832Zohar 1:218a-b, viz podkap. 6.8.
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vykupného je v knize [Zohar] vylozeno také v [oddilu] Béresit, ve komentafi o dvaceti dvou
pismenech rabi Hamnuny Saba, budiZ mu mir, [konkrétné] u pismena » (pe), jez predstoupilo
pred Svatého, budiz veleben, a feklo mu: ,, Necht se Ti zIlibi, abys stvoril svet [praveé] mnou,
nebot’ ja jsem vykoupenim [pedut] a je [proto] vhodné, abys stvoril [svét mnou]... Rekl mu:
., Zajiste jsi vhodneé... “, coz znamend, ze vykoupeni je dobré, avSak kdyby na pocatku nebylo
htichu, nebylo by tieba vykoupeni, a proto mu ,, Svaty, budiz veleben, rekl: ,, Tebou viak bude
znazorneén hrich ve skrytosti (pesa bi-t®miru), ktery se podobd hadu, jenz uStkne a stahne
hlavu zpét do svého téla, nebot ten, kdo [se chystd] zhresit, svési svou hlavu a natihne
ruce... “** Az potud jeho slova v oddilu Beresit, sloupec alef:**

Vyklad je takovy, ze zdmérem [pismena] d (pe), predstoupivsiho pfed Svatého, budiz
veleben, a podstatou jeho pozadavku, byla skutecnost jeho souvislosti s vykoupenim (pedut),
coz etymologicky souvisi s vykupnym (pidjon), jez je zdkladnou svéta. [Pismeno pe] totiz

¢c835

vykoupi hii$niky ,, sestoupivsi [do] jamy*“*>, proCez by jim mél byt stvofen svét. Svaty, budiz
veleben, mu odpovédél: ,, Tvilyy pozadavek se zaklada na tom, Ze jsi vykupnym, a opravdu by
bylo vhodné, aby svét byl stvofen [pravé] tebou, avSak [jedin€ v piipadé€], Zze bys mohlo
pfinést vykoupeni [bez nutnosti] jakékoli ndhrady.” Véc se ma tak, ze neni vykoupeni bez
nahrady, nebot’ k vykoupeni [dochazi pravé] prostiednictvim [poskytnuti] ndhrady, jako je
tomu kupftikladu u jednoho zajatce, jenz da své penize, aby mohl vyjit ze zajeti, ¢i za n&j da
penize [nékdo] jiny, aby u n¢j [vykoupeny nésledné] pracoval. Toto vSak za uplné vykoupeni
oznacit nemiizeme, coZ je [zaroveil] i divodem, pro¢ Svaty, budiz veleben, tekl: ,,Jsem zvin

“836. [

Zachrana »Zachrana® totiz] implikuje Uplnou zachranu a ne [pouze] vykoupeni néceho

za néco, jak je tomu v ptibéhu, jenz jsem vzpominal, [v piibé¢hu] uvedeném v [knize] Zohar,
oddil Balak, o rabi Josim z Peki'in, jenz se chylil ke skonu, i pfisel jeho mladicky pétilety

837

syn, uronil kvili nému pfed Velebenym tii sta sedmdesat slz*’ a tehdy byly spocteny, i

nebesky soud dvir rozhodl a vykoupili jej ze smrti. Andél smrti jej vSak nechtél pustit a
[nebyl ochoten] mu dovolit, aby od né&j odesel, dokud si coby nahradu nevzal tfinact lidi, coz

je v souladu s textem [verSe]: ,,wkup jej, aby neklesl do jamy, nalezl jsem za néj vwkupné“ **

833Rabi Naftali Hertz Bacharach hovofi o grafické podobé pismena 5 (pe)

834Rabi Naftali Hertz Bacharach pracoval s textem knihy Zohar, jejiz uspotfadani se 1i§i od od dnes dostupnych
vydani. Komentovana pasaz je k nalezeni v Hakdamat ha-Zohar, Zohar 1:2b.

835Jb 34:24.

836Zdroj citace se mi nepodatilo dohledat.

837Rabi Naftali Hertz Bachrach v tomto pfipadé uvadi jiny ¢iselny tidaj, nez textova verze z programu Taklitor
Torani. Version 2.4. Copyright 1999-2001.

838Jb 34:24.
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6.7. Védecka otazka

V analyzované pasazi ze Zohar 3:204b-205b najdeme relativné velké mnozZstvi
gramatickych nepravidelnosti, velka ¢ast z nich je vSak obsaZena az v homiletickém rozvinuti
ptibéhu. Gramatické nepravidelnosti uvedu jako v ptedchozich ptipadech v nize uvedenych
tabulkach. Jev nesouladu mluvnického rodu bude uveden v tabulce ,, kongruence
mluvnického rodu“, nezvykla souslednost slovesnych cast v tabulce , syntakticke
zvlastnosti“, dva ptipady sloves vykazujicich vliv hebrejstiny, jakoz i jedno substantivum, v
tabulce ,, hebraismy “, pticemz predposledni a posledni okruhy budou sdruzovat jeden ptipad
,,slovesné nepravidelnosti* a ,,novotvary jud vav formy“. Ve shrnuti jazykovych prostredka
si dale povSimnu nékterych odchylek od pravidel aramejstiny 7gO. a slovesnych tvarii
ovlivnénych aramejstinou babylonského Ta/mudu. Vsechny vyrazy budou opét uvedeny v

chronologickém potadi.

Kongruence mluvnického rodu

71 7111 (jona chad) spojeni hebr. subst.sg.f. se zdkladni

¢islovkou sg.m.

XX (ejma) spojeni imper.sg.m. pe'al od K (?mar,
amar) ve spojeni s hebr. subst.sg.f. 717

(jona)

XDXOXN...R2MY (urba mef*fcefa, orva mecifcefa) spojeni subst.sg.m. arameizovanym

particip.sg.f. pilpel od q¥ax (cifcef)

X™p...X27Y (urba kajma, orva kajma) spojeni subst.sg.m. s particip.sg.f. pe'al
od 017 (kum)

X°%1 M7 X117 (rimona da-h?va malja) spojeni subst.sg.m. s akt.particip.sg.f.
pe'al od /&% (mcla, melej)

RpP27n7 77102 719 (pumej be-pumej mitd?baka) | spojeni subst.sg.m. s particip.sg.f. itpa'al

od 727 (Yabek)
10w 1Pon (milin Sapirin) spojeni subst.pl.f. s adj.pl.m.
NXT RWTP M1 (rua'ch kudsa de-atej) spojeni hebr. subst.sg.f. s

akt.particip.sg.m. pe'al od RnX (*ta, ata)

X717 X127 (zimna chada) spojeni subst.sg.m. se zakladni
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¢islovkou sg.f.

% PR (ve-okim lej)

spojeni neodlué. predlozky 7 (1°) se
sufixem 3.0s.sg.m. s hebr. subst.sg.f.

A (ru'ach)®

X7 M7 ®nY (1e-ha-hu ru'ach kadisa)

spojeni hebr. subst.sg.f. s ukaz.
z4jmenem 3.0s.sg.m. pro predmét

vzdaleny

9Ky ..MM (ru'ach...al)

spojeni hebr. subst.sg.f. s 3.0s.sg.m.perf.
pe'al od 97y (2lal)

Xnyw X172 (be-ha-hu Sa'ata, Sa'ta)

spojeni subst.sg.f. s ukaz. zdjmenem

3.0s.sg.m. pro pfedmét vzdaleny

M7 P2NOR °9°7 XM (rucha dili istelek u-deméch,

ve-damach)

spojeni subst.sg.f. s 3.0s.sg.m.perf.
itpa'al od p>70 (s?lek) a s 3.0s.sg.m.perf.
pe'al

RYT RNYW (Sa'ata ze'era, Sa'ta)

spojeni subst.sg.f. s adj.sg.m.

M7 o7 Xnwl (niSmeta dili da-hava)

Syntaktické zvlastnosti

spojeni subst.sg.f. s 3.0s.sg.m.perf. od

*/*/mn (hava, havej)

1218 11777 7Y (ad da-h2vo azalu, ad da-h2vo 2zalu)

nom M X9 (ve-gufa hava mit)

spojeni 3.os.pl.m.perf. pe'al od */&/mn
(hava, havej) s 3.0s.pl.m.perf. od 21R/27 1%
(3zil, azal, 2zal)

spojeni 3.o0s.sg.m.perf. pe'al od /&/mi
(h?va, h?vej) s 3.0s.sg.m.perf. pe'al od

n/nn (mut/mit)

Hebraismy

X122 19Ky (alu be-chusbana, 2lu be-chusbana)

w1 (chadiSu) 3.0s.pl.m. pa'el od w7 ,,0bjevili

aramejsky pieklad hebrejského m>y»

Mawn? (la-2lot 1e-chesbon)
aramejsky preklad hebrejského inf. pi'el

839P&t vyskytil, z toho dva v riiznoéteni 72230 7% 723 7% 2290 701 190 NITANYD DINwY (1i-Se'ol Ie-itd*na taman mi-

Jjad salek lej ve-aved lej tévila).
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w7 (le-chades)
X171 (chidusa) subst.sg.m. ,,novy vyklad* aramejsky preklad hebrejského w17
(chidus)

Slovesna nepravidelnost

TWIR (0Sed) 3.0s.sg.m.perf. af'el od *7w/&7Ww (§°da, |ve starSich aramejskych pramenech ve

sedej) ,,uronil* tvaru *TwR (28dej)**°
Novotvary jud vav formy
1>wn (meSichu) subst.sg.f. ,,Sifeni* zakladem pas.particip.sg.m. pe'al od

Twn (mes3ch), ¢i subst.sg.f. XMown

(msSichuta)

127 (dachju) subst.sg.f. ,,¢istota™ zakladem subst. 137 (d°chu)

6.7.1. Popis vyrazovych prostredki

Ve studovaném uryvku miizeme identifikovat dvacet ptipadti nekongruence mluvnického
rodu, pouze sedm z nich se vSak nachazi ve vlastnim narativu, ostatni pfipady nesouladu
mluvnického rodu vykazuje az homiletické rozvinuti ptibéhu. Ze sedmi popsanych ptipadii
nesouladii mluvnického rodu v tivodnim ptib&hu, se Ctyfi poji se substantivy oznacujicimi
zastupce zivocCiSné fiSe, ktefi mohou byt z mluvnického hlediska v navaznosti na jejich
pohlavi chépani i jako subjekty rodu muzského. Rod hebrejského substantiva /77 (jona) a
aramejského 827 (urba, orva) v textu kolisd. Vzhledem k vySe popsané skute¢nosti vSak
takovy jev nemlzeme povazovat za zasadni prohfesek proti gramatickym pravidlim
aramejského jazyka. Jako zasadnéjSi se jevi nekongruentni tvary obsazené v zavéru
zkoumaného textu. Subst.sg.f. 77 (ru'ach), ¢i jeho aramejsky ekvivalent N7 (rucha), je

frekventované rozvijeno tvary muzského rodu; na uvedené podstatné jméno je pétkrat, z toho

840Viz *7w/87w (5¢da, sédej) v JASTROW, Marcus. Dictionary of Targumim, Talmud and Midrashic Literature.
str. 1524. Viz také LEVY, Jacob. Chalddisches Worterbuch iiber die Targumim und einen grossen Theil des
Rabbinischen Schrifithums: Zweiter Band. s. 456. Viz také TgO. Dt 19:13, 21:9. Viz také TgJon. 1 Sam 2:2,
Iz 4:4. Ve tvaru *7N (“sdej) dolozeno i na jinych mistech knihy Zohar, viz Zohar 1:33a, Zohar 2:197a, 222a,
267a, Zohar 3:101b, 210b, Idra Zuta 293a.
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dvakrat v rizno¢teni, poukazano neodluéitelnou piedlozkou % (7¢) se sufixem 3.0s.sg.m. Na
877 M7 (ru'ach kadisa) je dale poukdzano demonstrativem 3.0s.sg.m. N)77 (ha-hu) pro
predmét vzdaleny. Této nepravidelnosti si povSiml 1 autor vokalizace edice Sulam, ve které je
demonstrativum punktovdno dle vzoru feminina. Subst.sg.f. 77 (ru'ach) se dale poji se
slovesnymi tvary rodu muzského, v ptipad€ °nx7 8272 M7 (rua'ch kudsa dé-atej) s participiem
sg.m. pe'al od NN (“ta, ata), dale s 3.os.sg.m.perf. od %% (“lal) v podobé o8y ...m7
(ru'ach...al). Dalsi dva nekongruentni slovesné tvary najdeme ve v&t€ 7»7) 22008 *2°7 8717
(rucha dili ist*lek u-d*m‘ch), v prvnim ptipad¢ jde o 3.os.sg.m.perf. pe'al, ve druhém o
3.0s.sg.m.perf. itpa'al od 50 (s%lek).

S jazykovymi prosttedky muzského rodu se vSak v nasledném kéazani poji i1 dalsi
substantiva vyrazn¢ Zenského rodu; subst.sg.f. Ny (Sa'ata, Sa'ta) s adj.sg.m. 87V (ze'era) a
demonstrativem 3.0s.sg.m. X377 (ha-hu). Subst.sg.f. N2 (niSmeta) s 3.0s.sg.m.perf. pe'al
od /N/mi7 (h*va, hvej), jez je v tomto piipadé pomocnym slovesem. Nekongruentni tvary
pomocného slovesa ¥N/77 (h%va, h%ej) zndme ovSem 1 z textil babylonského Talmudu. K
takovému jevu dochazi zvlasté v ptipadech, kdy je pomocné sloveso ¥N/7v7 (h%va, hvej) v
singularu.®!

Mezi dvé uvedené syntaktické zvlastnosti patii spojeni perfekta slovesa ¥8/7v7 (h%va, h%vej)
s dalSim slovesnym tvarem opét v perfektu kmene pe'al. V prvnim piipadé jde o
3.0s.pl.m.perf. od %IN/?IN (“zil, azal, “zal), ve druhém piipadé o 3.os.sg.m.perf. pe'al od
mu/my (mut/mit). Intenci autora je vyjadiit prostiednictvim perfekta pomocného slovesa
YN/ (h%va, h%ej) minuly ¢as. V minulém Case jsou vSak i slovesa s pomocnym verbem
spojena, uziti pomocného slovesa samotného tak ztraci jakykoli smysl. Popsanéd syntakticka
zvlastnost by mohla byt ovlivnéna strukturou arabského, ¢i Span€lského plusquamperfekta.

V tabulce hebraismy jsem uvedl sloveso w77 (ch?disu), 3.0s.pl.m. pa'el od ©77, jehoz
ptedlohou je nepochybné hebrejsky infinitiv kmene pi'el w775 (I°-ch®des), s vyznamem
,»odkryt novou vykladovou vrstvu Tory*“. Hebraismem je 1 pfedmét popsaného slovesa,
substantivum sg.m. X171 (chidusa), jez je arameizovanou verzi hebrejského 177 (chidus),
substantiva vychazejictho z uvedené hebrejské konjugace pi'el. Hebrejské vyrazové

prostiedky, jimiZ je autortiv styl ovlivnén, jsou viak jiz soucasti slovni zasoby textd Misny**

843 844

a jeruzalémského™, 1 babylonského Talmudu’”, jejich aramejské ekvivalenty tedy nelze

841 NOSEK, Bedftich. Aramejstina babylonského Talmudu: Prakticka gramatika. s. 252.

842Pro w1777 (chidus) viz Sisa Sidrej Misna, Jadajim 4:3.

843 Pro v (chidus) viz napt. Talmud Jerusalmi, Megila 1:11 16a.

844Pro 77 (chidus) viz napt. Talmud Bavli, Nedarim 4a. Pro w75 (I1°-chédes) viz napt. Sabat 104a.
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povazovat za znamky neautenti¢nosti studované pasdze. DalSim zajimavym hebraismem je
aramejsky pteklad hebrejského 1awn? my% (la-“lot Ie-chesbon), v podob& X121172 198y (alu
b¢-chusbana, “lu be-chusbana). Nejde o jediné misto knihy Zohar, kde se mizZzeme s
uvedenym hebraismem setkat.®*

Dalsi nepravidelnosti je pak 7N (osed), 3.0s.sg.m.perf. af'el od *Tw/NTV ($°da, $édej).
Spravnym tvarem 3.os.sg.m.perf. tohoto kofene je vySe uvedené 7N (“sdej), dolozené v
mnoha literarnich pamatkach, na coz jsem poukazal v poznamkovém aparatu. Autor kotfen
T/NTY (Seda, $edej) Casuje dle paradigmatu sloves 1. alef:*° V analyzovaném textu zastupuje
tuto slovesnou skupinu vyraz 8128 (omejna), tedy akt.particip.sg. af’el od Y82 (jema, jemej)
s enklitickym zajmenem 1.0s.sg., ¢i 2.0s.sg.m.imperf. af'el 9°71 (tolif) od 758/9°98 (“lef, “laf).

V homiletickém pokracovani ptibéhu dale najdeme dva novotvary substantiv jud vav formy,
typické pro aramejStinu knihy Zohar, subst.sg.f. 12°w» (méSichu) s vyznamem ,,Siveni“, ¢i
snad ,, puisobeni “, jehoz zdkladem je pas.particip. pe'al 7w» (m¢sich), nelze vsak vyloucit ani
variantu zkraceného subst.sg.f. SOy (meSichuta). Druhym zastupcem této kategorie
neologismil je subst.sg.f. 157 (dachju), s vyznamem ,, cistota”. V aramejStin¢ Targumu
Onkelos, ze které se autor snazi vychazet, je ,, cistota“” vyjadiovana podstatnym jménem 157
(dechu).®

Uzité slovesné tvary obecné vychazeji z paradigmat aramejStiny 7¢O. Tvary 3. os.sg.m.
imperfekta zacinaji prefixem jud, viz 21> (jinpol), 2> (jimtej), 2w (jistezev) a 7NN
(jit'abed). Autor je tedy v souladu s pravidly aramejstiny fargumim.®*® Z aramejstiny TgO.
vychdazeji 1 uzité infinitivy, na coz jsem upozorinoval v poznamkovém aparatu kapitoly Slovni
zdsoba a frazeologie. N&kolik slovesnych tvari piesto nese stopy vlivu aramejStiny
babylonského Talmudu. Nezpochybnitelnou znamkou vlivu aramejStiny babylonského
Talmudu je 3.os.plm.perf. pe'al 30°5 (lituv), tedy slovesny tvar 3.0s. jednotného Cisla,
zaCinajici prefixem lamed, typickym pro aramejstinu babylonského Talmudu. Prefixem
lamed za¢ina i 3.os.pl.m.imperf. pe'al 0% (letuv).*” *° Vliv aramejstiny babylonského

Talmudu nezapie ani 3.0s.sg.m.perf. af’el 2578 (okim).*' ** V aramejsting TgO. nabyva koien

845Viz Zohar 1:105b: X13wma 297 737 (z°cha [¢-mej'l be-chusbana), ,,zaslouzil si byt zapocitan*. Zohar
1:222b: X277 X20» 02 NIIWYTI PONYT,PTY PPN 1200 NID02 KOOV N2 7Y w2 927 70 9 (kol ma dé-var nas
aved be-haj alma b¢-sifra k°tivu inun ovadin, v*-alin b*-chusbana kamej Malka kadisa): ,, [Co se tyce] vseho,
co ¢lovek na tomto svété ucini, tyto skutky zapisuji do knihy a jsou pocitany pred Svatym Kralem *.

846Viz paradigma sloves 1. alef- v STEVENSON, Wm. B. Grammar of Palestinian Jewish Aramaic. s. 63.

847Viz TgO. Lv 12:4, 12:5.

848NOSEK, Bedtich. Aramejstina babylonského Talmudu: Prakticka gramatika. s. 112.

8491bid. s. 113 (tabulka).

850Pro 210% (lituv) viz Talmud Bavli, Sabat 66b.

8511bid. s. 205.

852Viz napt. Talmud Bavli, Gitin 43a, Ta'anit 8a, Baba M¢ci'a 105a.
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037 (kum) ve 3.0s.sg.m.perf. af’el podoby 28 (“kem).*> *3* Z babylonského Talmudu vychézi
i redukovana 2.os.sg.m.imperf. pe'al 8»’n (tejma).® ¥ V TgO. se setkdvame s
neredukovanou podobou 7 (tejmar).’ *** Z aramejstiny babylonského Talmudu vychazi i

imper.sg.m. pe'al X»N (ejma)*”® .

V aramejstiné 7g0. se setkdvame vyluéné s
neredukovanym tvarem 2N (ejmar).*' 3.os.pl.m.perf. itpalpel wrv7ix (izd*'azu) od ¥ (zu')
vychazi z aramejstiny TgJon.*?, & z Midras Tanchuma.*®® Uvedeny kofen se frekventované

vyskytuje v zakladni ¢asti knihy Zohar i v ptidruzenych spisech.*

6.7.2. Zodpovézeni védecké otazky

V analyzované pasdzi ze Zohar 3:204b-205b najdeme relativné velké mnozstvi
gramatickych nepravidelnosti a zvlaStnosti, vétSina z nich se v§ak nachézi az v homiletickém
rozvinuti uvodniho narativa. Slovesné tvary prvni ¢asti zkoumaného textu vychéazeji prevazné
z aramejStiny 7¢0., mensi pocet sloves z aramejStiny babylonského Talmudu. 3.0s.pl.m.perf.
itpalpel WyTIN (izd*'azu) vychazi z TgJon., €1 z Midras Tanchuma. Vidime tedy, Ze zdroje
vyrazovych prostfedkii se neomezily pouze na 7gO. a Talmud babylonsky a jeruzalémsky.
Cast slovni zasoby tvoii hebrejské vyrazové prostiedky, jejichz zdrojem je vsak biblicka
hebrejstina a jako takové je nelze povazovat za zndmku neautenti¢nosti textu. Narativni Cast
zkoumaného uryvku vyvolava dojem autenticity, aramejstina je plynuld a nacrtnuté obrazy
plsobivé. Autor je ve snaze imitovat aramejStinu 7gO. uspéSny. Celé vypravéni je
svédectvim o autorové vybraném citu pro jazyk. VySe uvedené zavéry vSak neplati pro
mystické kazani, ve které uvodni piibéh piechdzi, ani pro zavér celého vypravéni. Jazyk
homilie se blizi technické terminologii, obsahuje mnoho zarazejicich nekongruentnich
slovnich spojeni a syntaktickych zvlastnosti. Ve druhé Casti textu autor ve snaze imitovat

aramejstinu 7g0. selhava.

853Viz paradigma dutych kotend v STEVENSON, Wm. B. Grammar of Palestinian Jewish Aramaic. s. 77.
854 Viz TgO. Gn 17:21, Dt 18:18.

855Viz N (“mar, amar) v NOSEK, Bedtich. Aramejstina babylonského Talmudu: Prakticka gramatika. s. 195.
856Viz napt. Talmud Bavli, M*nachot 2b.

857Viz paradigma sloves 1. alef. v STEVENSON, Wm. B. Grammar of Palestinian Jewish Aramaic. s. 63.
858Viz napt. TgO. Gn 14:23.

859Viz WK (“mar, amar) v NOSEK, Bedtich. Aramejstina babylonského Talmudu: Prakticka gramatika, s. 195.
860Viz napt. Talmud Bavli, M¢nachot Sa.

861Viz napt. 7gO Dt 1:42.

862Viz TgJon. 7. 26:1, 62:7,

863Viz Midras Tanchuma, Va-Jera 23.

864Viz napt. Zohar 1:3a, Zohar 2:84a.
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6.8. Hodnoceni

Ptredposledni kapitola mé disertacni prace se vénovala popisu piithody s existencialni
tématikou ze Zohar 3:204b-205b. V predmluvé jsem poskytl souhrn informaci o zoharickych
narativech, text jsem zafadil do pfisluSné skupiny a tim jsem zaroven piedznamenal i jeho
funkci a taktéz metodu, kterou je tfeba pifi praci se zvolenym uryvkem postupovat. V
podkapitole ,, Védecka otdizka“ jsem poukéazal na nejednoznacné vysledky autorova usili o
imitaci aramejStiny 7g0., jejimz cilem bylo pfesvédCit ¢tenafe o palestinské provenienci
textu. AramejStina samotného vypravéni je ladnd, souvisla a nepochybné oplyva potencidlem
presvédcCit o své autenticité. Jazyk zaveére¢né homilie je strohy, kusy a frekvence vyskytu
gramatickych nepravidelnosti je nepomérné vyS$si, nez v uvodnim piibéhu. Jazykové
prostiedky homilie samotné plisobi neautenticky.

Komentaf rabi Naftali Hertze Bacharacha z knihy Emek ha-Melech je komentafem typicky
lurianskym, ktery veSkerou symboliku knihy Zohar interpretuje jako popis dynamického
Zivota v B-zim pleroma. Ustiednim tématem komentovaného textu je dle rabi Naftali Hertze
Bacharacha pojem m79 (pedut) i.e. ,,vwkupné“, jimz autor pieklada aramejské substantivum
NDYoi (chilufa). ,, Vykupné® pak souvisi s pojmem 75 (pidjon), i.e. s , vykoupenim®“,
zakladnim principem existence svéta, prostfednictvim kterého dochazi k odpusténi hiicht.
Komentator dale vysvétluje, Ze jakmile je rozhodnuto o né¢i smrti, usmrceni musi byt
vykonano, nebot’ and€l smrti si svou kofist nenecha ujit. Usmrceni vSak nemusi byt nutné
vykondno na osob¢, které se rozsudek plivodné tykal. Jako piiklad je uvedeno pokoleni
zidovského naroda z doby pifibéhu knihy Ester. Hfichy tohoto pokoleni nakonec vyustily ve
smrt Hamana a jeho syni. Symboliku tfinacti osob, kterymi byl and€l smrti uspokojen,
vyklada v souvislosti s tfinacti mirami milosrdenstvi a zaroven poukazem na vyznam osoby
rabiho Josi z Peki'in, jenz byl u¢encem. Ucenec samotny je dle komentare schopen iniciovat
vztaznost konfiguraci s¢firot, vedouci k aktualizaci aspektu milosrdenstvi v parcufu Z¢'ir
Anpin, coZ je obratné kladeno do souvislosti se zdanlivym nesouladem mluvnického Cisla ve
versi 2 Kr 2:6: ,,Hle, ja ke tvym dniim prida padesat let . Rabi Naftali Hertz Bacharach cituje
1 n¢kolik dalSich tématicky souvisejicich zoharickych pasazi. Jak jiz bylo feceno v uvodu,
text ze Zohar 3:204b-205b, patii do skupiny ,,piibshi glorifikujicich rabi Sim'ona bar Jochaje
a jeho zaky“. Castym d&ovym prvkem téchto latek je zazraéna zachrana Zivota. Dal§im
zastupcem této skupiny piibéhl je vypravéni o zachrané Zivota rabi Jicchaka ze Zohar

1:218a-b, jehoz piislusnosti k uvedené skupiné€ narativ si byl autor komentare dobie védom.
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Rabi Jicchak pftijde navstivit rabi Jehudu a pozada jej o tfi véci: rabi Jehuda ma zminovat
jméno rabi Jicchaka jako tradenta uceni, které rabi Jicchak piednésel, ddle ma jeho syna
vyuCovat v Tofe a po sedm dni chodit k jeho hrobu a modlit se za n¢j. Rabi Jicchak je totiz
ptesvédcen, ze brzy zemfe, nebot’ béhem modlitby nevidi na zdi svij stin, coz je v rozporu s
verSem Z 39:7 ,, muz se prochdzi ve stinu*. Oba uéenci jdou nasledné navstivit rabi Sim'ona
bar Jochaje, jenz rabi Jicchaka pfed andé€lem smrti ukryje ve svém domé. Rabi El'azar je
povéfen hlidanim dvefi, aby komukoli, kdo by chtél vstoupit, ve vstupu zabranil. Rabi
Jicchak usne, nadeZ rabi Sim'on bar Jochaj pozada Svatého, budiz veleben, o rabi Jicchaka, a
prosb¢ je vyhovéno. Andél smrti prché a rabi Jichakovi se ve snu zjevi jeho otec, ktery mu
sdéli, co vie se kvili rabi Jicchakovi v hornim svété odehralo. Rabi Sim'on bar Jochaj je
oznacen jako ,veliky a v obou svétech silny strom‘*”  ktery ve svych vétvich drzi rabi
Jicchaka. Dle rabi Aryeh Winemana je piib&h o zachrané rabiho Josi z Peki'in pfepracovanim
ptibéhu o rabi Jicchakovi. Dulezitym sdilenym motivem je zména rozsudku kvuli malému
ditéti.®®

Ptibéhy o zachran¢ rabi Jicchaka a rabiho Josi z Peki'in nesdileji pouze ndmét zachrany
Zivota, dalSim sty¢nym bodem je zatajovani skute¢nosti onoho svéta. Rabi Josi z Peki'in
muze kolegim v souvislosti s nadpozemskym svétem podat zpravu pouze o nékterych
veécech. VSe, co na onom svéte spatfil, totiz vyjevit nesmi. Podobné neni otec rabi Jicchaka
opravnén synovi ve snu sdélit, kolik mu bylo pfidéno let. Autorova hrand neochota
prostfednictvim dialogu svych literarnich hrdinti vyli¢it veSkeré podrobnosti jejich
transcendentni zkuSenosti ziejmé& souvisi s otazkou ustniho preddvani kabalistické nauky,
kterou v metodologické ¢asti monografie Kabala: Nové pohledy kratce pojednava MosSe Idel,
dokazujice, Ze nejstarSim kabalistickym literarnim pamatkdm ptedchazelo stadium ustniho
predavani, které viak ani rozsifenim manuskripti stéZejnich dél nekonéi. Ustni charakter
7idovské mystické tradice Mose Idel dokumentuje piikladem neochoty rabi Sem Tova
vysvétlit jisty problém, jehoz objasnéni se v ramci korespondence zék zminéného mystika
dozadoval. Rabi Sem Tov odpovida, Ze zprvu nebyl svolny onu zaleZitost sdélit osobé mladsi
Ctyficeti let. Adresat dopisu sice mezitim poZadovaného véku dovrsil, pfesto je mu sdéleno,
7e nyni ,,se nachdzi prilis daleko, a podobnou ldatku nelze svérit papiru*.*’ Téma zakazu
zjevit nékteré zakonitosti horniho svéta je do urcit¢ miry soucasti literarniho koloritu

zoharické sbirky, zaroven je vSak i ozvénou Mose Idelem popsané skutecnosti. Selektivita

865 w5y N2 93P 827 XN (ilana raba ve-takif bi-trejn almin).
866WINEMAN, Aryeh. Mystic tales from the Zohar. s. 100.
867IDEL, Mose. Kabala: Nové pohledy. s. 49-52.
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pfedavani mystické tradice byla potencidlnim ctendiim knihy Zohar nepochybné dobie
znama. Ke hie na esoterni strunu je autor veden snahou piedlozit knihu Zohar jako dilo
kongenialni se starou mystikou. Motiv vylucnosti tak paradoxné slouzi zjeveni obsahu knihy
vefejnosti.*®

Dalsi spole¢ny moment obou piibéhli spo¢iva nejen v jednom z protagonistd, v rabi
El'azarovi, synovi rabi Sim'ona bar Jochaje, je jim i numericka symbolika. V Zohar 3:204b-
205b jde o pocet tfinacti osob, tii set Sedesati péti slz a dvaceti dvou piidanych let, v pfibéhu
o zachrané rabi Jicchaka se hovofi o dvanacti spravedlivych a o sedmdesati nebesich.
Numerickou symboliku se snazi zptistupnit komentaf rabi Naftali Herce Bacharacha, jenz v
navaznosti na Midras Tanchuma vysvétluje, ze pocet dvaceti dvou let souvisi s dvaceti
dvéma pismeny Tory, prostiednictvim kterych byla Téra darovana. Symbolika poctu tiinacti
osob byla jiz vyse vysvétlena. Cislovka t¥inact se v knize Zohar nejéastéji poji pravé s tfinacti
mirami B-ziho milosrdenstvi, jde ostatné o téma, kterym cela kniha Zohar za&ina.*® O
vykladu poctu slz, kterych bylo dle textové verze komentare ,, t7i sta sedmdesat “, dle Taklitor
Torani. Version 2.4. Copyright 1999-2001 ,, 77 sta Sedesat pét“, se komentator nezminuje. Tti
sta Sedesat pét prolitych slz nesporné odkazuje k poctu pozitivné vymezenych piikazi.
Cislovka tii sta sedmdesat k poctu deseti s¢firot jak je tomu i ve ,,Vizi rabi Chiji“*", tedy v
dalSim textu, ktery s uvedenymi pasdzemi sdili nejen numerickou symboliku a motiv
zachrany zivota, ale v piipadé Zohar 3:204b-205b i naznak uziti Mose Idelem popsané
techniky ,, teurgického place .

Zavérecné odstavce této kapitoly bych rad vénoval nékolika strankdm komentéate Zohar
3:204b-205b v knize rabi Aryeh Winemana, ve které¢ je pifibéh vysoce hodnocen. V
poznamkovém aparatu anglického piekladu Aryeh Wineman upozoriiuje na nékolik mist z
tradi¢ni literatury, na kterd autor pfib&hu navazuje. Symbolika granatového jablka vychazi z
traktatu Berachot 57a, symbolika dvaceti dvou let z traktratu Baba Batra 1la. Aryeh
Wineman dale uvadi midraSické vyklady verSe Dt 22:6, vedouci ke srovnani legislativy s
nespravedlivymi historickymi udalostmi. V Ejcha Rabati 1:37 a v Pesikta dé-rav Kahana je v

rozporu s verSem popsana Sinacheribova vrazda matek s détmi.*”

868Motiv zatajovani najdeme i v Zohar 2:200b, dale viz Tikunej Zohar 115b, dale viz Zohar Chadas, ParaSat
Balak, Ma'amar Ocar ha-neSamot, Zohar Chadas, Midras Rut, Ma'amar Chezva d®-Rabi Kruspedaj, viz také
Raja Mehemna, Sefer Va-jikra, Parasat Cav, 28a.

869Viz Zohar 1:1a, kde se nachazi vyklad verSe Pis 2:2: ,, Jako riize mezi trnim*. , Riize je zde chapana jako
symbolické vyjadfeni %872° 101> (Kneset Jis'rael), neboli ,,spolecenstvi Izraele®, které obklopuje 13
okvétnich listkd, i.e. ,, tFindct atributii milosrdenstvi“, *»i77 P22 0°90 (t¢lejsar meéchilin dé-rachamej).

870Viz KOHOUT, Ivan . Vize rabi Chiji v zrcadle kabalistickych komentarii. s. 64.

871WINEMAN, Aryeh. Mystic tales from the Zohar. s. 146-147.
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Nyni tedy ne€kolik slov o citovanych zdrojich. V Bérachot 57a najdeme homileticky vyklad

verSe Pis 4:3: ,,Jak rozpuklé grandtové jablko jsou tvoje skrané pod zdvojem. ™

., Ivoje
skrané“, hebrejsky 7077, jsou metodou al tikrej vyloZeny jako 7727 (rejkatech), tedy ,, tvi
prazdni“, respektive neuceni, ktefi jsou plni naboZenskych piikazi, podobné, jako je
granatové jablko plné seminek. Pfirovnavani semen granatového jablka k nabozenskym
piikaziim je oblibenym talmudickym motivem, ktery najdeme i na n&kolika dalsich foliich.®”
Traktat Baba Batra 11a obsahuje agadu o Binjaminovi Spravedlivém, ke kterému b&hem
nuzného roku pfiSla matka sedmi déti s zadosti o finan¢ni pomoc. Binjamin Spravedlivy
odvéti, ze pokladna na milodary je prazdnd, avsak poté, co je Zzenou zpraven o existenénim
ohroZeni vSech jejich déti 1 ji samotné, Zené¢ vypomuze z vlastnich prostiedkii. Binjanim
Spravedlivy pozdéji vazné ochofi, avSak and¢l smrti se za n¢j pred Svatym, budiz veleben,
pfimluvi a je mu pfidano dvacet dva let Zivota.

Mnozstvi zapracovanych talmudickych latek je vSak zfejmé Sirsi. S pribéhem souviseji i
ritualni pfedpisy postihujici vhodnost, ¢i nevhodnost zvifete k ob&tovani z B¢chorot 57a.
Synek rabiho Josi z Peki'in je v pfibéhu oznaéen jako 825w N°72 (gajda $¢lima, gadja s¢lemay),
neboli ,, bezvadné kiizle . Adj.sg.m. ¥»°°w ($¢lima, $¢lema), vyznamove souvisi s hebrejskym
o°»n (tamim). Adjektivum 220 (tamim) popisuje ,, bezvadnost “, tedy zpusobilost zvifete stat
se zapalnou ob&ti.* V Bechorot 57a je ze zplsobilosti vylou¢eno osifelé mladé. Motivem
bezvadného osifelého kiizlete tak autor vytvaii dramatické napéti a zaroven poskytuje
mysticky vyklad halachy. Motiv klizlete, andéla smrti a konecného pokoieni Odvracené
strany zaroven vyvolava uvahy o mozné souvislosti ptibéhu s pisni Chad gadja, jez tvoti
zaver pesachového sederu. Spolecnym prvkem obou literarnich kompozic je 1 pozdni
aramejstina.

Ve vlastnim komentafi Aryeh Wineman identifikuje dvé biblické udélosti, s nimiz text
implicitn€ pracuje. Prvnim z nich je na prvni pohled tzv. ,, Akedat Jicchak“, neboli ,, Spoutani
Izakovo “, respektive recepce této udalosti v midraSich Beéresit Raba 56:8 a Pirkej dé-rabi
Eli'ezer 31, které zduraziuji Izdkovu naprostou odevzdanost otci a jeho ochotu nechat se
obétovat. Izdkova ochota podrobit se ritudlnimu usmrceni se dle Zohar 1:120a-b realizovala
na duchovni urovni. Citované midraSické ptepracovani Akedat Jicchak sdili 1 motiv slz, které
dle Beéresit Raba padaly z o¢i otce, do o€i syna, v Pirkej dé-rabi Eli'ezer §lo o slzy, kterymi

andélé skrapély Abrahamiiv nliz, ve snaze otupit jeho ostfi. Druhou, za textem vytuSenou

872CEP.
873Viz Talmud Bavli, Eruvin 19a, Mégila 6a, Sanhedrin 37a.
874Viz napt. Ex 12:5, Lv 1:3, Dt 6:14.
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biblickou latkou, je pfibéh o vzktiSeni chlapce prorokem EliSou z 2 Kr 4:32-35. Cilem
zapracovani motivu je piivést Ctenafe k uvahdm o prorocké urovni ditéte. Rabi Aryeh
Wineman dale upozoriiuje na nckolik mist oddilu Balak, kterda s ptibéhem tématicky
souviseji. Ma se jednat o popis soudniho procesu v Nebeské akademii ze Zohar 3:185b, kde
stoji, ze dokud Izraelci nespachali hiich zlatého telete, neméla nad nimi smrt zddnou moc,
dale latka ze Zohar 3:198 o malych détech, které jsou bez poskvrny htichu a proto béhem
Dne smifeni netrpi zaskrtem. Paralela je Aryeh Winemanem spatiovéna i v Zohar 3:202b-
203a, kde se doc¢itame o zalobci, prosicim B-ha o uSetfeni déti a v Zohar 3:195a s tématikou
modlitby chuddka, jez je vyslySena pied ostatnimi modlitbami. Zddraznén je i mesiansky raz
celého ptibehu, ktery odkazuje k obecnému zmrtvychvstani. S takovym hodnocenim se neda,
nez souhlasit.

Odkaz k mesianské éfe intertextualné posiluje 1 souslovi ,, ptaci hnizdo* z Dt 22:6. ,, Ptaci
hnizdo “ je dle symboliky knihy Zohar mistem, na kterém se skryva Kral mesids, ocekavajici
dobu svého vystoupeni.®”” Cely ptibéh je autorem anglického komentaie zaroven chapan jako
vyhonek motivu zazra¢ného ditéte v kultufe sttedovékého Spanélska. Piib&h odrazi piiklon k
intuitivnimu mysleni a ,, détskym kvalitam “.*’® P¥ibéh o zachrané rabiho Josi z Peki'in ostatng
neni jedinym mistem knihy Zohar, ve kterém vystupuje zézrac¢né dité. Déti zde Casto rabinim
predkladaji nejveétsi tajemstvi Tory a piivadé)i je tak k udivu. Motiv zdzracného ditéte je
kliCovym prvkem casti Januka ze Zohar 3:186a-192a, Scholemem pokladané za jeden ze
samostatnych spis zoharické sbirky.*”” ¥® Analyzovany ptibéh je tématickym pokra¢ovanim
spisu. Piiklon k ,, détskym kvalitam “ odréazi i nékolik zoharickych anekdot, které snad jednou
budu moci zhodnotit v samostatném ¢lanku.®”

Porovname-li komentar hebrejsky a anglicky, tedy komentar rabina 17. stoleti s
komentafem konzervativniho rabina 20. stoleti, vidime znaény posun, ktery je mozné
charakterizovat uzitim filologicko-kritické badatelské metody, jiz pro zkoumani pramennych
textt prosadilo hnuti Wissenschaft des Judentums®, se kterym jsou spojeny i pocatky

konzervativniho judaismu. Hnuti Wissenschaft des Judentums dalo podnét k zalozeni

875Viz Zohar 2:7b-10a. ,, Ptaci hnizdo ** je zminéno i v Zohar 2:8a. Viz také KOHOUT, Ivan. Vize rabi Chiji v
zrcadle kabalistickych komentaru. s. 17, kde ctenaf nalezne shrnuti citované eschatologické pasaze.

876WINEMAN, Aryeh. Mystic tales from the Zohar. s. 146-147.

877SCHOLEM, Gershom. Major Trends in Jewish Mysticism. s. 161. Pro anglicky pieklad Januka viz TISHBI,
Isaiah; LACHOWER, Fischel. The Wisdom of the Zohar: Vol I. s. 197-223.

878Dale viz Zohar 2:169b, kde se se hovofi o prorocké trovni zazraéného ditéte.

879Viz anekdota ze Zohar 1:92b o vytvofeni jistého ,,budiku®, prostfednictvim vah, ze kterych béhem noci

odkapava voda. Dale viz Zohar 1:132a o setkani vyslance s rabi Sim'onem bar Jochajem, dale viz Zohar 3:200b

o setkani rabi Pinchase, jedouciho na oslu, se dvéma Araby.

880Pro informace o hnuti Wissenschaft des Judentums viz STEMBERGER, Giinter. Uvod do judaistiky. Praha:
Vysehrad, 2010. ISBN 978-80-7021-988-1. s. 11-18.
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berlinské Hochschule fiir die Wissenschaft des Judentums, mezi jejiz absoloventy patii
pozdéjsi vyznacné osobnosti sméru Masorti, mj. Solomon Schechter a Abraham Heschel,
autor vlivnych praci o chasidismu™'. Skrze tyto osobnosti nese dédictvi berlinské skoly i rabi
Aryeh Wineman. Vrcholnym vyrazem hnuti jsou Scholemovy studie a jim iniciované
ustanoveni védeckého studia kabaly na Hebrejské univerzité v Jeruzalémé. Dle Scholemova
nazoru byla filologicko-kritickd metoda jedinou cestou, ktera vede k ocenéni hodnoty

zidovské mystiky.®

V soucasné dob¢ se vSak stava terCem kritiky. MoSe Idel ve své
monografii hovoii o pfeméné centrdlni role textu v , ideologii textologie a uvaZuje o
moznostech studia komparativniho a o rozsiteni predstav o kabale prostiednictvim dialogu se

soutasnymi kabalisty.**

Prvky pfistupu srovndvaciho obsahuje i1 analyza rabi Aryeh
Winemana, jenz se snazi o hledani sty¢nych bodi mezi knihou Zohar a Spanélskou
sttedovékou literaturou.® Kniha rabi Aryeh Winemana je pro zoharicka studia nespornym
obohacenim.

Dil¢im vysledkem této kapitoly je zpracovéani tématu zoharickych narativ, kterd jsou
predstavena jako nedilnd soucdst v knize rozvijenych mystickych homilii. Z jazykového
hlediska jsme si mohli opé povSimnout jevu nesouladu mluvnického rodu a vyskytu
substantiv jud vav formy, ¢imz jiz anticipuji shrnuti vysledki této prace, které poskytnu v
nasledujici a zaroven posledni kapitole. Zdrojem vyrazovych prostfedki zpracovaného
uryvku ze Zohar 3:204b-205b je nejen TgO. a babylonsky Talmud, ale 1 TgJon., ¢i Midras
Tanchuma. V zavéru Ctvrté kapitoly této prace jsem hovofil o ,,cordoverianizaci® textu ze
Zohar 2:42a-43a (Raja Mehemna). V souvislosti se Zohar 3:204b-205b lze na zékladé
srovnani vysledkt synchronni a diachronni analyzy hovofit o ,, lurianizaci“ zoharického
textu. Domnivam se, ze symbolika analyzovaného narativa na vztah parcufim Arich Anpin a
Ze'ir Anpin explicitné neodkazuje. Ustiednim tématem pasaZe je spise vyjadieni presvédéeni
o teurgické moci modlitby mystika, jenz svou kontemplaci vyvolavd v hornich svétech
pozdvizeni. Aktivizace interference parcufim Arich Anpin a Z¢'ir Anpin je vSak v komentaii
predstavena pravé jako vysledek lidské aktivity, ke ,,znésilnovani®“ zoharického textu tedy

nedochazi. Komentar je vysledkem kreativniho uchopeni textu.

881Viz zejména HESCHEL, Joshua Abraham. The Circle of the Baal Shem Tov: Studies in Hasidism. Chicago:
University of Chicago, 1985, 213 s. ISBN 0-226-32960-7.

882Viz HUSS, Bo'az. "Authorized Guardians": The Polemics Of Academic Scholars Of Jewish Mysticism
Against Kabbalah Practitioners. In: Polemical Encountres. s. 92.

883IDEL, Mose. Kabala: Nové pohledy. Str. 52-56. Ke kritice ,, explicitné filologického profilu judaistiky “ viz
také STEMBERGER, Giinter. Uvod do judaistiky. s. 21-24.

884Viz WINEMAN, Aryeh. Mystic tales from the Zohar. s. 12, 28, 155. K otazce vlivu Berceovy Vida de Santa
Oria na Vizi rabi Chiji ze Zohar 4:4a-4b viz KOHOUT, Ivan. Vize rabi Chiji v zrcadle kabalistickych
komentari. s. 108-111.
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7. Zaveér

Stézejnim rysem mé prace je komplexnost pfistupu k analyzovanym textiim, ¢imz tak
navazuji na TiSbiho antologii The Wisdom of the Zohar, hebrejsky Misnat ha-Zohar, ktera
obsahuje nejen preklady zasadnich zoharickych textd, ale i ob$irny uvod ke knize Zohar,
uvody k jednotlivym probiranym tématim a rozsédhly poznamkovy aparat. V prvni kapitole
mé disertacni praci jsem diskutoval téma v obecné roviné a zdroven jsem poukazal i na
aktualnost mé prace, ktera spociva v piedlozeni zakladnich témat knihy Zohar, usttedniho
dila zidovské mystiky, v podobé nesmi§ené s jinymi myslenkovymi sméry. Zidovska mystika
je v soucasné dobé vyznamnym kulturnim vlivem, jeji témata jsou vSak v popularni literatuie
prezentovana v synkretické podobé&. Piikladem budiz kniha Kabala a Zidovska mystika od
autorky Perle Besserman, ktera preklada dosti obtizné stravitelnou syntézu zZidovské mystiky
a zenového buddhismu, podbarvenou feministickym smyslenim. Obsah knihy tak mnohem
1épe vystihuje jeji originalni ndzev, i.e. “The Shambhalah Guide to Kabbalah and Jewish
Mysticism“.*® Obecnym cilem mé prace je proto poskytnout v ¢eském jazyce relevantni
informace o knize Zohar a jeji recepci v dal$ich stoletich vyvoje zidovského mysleni.

Prvni podkapitola ivodu se vénovala deskripci vyvoje védecké diskuze o autorstvi knihy
Zohar, po€inaje prvnimi ¢lanky ptislusnik hnuti Wissenschaft des Judentums, W. Bachera a
A. Neubauera, pokracujice Scholemovou nedocenitelnou monografii Major Trends in Jewish
Mpysticism, a konCe Clanky starymi pouhych nékolik let. Vyvoj diskuze o autorstvi knihy
Zohar smétuje k Jehudou Liebesem navrZzenému rozSifeni poctu osob, podilejicich se na
jejim vzniku. Druhd podkapitola uvodu pojednala o jazyce knihy Zohar, o jeho nevalném
hodnoceni v pracich badateltl z okruhu Wissenschaft des Judentums, Samuela Davida Luzzata
a Heinricha Graetze, az po ocenéni zoharické¢ aramejStiny Jehudou Liebesem, jenz se
vymezuje vi¢i Scholemové charakteristice jazyka knihy Zohar jako jazyka ,,umélého®.
Scholemovo dilo sehralo roli konstitu¢ni, jeho zavéry jsou vSak dale zpfesiiovany, misty i
opoustény. Tteti podkapitola tvodu pfinesla artikulaci cili mé prace a pouzitou metodiku.
Hlavnim cilem mé prace byla interpretace vybranych zoharickych pasazi. Vyzkumnou
metodou se stala synchronni a diachronni analyza, které jsem podrobil pét vybranych texti:
Zohar 1:156b, Zohar 2:99a-b, Zohar 2:42a-43a (Raja Mehemna), Zohar 1:148a-b (Sitrej
Tora) a Zohar 3:204b-205b. Vysledky analyzy budou popsany v nize uvedenych odstavcich.

885BESSERMAN, Perle. Kabala a Zidovska mystika. Ptel. Helena ISi Bonischova. Praha: Pragma, 2004?. 149
s. ISBN 80-7205-869-X.

228



Synchronni analyza spocivala v gramatickém rozboru vSech vyrazovych prostredkd,
obsazenych ve zvolenych textech. Cennym piinosem synchronni analyzy se tak stidva
gramaticky rozbor samotny, na jehoz zakladé by v budoucnu mohla vzniknout pomiicka
slouzici pro uvedeni do knihy Zohar a studium zoharické aramejStiny autodidaktivni
metodou. Druhym vysledkem synchronni analyzy je cesky pteklad zvolenych zoharickych
pasazi, jenz odrazi i vykladové varianty vyrazovych prostiedkli. S vyjimkou Zohar 1:156b
jde o prvni primarni pteklady téchto texti do ¢eského jazyka. Se synchronni analyzou souvisi
1 védeckd otazka, ve které jsem se zabyval mirou UspéSnosti snahy rabi Mose de-Le'ona
imitovat aramejStinu Targumu Onkelos. Ptestoze jsem byl v pocatcich mé prace presvédcen o
naprostém opaku, jsem nyni nucen konstatovat, Ze rabi MoSe de-Le'on aramejStinu Targumu
Onkelos napodobuje dosti zru¢né. S vyjimkou homilie navéSené na narativum ze Zohar
3:204b-205b jsem konstatoval Usp&Snost autorovy snahy o imitaci aramejStiny Targumu
Onkelos. Texty vyvolavaji dojem autenticity a ve své dobé nepochybné oplyvaly potencialem
presveédCit Ctenafe o své palestinské provenienci. Vyjimkou je pasaz ze Zohar 2:42a-43a,
pochézejici z pozdniho dodatku Raja Mehemna. Jazykem pasaze je smésice aramejStiny a
hebrejstiny, kterou jsem definoval souslovim ,,mysticky slang®. Autorovi se nedafi imitovat
aramejStinu zakladni ¢asti knihy Zohar, jazykové prostiedky pasadze plisobi neautenticky a
textem jasné prosvita sttedovéky myslenkovy obzor.

V souvislosti s védeckou otazkou jsem se pokousel identifikovat i zdroje, ze kterych dialekt
zoharické aramejStiny vychdzi. Ma prace ukazuje, Ze autor knihy Zohar vychazi nejen z
Targumu Onkelos a babylonského Talmudu, potazmo Talmudu jeruzalémského a Targumu
Jerusalmi, jak predpokladal Gershom Scholem, avSak 1 z Targumu Jonatan, pti¢emz podil
jazykovych prostiedkli prevzatych z jeruzalémského Talmudu je ziejmée vétsi, nez Gershom
Scholem pfipoustél. Dal§im vysledkem synchronni analyzy jsou fonetické ptepisy zoharické
aramejstiny, které ukazuji variantni zplisoby vokalizace aramejského textu knihy Zohar. V
uvodu jsem zminil, ze vytvofeni fonetickych prepisti pfislusnych zoharickych pasazi
poskytne zaroven i material, na jehoz zakladé bude mozné zhodnotit vokalizaci edice Sulam,
o které mohu nyni prohlasit, Ze nese stopy vlivu moderni hebrejstiny. Dle hebrejského
paradigmatu jsou vokalizovany zejména slovesné formy 3.os.m.perf. pe‘al.

Od synchronni analyzy jsem zarovenl ocekdval zptfesnéni naSich poznatki o povaze
samotné zoharické aramejstiny. Poskytnuty rozbor ukazuje, ze klicovymi jsou zejména dva
jevy. Prvnim z nich je vyskyt slovnich spojeni nekongruentnich v mluvnickém rodg€. V

analyzovanych textech jsem takovychto piipadu identifikoval ¢tyficet dva. Popsany fenomén
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vyskyt substantiv jud vav formy, kterd se s vyjimkou kratického textu ze Zohar 1:156b
nachazela ve vSech zkoumanych uryvcich. Novotvary této kategorie vychazeji z
nasledujiciho paradigmatu: x *xx, ve kterém pismeno x zastupuje jednotlivé radikaly. Mezi
substantiva jud vav formy ze Zohar 2:99a-b patii: w7 (n¢himu): ,,vrkani*, ,, cukrovani®,
popt. ,, hlasitost™, wm1 (r*chimu): , laska®, , milostny cit”, 1700 (t°miru): ,, skrytost”,
,tajnost’ a w7 (r*mizu). ,,naznak*®, ,,narazka“. V Zohar 2:42a-43a (Raja Mehemna) jsme
se setkali se substantivy jud vav formy 1331 (n®vi'u): ,, proudeni”, , tok*, ,, prival“ a s hapax
legomenon zoharické aramejStiny 10°00 (tfisu): ,,tvar“, ,, forma*“. V pasazi ze Zohar 1:148a-
b (Sitrej Tora) §lo o dris legomenon zoharické aramejStiny %37 (n¢'icu), dale 12°n» (métiku):
sladkost* a 19777 (dechilu): ,,strach”, , hriza“. V Zohar 3:204b-205b §lo o vyrazy 1>°w»
(meSichu): ,,Sireni “ a 137 (dachju) ,, Cistota “.

Obecné¢ je zékladem téchto novotvart pas.particip.sg.m. pe'al, popiipad¢ adjektivum sg.m.
Zakladni tvar je pak sufigovan literou vav. Menahem Zevi Kaddari v této souvislosti hovoii o
substantivech typu Sm>vp (k¢étiluta), jez se vyskytuji i ve zkrdcené podobé&.**® Mezi
novotvary jud vav formy s participidlnim zdkladem patii jiz zminéné w77 (r*chimu),
,laska “® ) woow (selimu), ,, dokonalost“, |, uplnost“**, & ww7 (<Simu) ,, residuum “**. Mezi
novotvary s adjektivnim zakladem patii naptiklad 10w (Sapiru), ,, krdsa“®, &i jiz méné
frekventované 122277 (chavivu), ,, ndklonnost“.*' S jednim podstatnym jménem, jez odpovida
vyse popsanym kritériim, se setkame i v biblické aramejstin€; autorovi se tak mohlo stat
inspiraci.*”? Popsana substantiva tvofi podstatnou ¢ast slovni zasoby zoharické aramejstiny.
Casto jde o kli¢ové vyrazy zoharickych pasazi. Vyjadiuji emocionalni naboj a dokresluji tak
autortiv exaltovany a bombasticky literarni styl. Popsanad podstatna jména tak Casto spadaji

do oblasti expresivismu.

886KADDARI, Menahem Zevi. Dikduk ha-lason ha-Aramit Sel ha-Zohar. s. 55, 57.

887Pro dalsi vyskyty viz napt. Zohar 1:11b: 8m2°%w w77 (réchimu $¢limuta), ddle napt. Zohar 2:163a: 77
NYT 7092 NwTP7 (rchimu de-KudSa berich hu), Zohar 3:250b: Xn°w7 w777 (rPchimu de-Sirata).V celé knize
Zohar veetné dodatktl pres 130 vyskytt.

888Viz napt. Zohar 1:147b: j7a87 w%w (S¢limu de-avahan), dale Zohar 2:213b: ANV 8172 70277 w20 (S¢limu
de-chochma b®-raza ila'a), Zohar 3:11a: 8Snumn7t w9 (S¢limu di-mehemanuta). V celé knize Zohar veetné
dodatkt ptes 140 vyskyti..

889Viz napt. Zohar 1:94a: vk 87 7477 w7 (r¢Simu de-KudSa berich hu la itm®ter), dale napt. Zohar 2:81a:
V1 0w (resimu z€'er). V celé knize Zohar véetné dodatk pres 100 vyskyta.

890Viz napf. Zohar 1:209b: X»5y 557 110w (Sapiru de-chol alma), dle napf. Zohar 2:80b: XnnN7 1700 (Sapiru
dé-itata), Zohar 3:83b: 7777 170w (Sapiru de-Chava). V celé knize Zohar véetné dodatkt pies 40 vyskyti.

891Viz napf. Zohar 1:194b: 7387 797 oom77 w1 12237 (Chavivu u-réchimu dé-rachem KudSa bérich hu [é-
avahan).

892Viz 17’m v Da 5:11. Pro 1771 (n®hiru), s vyznamem ,,zdre” v Sefer ha-Zohar viz Zohar 1:7a: NP¥137 177
ANYY (nehiru de-bucina ila'a), dle napt. Zohar 2:136b: 8%y 7907 13°¥17 17771 (n¢hiru di-nécicu de-sefer ila'a),
Zohar 3:158b: 897°07 17572 (n¢hiru d®-sihara). V celé knize Zohar véetné dodatki pres 400 vyskytu.
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Veliké mnozstvi novotvarii podstatnych jmen odvozenych od slovesnych kotfent neni
jevem, ktery mulzeme ptejit pouze holym popisem skuteCnosti. Vysokd koncentrace
substantiv jud vav formy velmi Gizce souvisi se zpiisobem uvazovani mysticky ladénych osob.
Interpretace co nejvétsiho poctu vyraz jako substantiv je jednim z principti mystické
exegeze.*” Jak jsem v8ak poukazal, zminéna substantiva jsou Casto derivovana od slovesnych
kofend, jde tak o zajimavé rozvinuti verbalni povahy semitského zpiisobu uvazovani.**
Popsany typ exegeze je v principu piedstupném Jakobsonem definované ,,intersemiotické
transmutace“, tedy piekladu verbdlni znakové formy do formy neverbalni, napiiklad
vizuélni, zvukové & pohybové.*” Podstatnd jména jud vav formy jsou prostiednictvim
indikatoru genitivni vazby 7 (d¢) a substantiva X% (kola) Casto vztahovdna na celek
universa.®® Takové vyrazové prostiedky jsou vysledkem infiltrace novoplatonismu do
Zidovského mysleni.®’

Vyse uvedend podstatnd jména jsou chapdna jako feminina, misty vSak vystupuji i jako
subjekty obourodé, které jsou rozvijeny i jazykovymi elementy muzského rodu.®® Svét
popisovany femininnimi kategoriemi je odkazan do postaveni recipienta procesu
aktivovanych mystikem. Dle Scholemovy charakteristiky je mystika do wur€it¢ miry
anachronismem, jenz vede k navratu do mytologického obrazu svéta, ve kterém neni
piekazky mezi Clovékem a bozstvy, s nimiz se lidé setkavaji na kazdém kroku.*” Kniha
Zohar se vSak vyznacCuje nejen anachronismem obsahovym, avSak téZz anachronismem
jazykovych forem, jimiZ jsou ony obsahy vyjadfovany. UZivanim substantiv jud vav formy se
autor vraci ke starému semitskému nominativu zakonéeného na ,,u”, zndamého z arabstiny a
akadstiny.”” Velkou pozornost jsem vénoval ojedinélému slovnimu spojeni 87°07 1302 (n¢'icu

ketira), které jsem pteloZzil jako ,, propleteny Slahoun®. Kniha Zohar vSak vedle x7°vp 191

893SCHOLEM, Gershom. Origins of the Kabbalah. s. 267.

894Typickym verbalnim jazykem je biblicka hebrejstina. Primérny biblicky ver§ obsahuje tfi slovesa, pficemz
vétSina substantiv je odvozena od slovesnych kotent, viz BELAGA, Edvard G. Biblical Hebrew: Fossil of
an Extinct Proto-Language. [online]. 2007, 19 s. Dostupné z: http://philpapers.org/archive/BELBH.1.pdf
[cit. 2012-03-27]. s. 14.

895JAKOBSON, Roman. On Linguistic Aspects of Translation. In: On Translation. [online]. R. A. Brower.
Cambridge: MA: Harvard ~ University  Press, 1959, S. 232-239. Dostupné Z:
http://www.stanford.edu/~eckert/PDF/jakobson.pdf [cit. 2012-03-27] s. 233, 238.

896Viz napt. Zohar 2:52a: 8757 w5w (S¢limu deé-chola), dale také Zohar 3:11a. Déle viz napt. Zohar 2:222b:
NP7 179w (Sapiru de-chola).

897SCHOLEM, Gershom. Major Trends in Jewish Mysticism. s. 166.

898Viz napt. Zohar 1:12 27 17772 (nhiru dakik), dale napt. Zohar 2:126b: %7 1957 (nhiru s°tim), Zohar
2:146b: m°7m7 0N (it*'ar rechimu).

899 SCHOLEM, Gershom. Major Trends in Jewish Mysticism. s. 3-4.

900Viz BERGSTRASSER, Gotthelf, DANIELS, Peter T. Introduction to the Semitic Languages: Text
Specimens and Grammatical Sketches. 2nd. Print. USA: Eisenbrauns, 1995. 276 s. ISBN 0-931464-10-2. s.
17.
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(n¢'icu ketira) obsahuje mnoho dalSich nejasnych vyrazovych prostiedki a hapax

legomena.”™

V této souvislosti byly vzneseny i1 hypotézy o uziti metody automatického
psani.”* Kniha Zohar byl sepsana ,,skrze silu Svatého Jména*“, coz lze chapat pravé jako
odkaz k psychografii, &i jako ztotoznéni rabi Mose de-Le'ona s tanaitou rabi Sim'onem bar
Jochajem skrze koncept reinkarnace.’” Dle Mose Idela je kniha Zohar vysledkem $panélské
., kreativni kabaly“, snazici se o rozsifrovani biblické symboliky.”* Novy pfistup piinasi i
neotfelé ideje, velka Cetnost neologismil je proto vysledkem autorovy ,, potreby pojmenovat
néco nového“’” Popis téchto neologismi by mohl napomoci vydani slovniku zoharické
aramejStiny. Cile, ktery si predsevzal jiz Gershom Scholem, bude snéze dosazeno zapojenim
metod matematické lingvistiky, jez poskytnou cenné vhledy do struktury mySleni autora.
Velkym piinosem by mohlo byt vytvoieni korpusu zoharické aramejStiny s procentudlnim
vyjadienim zastoupeni slovnich druhii a komparace takto ziskanych udajii s dalSimi jazyky.
Vysledkem diachronni analyzy jsou zejména pieklady dilezitych rabinskych komentart,
jez zkoumané pasdze zhodnocuji a rozvijeji. Preklady byly opatfeny nezbytnymi
poznamkami a vysvétlivkami. Kniha Zohar stoji na presvédCeni o polyvalentni hodnoté
biblického textu. Rabinské komentare vSak ukazuji, ze polyvalentni hodnotu ma i text knihy
Zohar samotny. Predev§im diky této vlastnosti se mohl ndsledné stat zdrojem mystické
kreativity a vychodiskem rozsahlé literatury knihu Zohar komentujici. V souvislosti s
komentatem z knihy Or ha-Chama k pasazi ze Zohar 2:42a-43a (Raja Mehemna) jsem
hovofil o ,,cordoverianizaci® zoharického textu, v piipadé¢ komentite z knihy Emek ha-
Melech od rabi Naftali Hertze Bacharacha k pasazi ze Zohar 3:204b-205b o ,,lurianizaci®
zoharického textu. DalSim vysledkem diachronni analyzy jsou uvody ke jednotlivym
tématiim zvolenych textl,, které jsem zpracoval s pouzitim védecké literatury, a uvedeni
literarnich paralel vybranych zoharickych pasazi. Literarni paralelou Zohar 1:156b je tzv.
»labula Smaragdina® a koncept ,,Indrovy sit¢” z mahajanového buddhismu, Literdrni
paralelou Zohar 2:99a-b je Maimonidovo podobenstvi o krali v palaci. Maimonidovo
podobenstvi je zfejmé nejen literarni paralelou, ale i1 textem, na ktery autor knihy Zohar

polemicky reaguje. DalSi paralelou Zohar 2:99a-b je Dantova Bozsk4 komedie. V ptipadé

901Napt. *1wop (kasturej) v Zohar 1:62a (Tosefta), 64b.

902MATT, Daniel Chanan. Zohar, the Book of Enlightenment. Mahwah, New Jersey: Paulist Press, 1983. 336 s.
ISBN 0-8091-2387-8. s. 28.

903GREEN, Arthur. A Guide to the Zohar. Stanford, California: Stanford University Press, 2004. 193 s. ISBN 0-
8047-4908-6. s. 174.

904IDEL, Mose. Kabala: Nové pohledy. s. 250.

905Viz heslo ,, neologismus “ LOTKO, Edvard. Slovnik lingvistickych terminit pro filology. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 1999. 113 s. ISBN 80-7067-965-4. s. 70.
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Zohar 1:148a-b (Sitrej Tora) jsem hovotil o podobnosti mezi ambivalentnim pojetim
Odvracené strany v komentafi rabi Jehudy Lejba ha-Levi ASlaga a Lermontovoveé basnické
poéme¢ Démon. O piimé souvislosti téchto dél pochopitelné nemuze byt feci, mym cilem bylo
spiSe poukazat na tématickou souvislost literatury romantického obdobi s literaturou
mystickou. Pasaz ze Zohar 3:204b-205b vykazuje podobnost se sederovou pisni Chad gadja.

Z hlediska metodologického ptistupu ma prace ukazuje dillezitost zkoumani textového pole
zoharickcyh pasazi. Gershom Scholem popsal autora knihy Zohar jako ,,spise homiletického,
nez systematického myslitele”*™ S Takovou definici se nedd neZ souhlasit, zkoumani
textového pole zoharickych pasazi vsak zaroven ukazalo, Ze soucasna podoba knihy Zohar
neni v Zadném piipad¢ vysledkem nahodilosti. Autor, ¢i editofi, jsou vedeni jasnym zadmérem
a struktura textu je vysledkem pozorné kompozi¢ni prace. Po prostudovani vyse
analyzovanych pasazi mohu zaroven konstatovat nezbytnost intertextualniho studia zoharické
symboliky. Napiiklad souvéti ze Zohar 1:156b miize byt vyloZeno jako popis vztaznosti
pozemského svéta a sefirotick¢ého stromu, stejné tak jako deskripce interference s¢firy
Malchut a Bina. Zohar 2:99a-b neni zdaleka jen popisem vykladovych metod Tory. Téru lze
ztotoznit i s Séchinou, coz zaklada moznost interpretovat celou pasaz jako popis mystické
cesty. Zajemcim o studium knihy Zohar nemohu doporucit chronologickou cetbu celého
dila. Knihu Zohar je titeba studovat fenomenologicky. Struktura mé prace poskytuje
doporuceni, v jakém poradi mohou byt jednotlivé latky zakouseny.

Mose Idel v jedné ze svych Cetnych studii popisuje Gpadek lurianské kabaly v obdobi 18.
stoleti. Dle rabi Ja'akova Emdena, kterého MosSe Idel cituje, je uceni rabi Jicchaka Lurii
pravdivé, avSak pouze v takovém smyslu, v jakém mu rozumél sam rabi Jicchak Luria.
Skutecny ,, esotericky vyznam “ lurianské kabaly zapsat nelze. Luridnska kabala vSak zapsana
byla, coz vedlo i ke ztraté jejiho esoterického jadra.” Rabi Ja'akov Emden tak zastiva
stanovisko podobné Leo Straussoveé ,, cteni mezi radky “, nezbytnému k odhaleni skute¢ného
vyznamu filosofického textu, jenz musel byt pod hrozbou perzekuce skryt.””® Ma-li byt
esoterické jadro zidovské mystiky znovuobjeveno, je tieba se navratit ke knize Zohar a jejim

rabinskym komentaitim, kterym neni ve v€decké literatufe vénovana patiicna pozornost.

906SCHOLEM, Gershom. Major Trends in Jewish Mysticism. s. 158.

907IDEL, Moshe. Hasidism: Between Ecstasy and Magic. New York: State University of New York Press,
1995, 438 s. ISBN 0-7914-1733-6. Kap. The Weakening of the Lurianic Kabbalah in the Eighteenth Century,
s. 33-44.s. 35.

908STRAUSS, Leo. Persecution and the Art of Writing. [online]. Chicago: The Unifersity of Chicago Press,
1988, 204 S. ISBN 0-226-77711-1. Dostupné z:
http://archive.org/details/LeoStrausspersecutionAndThe ArtOfWriting1956. Reprint vydani z roku 1952. [cit.
2012-05-29]. Kap. 2, Persecution and the Art of Writing, s. 22-37.
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Summary

Textova a gramaticka analyza vybranych pasazi knihy Zohar

Textual and Grammatical Analysis of Selected Passages
from the Book of Zohar

Ivan Kohout

The content of my dissertation is an interpretation of selected passages from the Book of
Zohar, interpretation synchronic and diachronic. The Introduction discusses generally the
subject matter of the Book of Zohar and a actuality of my thesis that lies in the presentation
of pivotal zoharic themes without syncretism with other movements of thought. The first
subchapter of the Introduction deals with the authorship of the Book of Zohar. Two main
scientific approaches are described: the theory suggesting that the Zohar was written by a
single author, rabbi Moses de-Le'on, as was proposed by Gershom Scholem and his disciple
Isaiah Tishbi. The second approach is called “group theory*, claiming that the Book of Zohar
was composed by several persons: Rabbi Moses de-Le'on, who was the most important
person of the group, Rabbi Bahya ben Asher, rabbi Joseph ben Shalom Ashkenazi Ha-Arokh,
rabbi Joseph Gikatilla, rabbi Joseph of Hamadan and Rabbi David ben Judah he-Hasid. This
concept is maintained by Yehuda Liebes and Ronit Meroz. The thesis tends rather towards the
opinion of Yehuda Liebes: the Book of Zohar is a product of several minds. However, the
linguistic uniformity of the main part indicates that most of it was compiled by a single hand,
the hand of Rabbi Moses de-Le'on. The second subchapter of the Introduction deals with the
topic of zoharic Aramaic. The chapter describes the development of the scientific discussion
on the matter, Gershom Scholem's assertion, that the zoharic Aramaic is an artificial language
and gradual correction of Scholem's conclusions, leading to an appreciation of zoharic
Aramaic by Yehuda Liebes and his suggestion, that the zoharic Aramaic should be considered

entirely natural language.

The scientific question is an evaluation of Moses de-Le'on's success rate in his endeavor to
imitate the Aramaic of Targum Onkelos, consequently the question of the sources and nature

of zoharic Aramaic is raised. The scientific method is a textual analysis according to the
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following structure: 1. Foreword that deals generally with the theme presented in the selected
passage and its textual field, 2. Original text without vocalization 3. Detailed grammatical
analysis of all contained lexical units, 4. Phonetic transcription to the Latin script with
possible variations 5. The Czech translation that contains the interpretative variations based
on the aforementioned analysis. 6. Czech translation of rabbinical commentary to the relevant
zoharic passage. 7. The scientific question itself and the answer. i.e. to what degree was de-
Le'on's endeavor successful and whether the text makes an impression of authenticity. 8.
Survey that summarizes the content of the chapter, brings literary parallels, explains the

content of rabbinical commentary etc.

The second chapter analyzes short sentence in Zohar 1:156b and its main theme, i.c. a
cosmogonic reciprocity, an early stage of idea expressing the concept of Tikkun ha-Olam. The
translated rabbinical commentary, which develops the concept of Tikkun ha-Olam, is to be
found in the Sefer Be'er Mayim Chaim by rabbi Chaim ben Shelomo of Tschernowitz. Two
literary parallels are mentioned, namely so called Tabula Smaragdina and Indra's net of

Mahayana Buddhism.

The third chapter deals mainly with famous epistemological parable about a maiden hidden
in her palace in Zohar 2:99a-b. The passage expresses the notion of fourfold scriptural
interpretation. The Foreword deals with the origin of the aforementioned method in
Hellenistic Judaism. The Philo's allegorical method has been accepted and developed in
Christian thought where it took the shape of four exegetical levels, i.e. literal, allegorical,
tropological and anagogical. The maiden is expounded as a symbol of sensus mysticus, the
innermost aspect of the 7orah. The palace, her dwelling place, stands here for sensus literalis
and the garments of the maiden are allegorical and homiletic explications. The lover, in other
words, the mystic, has to penetrate the palace and the gowns of that maiden and become
intimate with her. The translated rabbinical commentary is to be found in the Sefer Ohr ha-
Chamah by rabbi Avraham Azulai, who uses the parable to describe a mystical educational
system leading to the domain of nistarim. However the maiden is explained not only as the
mystical level of the Torah, but as the Shekhinah as well. The identification of the maiden
with Shekhinah is based on the Sulam Commentary by rabbi Yehuda Leib ha-Levi Ashlag.
Kabbalistic literature does not contain many examples of the description of via mystica, but

this glorious parable is one of them. Consequently, the chapter focuses on the discussions
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concerned with the origin of hierarchical interpretation in the Book of Zohar. There are
basically two approaches: the theory of Christian origin proposed by W. Bacher and
supported by G. Scholem and the theory of immanent development declared by P. Sandler
and supported by A. van der Heide and Moshe Idel. The thesis corroborates the former on the
basis of indirect proof: the long evolution of the method in Christian exegesis, other
Christian-influenced zoharic themes and the cooperation of Rabbi Moses de-Le'on with Rabi
Bahya ben Asher and Rabbi Josef Gikatilla, which suggests that they did not invent the
method independently.

The fourth chapter analyzes a passage from Zohar 2:42a-43a (Raya Mehemna) that
describes the sephirotic tree on the basis of the polyvalent Biblical symbolism, explained in
the previous chapter. The Foreword deals with different theosofical theories of the Zohar
proper and later addendum. The commentary from the Sefer Ohr ha-Chamah tries to
harmonize the pantheistic tendency of the Zohar proper and the theistic orientation of Raya
Mehemna, therefore the author's approach is described as “cordoverianization” of zoharic
text. Subsequently, the question of instrumental function of the chaioth and their role in the

process of creation is raised.

The fifth chapter deals with demonological treatise in Sitrey Torah, Zohar 1:148a-b. The
pivotal topic of the narrative is a description of Lilith and Sama'el, two main representatives
of the so called Other Side, described as ne'itsu ketirah. Therefore, the Foreword contains a
brief depiction of The Other Side itself. The obscure term ne'itsu ketirah is surveyed from the
etymological point of view, succeeded by several rabbinical commentaries, aside from the
Sefer Ohr ha-Chamah, that deal with the lexical unit. The section concerns the accessible
translations of the lexical unit as well and the conclusion brings the preferred rendering, i.e.
“matted stolon* the interpretation that emphasizes the process of unification in the Other Side
equivalent to the process of yichud undergoing in the Sephirotic tree, as a continuity of these

two realms and their alienation.

The sixth chapter focuses on another narrative in Zohar 3:204b-205b. The Foreword
depicts the theme of zoharic narratives in general, i.e. scientific discussion of past few

decades that resulted in appraisal of zoharic stories themselves. Nowadays, the author speaks
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to us through the narrative as well. The zoharic stories are no longer considered to be just a
framework. The main topic of the analyzed narrative is a theurgy of prayer, uttered by little
son of rabbi Yosi of Peki'in. The prayer leads to upheaval in the higher worlds and results in
resurrection of rabbi Yosi. The translated commentary is to be found in Sefer Emek ha-
Melekh by rabbi Naphtali Hertz Bacharach. The author describes the realization of G-d's
Mercy on the basis of interference among the partzufim Arikh Anpin and Ze'ir Anpin. Rabbi

Naphtali Hertz Bacharach's approach is considered a “lurianization” of zoharic text.

The Conclusion summarizes the achieved results. From the language point of view, two
phenomena are regarded as determining, namely the case of gender disagreement and
substantives of yud vav form e.g. rechimu, temiru, dechilu etc. The mysticism is a return to
the mythological world view, as Scholem asserted, i.e. an anachronism. The mythological
world view is presented by anachronistic language forms as well. Using the substantives of
yud vav form, the author returns to old Semitic nominative. The sources of zoharic Aramaic
are broader than Scholem suggested. The author made use of Targum Jonathan as well. With
the exception of Zohar 2:42a-43a (Raya Mehemna) and homily adjacent to the narrative in of
Zohar 3:204b-205b, the author succeeded to imitate the Aramaic of Targum Onkelos, and the
language makes an impression of authenticity. On the other hand, the language of Raya
Mehemna is regarded a mystical slang. The diachronic approach shows the polyvalent
zoharic symbolism which is considered as the core of its success, i.e. a driving momentum of

mystical creativity.
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