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1. Uvod

Kniha Zohar, aramejsky psané dilo 13. a pocatku 14. stoleti,
kabalisty piipisované postavé rabi Sim'ona bar Jochaje, je
centralnim spisem teosofické formy zidovské mystiky, pilitem,
ktery se stal oporou mystické kreativity v podobé lurianské
kabaly, jez byla po dobu né¢kolika staleti dominantnim smérem
zidovského mysleni. Z lurianské kabaly vyriistd i posledni
vyvojova faze zidovské mystiky, i.e. souCasny chasidismus', jenZ
v reinterpretované podob¢ pfijal i zakladni teze luridnské kabaly?.
Bez studia této knihy se proto zevrubné badani na poli zidovské
mystiky obejit nemlize. Pfedestfenou uvahu implicitné obsahuji i
rabinskd doporuceni, kterd motivuji k Cetbé knihy Zohar, bez
ohledu na znalost aramejstiny a porozuméni vlastnimu textu.
Samotnému jazyku knihy Zohar je ptisuzovana ocistnd moc, ktera
plisobi i bez jakékoli vztazenosti Stenafe k obsahu knihy.® Takto

vyli¢ené konsekvence vysokého minéni o knize Zohar, jez hranici

1 SADEK, Vladimir. Zidovskd mystika. 1. vyd. Praha: Fra, 2003. 220 s. ISBN
80-86603-05-9. s. 171.

2 Viz IDEL, Mose. Kabala: Nové pohledy. 1. vyd. Pfel. D. Biernot. Praha:
Vysehrad, 2004. 445 s. ISBN 80-7021-663-8. s. 86-89.

3 Viz PAPARACH, Me'ir. Sefer Or Cadikim vé-Derech S¢'uda. [online].
Ja'akov Weider, 1942. 166 s. Dostupné http://hebrewbooks.org/31295 [cit.
2012-05-06] 16b. Viz také PAPO, Eli'ezer. Pele Jo'ec: Chelek 1. [online].
Jerusalajim, 1903. 172 s. Dostupné z: http://hebrewbooks.org/14115 [cit.
2012-05-06]. 57a. Podobnou praktikou je i tzv. “Zohar scanning*, tedy
sledovani aramejského textu prstem, doporuCované organizaci Kabbalah
Centre.



s deifikaci literarniho dila, maji pitoreskni charakter a snizuji
teosoficky spis na uroven amuletu, na druhou stranu vSak
dokladaji povédomi o hluboké souvislosti pseudoepigrafického
dila, nejen s pozd¢€jsimi vyvojovymi fazemi kabaly, ale i s
mystickymi proudy knize Zohar Casové predchdzejicimi. Cela
kniha pochopiteln¢ neni produktem jednotlivce, spiSe mulzeme
hovofit o krystalizaci piedstav, nachazejicich se ve starSich dilech
zidovské mystiky. Uchopeni téchto témat, originalita jejich
zpracovani, rozvinuti a zavedeni novych konceptii vSak daly
vzniknout dilu, které svym vyznamem veSkeré starSi literarni
pamatky zastinilo. Autor, volné¢ komentujici jednotlivé tydenni
oddily Téry, tzv. , parasijot, vytvoril komplexni mysticky
systém, jehoz jadrem je popis vnitiniho zZivota B-ha, vyliceného
jako interakce ohnisek B-Zi energie, tzv. ,,sfirot“. Zajem, ktery
kniha vyvolala, nasledn¢ vyustil ve vznik lurianské kabaly a
objemné literatury knihu Zohar komentujici. Kniha vSak nebyla
vzdy ocenovana stejnou mérou, mnohdy byla i s odporem
zavrhovana. K jeji ,,ambivalentni rekanonizaci®, doslo koncem
19. stoleti.* V souvislosti s rekanonizaci se kniha stala pfedmétem

védeckého zajmu.

4 HUSS, Boaz. Admiration and Disgust: The Ambivalent Re-Canonization of
the Zohar in the Modern Period. [online]. In: KREISEL, Howard. Study and
Knowledge in Jewish Thought. Negev: Ben-Gurion University of the Negev
Press, 2006, s. 203-237. ISBN 978-9653429093. Dostupné z:
http://hsf.bgu.ac.il/cjt/files/Knowledge/Huss.pdf [cit. 2012-05-06].
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Mezi vyznamné badatele na poli knihy Zohar patfi Gershom
Scholem, zakladatel védeckého studia zidovské mystiky,
Scholemtiv zak JeSajahu Tisbi, Menahem Zevi Kaddari, Jeuda
Liebes, Mose Idel, Elliot R. Wolfson, Boaz Huss, Ronit Meroz,
Daniel Abrams a Daniel Matt. V Ceské republice se knihou Zohar
zabyval profesor Vladimir Sadek. Obecnym cilem této prace je na
snahu profesora Vladimira Sadka navéazat a seznamit s knihou
Zohar ceskou akademickou vefejnost. Aktualnost prace pak
spociva zejména ve zpracovani zakladnich témat knihy Zohar,
jejichz prezentace neni zkreslena synkrezi s jinymi myslenkovymi
smery. Kniha Zohar neni homogennim dilem, bibliograficky se ze
sklada ze tii Casti, ze zakladniho komentare, ze Zohar Chadas a
pozdnich dodatkli Raja Mehemna a Tikunej Zohar. Prvni edice
byly publikovany v letech 1558-1560 dvéma lombardskymi

tiskarnami.

1.1. Autorstvi knihy Zohar

Prvni védecké clanky o knize Zohar publikuji predstavitelé
Wissenschaft des Judentums. Ptelomem se staly vSak az
Scholemovy teze. Gershom Scholem, navazujice na praci

Heinricha Graetze’, provedl lingvistickou a obsahovou analyzu

5 Viz GRAETZ, Heinrich. History of the Jews: Vol. 4. [online]. Philadelphia:
Jewish Publication Society of America, 1894. 743 s. Dostupné z:
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zoharického korpusu a usoudil, Ze autorem prevazné vétSiny textu
je skute¢né rabi Mose de-Le'on, s jehoz osobou bylo ostatné
autorstvi knihy Zohar spojovano jiz béhem jeho zivota. K tomuto
nazoru Scholema pfivedl zejména charakter zoharické
aramejStiny, topografické a chronologické chyby, dobfe patrny
vliv. Maimonodovy filosofie, paralely mezi knihou Zohar a
hebrejskymi spisy rabi Mose de-Le'ona aj. Rabi Mose de-Le'on se
knihou Zohar snazil piipravit cestu pro pfijeti jeho hebrejskych
nepseudoepigrafickych  d€l. Midras ha-Ne'elem, nejstarsi
hebrejsko-aramejsky zoharicky spis, vznikl kolem roku 1280,
ostatni spisy v letech 1280-1286. Casti Raja Mehemna a Tikunej
Zohar pochazeji od jiné osoby z prelomu 13. a 14. stol. a jsou
pokusem o napodobeni ,skutecného Zoharu”.® Tyto argumenty

dale rozpracoval JeSajahu Tisbi, jenz Scholemovy zavéry obecné

V akademickych kruzich jsou v dnesni dobé¢ pfijimany pouze

usudky o dataci a autorstvi pozdéjSich dodatkd. Soucasnosti

dominuje tendence pocet autord zakladni c¢asti knihy Zohar

http://archive.org/details/historyofje04grae [cit. 2012-05-06]. s. 10-22.

6 SCHOLEM, Gershom. Major Trends in Jewish Mysticism. USA: Schocken
Books, 1995. 460 s. ISBN 0-8052-1042-3. Reprinted from the third revised
edition (1961). s. 156-204.

7 TISHBI, Isaiah; LACHOWER, Fischel. The Wisdom of the Zohar: Volume I.
Transl. David Goldstein. Oxford: Alden Press, 1991. 443 s. ISBN 0-19-
710043-0. s. 1-126. K otazce chronologie spisit Mose de-Le'ona viz s. 94-
96.



rozsitit. Takto se vyjadfuje Jehuda Liebes, jenz se domniva, Ze na
vzniku knihy se podileli i dal$i soucasnici rabi Mose de-Le'ona,
jisty ,,mysticky krouzek®. Hlavni roli v této skupin€ pfisuzuje rabi
Mose de-Le'onovi, ktery mél sepsat vétSinu knihy Zohar, ne vsak
dilo celé, nebot’ sila imaginace do n¢j vlozené, schopnosti rabi
Mose de-Le'ona ptesahovala. Do skupiny, ktera se na vzniku
podilela, patii dle jeho pfesvédceni tyto osoby: rabi Bachja ben
Ager, rabi Josef ben Salom Askenazi ha-Aroch, rabi Josef
Gikatila, rabi Josef z Hamadanu a rabi David ben Jehuda he-
Chasid. Spravnost své teorie dokazuje Jehuda Liebes citacemi z
dé€l vySe zminénych rabint, které se zdaji byt zdrojem nékterych
pasazi soucasné podoby knihy. Poukazuje také na nedisledné
citace knihy Zohar v hebrejskych spisech rabi Mose de-Le'ona.
Midras ha-Ne'elem neshledava byt dilem pochazejicim z jeho
pera a z intertextualnich dtvodt ani Idrot a Sifra di-Céni'uta. ®
Teorii kolektivniho autorstvi ve svych ¢lancich prosazuje také
Ronit Meroz. Ve dvanact let starém prispévku rozdéluje své
argumenty do tii skupin: ,, textové®, , literarni* a ,, historicke“.
Do prvni kategorie patii vnitini rozporuplnost knihy Zohar, kterou
povazuje za dikaz jistého nesouladu mezi nazory osob onoho

kabalistického kruhu, dale poukazuje na interni komentare, tedy

8 LIEBES, Yehuda. Studies in the Zohar. Albany: State University of New
York Press, 1993. 262 s. ISBN 0-7914-1189-3, ISBN 07914-1190-7. s. 85-
138.



na mista, kde zoharicky text komentuje jinou zoharickou pasaz, a
na pribéhy, které se v knize objevuji ve vice verzich a nesou stopy
redakce. Do druhé skupiny argumentti fadi mnohost literarnich
styli, opakovani narativnich a homiletickych motivil a literarni
fikci, jejimz centrem je rabi Sim'on bar Jochaj a skupina jeho
studenttl, ktera v nas vyvolava pokuSeni ztotoznit n€které¢ hrdiny
knihy s osobami, ptisobicimi ve Spanélsku 13. stoleti. Cituje i
podobnou literarni fikci, jiz najdeme v dile Masal ha-Kadmoni,
sepsaném rabi Jicchakem ibn Abu Sahulou, ktery se s Mose de-
Le'onem nepochybné znal, nebot’ Zil ve stejné dobé€ a ve stejném
mésté. Zminuje se i o podobném historickém spoleCenstvi,
puisobicim v Kastilii a Aragonii.” V dal§im ¢lanku se Ronit Meroz
zabyva tzv. ,,bilingvalni jednotkou“, jez obsahuje homilii k
Exodu a Pisni pisni. O ,,jednotce* referuje také jako o ,, Midrasi
rabi Jicchaka®. Jde o kompozici, kterda se v manuskriptech
vyskytuje jak hebrejsky, tak aramejsky. Aramejskou verzi pak
Ronit Meroz povazuje za pieklad ptivodni hebrejské, predevsim
proto, ze aramejskd se vyskytuje ve vice verzich. Obsahem je
zejména teurgickd tématika. Text Ronit Meroz datuje do 11.

stoleti a jeho vznik klade do Erec Jisra'el, ¢i do Egypta.'

9 MEROZ, Ronit. Zoharic Narratives and Their Adaptations. Hispania
Judaica Bulletin : Articles, Reviews, Bibliography and Manuscripts on
Sefarad. 2000, 3, s. 3-63. s. 1-17.

10 MEROZ, Ronit. The Middle Eastern Origins of Kabbalah. The Journal for
the Study of Sepharadic and Mizrahi Jewry. Feb. 2007, vol. 1, iss. 1, s. 39-56
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V nedavné dob¢ se objevila i extrémng&;jsi interpretace otazky
autorstvi knihy Zohar. Daniel Abrams tvrdi, Zze kniha Zohar ve
skutecnosti zadnou knihou neni. Pdvodné mélo jit o mnoho
manuskriptQ, které byly Sifeny nezavisle na sob¢ a idea ,, Zohar “,
jako jedné knihy, se objevila az v 16. stoleti, kdy byly
manuskripty zkompilovany a vytistény. Dle Abramsova néazoru
nemtizeme hovofit ani o ,,autorovi knihy Zohar”, nebot’ pojem
,,autor” je moderni konstrukt."

Autor této dizertacni prace se s jistou rezervovanosti ptiklani k
nazoru Jehudy Liebese. Jehuda Liebes vérohodné prokazal, ze v
nékterych ohledech byl Mose de-Le'on ovlivnén dily svych
soucasnikli, se kterymi do urcité miry evidentné spolupracoval.
Clanek Ronit Meroz z roku 2000 teorii potvrzuje. V zakladni &asti
knihy Zohar vskutku najdeme mnoho kontradikei. Zakladni cast
na druhou stranu neoplyvd  jazykovou rdznorodosti.'?
Predpokladam tedy, ze Mose de-Le'on byl nejen ustfedni
postavou skupiny, jejiz existenci nastinil Jehuda Liebes, ale i
jejim zapisovatelem, pficemz zaznamenaval i ndzory kolegt, se
kterymi nemusel vnitin€ souhlasit. Idra Raba, Idra Zuta a Sifra’

di-Céni'uta jsou pak pravdépodobné vytvorem jiné osoby. Jinému

11 ABRAMS, Daniel. The Invention of the Zohar as a Book : On the
Assumptions and Expectations of the Kabbalists and Modern Scholars.
Kabbalah. 2009, 19, s. 7-142. ISSN 1-933379-13-8.

12 SCHOLEM, Gershom. Major Trends in Jewish Mysticism. s. 166.
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autorovi pfipisuje Jehuda Liebes 1 Midras ha-Ne'elam, v tomto
ohledu vSak jeho argumenty nepovazuji za presveédcivé.
Domnivam se, ze v piipadé Midras ha-Ne'elam je tfeba ptidrzet

se Scholemova stanoviska.

1.2. Aramejstina knihy Zohar

Mezi predstavitele hnuti Wissenschaft des Judentums, ktefi se
ve svych pracich zabyvali povahou zoharické aramejstiny, patfi
Samuel David Luzzato a Heinrich Graetz. Dle Luzzatovy
charakteristiky je zoharickd aramejstina smésici dialekti vsech
d&l tradi¢ni literatury.” Heinrich Graetz hodnoti obsah knihy
Zohar jako ,,zmateny a chaoticky, jak formou, tak vnéjsim
odévem “."* Poznatky o zoharické aramejstiné prohloubily studie
Gershoma Scholema, JeSajahu Tisbiho, Menahema Zevi
Kaddariho a Jehudy Liebese. Stejné tak, jako je tomu u otazky
autorstvi knihy Zohar, dochazi ke korekci Scholemovych zavéra.

Gershom Scholem zoharické aramejstiné vénoval Sest stranek
své prelomové monografie. Nejde tedy o studii komplexni, jde

spiSe o popis vybranych jevi. Aramejstina knihy Zohar je

13 LUZZATO, Samuel David. Viku'ach al Chochmat ha-Kabala. [online].
Goricia, 1852. 137 s. Dostupné z: http://www.seforimonline.org/unsorted/
23pn nnon By ma.pdf [cit. 2012-05-03]. s. 113-114.

14 GRAETZ, Heinrich. History of the Jews: Vol 4. s. 14.
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umélym jazykem, jehoz wuzivatel znal aramejsStinu pouze
prostfednictvim omezeného mnozstvi zidovskych aramejskych
literarnich pamatek. AramejStinou knihy Zohar prosvita
sttedovéka hebrejstina, Gershom Scholem proto hovofi o
,, hebrejstine v aramejském havu*. Jazyk knihy Zohar je
uniformni a ve své podstaté je smési aramejstiny 7g0."” a
babylénského Talmudu, pti¢emz preferovany jsou formy 7gO.,
jenz autor povazoval za reprezentativni vzorek palestinské
aramejStiny kolem roku 100 ol. Jeruzalémsky Talmud
aramejStinu knihy Zohar témet neovlivnil. Na nékterych mistech
dle Gershoma Scholema Cerpa autor i z TgJer'®. Aramejstina
knihy Zohar je tak vysledkem ,,jazykového eklekticismu®.
Gerschom Scholem déle upozorniuje na uziti slovesnych kotenti
kmene pe'al v konjugacich pa'el, ¢i af'el. Za nejcastéjsi piipad
takového jevu povazuje Scholem uziti slovesného tvaru 8192
(olifna)”’, tedy formy kmene af’el od kofene 798/7°%8 (“lef, %laf) s
vyznamem ,,naucil jsem se“, se kterym se slovesny kofen
realizuje v kmeni pe'al. Déle jde o chybnou realizaci kofenti v
konjugaci itpa’al, za¢inajicich na sykavku, napt. 77008 (itsadar)”,

misto 77708 (istadar) aj. Se slovesy konjugaci itpa'al dale autor

15 Zkratka pro ,,7argum Onkelos “.

16 Zkratka pro ,, Targum Jérusalmi“.

17 Viz napt. Zohar 1:116a, Zohar 2:27a, Zohar 3:41a. Sefer ha-Zohar. [CD-
ROM]. Taklitor Torani. Version 2.4. Copyright 1999-2001.

18 Viz napt. Zohar 1:142a, Zohar 2:159a, Zohar 3:164b.
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misty zachazi jako se slovesy transitivnimi. Vyznam aramejskych
slovesnych kofenti je rozSifovan i o vyznamy hebrejské. Gershom
Scholem dale zminuje arabismy a vliv SpanélStiny, napf. uziti
substantiva N»72 (gardina) s vyznamem ,strazce®." Dal§im
jevem zoharické aramejStiny je obohacovani substantiv o nové
vyznamy a vytvafeni neologismi. Klasickym mystickym
terminim typu ,,s¢firot” se autor zakladni Casti vyhyba.
Frekventované jsou naopak aramejské preklady stfedovékych
hebrejskych filosofickych termind. Slovni zasoba je velmi
omezena. Aramejstina vSech spisti zdkladni ¢asti (s vyjimkou
Midras ha-Ne'elam, ktery je psan pievazn¢ hebrejsky), je
uniformni. Jazyk Raja Mehemna a Tikunej Zohar je na podstatné
nizsi Grovni.*

Na praci Gershoma Scholema navazuje JeSajahu Tisbi, jenz
vSak se Scholemovymi zavery zachazi velmi konzervativné a k
celému tématu nepfinaS8i mnoho nového. Cilem zachyceni
myslenek aramejskym jazykem je skryti tajemstvi Tory pied
prostym lidem. Kniha Zohar je totiz urCena Uzkym kruhiim
uCencl. V tanaitském obdobi byla ovSem situace opacna,
aramejstina byla jazykem neuceného lidu, jazykem ucencl byla
misnicka hebrejstina. Pokud by kniha Zohar skutecné pochazela z

tanaitského obdobi, byla by tedy sepsana misnickou hebrejstinou.

19 Zohar 3:63a.
20 SCHOLEM, Gershom. Major Trends in Jewish Mysticism. s. 163-168.
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Za nejprukaznéjsi znamku stfedovékého jazykového fondu
povazuje JeSajahu Tisbi hebrejské filosofické terminy, jejichz
popis je jedinym zisadnim piinosem Tisbiho antologie k
povédomi o charakteru zoharické aramejsStiny. JeSahaju TiSbi
roz§ifuje i poznatky o zoharickych neologismech.?!

Zasadni studii, kterd vyznamné pfispéla k vytvoreni obrazu
jazyka knihy Zohar, je dosud jedind gramatika zoharické
aramejstiny, Dikduk ha-LaSon ha-Aramit Sel ha-Zohar od
Menahema Zevi Kaddariho, poprvé publikovanid v roce 1956.
Kaddariho prace je ptedevsim polemikou s ndzorem, ze zoharicka
aramejstina je jazykem negramatickym, jenz se nefidi zadnymi
pravidly. Za nejzésadngjsi piinos studie povazuji vytvoreni
slovesnych paradigmat™ a identifikaci participii kmene af'el a
itpe'il, redukovanych o prefix mem, jez sam oznacuji jako ,,alef
formu*“. Jak dokonava slovesnd forma, tak i slovesnd forma
participidlni, mtze v =zoharické aramejstin¢ poukazovat do
minulosti, ¢i k piitomnosti.” Tato skutenost interpretaci nijak
neusnadiiuje. Pfinosem Kaddariho studie je 1 klasifikace

zoharickych substantiv, v¢etné neologismu.**

21 Viz TISHBI, Isaiah; LACHOWER, Fischel. The Wisdom of the Zohar: Vol I.
s. 64-68.

22 KADDARI, Menahem Zevi. Dikduk ha-lason ha-Aramit Sel ha-Zohar.
Jerusalajim: Kirjat-Sefer, 1971. 182 s. 151-159.

23 Ibid. s. 48.

24 1bid. s. 52-58.
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Do soucasné doby nevznikl zevrubny slovnik zoharické
aramejstiny. Potfebu vzniku takového slovniku pocitoval jiz
Gershom Scholem. Vysledky Scholemova snazeni ve své
disertacni praci castecné publikoval Jehuda Liebes, dilo nese
nazev Pérakim b¢-milon Sefer ha-Zohar. V lexikonu se Ctenaft
mize prostfednictvim hebrejského vykladu poucit o vyznamech
vybranych aramejskych mystickych termini a neologismu, jez
jsou kladeny do souvislosti s pfislusnymi slovesnymi koteny a
substantivy, ktera mohla byt jejich zdrojem.” Prace Jehudy
Liebese se proto stala dulezitou pomickou, pfestoze se
jazykovym fondem zoharické aramejStiny zabyva pouze
selektivné. Vytvoreni komplexniho slovniku je tak stale velkou
vyzvou budoucnosti, jejimuz naplnéni by vSak mélo predchazet
vytvoreni kritické edice knihy Zohar.

Ve své dalsi praci se Jehuda Liebes, pfedni badatel v oblasti
knihy Zohar, vymezuje vici Scholemové tezi o umeélé povaze
jazyka knihy Zohar. Jehuda Liebes nepopira datovani knihy
Zohar do 13. stoleti a jeji pavod ve stiedovékém Spanélsku, kde
aramejstina nebyla Zivym jazykem. Popirani umélého charakteru
zoharické aramejstiny je tak spiSe diskuzi terminologickou, ktera

presto do urcité miry pohled na zoharickou aramejstinu méni.

25 LIEBES, Jehuda. Pérakim bé-milon Sefer ha-Zohar. [online]. 1976. 460 s.
Dostupné z: http://pluto.huji.ac.il/~liebes/zohar/prakim.doc.  Disertacni
prace. Ha-Universita ha-Ivrit. [cit. 2012-05-06].
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Zoharickd aramejStina je dle Jehudy Liebese ptirozenou Casti
duchovniho vyvoje stiedovékého judaismu. Jako literarni jazyk
byla aramejstina v zidovskych obcich stiedovékého Spanélska
stale uzivana. Ti, ktefi Cetli Talmud a targumim, neodolali
pokusSeni aramejsky 1 psat. Kniha Zohar neni ani prvnim
aramejsky psanym mystickym dilem, coz Jehuda Liebes doklada
v kahirské genize nalezenym spisem Sidra de-Simusa Raba. Jazyk
knihy Zohar zéarovein zachovava nckteré prvky hovorové
aramejStiny, které nejsou zndmy z normativnich literdrnich
zdrojl. V této souvislosti Jehuda Liebes zmituje uziti slovesného
kofene 97n (t¢kel), tedy doslova ,,vdzit“, ve figurativnim smyslu,
naznacujicim ,,provdani divky*. Zoharickd aramejStina neni
organickou vyvojovou fazi jednoho aramejského dialektu, jde
jazyk, jenz vychdzi z mnoha zdroji. Jako takovy je Jehudou
Liebesem piirovnavan k homérské fectiné. Aramejstinu knihy
Zohar je tfeba povazovat za zcela pfirozeny jazyk, jenz ma svou
gramatiku a lexikalni charakter. Uziti aramejStiny neni vysledkem
snahy o zastfeni pivodu knihy, je vysledkem autorovy potieby
najit pro své myslenky pfiléhavy vyraz. V mystické perspektivé
Zohar 2:129b je aramejstina jazykem tzv. ,,Sitra Achra‘, neboli
, Odvracené strany”, tedy jazykem fiSe zla, ktery tak muze

slouzit specifickym nabozenskym uéeltim.*

26 LIEBES, Jehuda. Ivrit ve-Aramit ki-lSon ha-Zohar. [online]. 2004. 18 s.
Dostupné z: http://pluto.huji.ac.il/~liebes/ivrit.doc [cit. 2012-05-06].
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1.3. Cile, pracovni hypotéza a metodika

Cilem mé prace je interpretace vybranych zoharickych pasazi,
na zéklad¢ jejich zevrubné analyzy. Analyza samotnd je
provadéna ze dvou hledisek, ze hlediska synchronniho a
diachronniho. Synchronni postup zastupuje gramaticky rozbor
vSech jazykovych prostfedki zvolenych textd. Diachronni pfistup
spoCiva v rozSifeni pohledu na symboliku knihy Zohar
prostfednictvim rabinskych komentait, jejichz Ceské preklady
jsou zahrnuty do kazdé z péti kapitol staté mé prace. Diachronni
hledisko je zaroven zastoupeno soubé&znou praci s védeckou
literaturou. Disertace ma zaroven ukazat, jak s textem knihy
Zohar zachazet. Prace se zoharickymi texty se totiz vyznacuje
mnohymi specifiky, podobné, jako je tomu i u textd
talmudickych. Z vyse popsané védecké diskuze vyplyva, ze autor
knihy Zohar se zfejm¢ nikdy nesetkal s aramejstinou jako s
mluvenym jazykem. Mym pivodnim zamérem bylo zkoumani
miry uspésnosti autorovy snahy o imitaci palestinské aramejstiny
2. stol. ol. Po jisté dobé jsem vSak dospél k nazoru, ze takovy cil
je z divodu omezenosti naSich poznatki o aramejstiné
prislusného obdobi nerealizovatelny. Jeho naplnéni by ostatné
nebylo ani ucelné. Znalost skute¢né palestinské aramejstiny byla

u soucasniki rabi MoSe de-Le'ona zfejmé jest¢ omezenéjsi, nez
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nase. Aramejskou literarni pamatkou palestinské provenience byl
v oCich rabi Mose de-Le'ona 7gO. Piedpokladam tedy, Ze jde o
nazor, jenz sdileli i jeho soucasnici. Na zéklad¢ vySe fecen¢ho si
pokladam otazku, do jaké miry se rabi MoSe de-Le'onovi dati
imitovat aramejStinu 7gO. a zdali, v navaznosti na jeho jazykovy
cit, text plisobi, ¢i neptisobi autenticky. Dal$im cilem mé prace je
poukdzat na zdroje dialektu zoharické aramejstiny. Cilem
synchronni analyzy je zarovenn zpfesnéni naSich poznatkli o
aramejStiné knihy Zohar. Na zakladé mé prace by v budoucnu
mohla téz vzniknout pomicka pro samostudium zoharické
aramejStiny. Texty byly vybrdny zejména z hlediska
gramatického, s cilem rozebrat co nejSir§i pole vyrazovych
prostfedkti. Druhotnym hlediskem je i zdmér teologicky —
prozkoumani klicovych témat knihy.

Vyzkumnou metodou je analyza dle nasledujici struktury: 1.
Predmluva, ktera uvadi to tématiky vybrané¢ho textu. 2. Originalni
text bez vokalizace. 3. Slovni zdsoba a frazeologie, obsahujici
gramaticky rozbor vSech jazykovych prostiedki dané paséze. 4.
Foneticky ptepis. 5. Preklad reflektujici vykladové varianty. 6.
Rabinsky komenta# opatfeny pozndmkovym aparatem. 7.
Védecka otazka zkoumajici gramatické nepravidelnosti a zdroje
zoharické aramejstiny. 8. Hodnoceni — rekapitulace, védecka

diskuze, literarni paralely apod.
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2. Obsah prace

Druha kapitola mé prace se zabyva analyzou souvéti ze Zohar
1:156b, jehoz ustfednim tématem je ,,kosmogonicka reciprocita“
i.e. vzdjemna interference pozemského a nebeského svéta. I
sebenepatrnéj$i lidsky skutek zasahuje celé universum. Pasaz
prezentuje ranou fazi vyvoje konceptu Tikun ha-olam, tedy
,Napravy svéta“. Interpretaéni moznosti textu osciluji od
provazanosti vSech jevii az po monistickou pfedstavu jednoty
veskerenstva. Pelozeny rabinsky komentai pochazi z knihy Be'er
Majim Chajim od chasidského rabina Chajima ben Selomo z
Cernovic, jenz svym pojetim Tikun ha-olam dokumentuje piiklon
chasidismu k ¢loveku a zivotu ,ted’ a tady“. Literarni paralelou
Zohar 1:156b je tzv ,Tabula Smaragdina“ a ,Indrova sit*
mahajanového buddhismu, jejiz vldkna spojuji vSechny bytosti.
Piesvédceni o soubéznosti struktury pozemského a nebeského
sveéta je zakladem mystické kontemplace, jejiz materii se pro
kabalisty stava text hebrejské Bible, chapany jako polyvalentni.

Jadrem tieti kapitoly mé disertacni prace je proto interpretace
slavného podobenstvi o Téfe jako milé ze Zohar 2:99a-b, které
rozviji teorii o ¢tyfech vykladovych vrstvach hebrejského Pisma.
Uvod kapitoly se zaméfil na vznik samotné polyvalentni

vykladové metody v helenistickém judaismu, jeji vyvoj a recepci
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kfestanskymi teology. PieloZeny rabinsky komentaf pochézi ze
Sefer Or ha-Chama od rabi Avrahama Azulaje, jenz se
prostfednictvim epistemologické paraboly zamysli nad hodnotou
vseobecného vzdélani, pficemz struné€ popisuje edukacni systém,
vedouci k proniknuti do oblasti taji Tory. Komentat Sulam rabi
Jehudy Lejba ha-Levi ASlaga vSak naznacuje i jinou moznost
interpretace. Milou ze Zohar 2:99a-b, jez se skryva v palaci, svadi
mystika a pobizi jej k horlivé aktivité, je mozné ztotoznit i s
Sechinou. Podobenstvi tak lze chéapat nejen jako deskripci
hierarchické vykladové metody, ale taktéz jako wvyliCeni via
mystica. V okamziku, kdy kabalista porozumi duchovnimu
vyznamu Téry, dochazi k jeho intimnimu sblizeni s Sechinou. V
ramci treti kapitoly jsem se dale vénoval popisu vykladovych
metod v dilech soucasnikt rabi MoSe de-Le'ona a védecké diskuzi
o puvodu ,,metody pardes*, ve které nékteti badatelé spatiuji vliv
soudobého kiest’anstvi, jini naopak hovoii o imanentnim vyvoji v
zidovskych kruzich. Autor této prace se po zhodnoceni védecké
diskuze néazorové priklani ke badatelim hdajicim prvni popsané
stanovisko. Studie Jehudy Liebese ostatn¢ ukazuje, ze kiest'anska
teologie autora knihy Zohar ovlivnila i v jinych ohledech.”
Literarni paralelou Zohar 2:99a-b je Maimonidovo podobenstvi o

Krali ptebyvajicim v palaci a dale Dantova Bozska komedie.

27 LIEBES, Yehuda. Studies in the Zohar. 139-162.
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Ctvrta kapitola se obraci k praktické demonstraci polyvalentni
vykladové metody, ktera se autorovi Raja Mehemna stala zdrojem
popisu sefirotického stromu. Piedstaveny rabinsky komentar k
pasazi ze Zohar 2:42a-43a pochazi i v tomto piipad¢ z hebrejské
antologie komentatt Or ha-Chama. Rabi Avraham Azulaj,
navazujice na vyklady rabi Avrahama Galante, harmonizuje
diskrepanci mezi teosofickymi stanovisky autora zakladni Casti
knihy Zohar a autora pozdnich dodatkl. Komentat Or ha-Chama
k Zohar 2:42a-43a je tak piikladem ,cordoverianizace*
zoharického textu. B-h neni se s¢firami piimo totozny, avsak
s¢firot B-hu patii a fidi se Jeho wvili, tedy tzv. ,hanhaga*.
Rabinsky komentai je detailnim popisem struktury ctyi svétl;
Acilut, Bérija, Jécira a Asija. Modus operandi nejvyssiho svéta
Acilut nemtze byt pro svou prchavost hrubé materidlnim svétem
ptijat, tfi nizsi svéty proto slouzi jako pfevodni mechanismus,
jehoz vysledkem je realizace B-zi vile.

Pata kapitola se v logické navaznosti k predchozi latce
prostiednictvim rozboru tryvku ze Zohar 1:148a-b vénuje
konceptu tzv. Sitra Achra, neboli ,, Odvracené strany *“ a zoharické
démonologii. Uvod kapitoly popisuje vznik konceptu Sitra
Achra, pricemz mou snahou bylo poukazat zejména na
ambivalentni povahu Odvracené strany, ktera se misty jevi byt

odpurcem B-ha, jiné pasaze vSak vykresluji obraz zcela odlisny.
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Dle Vize rabi Chiji ze Zohar 1:4a-4b je koneCnym ucelem
Odvracené strany posvéceni B-ziho jména. Studovany uryvek je
popisem dvou démonickych entit, Lilit a Sama'ela, hlavnich
predstavitelt Odvracené strany, ktefi jsou chapani jako ekvivalent
konfiguraci s¢firot, tzv. ,parcufim®. Odvracena strana je
charakterizovana obskurnim slovnim spojenim 8707 1% (n¢'icu
ketira), kterému se vénuji nejen z hlediska etymologického, nybrz
i prostfednictvim né€kolika rabinskych komentafti a dostupnych
ptekladii. Vysledkem je interpretace , n¢icu kétira“  jako
,propleteného  slahounu™ kteryzto preklad akcentuje nejen
souvislost Odvracené strany se sefirotickym stromem, ale i
provazanost obou struktur a nebezpeéi z Odvracené strany
pramenici.

Posledni kapitola staté mé prace se vénuje narativni pasazi ze
Zohar 3:204b-205b. V tvodu se zabyvam védeckou diskuzi o
zoharickych narativech, ktera dnes jiz nejsou chapana pouze jako
soucast pseudoepigrafického koloritu knihy, nybrz jako autorovo
sebevyjadieni. Hlavnim tématem uryvku je teurgie modlitby,
pronesené synackem zesnulého rabiho Josi z Peki'in. Rabi Josi z
Peki'in umira a jeho pétilety synek se pousti do halachické
disputace s B-hem, ve snaze presvédCit Jej, Ze odebrani otce
nebylo v souladu s halachickym pravem. Promluva ditéte

vyvolava pozdvizeni v hornich svétech. Rabi Josimu je pfidano
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dvacet dva let zivota, aby mohl svého syna vyuCovat v Tore.
Prelozeny rabinsky komentat pochazi z knihy Emek ha-Melech
od rabi Naftali Hertze Bacharacha. Realizace B-ziho
milosrdenstvi je v komentaii chapana jako vysledek vztaznosti
parcufim Arich Anpin a Z¢'ir anpin, aktivizované lidskymi skutky.
V souvislosti s komentafem z Emek ha-Melech proto hovoiim o
,lurianizaci® zoharického textu. DalSim tématem kapitoly jsou
literarni motivy analyzovaného narativa a anglicky komentat rabi
Aryeh Winemana. Kapitola téz vznasi otdzku mozné souvislosti

ptibéhu se sederovou pisni Chad gadja.

3. Prinos disertace

Stézejnim rysem mé prace je komplexnost pfistupu k
analyzovanym textim, ¢imz tak navazuji na Tisbiho antologii The
Wisdom of the Zohar, hebrejsky Misnat ha-Zohar, ktera obsahuje
nejen pieklady zasadnich zoharickych textt, ale i obsirny tvod ke
knize Zohar, uvody k jednotlivym probiranym tématim a
rozsahly poznamkovy aparat. V prvni kapitole mé disertacni praci
jsem diskutoval téma v obecné rovin¢ a zaroven jsem poukazal i
na aktualnost mé prace, ktera spociva v predlozeni zakladnich
témat knihy Zohar, tstfedniho dila zidovské mystiky, v podob¢

nesmiSené s jinymi mySlenkovymi sméry. Zidovska mystika je v
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soucasné¢ dob¢ vyznamnym kulturnim vlivem, jeji témata jsou
vSak v popularni literatufe prezentovana v synkretické podobe¢.
Piikladem budiz kniha Kabala a Zidovska mystika od autorky
Perle Besserman, kterda piekladd dosti obtizné stravitelnou
syntézu zidovské mystiky a zenového buddhismu, podbarvenou
feministickym smysSlenim. Obsah knihy tak mnohem lépe
vystihuje jeji originalni nazev, i.e. “The Shambhalah Guide to
Kabbalah and Jewish Mysticism“.*® Obecnym cilem mé prace
proto byla zaroveil snaha poskytnout v ¢eském jazyce relevantni
informace o knize Zohar a jeji recepci v dalSich stoletich vyvoje
zidovského mysleni.

Prvni podkapitola tvodu se vénovala deskripci vyvoje védecké
diskuze o autorstvi knihy Zohar, pocinaje prvnimi clanky
ptislusnik hnuti Wissenschaft des Judentums, W. Bachera a A.
Neubauera, pokracujice Scholemovou nedocenitelnou monografii
Major Trends in Jewish Mysticism, a konCe C¢lanky starymi
pouhych nékolik let. Vyvoj diskuze o autorstvi knihy Zohar
sméfuje k Jehudou Liebesem navrzenému rozsifeni poctu osob,
podilejicich se na jejim vzniku. Druha podkapitola uvodu
pojednala o jazyce knihy Zohar, o jeho nevalném hodnoceni v
pracich badatelti z okruhu Wissenschaft des Judentums, Samuela

Davida Luzzata a Heinricha Graetze, az po ocenéni zoharické

28 BESSERMAN, Perle. Kabala a zZidovska mystika. Ptel. Helena ISi
Bonischova. Praha: Pragma, 2004?. 149 s. ISBN 80-7205-869-X.
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aramejStiny Jehudou Liebesem, jenz se vymezuje vici
Scholemové charakteristice jazyka knihy Zohar jako jazyka
,umelého®. Scholemovo dilo sehralo roli konstitucni, jeho zavéry
jsou vsak déle zptfesiiovany, misty i opoustény. Treti podkapitola
uvodu piinesla artikulaci cili mé prace a pouzitou metodiku.
Hlavnim cilem m¢é disertace je interpretace vybranych
zoharickych pasazi. Vyzkumnou metodou se stala synchronni a
diachronni analyza, které jsem podrobil pét vybranych texta.
Synchronni analyza spocivala v gramatickém rozboru vsech
vyrazovych prosttedkli, obsazenych ve zvolenych textech.
Cennym piinosem synchronni analyzy se tak stava gramaticky
rozbor samotny, na jehoz zdkladé by v budoucnu mohla
vzniknout pomiticka slouzici pro uvedeni do knihy Zohar a
studium zoharické aramejstiny autodidaktivni metodou. Druhym
vysledkem synchronni analyzy je cesky pieklad zvolenych
zoharickych pasazi, jenz odrazi i vykladové varianty vyrazovych
prostiedkti. S vyjimkou Zohar 1:156b jde o prvni primarni
preklady téchto texti do ¢eského jazyka. Se synchronni analyzou
souvisi 1 védecka otazka, ve které jsem se zabyval mirou
uspésnosti snahy rabi Mose de-Le'ona imitovat aramejstinu 7gO.
Prestoze jsem byl v pocatcich mé prace presvédcen o naprostém
opaku, jsem nyni nucen konstatovat, ze rabi Mose de-Le'on

aramejstinu 7gO. napodobuje dosti zrucné. S vyjimkou homilie
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navéSené na narativum ze Zohar 3:204b-205b, jsem konstatoval
uspéSnost autorovy snahy o imitaci aramejStiny 7g0. Texty
vyvolavaji dojem autenticity a ve své dobé nepochybné oplyvaly
potenciadlem presvédCit Ctenafe o své palestinské provenienci.
Vyjimkou je pasaz ze Zohar 2:42a-43a, pochazejici z pozdniho
dodatku Raja Mehemna. Jazykem pasaze je smesice aramejstiny a
hebrejstiny, kterou jsem definoval souslovim ,,mysticky slang®.
Autorovi se nedaii imitovat aramejStinu zékladni ¢asti knihy
Zohar, jazykové prostiedky pasaze plsobi neautenticky a textem
jasné prosvita sttedovéky myslenkovy obzor.

V souvislosti s védeckou otazkou jsem se pokousel
identifikovat i zdroje, ze kterych dialekt zoharické aramejstiny
vychazi. Mé prace ukazuje, ze autor knihy Zohar vychéazi nejen z
TgO. a babylonského Talmudu, potazmo Talmudu jeruzalémského
a TgJer., jak predpokladal Gershom Scholem, avsak i z Targumu
Jonatan, pricemz podil jazykovych prosttedkii pievzatych z
jeruzalémského Talmudu je ziejmé vétsi, nez Gershom Scholem
ptipoustél. DalSim vysledkem synchronni analyzy jsou fonetické
prepisy zoharické aramejStiny, které ukazuji variantni zptisoby
vokalizace aramejského textu knihy Zohar. V uvodu k mé praci
jsem zminil, Ze vytvoreni fonetickych pfepisit pfislusnych
zoharickych pasazi poskytne zaroven i material, na jehoz zaklade

bude mozné zhodnotit vokalizaci edice Sulam, o kter¢ mohu nyni
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prohlasit, Ze mnese stopy vlivu moderni hebrejstiny. Dle
hebrejského paradigmatu jsou vokalizovany zejména slovesné
formy 3.0s.m.perf. pe'al.

Od synchronni analyzy jsem dale ocekaval zpiesnéni naSich
poznatkli 0 povaze samotné zoharické aramejstiny. Poskytnuty
rozbor ukazuje, ze kliCovymi jsou zejména dva jevy. Prvnim z
nich je vyskyt slovnich spojeni nekongruentnich v mluvnickém
rodé. V analyzovanych textech jsem takovychto pfipadl
identifikoval ctyficet dva. Popsany fenomén je ziejmé nutné
vSak povazuji vyskyt substantiv jud vav formy, kterd se s
vyjimkou kratického textu ze Zohar 1:156b nachéazela ve vSech
zkoumanych turyvcich. Novotvary této kategorie vychdzeji z
nasledujiciho paradigmatu: 1x *xx, ve kterém pismeno x zastupuje
jednotlivé radikaly. Mezi substantiva jud vav formy ze Zohar
2:99a-b patti: w7 (mhimu): ,,vrkani®, , cukrovani®, popf.
,hlasitost™, w7 (rchimu): | ldska“, ,,milostny cit”, 17D
(tmiru). ,,skrytost”, , tajnost™ a w7 (r*mizu). , naznak”,
ynarazka“. 'V Zohar 2:42a-43a  (Raja Mehemna) jsem
identifikoval substantiva jud vav formy 13231 (névi'u): ,, proudéni“,
Ltok®,  prival” a hapax legomenon zoharické aramejstiny 70°00
(tfisu): ,,tvar®, . forma“. V pasazi ze Zohar 1:148a-b (Sitrej

Tora) 8lo o dris legomenon zoharické aramejstiny %% (n¢'icu),
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dale 2y (metiku): , sladkost™ a 1277 (dechilu): , strach*,
Lhriiza“. V Zohar 3:204b-205b nalezneme substantiva jud vav
formy 12°w» (meSichu): ,,Sifeni “ a 137 (dachju) ,, Cistota “.

Obecné je zakladem téchto novotvar pas.particip.sg.m. pe'al,
poptipadé adjektivum sg.m. Zakladni tvar je pak sufigovan literou
vav. Menahem Zevi Kaddari v této souvislosti hovoii o
substantivech typu Sm?vp (ktiluta), jez se vyskytuji i ve
zkracené podob&.” S jednim podstatnym jménem, jez odpovida
vySe popsanym kritériim, se setkdme i v biblické aramejsting;
autorovi se tak mohlo stat inspiraci.** Popsana substantiva tvofi
podstatnou ¢ast slovni zasoby zoharické aramejstiny. Casto jde o
klicové vyrazy zoharickych pasazi. Vyjadiuji emociondlni naboj a
dokresluji tak autortiv exaltovany a bombasticky literarni styl.
Popsand podstatnd jména tak casto spadaji do oblasti
expresivismi. Veliké mmnozstvi novotvart podstatnych jmen
odvozenych od slovesnych kofenii neni jevem, ktery mtizeme
prejit pouze holym popisem skuteCnosti. Vysoka koncentrace
substantiv jud vav formy velmi tUzce souvisi se zplsobem

uvazovani mysticky ladénych osob. Interpretace co nejvétsiho

29 KADDARI, Menahem Zevi. Dikduk ha-lason ha-Aramit Sel ha-Zohar: s. 55,
57.

30 Viz 17 v Da 5:11. Pro 177 (n¢hiru), s vyznamem ,,zdre “ v Sefer ha-Zohar
viz Zohar 1:7a: AN%Y NP3)127 19572 (nhiru d°-bucina ila'a), dale napf. Zohar
2:136b: A8y 007 1¥°%27 19572 (nChiru di-nécicu dé-sefer ila'a), Zohar 3:158b:
NIT°07 1772 (nhiru dé-sihara). V celé knize Zohar véetné dodatki pres 400

vyskytt.
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poctu vyrazii jako substantiv je jednim z principti mystické
exegeze.”' Jak jsem vSak poukdzal, zminénad substantiva jsou
Casto derivovana od slovesnych kofenti, jde tak o zajimavé
rozvinuti verbalni povahy semitského zplsobu uvaZovani.
Popsany typ exegeze je v principu predstupném Jakobsonem
definované ,, intersemiotické transmutace “.** Podstatna jména jud
vav formy jsou indikatorem genitivni vazby 7 (d¢) a substantiva

3 Takové

N9 (kola) Casto vztahovana na celek universa.’
prosttedky jsou vysledkem infiltrace novoplatonismu do
zidovského mysleni.*

Vyse uvedena podstatna jména jsou chdpana jako feminina,
misty vSak vystupuji i jako subjekty obourodé, které jsou
rozvijeny i jazykovymi elementy muzského rodu.*® Svét
popisovany femininnimi kategoriemi je odkazdn do postaveni

recipienta procesi aktivovanych mystikem. Dle Scholemovy

charakteristiky je mystika do urCité miry anachronismem, jenz

31 SCHOLEM, Gershom. Origins of the Kabbalah. Trans. Allan Arkush.
Princeton: The Jewish Publication Society, 1987. 485 s. ISBN 0-691-07314-
7.s.267.

32 JAKOBSON, Roman. On Linguistic Aspects of Translation. In: On
Translation. [online]. R. A. Brower. Cambridge: MA: Harvard University
Press, 1959, S. 232-239. Dostupné z:
http://www.stanford.edu/~eckert/PDF/jakobson.pdf [cit. 2012-03-27] s. 233,
238.

33 Viz napf. Zohar 2:52a: X557 w°ow ($¢limu de-chola), dale také Zohar 3:11a.
Dale viz napt. Zohar 2:222b: 8737170w (Sapiru dé-chola).

34 SCHOLEM, Gershom. Major Trends in Jewish Mysticism. s. 166.

35 Viz napt. Zohar 1:12 727177 (n°hiru dakik), dale napt. Zohar 2:126b. 177712
PPT (nehiru s¢tim), Zohar 2:146b: 277 0N (it*'ar rchimu).
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vede k navratu do mytologického obrazu svéta, ve kterém neni
prekazky mezi ¢lovékem a bozstvy, s nimiz se lidé setkavaji na
kazdém kroku.*® Kniha Zohar se vSak vyznaluje nejen
anachronismem obsahovym, avSak téz anachronismem
jazykovych forem, jimiz jsou ony obsahy vyjadfovany. Uzivanim
substantiv jud vav formy se autor vraci ke starému semitskému
nominativu zakonfenému na ,u“, znamého z arabStiny a
akadstiny.?” Velkou pozornost jsem vénoval ojedinélému slovnimu
spojeni N7vp ¥V (n¢icu kétira), které jsem prelozil jako
,,propleteny Slahoun . Kniha Zohar vSak vedle 8707 1391 (n®'icu
ketira) obsahuje mnoho dalSich nejasnych vyrazovych prostiedkt
a hapax legomena.® V této souvislosti byly vzneseny i
hypotézy o uZiti metody automatického psani.*” Kniha Zohar
byl sepsana ,,skrze silu Svatého Jména*“, coz lze chapat praveé
jako odkaz k psychografii, ¢i jako ztotoznéni rabi Mose de-Le'ona
s tanaitou rabi Sim'onem bar Jochajem skrze koncept
reinkarnace.” Dle Mose Idela je kniha Zohar vysledkem

Spanélské ,, kreativni kabaly“, snazici se o rozsifrovani biblické

36 SCHOLEM, Gershom. Major Trends in Jewish Mysticism. s. 3-4.

37 Viz BERGSTRASSER, Gotthelf; DANIELS, Peter T. Introduction to the
Semitic Languages: Text Specimens and Grammatical Sketches. 2nd. Print.
USA: Eisenbrauns, 1995. 276 s. ISBN 0-931464-10-2. s. 17.

38 Napt. " mwop (kasturej) v Zohar 1:62a (Tosefta), 64b.

39 MATT, Daniel Chanan. Zohar, the Book of Enlightenment. Mahwah, New
Jersey: Paulist Press, 1983. 336 s. ISBN 0-8091-2387-8. s. 28.

40 GREEN, Arthur. A4 Guide to the Zohar. Stanford, California: Stanford
University Press, 2004, 193 s. ISBN 0-8047-4908-6. s. 174.
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symboliky." Novy pfistup pfind$i i neotielé ideje, Cetnost
neologismll je proto vysledkem autorovy ,,potreby pojmenovat
néco nového“.* Popis téchto neologismii by mohl napomoci
vydani slovniku zoharické aramejstiny. Cile, ktery si pfedsevzal
jiz  Gershom Scholem, bude snaze dosazeno metodami
matematické lingvistiky, jez poskytnou cenné vhledy do struktury
mySleni autora. Velkym pifinosem by mohlo byt vytvofeni
korpusu zoharické aramejstiny s procentualnim vyjadfenim
zastoupeni slovnich druhti a komparace takto ziskanych udaja s
dalsimi jazyky.

Vysledkem diachronni analyzy jsou zejména pieklady
dalezitych rabinskych komentéaii, jez zkoumané pasdze
zhodnocuji a rozvijeji. Pieklady byly opatfeny nezbytnymi
poznamkami a vysvétlivkami, bez kterych by nemohly byt
srozumitelné. Kniha Zohar stoji na presvédéeni o polyvalentni
hodnot¢ biblického textu. Komentate vSak ukazuji, ze
polyvalentni hodnotu ma i text knihy Zohar samotny. Diky této
vlastnosti se mohl nasledné¢ stat zdrojem mystické kreativity.
Dalsim vysledkem jsou ivody ke jednotlivym tématiim zvolenych

text a identifikace nekterych literarnich paralel.

41 IDEL, Mose. Kabala: Nové pohledy. Praha : VySehrad, 2004. s. 250.

42 Viz heslo ,,neologismus“ LOTKO, Edvard. Slovnik lingvistickych terminii
pro filology. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 1999. 113 s. ISBN
80-7067-965-4. s. 70.
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Z hlediska metodologického pfistupu ma prace ukazuje
dilezitost zkoumani textového pole zoharickcyh pasazi. Gershom
Scholem popsal autora knihy Zohar jako ,,spiSe homiletického,
nez systematického myslitele“.*® S takovou definici se neda, nez
souhlasit. Zkoumani textového pole zoharickych pasazi vSak
zaroven ukazalo, Ze soucasna podoba knihy Zohar neni v zadném
ptipadé¢ vysledkem nahodilosti. Autor, ¢i editofi, jsou vedeni
jasnym zamérem a struktura textu je vysledkem pozorné
kompozi¢ni prace. Nezbytné je intertextualni studium zoharické
symboliky. Zajemctim o studium knihy Zohar nemohu doporucit
chronologickou ¢etbu celého dila. Knihu Zohar je tieba studovat
fenomenologicky. Struktura prace poskytuje doporuceni, v jakém
potadi mohou byt latky zakousSeny.

Mose Idel v jedné ze svych cetnych studii popisuje upadek
lurianské kabaly v obdobi 18. stoleti. Dle rabi Ja'akova Emdena,
kterého Mose Idel cituje, je uceni rabi Jicchaka Lurii pravdivé,
avSak pouze v takovém smyslu, v jakém mu rozumél sam rabi
Jicchak Luria. Skute¢ny ,,esotericky vyznam* luridnské kabaly
zapsat nelze. Lurianska kabala vSak zapsana byla, coz vedlo i ke

ztraté jejiho esoterického jadra.* Rabi Ja'akov Emden tak zastava

43 SCHOLEM, Gershom. Major Trends in Jewish Mysticism. s. 158.

44 IDEL, Moshe. Hasidism: Between Ecstasy and Magic. New York: State
University of New York Press, 1995, 438 s. ISBN 0-7914-1733-6. Kap. The
Weakening of the Lurianic Kabbalah in the Eighteenth Century, s. 33-44. s.
35.
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stanovisko podobné Straussove ,, cteni mezi Fadky“, nezbytnému
k odhaleni skute¢ného vyznamu filosofického textu.* Ma-li byt
esoterické jadro zidovské mystiky znovuobjeveno, je tfeba se
navratit ke knize Zohar a jejim rabinskym komentaifim.
Praktickym piinosem prace jsou pieklady zoharickych textd,
rabinskych komentéit, pojednani o zékladnich tématech knihy
Zohar a nacrtnuti metodiky prace s knihou Zohar. Teoretickym

pfinosem je zpfesnéni poznatkl o zoharické aramejsting.

4. Clanky a recenze

KOHOUT, Ivan. Metoda ¢tyt vykladovych vrstev Pisma v knize
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KOHOUT, Ivan. Ne'icu ketira — obskurni vyraz ze Zohar 1:148a:
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Summary

Textova a gramaticka analyza vybranych pasazi
knihy Zohar

Textual and Grammatical Analysis of
Selected Passages from the Book of Zohar

Ivan Kohout

The content of my dissertation is an interpretation of selected
passages from the Book of Zohar, interpretation synchronic and
diachronic. The Introduction discusses generally the subject
matter of the Book of Zohar and a actuality of my thesis that lies
in the presentation of pivotal zoharic themes without syncretism
with other movements of thought.

The first subchapter of the Introduction deals with the
authorship of the Book of Zohar. Two main scientific approaches
are described: the theory suggesting that the Zohar was written by
a single author, rabbi Moses de-Le'on, as was proposed by
Gershom Scholem and his disciple Isaiah Tishbi. The second
approach is called “group theory“, claiming that the Book of

Zohar was composed by several persons: Rabbi Moses de-Le'on,
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who was the most important person of the group, Rabbi Bahya
ben Asher, rabbi Joseph ben Shalom Ashkenazi Ha-Arokh, rabbi
Joseph Gikatilla, rabbi Joseph of Hamadan and Rabbi David ben
Judah he-Hasid. This concept is maintained by Yehuda Liebes and
Ronit Meroz. The thesis tends rather towards the opinion of
Yehuda Liebes: the Book of Zohar is a product of several minds.
However, the linguistic uniformity of the main part indicates that
most of it was compiled by a single hand, the hand of Rabbi
Moses de-Le'on.

The second subchapter of the Introduction deals with the topic
of zoharic Aramaic. The chapter describes the development of the
scientific discussion on the matter, Gershom Scholem's assertion,
that the zoharic Aramaic is an artificial language and gradual
correction of Scholem's conclusions, leading to an appreciation of
zoharic Aramaic by Yehuda Liebes and his suggestion, that the
zoharic Aramaic should be considered entirely natural language.

The scientific question is an evaluation of Moses de-Le'on's
success rate in his endeavor to imitate the Aramaic of Targum
Onkelos, consequently the question of the sources and nature of
zoharic Aramaic is raised. The scientific method is a textual
analysis according to the following structure: 1. Foreword that
deals generally with the theme presented in the selected passage

and its textual field, 2. Original text without vocalization 3.
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Detailed grammatical analysis of all contained lexical units, 4.
Phonetic transcription to the Latin script with possible variations
5. The Czech translation that contains the interpretative variations
based on the aforementioned analysis. 6. Czech translation of
rabbinical commentary to the relevant zoharic passage. 7. The
scientific question itself and the answer. i.e. to what degree was
de-Le'on's endeavor successful and whether the text makes an
impression of authenticity. 8. Survey that summarizes the content
of the chapter, brings literary parallels, explains the content of
rabbinical commentary etc.

The second chapter analyzes short sentence in Zohar 1:156b
and its main theme, i.e. a cosmogonic reciprocity, an early stage
of idea expressing the concept of Tikkun ha-Olam. The translated
rabbinical commentary, which develops the concept of Tikkun ha-
Olam, is to be found in the Sefer Be'er Mayim Chaim by rabbi
Chaim ben Shelomo of Tschernowitz. Two literary parallels are
mentioned, namely so called Tabula Smaragdina and Indra's net
of Mahayana Buddhism.

The third chapter deals mainly with famous epistemological
parable about a maiden hidden in her palace in Zohar 2:99a-b.
The passage expresses the notion of fourfold scriptural
interpretation. The Foreword deals with the origin of the

aforementioned method in Hellenistic Judaism. The Philo's
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allegorical method has been accepted and developed in Christian
thought where it took the shape of four exegetical levels, i.e.
literal, allegorical, tropological and anagogical. The maiden is
expounded as a symbol of sensus mysticus, the innermost aspect
of the Torah. The palace, her dwelling place, stands here for
sensus literalis and the garments of the maiden are allegorical and
homiletic explications. The lover, in other words, the mystic, has
to penetrate the palace and the gowns of that maiden and become
intimate with her. The translated rabbinical commentary is to be
found in the Sefer Ohr ha-Chamah by rabbi Avraham Azulai, who
uses the parable to describe a mystical educational system leading
to the domain of nistarim. However the maiden is explained not
only as the mystical level of the Torah, but as the Shekhinah as
well. The identification of the maiden with Shekhinah is based on
the Sulam Commentary by rabbi Yehuda Leib ha-Levi Ashlag.
Kabbalistic literature does not contain many examples of the
description of via mystica, but this glorious parable is one of
them. Consequently, the chapter focuses on the discussions
concerned with the origin of hierarchical interpretation in the
Book of Zohar. There are basically two approaches: the theory of
Christian origin proposed by W. Bacher and supported by G.
Scholem and the theory of immanent development declared by P.

Sandler and supported by A. van der Heide and Moshe Idel. The
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thesis corroborates the former on the basis of indirect proof: the
long evolution of the method in Christian exegesis, other
Christian-influenced zoharic themes and the cooperation of Rabbi
Moses de-Le'on with Rabi Bahya ben Asher and Rabbi Josef
Gikatilla, which suggests that they did not invent the method
independently.

The fourth chapter analyzes a passage from Zohar 2:42a-43a
(Raya Mehemna) that describes the sephirotic tree on the basis of
the polyvalent Biblical symbolism, explained in the previous
chapter. The Foreword deals with different theosofical theories of
the Zohar proper and later addendum. The commentary from the
Sefer Ohr ha-Chamah tries to harmonize the pantheistic tendency
of the Zohar proper and the theistic orientation of Raya
Mehemna, therefore the author's approach is described as
“cordoverianization” of zoharic text. Subsequently, the question
of instrumental function of the chaioth and their role in the

process of creation is raised.

The fifth chapter deals with demonological treatise in Sitrey
Torah, Zohar 1:148a-b. The pivotal topic of the narrative is a
description of Lilith and Sama'el, two main representatives of the
so called Other Side, described as ne'itsu ketirah. Therefore, the

Foreword contains a brief depiction of The Other Side itself. The
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obscure term ne'itsu ketirah is surveyed from the etymological
point of view, succeeded by several rabbinical commentaries,
aside from the Sefer Ohr ha-Chamah, that deal with the lexical
unit. The section concerns the accessible translations of the
lexical unit as well and the conclusion brings the preferred
rendering, i.e. “matted stolon“ the interpretation that emphasizes
the process of unification in the Other Side equivalent to the
process of yichud undergoing in the Sephirotic tree, as a

continuity of these two realms and their alienation.

The sixth chapter focuses on another narrative in Zohar 3:204b-
205b. The Foreword depicts the theme of zoharic narratives in
general, i.e. scientific discussion of past few decades that resulted
in appraisal of zoharic stories themselves. Nowadays, the author
speaks to us through the narrative as well. The zoharic stories are
no longer considered to be just a framework. The main topic of
the analyzed narrative is a theurgy of prayer, uttered by little son
of rabbi Yosi of Peki'in. The prayer leads to upheaval in the
higher worlds and results in resurrection of rabbi Yosi. The
translated commentary is to be found in Sefer Emek ha-Melekh by
rabbi Naphtali Hertz Bacharach. The author describes the
realization of G-d's Mercy on the basis of interference among the
partzufim Arikh Anpin and Ze'ir Anpin. Rabbi Bacharach's

approach is considered a “lurianization” of zoharic text.

41



The Conclusion summarizes the achieved results. From the
language point of view, two phenomena are regarded as
determining, namely the case of gender disagreement and
substantives of yud vav form e.g. rechimu, temiru, dechilu etc.
The mysticism is a return to the mythological world view, as
Scholem asserted, i.e. an anachronism. The mythological world
view is presented by anachronistic language forms as well. Using
the substantives of yud vav form, the author returns to old Semitic
nominative. The sources of zoharic Aramaic are broader than
Scholem suggested. The author made use of Targum Jonathan as
well. With the exception of Zohar 2:42a-43a (Raya Mehemna)
and homily adjacent to the narrative in Zohar 3:204b-205b, the
author succeeded to imitate the Aramaic of Targum Onkelos, and
the language makes an impression of authenticity. On the other
hand, the language of Raya Mehemna is regarded a mystical
slang. The diachronic approach shows the polyvalent zoharic
symbolism, the core of its success, i.e. a driving momentum of

mystical creativity.

Anotace

Cilem mé disertacni prace je analyza vybranych pasazi knihy Zohar. Zvolené

texty jsou analyzovany z hlediska synchronniho a diachronniho. Synchronni
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pfistup spociva v dikladném gramatickém rozboru vSech aramejskych
vyrazovych prostfedkti vybranych uryvkil, jehoz vysledkem je pieklad do
Cestiny, ktery zaroven reflektuje i nejriznéjs$i vykladové varianty. Diachronni
pristup spociva v zahrnuti ¢eského piekladu dulezitych rabinskych komentaia a
ve zpracovani védecké diskuze o pojednavanych tématech. Ma prace se téz
zabyva povahou jazyka knihy Zohar a identifikaci literarnich zdroji dialektu
zoharické aramejstiny. Védeckou otdzkou je mira ispéSnosti snahy rabi Mose

de-Leo'na imitovat aramejStinu Targumu Onkelos.

Annotation

The objective of my dissertation is an analysis of selected passages from the
Book of Zohar. The selected texts are analyzed from the synchronic and
diachronic point of view. The synchronic approach consists of detailed
grammatical study of all contained lexical units and its result is a Czech
translation that reflects the interpretative variations as well. The diachronic
approach incorporates Czech translation of important rabbinical commentaries
and scientific discourse on analyzed themes. My dissertation gives a discussion
of the nature of zoharic Aramaic and its literary sources. The scientific question
is an evaluation of Moses de-Le'on's success rate in his endeavor to imitate the

Aramaic of Targum Onkelos.
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