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Popis  

Dizertační práce „Textová a gramatická analýza vybraných pasáží knihy Zohar“ podaná 

ThDr. Ivanem Kohoutem na HTF UK Praha v roce 2012 má 251 stran a sedm kapitol (Úvod a 

Závěr jsou číslovány jako kapitoly). Obsah je desetině tříděný a soupis literatury je 

strukturovaný, na jedenácti stranách čítá 139 položek (prameny 55, slovníky a gramatiky 14, 

encyklopedie 8, sekundární literatura 62). Práce dále obsahuje čtyřstránkové anglické 

Summary, třístránkový jmenný rejstřík (dvousloupcový) a seznam zkratek1. Poznámkový 

aparát má 907 položek, je sepsán standardní formou a je přehledný. 

 

V Úvodu (7-27) nejprve popisuje Kohout samotnou Sefer Zohar2 a dějiny jejího zkoumání. 

V dalších ve čtyřech podkapitolách se věnuje nejprve teoriím o autorství a době vzniku Sefer 

Zohar a to na základě důkladné znalosti literatury. Zde také vyjadřuje své stanovisko (13) a 

argumenty pro něj (z něho pak bude ve svém výzkumu vycházet). Následně představuje jazyk 

Sefer Zohar a literaturu, v níž byl jazyk zkoumán. V další podkapitole formuluje své pracovní 

cíle: a) zevrubná synchronní jazyková analýza a interpretace vypraných Zoharických pasáží 

na základě konfrontace s vybranými rabínskými komentáři a moderními studiemi; b) uvedení 

do studia Sefer Zohar, či šířeji do četby (užívání) mystického textu (v tom vidím zásadní 

přínos budoucí Kohoutovy práce); c) „zkoumání míry úspěšnosti o imitaci palestinské 

aramejštiny“ zastoupené Targúmem Onkelos (20). Od toho se vzápětí sice distancuje, přesto 

ho ale toto výzkumné pole láká (21) a k míře neúspěšnosti této imitace ve své práci 

opakovaně vyjadřuje; d) předložit zásadní soupis bibliografie k Sefer Zohar pro další bádání; 

e) prozkoumat klíčová teologická témata Sefer Zohar (21); f) připravit podklady pro slovník 

zoharické aramejštiny. Formulaci pracovního cíle doplňuje uvedením do systému zpracování 

vybrané látky Sefer Zohar (21-27). Vykládanou pasáž uvádí v nevokalizované podobě, 

                                                        
1 Zde je třeba upozornit na to, že standardní zkratka pro občanský letopočet je o.l., nikoli ol. 

2 Kohout opakovaně upozorňuje na to, že kniha Zohar volně komentuje týdenní texty Tóry (7. 145). To by si 
zasloužilo jisté rozvedení (jakým způsobem a jaké texty). 
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s fonetickým přepisem a vlastním překladem, doplněným o slovník a gramatický rozbor (v 

tabulce). K tomu připojí rabínský komentář a formuluje vědeckou otázku, která ze zkoumání 

textu vyplývá (týká se gramatických jevů a jejich interpretace). Všemu dominuje ohled na 

srozumitelnost výpovědí. Opakovaně Kohout sledované problémy popisuje, svou koncepci 

vysvětluje, svá zjištění v závěru kapitol a podkapitol trpělivě shrnuje a opatrně, vždy na 

základě příslušné literatury komentuje. Škoda že se stejnou blahosklonností neinterpretuje 

citované rabínské komentáře. V závěru pak Kohout při shrnutí výsledků svého bádání 

prokazuje určitou míru sebereflexe vlastního zkoumání. 

 

Vlastní výzkumná stať má pět kapitol (28-227) podle pěti vykládaných úryvků Sefer Zohar, 

které nadpisem charakterizuje: kosmogonická reciprocita, polyvalentní hodnota textu, 

sefirotický strom, odvrácená strana a démonologie, teurgie modlitby. Kohout uvádí, že 

omezení výběru zkoumané látky na pět pasáží je dáno jeho školitelem. Dochází tím k jisté 

fragmentarizaci – autor nemůže sledovat práci s dílčími motivy napříč textem (jejich 

rozvíjení, či upřesňování) a dílo tím postrádá celistvost a dokončenost.  

 

 Hodnocení: 

Kohoutova práce představuje objektivní vědecký přínos pro česká judaistická studia. 

Přínosem je konkrétně překlad, popis vývoje vědecké diskuze ohledně autorství a jazyka Sefer 

Zohar, reference o příslušných komentářích a jejich zpřístupnění, upozornění na rozsáhlou 

literaturu (zejména soupis textů pramenného typu), jazykový rozbor textu Sefer Zohar, 

uvedení do zoharitského bádání (do kritické reflexe Sefer Zohar), uvedení do historického, 

jazykového, teologického a zejména spirituálního rozměru Sefer Zohar založeného na 

výkladu vybraných pasáží a metodika výkladu tohoto nesnadného textu. Styl práce svědčí o 

velké pečlivosti a jazykové obratnosti. Textové i gramatické rozbory jsou precizní a 

vypovídají o obdivuhodných znalostech stejně jako jeho přehled po odborné literatuře. Volba 

Zoharitských textů přesvědčivě dokumentuje mnohovrstevnatost Sefer Zohar. Znalosti 

zoharitské aramejštiny jsou vynikající. Překladatelská práce vykazuje cit pro jazyk i duchovní 

svět Sefer Zohar. Ten Kohout dobře zná jak po stránce historické, tak po stránce spirituální. 

Sloh i výběr jazykových prostředků dizertační práce svědčí snaze zaujímat objektivní 

stanoviska, vidět reflektované jevy z odstupu a v kontextu dílčích výzkumů prezentovaných 

sekundární literaturou. Tento, pro vědeckou práci nutný, přístup však má své úskalí. 

Racionální argumentace, vyrovnávání se s vědeckou literaturou, obsáhlé jazykové rozbory 

mohou poněkud zastírat zásadní skutečnost, že Sefer Zohar má nesmírné spirituální bohatství, 
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které výzkumem nesmí být zastíněno. Terminologie je přiměřená a srozumitelná (bez 

nadužívání nečeských výrazů). Vybraná bibliografie je zcela relevantní danému zkoumání. 

Vzhledem k jejímu množství však práce nabývá referenční charakter (srovnávání a 

hodnocení). Je však třeba říci, že Kohouta nepohlcuje cele a neudusila v něm samostatné 

rozvažování a tázání. Opatrně vstřícný Kohoutův postoj k vlivům křesťanství na středověký 

judaismus (viz 82-83) se mi jeví být vyvážený, ale argumentace pro něj není zcela 

přesvědčivá (Kohout to však ví). V práci je patrná úcta k dílu dvou předních českých judaistů: 

prof. Vl. Sadka a doc. B.Noska, na něž v mnoha ohledech Kohout navazuje. Cíle vytčené 

v úvodu se Kohoutovi podařilo naplnit. V samotném kontextu zoharistkého bádání předložená 

dizertace nevybočuje z mantinelů dosavadního výzkumu. Chápu Kohoutovu práci jako 

počátek rozsáhlejšího výzkumu, jejž Kohout avizuje (226. 229; např. vytvoření slovníku 

zoharitské aramejštiny) a jemuž předchází výzkum zahrnutý v diplomové práci. V české 

kulturní oblasti si Sefer Zohar soustředěnou pozornost zaslouží. 

 

Přestože Kohout prokázal odvahu současné odborné práce o jazyku Sefer Zohar kriticky 

reflektovat (44.45.173) a jeho reflexe jsou oprávněné a literaturou podložené, na mnoha 

místech, kde by to bylo podle názoru oponenta prospěšné, nevystoupí z jejich stínu. Za 

všechny zmíním zásadní věc, jakou je předpoklad, že se autorovi Sefer Zohar nedaří 

dostatečně imitovat jazyk, jímž hodlá vzbudit dojem stáří textu. Kohout opakovaně přebírá 

z odborné literatury tento názor jako jednoznačný (viz např. stejná věta na počátku kapitoly, 

str, 163. 171 dále 173. 221. 222. 229) , když tvrdí, že po jazykové stránce text zaostává (129), 

„autor tápe především při psaní číslovek“ (133), „autor zvolené homilie selhává … jazyk je 

velmi sporný a nedosahuje kvalit …“ (136), „… případy chybného užití sloves“ (137), 

„…potvrzuje Scholemovu tezi o chatrné kvalitě jazyka dodatků“ (138), „autor ve snaze 

imitovat aramejštinu TgO selhává“ (221). Tvrzení, že autor (autoři) Sefer Zohar skutečně má 

zájem imitovat aramejštinu Targúmu, ale dělá to špatně, je poměrně rezolutní. Přesvědčivé 

zdůvodnění toho, že předpoklad imitace není jen konstrukt badatelů, však v Kohoutově práci 

schází3. Stejně tak by si výrazného zdůvodnění zasloužil i fakt, proč se Kohout rozhodl 

stanoviska G.Scholema převzít jako závazná a potvrzovat, aniž by se předem s tímto 

přístupem kriticky vyrovnal, když v jiném případě (kap. 5.7.2) na sedmi stranách výtečně 

polemizuje s nepřiměřeným překladem jedné jediné „obskurní lexikální jednotky“ (162). 

                                                        
3 Stejně jako např. zdůvodnění toho, že jazykové prostředky homilie působí neautenticky (222). Z Kohoutových 
slov není patrné, zda to není jen předpoklad převzatý z literatury, tedy do jaké míry jde o závazné tvrzení. 
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Tento nedostatečný odstup od sekundární literatury může zastřít (přebít) možnost nahlédnout 

do jiných vrstev zkoumaného textu a zahlušit jeho spirituální účinek. Kohout ví, že nesoulad 

mluvnického čísla (tj. nekongruentnost - gramatické nepravidelnosti v rodových spojeních) 

může být jen zdánlivý (222), že rody substantiv mohou kolísat (218), nebo že podstatná jména 

mohou být obourodé subjekty (231). Proč tedy (na základě čeho lze) autorovi Sefer Zohar 

apriori upírat promyšlený záměr4 právě při používání nekongruentních tvarů? Vždyť sám 

Kohout opakovaně5 upozorňuje na jazykotvorné novátorství (133) autora Sefer Zohar a zmíní, 

že Sefer Zohar „obsahuje mnoho … nejasných výrazových prostředků“ (232). Proč se tedy 

Kohout tak brání interpretovat uvedené skutečnosti jinak? Razance opakovaného tvrzení o 

selhávání autora Sefer Zohar je natolik provokativní, že vyvolává dojem doktorandova 

cíleného ignorování nadprůměrných invencí a spirituálních schopností autora Sefer Zohar. 

Jinými slovy: není to, co je autorovi Sefer Zohar vytýkáno jako jeho chyba vlastně jeho 

předností, kterou zmátl i samotného doktoranda? Dobré nakročení k realizaci této výše 

naznačené alternativní interpretace vidím např. ve větě: „Svět popisovaný femininními 

kategoriemi je odkázán do postavení recipienta procesů aktivovaných mystikem“ (231). Výše 

citované věty rezolutnost Kohoutova tvrzení o selhávání v imitaci aramejštiny TgO proto 

právem zpochybňují už proto, že mystickou literaturu nelze analyzovat běžnými literárními 

prostředky jen proto, aby se zachovalo zdání vědeckosti přístupu. Domnívám se, že tato výtka 

jsou relevantní, a sice z toho důvodu, že v mystické literatuře existuje možnost jakéhosi 

šifrování sdělení mystického textu (viz zmíněná polyvalence, např. 232) za účelem skrývání 

jiné úrovně výpovědi, resp. ochrany nepřipraveného čtenáře. A však Kohout o této možnosti 

také ví, jak vyplývá minimálně ze dvou jeho formulací6. Pokud je obhajoba nedostatečné 

jazykové vybavenosti autora Sefer Zohar základní tezí dizertační práce, pak ji absence 

kritické reflexe výše uvedeného pohledu (nekongruentnost je záměrná) činí poněkud 

jednostrannou a méně kredibilní.  

 

                                                        
4 O němž Kohout dobře ví, jak vyplývá z věty: „současná podoba knihy Zohar není v žádném případě výsledkem 
nahodilosti. Autor, či editoři, jsou vedeni jasným záměrem a struktura textu je výsledkem pozorné kompoziční 
práce“ (233). 

5 „autoři Zoharitských textů obecně projevují velkou zálibu ve vytváření nových substantiv“ (165); „mnohé 
Zoharitské neologismy“ (166) a „novotvary“ (203 v pozn. 767; 205 v pozn. 773; 220. 230-232). 

6 „Téma zákazu zjevit některé zákonitosti horního světa je do určité míry součástí literárního koloritu zoharitské 
sbírky“ (223), „… čtení mezi řádky, nezbytnému k odhalení skutečného významu filosofického textu, jenž musel 
být pod hrozbou perzekuce skryt“ (233). 

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


Druhou skutečností, která by si zasloužila jistého osvětlení, je charakter hebrejského slovesa. 

Panuje konsenzus v tom, že hebr. sloveso je bezčasové a nejpřiměřenější kategorií pro jeho 

převod je kategorie vidů. Na základě čeho může Kohout tvrdit v pozn. 441 na str. 118, že 

překlad hebrejského imperfekta se má dít ve futuru? Nenesou Kohoutovy překlady hebr. 

sloves „stopy vlivu moderní hebrejštiny“ (řečeno Kohoutovými slovy – 229)? S tím souvisí i 

oponentovy rozpaky nad tvrzením o pravidlech aramejštiny TgO (163). Má aramejština 

skutečně tak pevná pravidla, že lze jednoznačně hovořit o nesouladu s nimi? Z Kohoutova 

jazykového rozboru to nevyplývá. 

 

Třetí skutečností, která by si zasloužila jistého osvětlení, je argument uvedený na str. 192 

v pozn. 749 o logické časové souslednosti jako míry správnosti určitého typu vokalizace. 

Argument vyvolává otázky, zda je logika v mystických textech relevantní kriterium a zda 

vůbec může zaujatý čtenář mystického textu posuzovat správnost zvolených gramatických či 

výrazových postupů. 

 

Další drobné dílčí nedostatky:  

a) absence standardního vědeckého slovníku k biblické hebrejštině (např. Gesenius); 

b) absence podkapitoly 1.4. a jejích osmi dílčích kapitol v obsahu; 

c) opakované nesprávné užívání českého přechodníku přítomného v jednotném čísle (např. 

138. 223. 228); 

d) argumenty pro tato tvrzení  

- „věta … je zřejmě výsledkem editorského procesu“ (74) – z čeho tak lze soudit?; 

- „edice Sulam však tato participia chybně vokalizuje …“ (164) – proč chybně?; 

- „Netělesnost démonů artikulují ve 13. stol. i křesťanští teologové“ (170) – jací a kde?; 

e) u tvrzení, které začíná větou „Výraz Ejn Sóf je dle Gershoma Scholema …“ (134), schází 

odkaz na příslušné dílo G.Scholema; 

 f) v charakteristice odvrácené strany (kap.5)  upozorňuje Kohout na roli Lilit jako prostitutky 

(144). Překlad textu (kap. 5.5) to bohatou terminologií dosvědčuje. Přestože zmiňuje určité 

tanachitské texty, které by mohly být v pozadí zoharitských představ, jeden text, který byl 

pravděpodobně zdrojem použité terminologie neuvede, a sice lekce o cizí ženě (prostitutce) 

z přímých řečí, jimž otec formuje syna (Př 2,16-18. Př 5-7). A to přesto, že citovaný text 

traktátu Sanhedrin do této oblasti přímo odkazuje (160) a jinde Kohout s biblickými texty 

jako podkladem pracuje (177); 
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g) pojem „živoucí organismus“ užitý o Tóře (44) nutně nemusí implikovat evoluci ve 

vulgárním smyslu. Přirovnání se jeví být v kontextu židovskou tradicí oblíbeného přirovnání 

Tóry ke stromu života7 spíše přiměřenou metaforou pro dynamiku textu Tóry; 

h) přiměřenost Kohoutova opakovaného tvrzení o třech částech lidské duše (44.49). Zajisté 

jde o látku převzatou od G.Scholema (49), ale nereflektovanou. Jde opravdu o tři části, nebo 

jen o tři potence jedné (a nedělitelné), protože od Jediného (a Sjednocujícího) pocházející, 

duše? 

i) tvrzení, že srdce je v židovském myšlení již od dávných dob chápáno jako sídlo rozumu 

(75) ba nemělo být pronášeno tak jednoznačně. V Tanachu to neplatí zcela. Tam je srdce spíše 

jakousi třináctou komnatou, kam člověk v podstatě nemá přístup a kde se rodí motivace (snad 

vůle?) člověka; 

j) překlad výrazu chajot ha-kodeš výrazem „svatá stvoření“, či „svaté bytosti“ by bylo možná 

vhodnější nahradit překladem „svatí tvorové“, či „svatí živočichové“, aby tím vyniknul rozdíl 

mezi nimi a Horním, či Prvotním člověkem; 

k) překlad výrazů arich anpin a  ze´er anpin (213.214) by si zasloužil vysvětlující poznámky 

pro nezasvěceného čtenáře v tom smyslu, že jde o trpělivého (snášenlivého) a netrpělivého; 

l) relevantnost srovnání mystické a romantické (233) literatury. Senzitivitou a imaginací se 

sice podobají, ale romantik do pocitů z reality uniká a vnitřní rozervanost pěstuje, zatímco 

mystik usiluje o vstup do té nejzazší skutečnosti, buduje vnitřní integritu, potlačuje svou 

individualitu, resp. dává ji do služeb Dobra, obecenství a smysluplného sdílení. 

 

Tyto nedostatky nezpochybňují zdařilost a inspirativnost Kohoutova díla. Přes výše uvedené 

výhrady se domnívám, že přínos práce převažuje její nedostatky a doporučuji Kohoutovu 

dizertaci přijmout jako obhajitelnou. 

 

V Praze 28.6.2012        doc. Jiří Beneš 

                                                        
7 Viz Př 3,18 (zde však o moudrosti), dále Ex.R. IX:11; Lv.R. IX:3; Ber. 32b; Taan. 7a. 
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