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| NA DIZERTACNI PRACI

ThDr. lvan Kohout
Textové a gramaticka analyza vybranych pasazi knihy Zohar
Husitska teologicka fakulta UK Praha 2012

Popis

Dizertalni préce ,, Textova a gramaticka analyza vybranych pasézi knihy Zohar* podana
ThDr. lvanem Kohoutem na HTF UK Praha v roce 2012 mé 251 stran a sedm kapitol (Uvod a
strukturovany, na jedenacti stranich €ita 139 poloZek (prameny 55, slovniky a gramatiky 14,
encyklopedie 8, sekundarni literatura 62). Prace dale obsahuje Ctyfstrankové anglické
Summary, tfistrankovy jmenny rejstrik (dvousloupcovy) a seznam zkratek'. Poznémkovy

aparat ma 907 polozek, je sepsan standardni formou a je prehledny.

V Uvodu (7-27) nejprve popisuje Kohout samotnou Sefer Zohar? a déjiny jejiho zkoumani.

V dalSich ve Ctyfech podkapitolach se vénuje nejprve teoriim o autorstvi a dobé vzniku Sefer
Zohar a to na zakladé dikladné znalosti literatury. Zde také vyjadfuje své stanovisko (13) a
argumenty pro néj (z ného pak bude ve svém vyzkumu vychézet). Nésledné predstavuje jazyk
Sefer Zohar a literaturu, v niZ byl jazyk zkouman. V dalSi podkapitole formuluje své pracovni
cile: a) zevrubna synchronni jazykovéa analyza a interpretace vypranych Zoharickych pasazi
na zékladé konfrontace s vybranymi rabinskymi komentafi a modernimi studiemi; b) uvedeni
do studia Sefer Zohar, Ci Sifeji do Cetby (uZivani) mystického textu (v tom vidim zasadni
pFinos budouci Kohoutovy préace); c¢) ,,zkoumani miry Uspésnosti o imitaci palestinské
aramejstiny* zastoupené Targumem Onkelos (20). Od toho se vzapéti sice distancuje, pfesto
ho ale toto vyzkumné pole laka (21) a k mife nelspéSnosti této imitace ve své préci
opakované vyjadfuje; d) pfedlozit zasadni soupis bibliografie k Sefer Zohar pro dalSi badanti;
e) prozkoumat klicové teologicka témata Sefer Zohar (21); f) pfipravit podklady pro slovnik
zoharicke aramejstiny. Formulaci pracovniho cile dopliuje uvedenim do systému zpracovani

vybrané latky Sefer Zohar (21-27). Vykladanou paséZ uvadi v nevokalizované podobé,

' zde je tfeba upozornit na to, Ze standardni zkratka pro obc¢ansky letopocet je o.l., nikoli ol.

? Kohout opakované upozoriuje na to, Ze kniha Zohar volné komentuje tydenni texty Téry (7. 145). To by si
zaslouZzilo jisté rozvedeni (jakym zplsobem a jaké texty).
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kladem, doplInénym o slovnik a gramaticky rozbor (v

nentar a formuluje védeckou otazku, ktera ze zkoumani

textu vyplyva (tyka se gramatickych jevi a jejich interpretace). Vsemu dominuje ohled na
srozumitelnost vypovedi. Opakované Kohout sledované problémy popisuje, svou koncepci
vysvétluje, sva zjisténi v zavéru kapitol a podkapitol trpélivé shrnuje a opatrné, vzdy na
zakladé pfisluné literatury komentuje. Skoda Ze se stejnou blahosklonnosti neinterpretuje
citované rabinské komentére. V zavéru pak Kohout pfi shrnuti vysledkl svého badani

prokazuje ur€itou miru sebereflexe vlastniho zkoumani.

Vlastni vyzkumna stat’ ma pét kapitol (28-227) podle péti vykladanych Gryvk( Sefer Zohar,
které nadpisem charakterizuje: kosmogonicka reciprocita, polyvalentni hodnota textu,
sefiroticky strom, odvréacena strana a démonologie, teurgie modlitby. Kohout uvadi, Ze
omezeni vybéru zkoumane latky na pét pasézi je dano jeho Skolitelem. Dochazi tim k jisté

fragmentarizaci — autor nemdZze sledovat préci s diléimi motivy napfic¢ textem (jejich

rozvijeni, i upfesfiovani) a dilo tim postrada celistvost a dokoncenost.

Hodnoceni:

Kohoutova préce predstavuje objektivni védecky pfinos pro ceska judaisticka studia.
PFinosem je konkrétné preklad, popis vyvoje védeckeé diskuze ohledné autorstvi a jazyka Sefer
Zohar, reference o pfislusnych komentérich a jejich zpfistupnéni, upozornéni na rozséhlou
literaturu (zejména soupis textd pramenného typu), jazykovy rozbor textu Sefer Zohar,
uvedeni do zoharitského badani (do kritické reflexe Sefer Zohar), uvedeni do historického,
jazykového, teologického a zejména spiritudlniho rozméru Sefer Zohar zaloZzeného na
vykladu vybranych pasdZi a metodika vykladu tohoto nesnadného textu. Styl prace svédci o
velké peclivosti a jazykové obratnosti. Textové i gramatické rozbory jsou precizni a
vypovidaji o obdivuhodnych znalostech stejné jako jeho pfehled po odborné literatufe. VVolba
Zoharitskych text(l pfesvédcivé dokumentuje mnohovrstevnatost Sefer Zohar. Znalosti
zoharitské aramejstiny jsou vynikajici. Pfekladatelska prace vykazuije cit pro jazyk i duchovni
svét Sefer Zohar. Ten Kohout dobfe zn4 jak po strance historické, tak po strance spirituélni.
Sloh i vybér jazykovych prostfedk dizertacni prace svéd¢i snaze zaujimat objektivni
stanoviska, vidét reflektované jevy z odstupu a v kontextu dil¢ich vyzkumd prezentovanych
sekundarni literaturou. Tento, pro védeckou praci nutny, pristup vSak ma své uskali.
Racionalni argumentace, vyrovnavani se s védeckou literaturou, obsahlé jazykoveé rozbory

mohou ponékud zastirat zasadni skutecnost, Ze Sefer Zohar ma nesmirné spiritualni bohatstvi,
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Terminologie je pfiméfend a srozumitelna (bez

na bibliografie je zcela relevantni danému zkoumani.

Vzhledem k jejimu mnozZstvi v3ak préce nabyvé referenni charakter (srovnavani a
hodnoceni). Je v3ak tfeba Fici, Ze Kohouta nepohlcuje cele a neudusila v ném samostatné
rozvazovani a tazani. Opatrné vstticny Kohoutlv postoj k vliviim kFestanstvi na stfedovéky
judaismus (viz 82-83) se mi jevi byt vyvéaZeny, ale argumentace pro néj neni zcela
presvédCiva (Kohout to vSak vi). V préci je patrna lcta k dilu dvou prednich éeskych judaistd:
prof. VI. Sadka a doc. B.Noska, na néZz v mnoha ohledech Kohout navazuje. Cile vytfené

v (vodu se Kohoutovi podafilo naplnit. VV samotném kontextu zoharistkého badéni predloZena
dizertace nevybocuje z mantineld dosavadniho vyzkumu. Chapu Kohoutovu préaci jako
pocatek rozsahlejSiho vyzkumu, jejz Kohout avizuje (226. 229; napf. vytvoreni slovniku
zoharitské aramejstiny) a jemuz pfedchazi vyzkum zahrnuty v diplomové praci. V Ceské

kulturni oblasti si Sefer Zohar soustfedénou pozornost zaslouZi.

PrestoZe Kohout prokazal odvahu soucasné odborné préace o jazyku Sefer Zohar kriticky
reflektovat (44.45.173) a jeho reflexe jsou opravnéné a literaturou podloZené, na mnoha
mistech, kde by to bylo podle nazoru oponenta prospésné, nevystoupi z jejich stinu. Za
vSechny zminim zésadni véc, jakou je predpoklad, Ze se autorovi Sefer Zohar nedafi
dostatecné imitovat jazyk, jimzZ hodla vzbudit dojem stéfi textu. Kohout opakované pfebira

z odborné literatury tento nazor jako jednoznacny (viz napf. stejna véta na poCatku kapitoly,
str, 163. 171 dale 173. 221. 222. 229) , kdyz tvrdi, Ze po jazykové strance text zaostava (129),
»autor tape predevsim pfi psani Cislovek* (133), ,,autor zvolené homilie selhava ... jazyk je
velmi sporny a nedosahuje kvalit ...“ (136), ,,... pfipady chybného uZiti sloves* (137),

O

.»---potvrzuje Scholemowu tezi o chatrné kvalité jazyka dodatku* (138), ,,autor ve snaze
imitovat aramejstinu TgO selhava™ (221). Tvrzeni, Ze autor (autofi) Sefer Zohar skuteCné mé
zajem imitovat aramejstinu Targdmu, ale déla to Spatné, je pomérné rezolutni. Pfesvédcive
zdlivodnéni toho, Ze pfedpoklad imitace neni jen konstrukt badatel(, vSak v Kohoutové praci
schézi®. Stejné tak by si vyrazného zddivodnéni zaslouZil i fakt, pro¢ se Kohout rozhodl
stanoviska G.Scholema prevzit jako zavazna a potvrzovat, aniZ by se pfedem s timto
pfistupem kriticky vyrovnal, kdyZ v jiném pfipadé (kap. 5.7.2) na sedmi stranich vytecné
polemizuje s nepfimérenym prekladem jedné jediné ,,obskurni lexikalni jednotky* (162).

3 Stejné jako napr. zddvodnéni toho, Ze jazykové prostiedky homilie plsobi neautenticky (222). Z Kohoutovych
slov neni patrné, zda to neni jen predpoklad prevzaty z literatury, tedy do jaké miry jde o zavazné tvrzeni.
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arni literatury mGze zastfit (pfebit) moznost nahlédnout

zahluSit jeho spiritudlni GCinek. Kohout vi, Ze nesoulad

miuvnického &isla (tj. nekongruentnost - gramatické nepravidelnosti v rodovych spojenich)
mUZe byt jen zdanlivy (222), Ze rody substantiv mohou kolisat (218), nebo Ze podstatna jména
mohou byt obourodé subjekty (231). Proc tedy (na zakladé ¢eho Ize) autorovi Sefer Zohar
apriori upirat promysleny zamér* pravé p¥i pouZivani nekongruentnich tvarf? Vzdyt sam
Kohout opakovang® upozorfiuje na jazykotvorné novatorstvi (133) autora Sefer Zohar a zmin,
Ze Sefer Zohar ,,0bsahuje mnoho ... nejasnych vyrazovych prostredkl* (232). Proc se tedy
Kohout tak brani interpretovat uvedené skutecnosti jinak? Razance opakovaného tvrzeni o
selhdvani autora Sefer Zohar je natolik provokativni, Ze vyvolava dojem doktorandova
cileného ignorovani nadprdmérnych invenci a spiritualnich schopnosti autora Sefer Zohar.
Jinymi slovy: neni to, co je autorovi Sefer Zohar vytykéno jako jeho chyba vlastné jeho
pFednosti, kterou zmatl i samotného doktoranda? Dobré nakroCeni k realizaci této vySe
naznacené alternativni interpretace vidim napf. ve vété: ,,Svét popisovany femininnimi
kategoriemi je odkazan do postaveni recipienta procest aktivovanych mystikem* (231). Vyse
citované véty rezolutnost Kohoutova tvrzeni o selhavani v imitaci aramejstiny TgO proto
pravem zpochybriuji uz proto, Ze mystickou literaturu nelze analyzovat béZnymi literarnimi
prostfedky jen proto, aby se zachovalo zdani védeckosti pfistupu. Domnivam se, Ze tato vytka
jsou relevantni, a sice z toho ddivodu, Ze v mystické literatufe existuje moznost jakéhosi
Sifrovani sdéleni mystického textu (viz zminéna polyvalence, napf. 232) za ucelem skryvani
jiné arovné vypoveédi, resp. ochrany nepfipraveného Ctenére. A vSak Kohout o této moZnosti
také vi, jak vyplyva minimélné ze dvou jeho formulaci®. Pokud je obhajoba nedostatedné
jazykoveé vybavenosti autora Sefer Zohar zakladni tezi dizertacni prace, pak ji absence
kritické reflexe vy3e uvedeného pohledu (nekongruentnost je zdmeérnd) Cini ponékud

jednostrannou a méngé kredibilni.

* 0 ném? Kohout dobfe vi, jak vyplyva z véty: ,,soucasna podoba knihy Zohar neni v Zadném pfipadé vysledkem
nahodilosti. Autor, ¢i editofi, jsou vedeni jasnym zamérem a struktura textu je vysledkem pozorné kompozi¢ni
prace” (233).

> autofi Zoharitskych textl obecné projevuji velkou zélibu ve vytvéreni novych substantiv” (165); ,mnohé
Zoharitské neologismy“ (166) a ,,novotvary“ (203 v pozn. 767; 205 v pozn. 773; 220. 230-232).

® Téma zdkazu zjevit nékteré zakonitosti horniho svéta je do urcité miry soucasti literarniho koloritu zoharitské
sbirky“ (223), ,,... ¢teni mezi fadky, nezbytnému k odhaleni skute¢ného vyznamu filosofického textu, jenz musel
byt pod hrozbou perzekuce skryt“ (233).
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- iZila jistého osvétlenti, je charakter hebrejského slovesa.

Unlimited Pag; eso je bezCasové a nejpFimérenéjsi kategorii pro jeho

prevod je kategorie vid{. Na zakladé ¢eho mize Kohout tvrdit v pozn. 441 na str. 118, Ze
pfeklad hebrejského imperfekta se ma dit ve futuru? Nenesou Kohoutovy preklady hebr.
sloves ,,stopy vlivu moderni hebrejstiny (feCeno Kohoutovymi slovy — 229)? S tim souvisi i
oponentovy rozpaky nad tvrzenim o pravidlech aramejstiny TgO (163). M& aramejstina
skute¢né tak pevna pravidla, Ze Ize jednoznacné hovofit o nesouladu s nimi? Z Kohoutova

jazykového rozboru to nevyplyva.

Treti skuteCnosti, ktera by si zaslouZila jistého osvétleni, je argument uvedeny na str. 192
v pozn. 749 o logické Casoveé souslednosti jako miry spravnosti urcitého typu vokalizace.
Argument vyvolava otazky, zda je logika v mystickych textech relevantni kriterium a zda
vlibec mlZe zaujaty CtenaF mystického textu posuzovat spravnost zvolenych gramatickych €i

vyrazovych postupd.

DalSi drobné dilCi nedostatky:

a) absence standardniho védeckého slovniku k biblické hebrejstiné (nap¥. Gesenius);

b) absence podkapitoly 1.4. a jejich osmi dilich kapitol v obsahu;

c) opakované nespravné uZivani ceského pfechodniku pfitomného v jednotném Cisle (napt.
138. 223. 228);

d) argumenty pro tato tvrzeni

- ,Véta ... je zfejmé vysledkem editorského procesu* (74) — z €eho tak Ize soudit?;

- ,edice Sulam vsak tato participia chybné vokalizuje ...“ (164) — proC chybné?;

- ,Netélesnost démonli artikuluji ve 13. stol. i kfestansti teologové* (170) — jaci a kde?;

e) u tvrzeni, které zaCina vétou ,,Vyraz Ejn Sof je dle Gershoma Scholema ... (134), schazi
odkaz na pfislusné dilo G.Scholema;

f) v charakteristice odvraceneé strany (kap.5) upozoriiuje Kohout na roli Lilit jako prostitutky
(144). Preklad textu (kap. 5.5) to bohatou terminologii dosvédcuje. PfestoZe zmifuje urcité
tanachitské texty, které by mohly byt v pozadi zoharitskych predstav, jeden text, ktery byl
pravdépodobné zdrojem pouZzité terminologie neuvede, a sice lekce o cizi Zené (prostitutce)
z pfimych Feci, jimz otec formuje syna (P¥ 2,16-18. PF 5-7). A to presto, Ze citovany text
traktatu Sanhedrin do této oblasti pfimo odkazuje (160) a jinde Kohout s biblickymi texty
jako podkladem pracuje (177);


http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22

Your complimentary
use period has ended.

om p I e‘te Thank you for using

PDF Complete.

»C
CI)'ck Here to up, ] ) ]
Unlimited Pages & byt v kontextu Zidovskou tradici oblibeného pfirovnéni

0 Tofe (44) nutné nemusi implikovat evoluci ve

Téry ke stromu Zivota’ spiSe pfim&Fenou metaforou pro dynamiku textu Tory;

h) pfiméfenost Kohoutova opakovaného tvrzeni o tfech ¢éastech lidské duSe (44.49). Zajisté
jde o latku prevzatou od G.Scholema (49), ale nereflektovanou. Jde opravdu o tfi €asti, nebo
jen o tfi potence jedné (a nedélitelné), protoZe od Jediného (a Sjednocujiciho) pochéazejici,
duse?

i) tvrzeni, Ze srdce je v Zidovském mysleni jiz od davnych dob chépéano jako sidlo rozumu
(75) ba nemélo byt pronaSeno tak jednoznacné. V Tanachu to neplati zcela. Tam je srdce spie
jakousi tfindctou komnatou, kam €lovék v podstaté nemé pfistup a kde se rodi motivace (snad
vile?) Clovéka;

j) preklad vyrazu chajot ha-kodes$ vyrazem ,,svata stvofeni®, i ,,svaté bytosti“ by bylo mozZna
vhodnéjsi nahradit prekladem ,,svati tvorové“, ¢i ,,svati ZivoCichové“, aby tim vyniknul rozdil
mezi nimi a Hornim, ¢i Prvotnim ¢lovékem;

k) pfeklad vyrazl arich anpin a ze“er anpin (213.214) by si zaslouZil vysvétlujici poznamky
pro nezasvéceneho Ctenafe v tom smyslu, Ze jde o trpélivého (snasenlivého) a netrpélivého;

) relevantnost srovnani mystické a romanticke (233) literatury. Senzitivitou a imaginaci se
sice podobaji, ale romantik do pocitll z reality unika a vnitfni rozervanost péstuje, zatimco
mystik usiluje o vstup do té nejzazsi skute€nosti, buduje vnitfni integritu, potlacuje svou

individualitu, resp. dava ji do sluZeb Dobra, obecenstvi a smysluplného sdilent.
Tyto nedostatky nezpochybiiuji zdafilost a inspirativnost Kohoutova dila. Pfes vySe uvedené
vyhrady se domnivam, Ze pfinos prace prevazuje jeji nedostatky a doporucuji Kohoutovu

dizertaci pfijmout jako obhajitelnou.

V Praze 28.6.2012 doc. Jifi Bene$

7 iz P¥ 3,18 (zde vSak o moudrosti), ddle Ex.R. 1X:11; Lv.R. IX:3; Ber. 32b; Taan. 7a.
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