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Nazev prace: Textova a gramaticka analyza vybranych pasazi knihy Zohar

Autor prace: ThDr. Ivan Kohout

Autor pfedloZené disertacni prace vypracoval neoby¢ejné komplexni pojednani o vybranych pasazich
knihy Zohar, zejména z hlediska uZivanych jazykovych prostfedk, ale také z hlediska ideového niboje
téchto pasazi. Prace je velmi piehledné a promyslené strukturovana. V ramci uvodni kapitoly autor
stru¢né predstavuje diskusi o autorstvi knihy Zohar a o nejdilezitéjSich charakteristikéch jejiho jazyka.
Nasledné¢ predstavuje cile prace a hlavni pracovni hypotézy, a také zvolené metodologické postupy.

V nisledujicich péti kapitolach autor postupné uskuteciiuje jednotlivé avizované metodologické kroky
na textovém materidlu vybranych pasazi. Ackoliv autor vénuje nejvice prostoru morfologické resp.
gramatické analyze pouzitych jazykovych prostiedkd, jeho volba péti reprezentativnich textli vychazela
spiSe z jejich obsahovych charakteristik. A¢koli tedy.autor sleduje pfedevsim zptisob, jakym autor ¢i
autofi zoharickych textli uspé3né ¢i neuspésné napodobuji aramejstinu Targumu Onkelos, ke svym
analyzam zvolil texty predevSim na zaklad¢ jejich ideového obsahu: voli texty, které artikuluji

Prvni pasaz se zabyva kosmogonickou reciprocitou mezi nebeskou a pozemskou rovinou skute¢nosti.
Druha paséz se zabyva vicevrstevnatosti vyznamu svatého textu. Tieti vybrand pasaz se tyké zakladni
kabalistické koncepce sefirotického stromu. Nésledujici pasaz se pak tyka problému zla, presnéji
feCeno koncepce ,,odvracené strany“ a démonologie. Posledni pasaz se tyka teurgickych G¢inkd
modlitby.

Autor ve své praci jednoznacné prokazal vysokou odbornou a metodologickou zdatnost, suverénni
orientaci v relevantni odborné literatuie v n¢kolika jazycich a nespornou kompetenci v oblasti jazykové
analyzy zoharického textu. Prdce je pséna kultivovanym jazykem, mé zcela transparentni a
piesvéd¢ivou metodologii, od které se autor neodchyluje a vhodné roz¢leniuje jednotlivé oddily prace
podle stejného strukturalniho klice, takze vSech pét kapitol zabyvajicich se vybranymi zoharickymi
pasdZzemi ma analogickou strukturu, kterd usnadfiuje orientaci v textovém korpusu préce.

V kazdé kapitole autor zacina vécnym Gvodem do problematiky, poté nasleduje originalni text a jeho
podrobny morfologicky a frazeologicky rozbor, dale foneticky piepis a autoriiv preklad textu do
Cestiny. Nasledné autor ve viech kapitolach vénovanych vybranym pasazim uvadi ukazku z déjin

psobeni zvoleného textu, tedy konkrétni komentar dotyéné pasaze z pera nékterého z pozdéjsich



Zidovskych ucenci. Nasledné formuluje védeckou otazku, ktera se vesmés tykd v dané pasazi
pritomnych jazykovych prosttedka, které autor podrobné komentuje, a ve svétle této analyzy dochazi k
zodpovézeni védecké otazky. Nakonec autor pEipojuje zavéreené hodnoceni badatelského prinosu celé
kapitoly.

Praci povazuji za velmi zdafilou. Véren tkolu oponenta jsem vSak povinen vyslovit k ptedlozené praci
také pripominky, vyhrady a namitky.

Jak uz jsem vy3e naznagil, zd4 se mi, e vzhledem k tomu, kolik pozornosti autor vénoval obsahovym
(tedy ideovym) charakteristikdm zvolenych textt, byla pro jeho badani pravé tato (ideova) rovina
evidentné velmi ddlezita nebo dokonce rozhodujici. To je v3ak v jistém napéti se sledovanim
Jazykovych, gramatickych, syntaktickych a morfologickych detaili zvolenych pasazi, které nemaji
nebo nemusi mit Zadny vztah k ideovému obsahu textu. Jisté neni mosné predpokladat, ze pravé ideové
a nejplodnéjsi také z hlediska rozboru jazykové morfologie. Zd4 se zkratka, Ze tato dvé hlediska vybéru
pasazi jsou v predlozené disertaci v jistém napéti.

Na strané 27 je v jinak plynulém textu komentovan oddil Hodnoceni (ve struktufe kapitol naprosto
klicovy) jen nékolika vedle sebe uvedenymi slovy, ani to neni véta, neni tam Zadné aktivni sloveso -
ptitom ostatni &asti kapitol autor podrobné komentuje v celych vétach a odstavcich. Pro¢?

Autorovi také musim vytknout skute&nost, Ze ackoliv jeho argumentace podstatnou mérou spocivé na
jemném rozliSovani morfologickych detaild jazyka Zoharu, jeho Cesky text se hemzi pieklepy,
chybéjicimi ¢i naopak nepatti¢nymi &arkami, gramatickymi chybami, chybgjicimi pismeny

nespravnymi koncovkami apod.

Naptiklad (ptiklady jsou zcela namatkové, podobnych chyb je v praci mnohem vic): str. 37 véta
zaCinajici slovy S myslenkou..., str. 79 véta Vyse paséaze..., str. 80 Chidelek misto Chidekel, str. vazba
»klade zfetel” misto ,,bere zietel®, str. 88 Raja Mehamna misto Mehemna, str. 88 s mluvnickych
rodem* misto ,,s mluvnickym rodem®, str. 117 nepfitelé misto nepratelé, str. 124 zdvojeni slova jako,
str. 130 véta Zvazoval moznost... (chybi slovo ,.jsem®), str. 136 vazba »saturuje nedostatek™ — to
opravdu Cesky nelze, str. 141 véta Kniha Zohar... zdvojen se, str. jejich vyvoje, str. 173 imitovar, str.
174 nararivni, str. 223 Moge Idel dokazujice (misto dokazuje — tvar prechodniku v maskulinu), str. 225
Binjanim misto Binjamin, str. 228 podkapitola pocinaje, pak pokradujice — spravné je —ic, to prvni je

maskulinum, to druhé plural, autor by radéji nemé! pouzivat pfechodniky.

Ctenaf, jehoz kompetence v oblasti zoharické aramejitiny daleko zaostavi za kompetenci autorovou (a



to je muj pfipad), ziska z (ne)kvality a (ne)spolehlivosti autorova ceského textu vazné pochybnosti o
spolehlivosti jeho morfologickych analyz a o presnosti jeho nakladani se slovnim tvaroslovim.

V praci jsem také postradal pfesnou a jednoznacnou definici zdkladnich (a zaroven velmi
problematickych) pojmi jako je mystika. Autor napfiklad vyslovuje u jednoho z vybranych texti
hypotézu, ze se jedna o popis mystické cesty k unio mystica (mystickému sjednoceni) str. 76 - a viibec
se nezminuje o dulezitém sporu (viz napf. Scholem versus Idel) ohledné otazky. zda v Zidovské mystice
vibec o unio mystica miizeme hovorit, nemluveé o jesté zasadnéjsi a dulezitéjsi otazce, co vlastné
znamend slovo mystika (v zidovském kontextu), vzhledem k neobycejné silné (a v zidovskych
kontextech zavadéjici) krestanské razbé tohoto pojmu v teologii i v komparativni a historické
religionistice.

Jistou nekoncepcnost a nahodilost spatfuji také v autorové vybéru literarnich paralel. Zda se, Ze tyto
literarni paralely jednotlivych motivi knihy Zohar autor vybiral zcela namitkové. V nékterych
piipadech by byly na misté daleko dilezit&jsi paralely a vibec podrobnéjsi komentafr motivickych
analogii z hlediska komparativni religionistiky a komparativni literarni védy.

V kapitole o vicevrstevnatosti vyznamu svatého textu autor pomérné matoucim zptisobem uziva témef
zaménné slov ,,vyklad™ a ,,vyznam*. Hovoii o ¢tyfech vrstvach vyznamu a zaroven o Ctyfech vrstvach
vykladu, a také o ¢tyfech rovinach vyznamu a ¢tyfech rovinach vykladu. Uziva zkratka nékolik
zakladnich souslovi, tykajicich se sledované problematiky, ale slova vyznam a vyklad (n¢kolikrat
dokonce v ramci jedné a téze véty) pouzivd zdmeénné — zpusobem, ktery je matouci a vécné nepresny
nebo dokonce nespravny (Napriklad ctyfi vrstvy lze rozhodné pricitat vyznamu textu, ale co znamenaji
Ctyii vrstvy vykladu? V jakém smyslu mé vyklad ,,vrstvy*?).

Autorovo kladeni a zodpovidani otdzky, tykajici se iispéSnosti napodobeni aramejstiny Targumu
Onkelos ze strany autora zoharického textu je misty problematické. Autor totiZ pouZiva
psychologizujici kategorie jako je naptiklad ..dojem autenticity™ (napf. str. 83). Autor se ptd, zda se
pisateli zoharického textu dafi vyvolat . dojem autenticity®. Nejen Ze dojem lze velmi tézko védecky
vykazat, zkoumat a méfit. Jde navic o autortiv dojem o dojmu, protoze autorem predpokladany ,.dojem
autenticity”™ mel byt dojmem soucasnikt autora ¢i autorského kruhu knihy Zohar, tedy zidovskych
ucencu tfinactého stoleti, Obavam se, Ze psychologizujici a impresionistické kategorie jako je ..dojem
autenticity™ nejsou ve védeckém badani vhodné, protoze se jedna o prili§ vagni terminologii.

V praci se vyskytuje nékolik nepfesnych a nebo do jisté miry zavadejicich formulaci, naptiklad
autorovo rozliSeni mezi ,,tihnutim k panteismu® a . tthnutim k teismu* (str. 87) je vysvétleno tim, Ze
autor jim analyzované pasaze sice neztotoznoval sefiroticky strom s Bohem (to by bylo panteizujici),

ale predpokladal, ze Bih je v sefirotickém stromu ptitomen. Tedy pfedpoklddal BoZi imanenci ve



stvofeni, coz podle autora piedlozené disertace neni &isty teismus - jako kdyby €isty teismus (a ne jen
»tihnuti k nému*) nemohl ptitakat BoZi imanentni pfitomnosti ve stvofeni (coz samoziejmé mize).
Autor dale napfiklad hovofi o tom, Ze predstava Ctyf svéti se v Zidovské mystice vyskytovala ,,0d
prvopocatku® (str. 88). Vzhledem k tomu, Ze prvopocatek zidovské mystiky je velmi dalezitd a velmi
spornd badatelska otazka, neni mozné bez dal§iho komentate hovotit o ptitomnosti toho ¢i onoho
motivu v zidovské mystice ,,0d prvopocatku®.

Také autorova formulace Maimonidova nézoru slovy ,,antropomorfismy nemaji relnou existenci* (str.
42) je nepfesna. Je zfejmé, co chce autor Fict (tedy Ze antropomorfismy nemaji ontologicky korelat &
referent), ale to, co Fik4, neni pravda a neni to ndzor Maimonida: antropomorfismy (tedy
~Clovékotvaré® metaforické vypovédi o Bohu) samoziejmé maji redlnou existenci (jakozto zapsana
slova ¢i vyslovené véty).

V prubeéznych shrnutich zjisténych badatelskych vysledkd, ktera autor velmi vhodné a ptipadné
zafazuje na konci jednotlivych tematickych oddili prace a také v zavére¢ném shrnuti, se autor misty
odvazuje shrnujicich zavért, vyslovujicich zobecnitelné charakteristiky zoharického textu, jeho jazyka
a jeho ideového obsahu. Tyto autorovy zavéry, a¢ pokud vim v&cné spravné, v nékterych piipadech
podle m& nelze vyvodit pouze z analyzy jim zvolenych pasazi. Takto zobechujici zavéry by bylo mozné
vyslovovat jenom pokud by byl cely text Zoharu podroben alespon poviechnému prezkoumani.
Rozpaky vzbuzuje také autorovo pfesvédeni vyslovené v samém zavéru prace, tykajici se otazky, zda
a nakolik je mozné znovuobjevit esoterické jadro zidovské mystiky. Neni viibec jasné, jestli zde hovofi
autor jako mystik, ktery chce svym pfistupem napomoci ke znovuodkryti esoterické roviny konkrétni
tradice (pak tato vypovéd’ nepatii do védecké monografie) nebo zda chce filologickymi a historicko-
exegetickymi metodami odkryvat na prvni pohled ne snadno pfistupnou vyznamovou rovinu text( (pak
se ale nejednd v Zadném pripadé o ,.esoterické jadro zidovské mystiky*).

V téze souvislosti autor vyslovuje doporuéeni, v jakém pofadi a v jakym zplisobem by mély byt
zoharické latky ,,zakouSeny* (str. 233). Opét je zde volba slov dliivodem k jistému znepokojeni: nenf
nikterak vysvétleno, co ma autor na mysli slovem ,,zakouseny* - v souvislosti s naleZitou recepci
konkrétnich textu.

Zavérem shrnuji: autorova préce je pres vyslovené vyhrady velmi zdafilym dilem. Autor jednozna¢né
prokazal svoji kompetenci v jemné filologické praci se zoharickym textem. Autorova metodologie je
piesvéd¢iva, jeho disertaéni prace ma zcela srozumitelnou architekturu, autorovy zavéry jsou
piesveédcivé a jeho badatelské vytézky ptinosné a obdivuhodné. Je tieba pochvalit pozoruhodnou
komplexnost tematizace zvolené problematiky. Ackoli tato komplexnost je pfi¢inou nékterych vyse

zminénych problematickych charakteristik predlozené disertace. Praci jednozna¢né doporuduji



k obhajobé.
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