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Studentka Miroslava Gondekova si pro svou bakalarskou praci zvolila velice
neotielé a plvodni téma, jehoZ vybér povaZzuji za nadmiru vhodny a pro genderovou a
potazmo téze postkolonialni analyzu vitany. Originalitu volby tématu hodnotim velmi
pozitivné. Pfedmétem prace je genderové senzitivni rozbor romanu Difficult Daughters
Ceskému Ctenarstvu zatim neznamé indické autorky Manju Kapur. Studentka literarni dilo
¢te prizmatem dvou hlavnich motivd knihy, jimiz je matefstvi a vzd&lavani Zen. Tyto
motivy vymezuji v romanu i déjovou linii, jiz je biograficky zaznam zenského zapasu o
moznost a pravo na vzdélani a moznost odmitnout matefstvi, jakozto stézejni kvalitu
feminity vis-a-vis kulturni tradici ¢erstvé vznikajiciho indického statu a pravidlim vlastni
rodiny. Volba t&chto motivl je s ohledem na obsah knihy velmi trefnd a sv&dé&i o
studentciné citu pro vyhledavani nosnych analytickych kategorii a o jejim kritickém
usudku.

DlleZitou charakteristikou prace je téZ studentdino osobni zaujeti tématem, jeZ
prameni — jak autorka uvadi - ze zkuSenosti a inspirace, které nabyla béhem pobytu
v indické rodiné. Reflexe vlastni pozicionality je v kontextu feministickych metodologii
nedilnou soucasti zodpovédné vyzkumné prace, a tudiz tuto zminku kvituji. Ocekavala
bych nicméné i snahu o zamysleni se nad moznymi ,slepymi skvrnami* ¢i nebezpedi
idealizace zkoumané kultury, jez mohou z uvedené pozice vyplyvat.

AcCkoliv kolegyné Gondekova vybérem analytické optiky prokazala schopnost
identifikovat nosné body pro rozbor, po praktické strance se ji pfiliS nedafi kvalitné
uplatnit potencial zvolenych feministickych literarni metod jako je vzdorné cteni Ci
gynokritika. Nespravna je napfiklad definice literatury (v prvim odstavci na strané 24):
Literatura NENI literdrni kanon, jak autorka pie. A dale, prvni odstavec je v rozporu
s odstavcem nasledujicim, kde studentka nabizi dalsi, avSak vyznamové kontradiktorni,
definice literatury.

Casté kontradikce a nelogicnost fazeni jednotlivych kapitol (namatkou pasaz o
vzdélani na str. 25) a odstavcl (naptiklad posledni odstavec na strané 23 & pojem
literatury diskutovany v podkapitole 2.9 pfed vlastni debatou o literatufe v sekci 2.10)
zasadni zplsobem znesnadriuji nejen vlastni &teni textu bakalarské prace, ale i pochopeni
hlavni argumentacni linie. Jinymi slovy, metodologie je zvolena dobfe, prace s ni je
vSak nevyhovujici, a to proto, ze se studentce nedafi propojit teoretickou Cast s c¢asti
analytickou (které by navic sluselo dobrych deset stran navic). Jednotlivé podkapitoly tak
maji spiSe charakter shrnujicich poznamek poukazujicich na hlavni témata pojednana
v diskutovanych studiich k matefstvi, vzd&lani, rozdé&leni Indie, archetypl atd. a drzi se
tak vylucné jen na deskriptivni Urovni, misto aby popsané teoretické ramce propojily
s déjem rozebirané knihy a kriticky ji analyzovaly.

Dalsi problematicky aspekt spatfuji v tom, Ze se autorka na nékolika mistech snazi
ovérit relevantnost ¢i pravdivost déje knihy tim, Ze jej zaprvé konfrontuje s realnymi
historickymi udalostmi (tak jak jsou pojednany v odbornych historickych respektive
indologickych knihach) a za druhé v romanu popisované ritualy a pravidla genderového
souziti v androcentrické spole¢nosti poméfuje s imperativy Manuova zakoniku. Nabizi se
zde tedy otazka, zda autorka nesmésuje literarni reprezentaci Indie poloviny minulého
stoleti s Zitou realitou (kterd je - nutno poznamenat - také reprezentaci, byt pochazejici
z prameny, jeZ nejsou pfiznané fiktivni jako tomu je v pfipadé romanu Manju Kapur).
V tomto ohledu bych tedy studentku rada vyzvala, aby béhem obhajoby vysvétlila pojem
reprezentace a vztahla jej kritictéji k tématu své prace.

Z hlediska formalnich pozadavk( Ize konstatovat, Ze z prace je patrny urcity
spéch, v némz vznikala. Prace by si zaslouZila dikladny proofreading, nebot obsahuje
velké mnozstvi hrubek a preklepl. Dale vedle stylistické Upravy by bylo vhodné
prekontrolovat zptsoby odkazovani a provazani citaci - misty aZ nepfijatelné rozsahlych
(str. 16, 19, 22, 29, 39 atd.) - s vlastnim textem prace. Zaroven nékteré odkazy jsou



nespravné jak formalné, tak fakticky (str. 21, 22, 25, 34 aj.). Bibliografie je na
bakalarskou praci naopak nadstandardni a vhodné zvolena, i kdyz bych uvitala, aby vedle
odbornych praci &eskych indologd a indolozek obsahovala i prace mistniho, tedy
indického plvodu, a to predevsim proto, Ze autorka ve své bakalafské praci doklada
mimo jiné i svou jazykovou kompetenci; analyzovany roman nebyl pfelozen do cestiny a
autorka tak pracuje s vlastnimi, zdarilymi preklady nékterych pasazi.

Zavérem si dovolim shrnout, ze prace disponuje velikym potencidlem k dalSimu
rozéifeni — autorka ma ,&ich® na téma a vypichnuti uzite¢nych analytickych nastroji a ma
taktéz kriticky postfeh. Slaba stranka predkladané bakalarské prace vsSak spociva
v nedostatecné vysvétlované argumentacni linii, propojeni teorie a analyzy a konecné ve
vlastni aplikaci zvolenych analytickych kategorii. Vedle tématu reprezetace pak navrhuji
pfi obhajobé diskutovat i vlastni téma materstvi. Na str. 9 studentka traktuje hlavni
hrdinku romanu Virmati jako emancipovanou zZenu, kterd navzdory své pokrokovosti
Ltouzi po manzelstvi.® VyluCuje se tak podle studentky touha po manzelstvi s osobni
emancipaci? A je-li soucCasti emancipace hlavni hrdinky vyvzdorované vzdélani, jak se
v praci uvadi, je toto vzdélani skutecné emancipacni individudlni Grovni i je soucasné
instrumentem v nacionalnim boji za nezavislost Indie, jenz ma ukazovat ,civilizovanost"
indické spolecnosti a legitimizovat tak vzmach nacionalismu?

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a s ohledem na vyse uvedené navrhuji
hodnotit znamkou lepsi dobfe.
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