Posudek oponenta na bakalafskou praci M. Zunové: Partnerské preference lesbickych a
bisexualnich zen

Téma zvolené M.Zunovou, stejné tak jako volbu nastroji (rozhovory, kvalitativni vyzkum)povazuiji,
vzhledem ke kritickému nedostatku praci, jeZ by se partnersky vybérem lesbickych Zen zabyvaly, za
velmi vhodné a pfinosné.

Celd prace ma (bez pfiloh) rozsah 80 stran, je pfehledné ¢lenéna na teoretickou a praktickou cast, a je
v ni citovano uctyhodnych 176 zdrojl zdrojl, pfevainé zahrani¢nich a velmi recentnich (po velmi
zbéZné kontrole mam vsak pocit, Ze v seznamu jsou zarazeny i sekundarni citace). V teoretické ¢asti
autorka predklada konsistentni a nepfilis zdlouhavy (ale ne zjednodusujici) pohled na problematiku
Zzenské homosexuality, zabyva se rozdily mezi ,butch” a ,femme” typy homosexudlnich Zen a pokousi
se nastinit mozné rozdily v etiologii homosexuality u téchto typ(. Tato kapitola se mi zda velmi slibna,
ovsem doporucovala bych pouZivat srozmyslem nékteré psychologické proménné jako napfr,
temperament (str. 15) a dale zaradit do interpretace vyvoje ,,tomboys” identity poznatky vyvojové
psychologie o identifikaci se se vzory a inklinaci ke kontaktu se stejnym/opaénym pohlavim v riiznych
vyvojovych stadiich. Autorka déle prehledné shrnuje studie zabyvajici se charakteristikami, jeZ jsou u
Zen povazovany za atraktivni (i kdyZ jsem cetla jiz mnoho praci na toto téma, dokonce jsem se
dozvédéla i nékteré nové Udaje, coz velmi ocenuiji).

Empiricka ¢ast je Ctiva, autorka vystihuje jen to podstatné, co v ramci rozhovor zjistila, a vyzdvihuje
néktera zajimava zjisténi, jeZ jsou v rozporu s dfivéjSimi poznatky (napf. preference femininnich zen u
obou typd homosexudlnich Zen, dliraz na upravenost) K jednotlivym okruhdm fyzické atraktivity se
vyjadfuje v ramci separatnich kapitol, coZ umoZniuje dobrou orientaci v textu. V této ¢asti bych snad
uvitala ihned na zacatku podstatné detailnéjsi popis respondentek (napft. kolik jich je ,butch” a kolik
Lfemme”, homo/bisexualnich, rozlozeni dle véku, aj. — autorka to Casteéné uvadi az v diskusi,
nicméné domnivam se, Ze kdyby tyto proménné brala v Uvahu jiz v pribéhu analyz, mohla by dospét
k zajimavym komparativnim vysledkdm). Rovnéz bych uvitala podrobnéjsi popis toho, jaka proporce
Zzen uvedla odpovédi vramci kategorii, jez jsou povazovdny za vysledné. Diskusi povaZuji za
vydafenou a na fadu mnou pfipravenych vytek se v ni autorce podafilo odpovédét (napt. proporce
butch, jejich maly pocet ve vzorku a nutnost dalsiho vyzkumu na toto téma). Nicméné, je mi zdhadou,
pro¢ se tada Udajl, jeZ jsou uvadény v diskusi (napf. komplementarita preferovanych znakd,
souvislost s dominanci), viibec neobjevuje ve vysledcich. Ctenaf tak nema prehled o tom, v rdmci
jakych odpovédi autorka tyto kategorie ziskala. Dale - jesté fada témat zlstala neinterpretovana
(napf. NemUzZe byt fada vysledkd pouze by-produktem vybéru vzorku? — napt. preference pro stejny
vék u partnerky - u tak mladych Zen se preference vyrazné mladsich partnerek jesté nemuUzZe objevit?
Stejné tak — neni vétsi pravdépodobnost, Ze u takto mladych Zen se jesté charakteristiky spojované se
statusem, Ci pfistupem k prostfedkim, budou vyskytovat s mensi pravdépodobnosti protozZe jsou
asociovany s motivaci Zeny najit si dlouhodoby vztah (v otdzkach nebylo specifikovano o jaky typ
atraktivity se jednd) — stejné jako u heterosexualnich Zen je preference pro poskytovani zdroja a
status partnera zdlraznéna azZ ve chvili, kdy je Zena motivovana zaloZit rodinu a dlouhodoby vztah,
coz se stava v pozdéjsim véku? Neni mozné, ze proporce butch a/nebo dominantnich Zen se bude
s vékem homosexualnich Zen zvySovat a preference starSich homosexudlnich Zen budou tudiz
rozdilné? aj.)



Celkové vsak predkladana prace jednoznacné spliuje pozadavky kladené na bc. praci, navrhuji proto
hodnoceni 1-2.
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