POSUDEK BAKALARSKE PRACE

3. Iékarska fakulta - Univerzita Karlova v Praze

Autor prace: Katerina Cejnarova
Vedouci prace: PhDr. Hana Janeckova PhD.

Integrace konceptu bazalni stimulace do oSetrovatelské péce na
Nazev prace: ARO a JIP

Autor posudku: . i
(iméno,  prijmeni, PhDr. Hana Janeckova PhD.

zaméstnavatel, 3. LF UK

kontakt - e-mail, .
telefon): janeckova.hana@post.cz
Vedouci prace
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V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadreni s respektovanim charakteru a zaméreni prace 04
Aktualnost problematiky, originalita prace 3

Prdce seznamuje s konceptem bazalni stimulace (BS) obecné a zdrovein mapuje situaci v CR.. Originalni zpiisob
predstavuje analyza casopiseckych Cclankii vénovanych uplatinovani BS v nékolika vybranych typech
zdravotnickych a socidlnich zafizeni. Vlastni empiricka cdst vyuziva jednoduchého dotazniku k deskripci
vyuzivani BS na oddélenich ARO a JIP. Dospiva k zdvéru, Ze koncept BS je mezi zdravotnimi sestrami znamy a je
povazovan za prospésny, ze poskytovani BS je nesystematické a casto neni zdokumentované, ze 1/3 respondentii
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Jje prinejmensim ambivalentni.

Samostatnost zpracovani, pohled autora do problematiky, prace s literaturou a pfehled |3
domacich i zahraniénich literarnich prament

Studentka pracovala velmi samostatné, coz se do znacné miry odrdzi i v kvalité prdce, v pozitivnim i negativaim
slova smyslu.. Teoreticka cdast prace md dobrou kvalitu a svédci o solidni orientaci autorky v konceptu bazalni
stimulace i v relevantni literature. V priloZeném seznamu literatury jsou nékteré nepresnosti, napr. v odkazu
Narika aj. chybi nazev prdace.U internetovych odkazii by mélo byt uvedeno datum stazeni.

Samostatné zvladnuti odborného problému, zpracovani ziskanych udajt, odborného textu

Autorka dokdzala samostatné a velmi solidné zvladnout zpracovani teoretického konceptu bazalni stimulace
Cenny je i vhled do aplikace konceptu BS na prikladu nékolika pracovist v CR s vyuzitim obsahové analyzy
nekolika clankii v odborném tisku. Spravné dokdzala propojovat svoje zjisténi v empirické casti se zkusenostmi
autoru téchto ¢lanku.

Ve viastni empirické casti vSak zistava do znacné miry na povrchu, aniz by si stanovila hlavni cil své prace.
Dilci cile jsou sice vyjmenovany, neni vsak provedeno jejich vyhodnoceni. Radu ndamitek lze vznést k pouzité
metode. Zpusob distribuce dotazniku neni dostatecné vysvetlen predevsim z hlediska cileného  vybéru
respondentii, kontroly ndvratnosti a moznosti pozdéjsi interpretace dat (reprezentativnosti). V dotazniku chybéla
otdzka na pohlavi respondenta. Tim by pominul rozpor v genderovém zakotveni textu (dotaznik byl rozesilan
sestram). Nékolik otdzek (¢. 4, 5, 11) je zcela didaktickych — postraddam vsak néjaké zhodnoceni dosazenych
vysledkit — zda byly odpovedi spravné a v jaké mive. Jiné jsou prilis obecné a neprispivaji tak k hlubsimu poznani
reality (¢. 15), mozna i proto, ze autorka neprovadi hlubsi analyzu vSech ziskanych odpovedi. Je treba téz peclive
zvazovat, zda otazky jsou pokladany zcela jednoznacné. V ot. ¢. 19 napr. neni srozumitelny vyklad pojmu
. zaznamendvani do oSetiovatelské dokumentace*. Analyza vztahu mezi vékem a mistem prvniho kontaktu
S konceptem BS by vyzadovala zpracovani kontingencni tabulky, kterou zde nenachazim (méla by zahrnovat
Vv Fadcich pocty podle véku a ve sloupcich pocty podle mista kontaktu). Zpracovani vysledkai ziskanych pomoci
otazky ¢. 20 neni srozumitelne vysvétleno, a chybi zde, podobné jako u nékterych dalsich vysledkii, jejich
interpretace. Bohuzel, previznou metodou analyzy je pouhd deskripce, bez dalsiho komentdie. Pres vyhrady,



které lze mit ke kvalité dotazniku i ke zpracovani vysledki, dospiva autorka nékterym zajimavym a duleZitym
poznatkiim, které jsou vystizné shrnuty v zaveéru prdace.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka uprava prace,
dodrzeni publikaéni normy

Z formalniho hlediska prdce odpovidd poZadovanému standardu. Clenéni do kapitol je prehledné a logicky
usporadané. K praci je priloZen pouzity dotaznik. Text je poznamendn gramatickymi chybami a stylistickymi
nedostatky (opakovdni slov a vét). Prezentace vysledkii zdvojenym zpiisobem, tedy reprodukovdni obsahu tabulky
Sformou grafu, je nadbytecné. S podivem lze v odborném textu prijmout graf, ktery zndzornuje vysledek 100%.
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Poznamky,
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Otazky k
obhajobé:

Vysvétlete jaky je rozdil mezi pojmy ,,vnimani téla®, ,,télesné schéma*
a ,,t¢lesny obraz®.

Vysvétlete podrobnéji, jakym zpiisobem jste provadéla vybér respondenti.
Jakym zplisobem jste dospéla k vypoctim, které se tykaji hypotézy H1 a H2
(na s. 78 uvadite: ,,Vyzkum ukézal, Ze 57% respondentti mladSich 30 let se
s konceptem BS sezndmilo pfi studiu®). V textu nenachdzim pro VaSe
vysledky podklady.

Vysvétlete a priblizte, prosim, pouzivani bazalni stimulace v 11 ICU
v Dénsku.
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* nehodici se vymaZzte nebo Skrtnéte



Doporucena klasifikace celkového hodnoceni Poznamka

BODY KLASIFIKACE

13 a vice Vyborné Minimalné dva body v kaZzdé poloZce
9az12 Velmi dobie Minimalné jeden bod v kazdé poloZce
6az8 Dobre Maximéalné moznéa jedna "nulova” poloZzka
5 a méné Nevyhovél Vice jak jedna "nulova" polozka




