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Anotace

Cilem této rigordzni prace je vytkeni uceleného souhrnu ziskanych pozinatk
a statistickych vysledk pti ovérovani hmatovych schopnosti étid se zrakovym
postizenim v pedSkolnim ¢ku (5 — 8 let), v mladSim Skolniméku (9 — 12 let)
a starSim Skolnimeéku (13 — 17 let) s pouzitim testu STIP I. — lll.p&Rd of Tactile
Information Processing). Test STIP, ktery jgevzaty z anglického originalu,
je preveden do Braillova bodového pisma a proje ¢tenicisel. Test hodnotiipsnost
— chybovost wadcich, rychlost, sousikénost. Na zaklatl vyhodnoceni testu dle
piislusného manuélu doslo k porovnani vykos ctmi ve stejnych ¥kovych
kategoriich z Velké Britanie.

V praci je zachyceno opakované testovani &amé zejména na STIP Il
a nasledné porovnani s vysledky prvniho a druhéstotani, pro potvrzeni, zda
je mozné tuto variantu vyuzit pro starSi zaky ainenitujicim faktorem ¥k 17 let
¢i prechod ze zékladni Skoly naesdni.

Vzhledem kéasovému intervalu, kdy byly vSechnykevé kategorie testovany
(2000 — 2011), se potie zachytit 2 zaky, ktié proSli vSemi temi variantami testu
v prislusnych ¥kovych kategoriich. Podiéo se zaznamenat jednotlivé dosazené
hodnoty ve vSech &kovych kategorii a nasledngraficky vytvadit kiivku narstu
rychlosti¢teni v zavislosti nadku.

Souwéasti prace je ucelené statistické vyhodnoceni ficgéaporovnéni vykot
dosazenych vysledkzaki, v predem danych &kovych skupinach, podle U&nosti
pohlavi v jednotlivych ®kovych skupinach a typu v&lvaci instituce, kde byli

v danou dobu Zaci vthvani.

Kli ¢ova slova:

Zrakoveé postizeni, dit(zak) se zrakovym postiZzenintZké zrakové postiZzeni,
zrakové vady, hmat, hmatové vnimani, Braillovo badpismo, pedskolni ¥k, mladSi
Skolni &k, starSi Skolni &, poznavaci procesy, socializace, socialtégnii a osobnost
zrakow postizeného jedince, moznosti wavani ditte vCR (Skolsky systém),

integrace, Skolni uggnost ditte se zrakovym postizenim.



Annotation

The aim of this thesis was to provide a comprelvensimmary of findings and
statistical results of verification of visually imped children's tactile abilities
in preschool age (5 — 8 years), early school age (2 years) and older school age
(13 — 17 years) using STIP tests I. - lll. (Spekedactile Information Processing). The
STIP test, taken from the English original, is cergd into Braille and testing reading
abilities of numerals. The test assesses accuragyor making in lines, rate and
concentration. Based on evaluation of the resuiteraing to the manual our children
performances were compared with the performanceBriish children in same age
groups.

The thesis contains results of repeated testingnlyn&TIP Il test and
acomparison with the results of the first and sdct@sting to confirm if it is possible
to use this methods for older pupils and if the efgy&7 or the transfer from elementary
to secondary school are limiting factors. Due t® time when all the age groups were
tested (2000 - 2011) it was possible to test 2 lpupho went through all three kinds
of tests in particular age group.

We managed to get the results in all age categandscreate a graph of rising
rate according to the age. One part of the thesdams statistical assessment and
graphical comparison of the results in given ageups, according to gender
and the type of school the participants were attend

Key words:

Visually impaired, visually impaired student/chikkrious visual impairment,
visual handicap, sense of touch, touch percepBaalle, preschool age, early school
age, old school age, cognitive process, sociatimapersonality visually impairment
individuals, Czech education system (educationstiesy), integration, school success

children with visual impairment.
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Uvod

Zrak je nejdlezite¢jSi smysl, kterym poznavame okolni piesti, pohybujeme
se vrim aorientujeme, aktery nam zptestkovava nejtSi podil @i vytvareni
celkové pedstavy jakéhokoliv viemu. Pro zrakowostizené je vybudovani zrakové
pantti, ve které se udrzuji ziskanéegstavy i v pipad progrese jejich zrakové vady,
hlavnim Okolem reedukace zraku. Postizené zrakowdick je nutné, podle druhu
a stup® postiZzeni, cuiit avyuZivat ipi orientaci v prostoru. Vifpad téZkého
zrakového postiZzeni se vSak stavaji hlavnimi komaarimi smysly hmat a sluch.

Vycvik spravného hmatového vnimani je zaéem pgedevSim na poznavani
tvaru a velikosti pednita, jejich vlastnosti (hladkost, drsnost,¢kkost, tvrdost),
na poznavani teploty a vlhkosti, vyteai pedstav a orientaci v mikroprostoru
i makroprostoru (Keblovéa, 1999).

Cilem této rigordzni prace je podat ucelené infa@na problematice hmatu
a hmatového vnimani @il s €2Zkym postizenim zraku zafifené na 3 &kové kategorie
— predSkolni ¥k, mladSi Skolni ¥k a starSi Skolni&k.

Hmatové vnimani je testovano zejména na rychlosacgyani hmatovych
informaci za pomoci testu STIP (Speed of Tactil®rimation Processing). Test STIP
meél pavodre slouzit jako jeden z diagnostickych piestiki pro posouzeni Skolni
zralosti a moznosti Zazeni dite do integrace (Mason, McCall, 1997).

Prvni kapitola je zagtena na charakteristiku di¢ se zrakovym postizenim.
Nasleduji kapitoly se tykaji jednoho z hlavnich lgmnz&nich smysi u zrakoé
postizenych hmatu — haptizace, hmat a hmatové wimNasleduje systém kurikula
Skolniho vzdlavéani, které za poslednickitpget proslo velkymi legislativnimi Gpravami.

Nasleduji ¥ kapitoly, které jsou systematicky rageny dle ¥kovych
kategorii (pedSkolni ¥k, mladSi Skolni & a starSi Skolni &). Specifika &chto
vékovych kategorii jsou dale rozebirana v podkapdold pohledu rozvoje poznavacich
proces, socializace, socialnihoceni a osobnosti zrakéwostizeného dite. To vSe
hraje dilezitou roli pro dalsi kontinualni rozvoj osobnogédince se zrakovym
postizenim a také pro dosaZzeni co nejvySSiho &tigamostatnosti, seébtanosti
a plného zapojeni do spotesti.

Skolni Gspsnost difte se zrakovym postizenim je pak kapitoloved

samotnou vyzkumnouwasti rigorézni, kterd zkouma praktické éteni hmatovych
9



schopnosti &i se zrakovym postizenim WipluSnych ¥kovych kategorii na zaklg&d
pouZziti testu STIP.

Ke zpracovani této rigordzni prace byly pouzityledsjici metody: analyza
odborné literatury, rozhovor, standardizovany @&&tP (Speed of Tactile Information

Processing), pozorovani, analyza, hodnoceni vyslesit a statistické vyhodnoceni.
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1 Dité stézkym zrakovym postizenim

.Zrakova vada ovliviuje vyvoj takto postizeného &té v zavislosti
na charakteru handicapu, jeho zavaznosti, dbsto ina dob, kdy vznikl a jeho
etiologii. Kazda zrakova vada ma svoje specifickéky aty mohou ovlivnit vyvoj

postizeného dite i jeho dalSi Zivot.(Vagnerova 1995, str. 11)

Vidéni je velice slozity proces, na&mZ se kromy oka a nervovych drah
vyznamnou riarou podili mozek, ktery zpracovava veskeré sigmalyysledny zrakovy
vjem.

Za osobu se zrakovym postizenim povaZzujeme tohandged ktery
i po optimalni korekci (medikamentdzni, chirurgickgrylové, apod.) m& problémy
v béZném Zivot se ziskavanim a zpracovavanim informaci cestokoxoa, nap.

sectenim¢ernotisku, zrakovou orientaci v prostoru (Vale2@203).
1.1 Zrak a zrakové funkce

Terminem dit s €Zkym postizenim zraku (dits TZP) oznéujeme dti
nevidomé ad&i se zbytky zraku. Vymezeni tohoto pojmu neni dé. Podle
Kvétonove (2000) oznaljeme souhrnk pojmem zrakova vada nedostatky zrakoveé

percepce.

RozliSujemepét oblasti poruch zraku:

e Ztrata zrakové ostrosti

» Postizeni $& zorného pole

* Okulomotorické problémy

» ObtiZe se zpracovanim zrakovych informaci

e Poruchy barvocitu

Zmiréné poruchymohou mit ézny stup& zéavaznosti. U déte mize byt

diagnostikovano i&kolik poruch zarovi. S pojmem zrakové vady souvisi pojem

11



vizualni percepce. Podle stupwmizudlni percepce (Gro¥nzrakové ostrosti) oboucb
s optimalni brylovou korekci pak vymezujeme katégakti slabozrakych, se zbytky

zraku a nevidomych.

Déti slabozrakeé jejich zrakové schopnosti js@ast&né omezeny, coZz ma vliv
na tvorbu zrakovych fedstav, na kognitivni vyvoj a na socialni oblaskeferova,
1985). Jejich zrakové ostrost je v rozsahu 5/1%-8&&tonova-Svecova, 2000).

Vagnerova (1995) uvadi dolni hranici vizu 4/50. Kfneou ostrost Ize
korigovat. Ri vyuce lze vyuzit brylovou korekci, specialni dqij specialni technickée
pomicky.

Nutnosti je také Uprava prostli pro zrakovou préci a orientaci v prostoru
(Flenerova, 1985). &i se wi ¢ist a psat ¥ernotisku s vyuzitim jiz zmimych

pomicek. Slabozrakost rozijeme na lehkou, stdni a &Zkou.

Déti se zbytky zrakujejich zrakové schopnosti jsou vyr&omezeny, coZz ma
velky vliv na vyvoj a vytvéeni zrakovych fedstav v oblasti kognitivni, socialni
a prostorové orientace (Flenerova, 1985). JsowméXyhodgny v zavazném snizeni
schopnosti &ného grafického vykonu, nemohou tedy pouzivani tisk. CEti jsou
vyuc¢ovany kombinovanym Zgobem, tzn. — &i sedist a psat ¥ernotisku a zarove
v Braillové bodovém pismu s pouzitim Pichtova psaciho staljgtky zraku je dlezité
CO nejvice rozvijet a nait jejich vyuziti pomoci zrakové stimulace a zrakbo
vycviku. K pouzivani zachovalych zbyitkzraku lze vyuzit tzné kompenzai

pomicky, & uZ jsou to poriicky optickéci neoptické.

Déti nevidomé nemaiji zrakové schopnosti vyvinuty nebo doSlojikheztrat.
Presto niize mit nevidomy zachovany &ilocit. Absence zrakového vnimani
Se projevuje zejména na vyteai zrakovych fedstav, v kognitivni oblasti, v oblasti
vytvareni socialnich vztaha v neposlednfadé v oblasti sebeobsluhy, samostatného
pohybu a prostorové orientace (Flenerova, 1985§i Wuce dti vyuZivaji
kompenzanich smysi, zejména hmatu a sluchu, & secist a pséat v Braillu za pouziti
Pichtova psaciho stroje.

Kvétonova-Svecova (2000yymezuje nevidomost poklesem zrakové ostrosti
pod 3/60 — sétlocit.
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Mezi funkéni zrakové vady péti poruchy binokularniho vighi, které vznikaji

na zaklad casténého omezeni zrakové funkce jednoho oka (LudikovErejcifova,
2002).

Klasifikace zrakovych vad podle &evé zdravotnické organizace, je uvedena

v tabulceg. 1.

Tabulka ¢. 1 Klasifikace zrakovych vad dle WHO desétéa revize NIMIK)

(zdroj: <http://www.sons.cz/klasifikace.php>)

Klasifikace zrakovych vad dle WHO desata revize (MW-10)

. Stredni slabozrakost

zrakova ostrost s nejlepSi moznou korekci: maximensi nez 6/18 (0,30) — minimu

rovné nebo lepsi nez 6/60 (0,10); 3100, kategorie zrakového postiZzeni 1

m

. Silna slabozrakost

zrakova ostrost s nejlepSi moZnou korekci: maximensi nez 6/60 (0,10) — minimu

rovné nebo lepsSi nez 3/60 (0,05); 110/20, kategorie zrakového postiZzeni 2

m

. Té&Zce slaby zrak

a) zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekci: maxirmensi nez 3/60 (0,05) —
minimum rovné nebo lepsi nez 1/60 (0,02); HRB0, kategorie zrakového postizeni
b) koncentrické zGzZeni zorného pole obgéumond 20 stupi, nebo jediného furike
zdatného oka pod 45 stifp

Prakticka nevidomost
zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekci 1/6@§0,1Y50 az sstlocit nebo omezeni
zorného pole do 5 stiip kolem centralni fixace, i kdyZ centralni ostroshhpostiZzena,

kategorie zrakového postiZzeni 4

Uplna nevidomost

ztrata zraku zahrnujici stavy od naprosté ztr&jlasitu aZz po zachovani &iocitu

s chybnou sstelnou projekci, kategorie zrakového postiZzeni 5

VySe uvedend Kklasifikace zrakovych vad klad&ad na prvnim mist

na zrakovou ostrost. V tabulee 2 je uveden ighled pepaita koeficienti zrakove

ostrosti a grafické vymezeni stifpzrakoveého postizeni.
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Tabulka ¢ 2 Stanoveni zrakoveé ostrosti, kterou pouZivaji ofbédigoveve svych
ambulancich
(zdroj: WHO, 2003)

1,6 5/3 6/4- 20/12,5
1,25 5/4 6/5 20/16

1,0 5/5 6/6 20/20

0,8 5/6 6/7,5 |2025 8

0,6 5115 |6/9 20/30 .

0,5 510 |[6/12 | 20/40 Normal vision

0,4 512 | 6/15 |20/50

0,35 515 |6/18 | 20/60 Near-normal vision

0,3 517,5 | 620 |20/70 .

0,25 520 |64 |20/80 e

02 525 | 6/30 | 20/100 Low vision

0,16 5/30 |6/36 |20/125

0,14 5/35 6/40 20/140 Moderate VI - Iehka az stfedni slabozrakost
0,12 5/40 | 6/50 |20/160 v

0,1 5/50 |6/60 | 20/200 g Legal blindness

0,09 4,5/50 | 5,5/60 | 20/220
0,08 4/50 5/60 20/250
0,075 3,75/50 | 4,5/60 | 20/265

0,07 3,5/50 | 4,2/60 |20/275 Severe VI _ ts5ka slabozrakost
0,066 |3,3/50 | 4/60 | 20/300 §

0,06 3/50 | 3,6/60 |20/320 v

0,05 2,5/50 |3/60 | 20/400

0,04 2/50 | 2,5/60 |20/500 > Blindness

0,033 1,65/50 | 2/60 20/600
0,03 1,5/50 | 1,8/60 | 20/650

0,025 1,25/50 | 1,5/60 | 20/800 Pr 9,{ ound VI - prakticka nevidomost
0,02 1/50 1,2/60 | 20/1000
0,0166 | 0,8/50 | 1/60 | 20/1200 =

0,015 0,75/50 | 0,9/60 | 20/1400
0,0125 | 0,6/50 | 0,75/60 | 20/1600
0,01 0,5/50 | 0,6/60 | 20/2000
0,008 0,4/50 | 0,5/60 | 20/2500
0,006 0,3/50 | 0,4/60 | 20/3000
0,005 0,25/50 | 0,3/60 | 20/4000
0,004 0,2/50 | 0,25/60 | 20/5000
0,003 0,15/50 | 0,18/60 | 20/6000
0,002 0,1/50 | 0,12/60 | 20/10000
0,00166 | - 0,1/60 | 20/12000

Near total V1

NLP ¥ Total VI -pina nevidomost

Na zrakové vnimani maji vliv kra¥nwizu, neboli zrakové ostrosti i poruchy
v ostatnich, jiz #ive zmiiovanych oblastech. A proto, podle ¥eiové-Svecové

(in Zaplatilkova, 2001), neni mozné najitditi se stejnou Urovni zrakového vnimani.
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Anna L. Corn (1983) vytvdla trojdimenziondlni model faktér funkéniho
vidéni, kde nepouziva ozteni zrako¢ postizeny nebo slabozraky, nybéfovek
se sniZzenou zrakovou ostrosti (viz abrl).

Obrazek ¢. 1 Trojdimenzionalni model fakt@rovlivizujicich funkni videni
(Corn, 1983)

GQS:,Chtsfe lo

Visuelle Fahigkeiten

; Beleuchtung

Kontrast

P
% !\\0
i o

Abbildung 1: Dreidimensionales Faktorenmodell des funkrionalen Sehvermébgens von
A. L. Corn (1983, 374; deutsche Uberscrzung W. R.)

\ Farbe

Vysvétlivky:

Visuelle Fahigkeiten:vizuélni schopnosti - zrakova ostrost, zorné poletilita, funkce
mozkuzpracovani sitla a barev
Visuelle AussenreizernejSi vizualni podety — barva, kontrastias, prostor, osétleni

Individuelle Voraussetzungenindividualni predpoklady — kognice, senzoricky vyvoj
a integrace, vnimani, psychicky stav, fyzicky stav

Definice funkniho vicni, kde jsou uvedeny Klinicky prokazatelné hodnoty,
jako je nap. zrakova ostrost, neposkytuji vymezeni dalSictofék které schopnost
vidéni, krome stupré postizeni, ovliviuji. Schopnost viét a zrakové postizeni jsou dva
faktory, které jsou zavislé na vhiich a vejSich podminkach. Oba faktory, které
vzajemrg schopnost vighi ovliviuji, znazornila Corn dofit dimenzi, kde pouzila
vizuélni schopnosti (visual abilities), vizualni && podréty a individualni
piedpoklady. Kazda dimenze obsahuje dalSitHaktora (Corn, 1983).

15



Dimenze vizualnich dovednosti se sklada: ze zraksudsti, zrakového pole,
motility (tzn. pohyb oka), funkci mozku, zpracov&nétla a barev. Dimenze vizudélnich
vngjSich podita je tvarena vlastnostmi sledovanych objekbarva, kontrastas. (tzn.
castost, doba trvani, rychlost zpracovani), progaio nap. velikost, struktura, obrysy)
a faktor os¥tleni. Treti ¢ast je dimenze individualnichigdpoklad a je pro oblast
pedagogiky arozvoj kompetenci néglitéjSi. Tvai poznavani, senzoricky vyvoj
a integraci, vnimani a psychika jedince. Tato dineeplré zohleduje celou osobnost
¢lovéka a jeho individualitu.

Model A. L. Corn poukazuje na to, Ze definice zraddwo postizeni neni
jednoducha a jednozér@d, neb6 musime brat v ivahu mnohem vice fakfonez
medicinské kategorie (Hamadova, 2006).

Definice zrakového postizeni pouze podle ostrosténi a rozsahu zorného
pole neni vzdy upkdost&ujici. Pro objektivijsi diagnostiku musime plév ¢ zkoumat
dalSi zrakové funkce.

Specialni pedagogy zajiméegplevsim to, jak zrakové postizeni oviliye keZny
Zivot ditte, které ukony zvlada, které zvlada jen s obtizapbo wibec ne. V jaké
oblasti tkvi jeho nejnaléh&si poteby a jaka Ize najiteSeni s vyuzitim zraku nebo
za pomoci jinych smysl Komplexni posouzeni zrakovych funkci, tzv. fank

vySeteni zrakugasto vyZaduje spolupraci vice odbofnik

1.2 Etiologie nevidomosti

Etiologie vad zraku iive byt velmi fiznoroda. Zrakové poruchy mohou byt
organové nebo furdki. Z pohledu délky trvani zrakového postiZzeni ednf o osoby
se zrakovym postizenim:

e kratkodobym (akutnim),
* dlouhodobym (chronickym),

e opakujicim se (recidivujicim) (Ludikova in Renotiea a kol., 2003, str. 1991).

Podle doby vzniku je &dime na vrozené (kongenitalni, prenatalni, peringta

a ziskané (postnatélni, juvenilni, senilni).
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a) Vrozené vady

* exogenni vlivy— vyskytuji se u 2% novorozeihcv praibéhu dalSiho Zivota zjisho
dalSich 0,5% vad neodhalenychiéi pnarozeni. Zpsobuji anoftalmus nebo
mikroftalmus. Rsobeni &chto vlivi v pribéhu gravidity, @i a po porodu mohou
veést u rizikovych nedonoSei&e vzniku retinopatie nedonosenych,

» endogenni (&di¢né) vlivy — asi 20% vrozenych vad (Hamadova, ¢toiova,
Novakova, 2007),

» virové infelcni onemocani matky (rubeola) v prvnim trimestru gravidity,havni
nemoc matky (HIV, syfilis), RTG ozani matky v gravidd, intoxikace matky
(alkoholismus, drogové a Iékové zavislosti), medattenposkozeni plodu,

* infekéni a virova onemoacmi ditte v postnatalnim obdobi.

b) Ziskané vady
e Urazy oka a hlavy, zéty, vaskularni Iéze, poleptani a popaleni oka,
* progrese vady, dalSi onemean (diabetes), nadorova onemeéoh oka i mozku,

meningitis, intoxikace, odchlipeni sitnicei@kova, 2007).

Kuchynka (2001) uvadi jako ngjsgjSi priciny zrakového postizeni wti:

e geneticky podmirgnd onemocrni — onemoc#ni s autozomakh recesivni
dédi¢nosti a dystrofie sitnice,

e onemocréni intrauterinniho (nitrod élozniho) obdobi — nefastjsi teratogenni
(pasobi specificky a ovlitwji buiky a tkar) faktory jsou radioaktivni a rentgenové
z&eni, infekni agens (latka), tdva a jiné chemické latky a vliv celkového
onemocgni matky (nefastjSi syndrom kongenitalni rubeoly, kongenitalni
toxoplazmadza, fetalni alkoholovy syndrom a kokaéewmbryopatie),

» perinatalni faktory — nefasgjSi onemoc#ni v tomto obdobi (28. tyden
tehotenstvi az 28. den po porodu) retinopatie nedamah a postizeni CNS,

» postnatalni obdobi a @tstvi — vyskytuje se fevazri v rozvojovych zemich uéti
trpicich deficienci vitaminu A a spatkami,

e neznama etiologie — u ukitého procenta se neprokaze etiologie (jedna
se o multifaktorialni fic¢iny).
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1.3 Disedky nevidomosti

e

Nevidomost ovliviuje celou osobnost jedince &nMaSi mu ve vSech oblastech
Zivota mnoho naruSeni a problénkteré niizeme nazyvatigledky.

s

Mezi nejdilezit¢jSi dasledky paiti:

e naruSeni vyvoje poznavacich protes oblast senzomotoriky - nevidomi jedinci
nemaji moznost fijimat informace pomoci zrakového vnimani, a pre#o musi
zan®fit na vyuziti jinych zgsohi poznavani,

* naruSena tvorbatedstav, ovlivéni pangti, mysleni areci - omezuje vytvéeni
plnohodnotnych fedstav, znemdaillje vnimani pedméti kolem sebe zrakem,
ziskavani veskerych informaci probih&gevsim hmatem,

» Uprava vychova vz&ilavaciho procesu - nemoznost zrakového vniméanidujga
nutnost Gprav vz#lavacic¢innosti jiz od pedskolniho ¥ku,

e obtiznosti v nacviku sebeobsluzny@hnosti - z dvodu nemoznosti odeziranéjd
kolem sebe a chyjici zrakové kontroly p nacviku slozigjSich aktivit je nutné vse
vyswtlovat vystiznym a fesnym slovnim doprovodem,

» problematické navazovani kontadka zd&azeni do kolektivu - nevidomi jedinci
nemaji moznost navazovatro kontakt a musi hledat jin&eSeni, ktera jsou
v béZnych podminkach obti#jsi,

« ovlivnéni socialnich vztalh socialni interakce, oblast partnerskych vitah
nevidomi jedinci mohou bytippoc¢atenim navazovani kontaktu ostychavi a nejisti,

e problémy v oblasti prostorové orientaci a samostabn pohybu - tyto obtize
je nutno kompenzovat a eliminovat ve vSech oblastegchovré-vzaklavacino
pusobeni pedagdgv matéske, zakladni i s&dni Skole,

» informaini bariéra z dvodu neschopnostist cernotisk - B¥Zné ziskavani informaci
je nutné nahrazovat hledanim na internetu, digaali material nebo pevadnim
texti do Braillova pisma,

* limitovana oblast vyéru Skolského zZézeni a nasledné volby povolani a pracovniho
uplatreni - nutnost pdivé volby mezi integraci a Skolou pro zrakopostizené

a poz&;jSi volbou vhodného povolani dle moznosti jedinpestizenim,
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* pomalejSi pracovni tempo - je pelba brat ohled na zvySenou namahu nevidomého
jedince pi ziskavani, zpracovani, uchovavanivydeji informaci, coz velmi Gzce

souvisi s vyuzivanim kompenizdach poniicek (Rizickova, 2007).

Uvedené dsledky nejsou kompletnim seznamem vSech moZnyabtoZe
kazdy nevidomy jedinec je individualni osobnostiprato neni mozné zminit agin
vSechna omezeni zivota s nevidomosti.

Lze v8ak konstatovat, Ze je nezbytné tyto obtizepenzovat a eliminovat
ve vSech oblastech vychasmzdklavaciho @isobeni pedagagv matdske, zakladni

i sttedni Skole.
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2 Haptizace

Jan Jesensky, tyfloped, ktery se zabyval probldmatiosob se zrakovym
postizenim a rehabilitaci, je dosud Fepnan v oblasti zpracovani informaci hmatem u
zrakow postizenych, a proto nasledujici kapitola vychzgjména z jeho publikace
~-Hmatové vnimani informaci s pomoci tyflografiky‘taku 1988.

Haptizace pochazi ieckého slovehapté — dotykati se predstavuje soubor
postu umoziujicich ztvargni informaci pro vnimani hmatem (Kwenova-Svecova,
2000).

Dle Jesenského (2007, str. 176) je haptizaceaktivni, cilewdomacinnost,
ktera rozviji schopnost poznavaredmeti a prostedi na podklad stimulace, vnimani,
predstavovani a aktivovani hmatového analyzatoéle uvadi, Ze je to teoreticko -
prakticka disciplina, ktera studuje zakonitostiayadla, principy, metody, techniky
a formy zpracovani informaci a objéktvn¢jSiho prostedi a hlediska moznosti
hmatového vnimani. Haptizace tak unngE poznavani pros&tdi pomoci
haptizovanych pofitek (Jesensky, 1988).

2.1 Haptizaéni postupy a komponovani obrazovée infor mace

Zasadnim problémem haptérdaho postupu je ztvaovani komponeiita jejich

ucelné seskupeni da@tgich vyznamovych celk

Podle Jesenského (1988) se haphiaostup sklada ze dvou zakladnich etap:
o projektovani (komponovani) ¢calného funkniho ztvargni objektu nebo
grafického prosedku haptizace,

» umklecko-kompozini reSeni designu nebo grafického predku haptizace.

Jednotlivé procesy se vhit ¢leni, nepostupuji ffmocare, navazuji na sebe
a navzajem se ovliwji. Pfi komponovani obrazové informace se vychazi zeémam

autora (smysl informace).
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Volime @itom tentopracovni postup:

I. etapa haptizace:

analyza struktury informace,

hledani nejvhod¥)Siho zmisobu zobrazeni celku i vyznamovych détaprovadi
se jejich schematicky narys,

konfrontace zfisohi zobrazeni se z&frem autora a provadi se korekce zvolenych

zpasohi zobrazeni, ustaleni ndzoru na schematické zoldradermace.

. etapa haptizace:

vytvarné zpracovani celkové kompozice i vyznamowyetaiti,
konfrontace vytvarného ztvami se zamrem a narysem zobrazeni a nasledna
Uprava,

provedeni definitivniho kompasihoteSeni.

2.2 Principy haptiza¢nich forem

1)

2)

3)

Mezi haptiz&ni formy pati dle Jesenského (1988):

model — vyjadiuje skuténost ve tech dimenzich, redukuje znaky skirtého
predmetu,

reliéef — vznikd kombinaci plastiky s kresbou, plastickym mloganim v ploSe,
dochazi k silné redukcirdtino rozngru, reliéf nize byt pozitivni (vypoukly —
konvexni) nebo negativni (vlys — konkavni), pro kowé vnimani TZP je velmi
dohe srozumitelny,

tyflografika — grafické znazorni zhotovené nevidomymi nebo pro feidiu
nevidomych technikou reliéfnichtar nebo velmi nizkych reliéfnich ploch,
v podsta¥ je to zobrazovani trojrozmého objektu reliéfnimi ¢arami

v dvojrozerné plosegitelnéjSi je spiSe pozitivntara nez negativni.

v

pochopitelné i bez obsahlého slovniho popisu.
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Pri komponovani haptizmiho ztvargni informace se postupuje v souladu
S €mito principy:

» princip lakonihosti- vyloweni detai objektu nepodstatnych z hlediska informace
nebo funkce,

e princip zobeceni a unifikace- poZaduje, aby forma hmatového ztwduinbyla
racionalrt zobecwna, @i pouziti symbah dodrzet standardy,

» princip akcentace zakladnich preéstlki smyslového podré2di - zdirazreni &ch
detaili, které maji podstatny vyznam pro informaci,

e princip osamostaténi - relativie samostatné&asti informace ztvarnit tak, aby
se od ostatnictasti jass oddlovaly,

» princip zvyrazéni struktury- aby haptické ztvagmi vyclenilo uzlové elementy,
a tim zvyraznilo strukturu haptizovaného objektbaenformace,

e princip fazovosti - aby haptizace informaci o procesech charaktesizao
v dostaténé mie podstatu jednotlivych fazi etap postupu,

e princip vyuzivani &nych asociaci, stereotypa mnemotechniky aby haptickeé
ztvarreni pouzivalo prosedky, které navodi ipozeny vztah mezi symbolem
a skuténosti, nebo které vyvolaji stereotypni a adekvidakci na podét vyvolany
pouzitym prostedkem haptizace.

2.3 Esteticko-kompoziéni prostiedky

Z hlediska estetiky, designu a kompozice hmatoveétiearréni objekt
a informaci jde o dosazeni harmonické jednoty ¢oftko a estetického dgobeni

vysledii haptizace.

V souladu se zakonitostmi pro vyvazeni kompozice pmiZivaji tizné

prostedky haptického ztvaéni kompozice celku i detai

 Kompoziéné estetické prostedky symetrie a asymetrie— jednodusSireSeni
vyvazenosti symetrickou kompozici, jde o pravidelmézloZeni podle osy

soungrnosti. U asymetrickych kompozic vyvazujem&si nebo strukturh bohatsi
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celky s &tSim pa&tem celki drobrgjSi nebo strukturh jednodusSich. Vyznamnou
roli hraje i usptaddani prvk podél horizontal a vertikal i z&ny sner.

* Metrické a rytmické prostiedky kompozice— aplikuje se, pokud jde o rozniist
vétSiho p@tu elemeni stejnych paramaira tvaif. Metrické opakovani je zaloZeno
na rovnondrném uspadani prvk. Rytmické usptadani je zaloZeno
na pravidelném opakovani.

* Vymezeni celku jako esteticko-kompozniho prostredku — zaramovanim,
pouZziva se, kdyz jerdba vglenit ucité seskupeni elemeanjako samostatny celek
ur¢itého komplexu.

« Kontrast figury a pozadi — umo#uje rychleji a dokonaleji poznavat tvary
vyznamnych elemeiitcelku.

* Pregnance a nuance- jsou zasti podobné kontrastu figury a pozadi. Pregnanci
se rozumi vyrazné rozdily mezi elementy. Nuanehné gechody mezi elementy.
Pregnance a nuance jsou estetickiyrie, jestlize kompozni prostedky dophuji,
rozvijeji a nejsou s nimi vrozporu; jestlize sevazagem prolinaji, vystupuji-li
a navzajem se adaziuji.

* Mira zvétSeni nebo zmenSent ovliviwuje jak estetickou dinnost, tak i funknost
grafické informace a haptizace. Ze vzajemného gonpotebného mnozstvi
a velikosti elemerit se pak vyvozuje #titko celé kompozice nebo inaopak,

meiitkem kompozice je dano mnozstvi a velikost elerinent

2.4 Kritéria a vyznam optimalizace haptizace

Hlavni kritéria optimalizace haptického ztvanh informace jsou dana jeji

acinnosti. Projevuje se:

e primétenou rychlosti iimu informace,

e primétenou rychlosti zpracovani informace,

* bezchybnym pochopenim smyslu (obsahu) informace,

» spolehlivosti provedeni.

(Pfiméfena rychlost = rychlost podstatrse blizici pijmu a zpracovani informaci
zrakovych a sluchovych.)
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Optimalizace proto f@dpoklada &elnost, snizeni redundance (nadbytesti)
a Sumu, tj. pekdzek v penosu a fjmu informace.

VSechna vySe uvedena kritéria kladou na haptizaomémeé vysoké
pozadavky, protoZze hmat je ve srovnani se zrakestuchem wadk ukazatel
handicapovan. (Hmat je zavisly ngepunu celéhcila za gedmétem. Nevidomy vnima
po ¢astech a teprve ¥@dsta¥ slozi celek — parcialni vnimani.)

Je pravdou, Ze haptizace neni jediny geaktk kompenzace. Pavsak vedle
vizualizace a audializace k hlavnim presiiiim informace. Mira jejiho vyznamu

je dana:

e druhem a stupim zrakového postiZeni,
* Urovni vSestranného rozvoje osobnosti,
* mirou petizeni aomezeni zrakovych (vizualizace) a slugtlov(audializace)

informaci.

2.5 Problémy haptické Upravy realnych objekti

Tam, kde se dimenzeigrnEtu podstatyy priblizuji k prahové citlivosti
hmatovéhaidla, neni hmatové prohlizenéglné (hmat m& mensi rozliSovaci schopnost
nez zrak). Pokud ipdnet nékolikanasobn prekratuje hranici hmatového pole obou
rukou, je moznost taktilniho prohlizenitepimeta velice naréna (nap. technicke
pomicky). Zpisob hmatového prohlizeni velkych objekise prakticky nikdy
nerealizuje.

Nejcastji se @ hmatovém poznavani velkych objgékbmezujeme naifme
vyhmatavani &ékterych detail (dvere, okna, Kkliky, apod.), které maji vyznam
pro spravné uzivani objektu. O dalSich udajich KaySnebo délka budov)
se geswdcime nepimo obchdzenim budov, ihi po schodisti apod.

Pri haptizaci je kladen &Si diraz i na upravu detdil Jde jednak o jejich
ucelné rozlozeni (ndp rukojeti), jednak o jejich aelné tvarovani, které umbdje
hmatové odliSeni, dobré drzeni apod. Vyznamnoumalji i povrchové Upravy, které
by nengly pusobit nepijemre na hmat nebo skluznosti vyvolavat pocit nejisiogly

by byt svou strukturou kontrastni) (Jesensky, 1988)
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3 Hmat a hmatové vnimani

Hmat je jednim z kompen&aich smysk TZP ckti a rizni autdi uvadi jeho
raizné definice.,Zrak neni hmatem na dalku a hmat neni zrakem riakbl Co je
nazorné pro zrak, nemusi byt srozumitelné pro hanatbraced.” (Smykal, 1986,
str. 64).

Nevidomému jedinci pomahatipziskavani informaci z okoli a je nutné jej
rozvijet jiz od utlého é&stvi. Ri vnimani hmatem jsou ndjde vnimany jednotlivosti
a nasleda jejich syntézou vznika celek. Ruka a hmatové vminmni zarove funkci
hodnotici, provagti a kontrolni. Hmat na ploskach nohy jdéletity predevSim

pii prostorové orientaci a samostatném pohybu jedimu®stedi (Rizickova, 2006).

Hmat lze definovat jako vysledek spoluprace kozniagpohybového
analyzatoru, kdy spolupracuji spolu receptoryiizikve svalech a Slachach (Keblova,
1999). Resreji feceno, hmatovagtiska, ktera reaguji na dotyk, jsou uloZena v @ail

Skary tsn¢ pod pokozkou a nejhajp se nalézaji v iskach prst (Machova, 2002).

Pro poznavani sta zrako¢ postizenymi je jednim z problém
zprostedkovani informaci, které vnimametsinou zrakem. Informace, ktetdovek
za l&Znych okolnosti takto vnima, Ize vymezit rozmezit+80 %. Zbytek ppada
na sluch, hmat a ostatnitgoby Cervenka, 1999).
.VNnimani je psychicky proces odrazuepmeti nebo jew skuteénosti jako
kompleX: jejich vlastnosti a kvalit bezpr@sdre piisobicich na smyslové organy, jehoz
vysledkem je vznik uceleného obrazu objeltitvak, 1979, str. 82)

Hmat a hmatové vnimani je podstatné pro TZP prééeémni informaci
z okolniho swta, pro sebeobsluhu, pro orientaci v prostoru aossainy pohyb.
Jde tedy o jeden z kompewné&ch smysi.

Jesensky a kol. (2007) uvadi, Zze hmat je obepokladan za nejstarSi

ze smyasl, avSak jeho vyuziti neni v séasné dob zcela 8zné.
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Hmatové vnimani podle Venclové (2004) rélmgeme na:

» aktivni (haptika) — vznika spolénoucinnosti koZzniho a pohybového analyzatoru,

e pasivni — realizuje se v klidu afpdevSim odrazi fyzikalni vlastnostiegmétu,
celkova pedstava fedn®tu vznikad tehdy, je-li to fedntt jiz zndmy a dotyk
tak slouzi jako signdl k vybaveni celkoviegstavy,

» pFimé— bezprosedni kontakt pokozky s pozorovanym objektem,

* neprimé (instrumentalni) — zprostedkované pomocidgakého nastroje.

Pfi hmatové praci hornich kdéatin Ize vyuzit jedné nebo obou rukou.
Pfi pouziti obou rukou je poznéni rychlejSifeprEjSi, lze postihnout fyzikalni
a prostoroveé vlastnostiipdntta a jejich vzajemny vztah. Oblast, kterou TZP obgahn

rukou nebo obma rozpazenyma rukama, se nazyva hapticky prasail¢va, 1999).

Prostednictvim hmatového vnimani je TZP um&iao:
* poznat material, ze kterého jeednt,
e poznat teplotu f@dnetu,

e poznat zakladni tvar.

Hmatové vnimani ma také své nevyhody:
* je to kontaktni smysl,
* je b&Zné malo procwovan,
* muze dojit ke zkresleni informace,
» nemizZe dat informaci o velkém celku,
* nemize dat informaci o velmi malém detailu,
» identifikovani gedn®tu je casow¥ narané,
* predn®t poznavany hmatem se obtfimopisuje a poznatky oém se daleko e
formuluji slovre,
* hmat je povazovan za podruzny smysl, plovéka je nezvyklé poznavat okoli

hmatem (Jesensky a kol., 2007).
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Tabulka €. 3 Srovnani hmatového a zrakového vnimani.

(Najmanova in Venclovd, 2004)

Hmatové vnimani Zrakové vnimani
kontaktni distagni
pomalé rychlejsi
parcialni komplexni
¢aso¥ postupné simultannégsow soulEzneé)
prostoroveé, nerozliSuje v ploSe rozliSuje v prostiov ploSe
omezené roziry prednmetu prakticky neomezené rozny v predmétu
prevazre aktivni, WtSi nAmaha ifevazre pasivni, snadySi

3.1 Hmatova vychova

Hmatové vnimani se Zma rozvijet u &i se zrakovym postizenim jiz
v predsSkolnim z#&zeni a po celou dobu trvani Skolni dochazky doctkéalenému
a systematickému rozvoji, zejména v 8obacviku psani &teni Braillova pisma.
K vytvoreni spravné iedstavy o fednetech a prostoru je nezbytnyigsny popis
(podrobrji v ndsledujicich kapitolach).

3.2 Vyvoj pisma nevidomych

Vyuka éteni a psani u zrakéypostizenych Gzce souvisi s hmatovou vychovou.
Znalost a pouzivani specificky upraveného pism# gatakladni gramotnosti kazdého

jedince.

Pismo pro nevidomé se vyvijelodina zakladnimi sery:
» Pouzivani pisma vidicich pomoci hmatu jinymi slovy — tzv. ,hmatani*
cernotiskové podoby pisma. Tentougpb ¢teni byl velmi narény pro vnimani
a predstavivost nevidomychCernotiskova podoba obsahuje mnoho nadimyteh
prvka.
» Pouzivani seskupeni reliéfnich bail
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Liniové pismo

Pismo se z@lo rozvijet individualnimi pokusy, kdyigevaZovala transkripce
latinky. Prvni zminka se nachazi v dile M. F. Qiliama Institutio Oratoria. Zde
se zmhuje 0 moznosti¢teni ryteho nebo tesaného pisma prsty. Nevidorgew
N. Didymos z Alexandrie pouzival ¥gzavana pismena k oziogéni knih, nevidomy
ucitel bagdadské univerzity Al Amidi si znaky pro ipisna vytvéel z utrzki raznych
druhi materialu atakto si ozdbaval svazky knih. Tyto zminky jsou z §atku
12. stoleti.

V 15. stoleti Zil basnik A. Brandolini, ktery sebgaal problematikouteni
slepdi. Na moZnostéist ryté pismo prsty upozauje také Erasmus Rotterdamsky.
V prvni polovirg 16. stoleti Spaitlsky védec Pero Mexia dopokuje ve svém dile
slepym pséat na voskovanou podlozku pomoci vhodngd@a. A kolem roku 1575
navrhuje Ital Rampazeto ¥gzavanou latinku.

DalSim moZznosti psani byl navrh Adeta a Hassemfagat hustym inkoustem,
ktery po zaschnuti zanechava reliéfni stopu. Jedmimvlastnich pokuso jakysi druh
pisma byla metoda lidovéhocltele Jakoba z Netzy. Vytvél si znaky pro jednotliva
pismena viezanymi koléky, kdy kazdému pismenu odpovidaly jinéiezy. Tyto
kolicky pak n®ly funkci zéatek, kterymi si ozraval lahviky s tiznymi Iéky
(Monatova, 1998).

Prvni zminka o pismu v débzakladani slepeckych Skol je od samotného
zakladatele prvniho vychowrvzklavaciho Ustavu pro slepéétd v Paizi roku
1784 Valentina Hauyho. tRodnim zajmem Halye byl zkratkopis. K pismu jako
symbolickym znakm n¢l odborny vztah. Veskeré jeho Usili ve vychavvzdlavani
nevidomych smovalo k rehabilitaci osobnosti nevidomych a jejicadaptaci
na vybrané pracoviinnosti.

Haly dale vytvB hladkou reliéfni latinku, provadi pokusy mim rytim
pisma do papiru, ktery podklad&kkou podlozkou, piSe hustym inkoustem, ktery
po zaschnuti zanechava plastickou stopu, kter&gjero lite citelnd. Nakonec nejvice
pouziva psani vyraZzenim pismen do papiru plastickgmy, ato bd’ jednotliw
za sebou, nebo obtisky pro vysazeni celé strarktoTa tiskl potebné w@ebnice. Tiskl
i knihy pro vidici, nebt vlastnil tiskarnu. Také vyréb reliéfni mapy a v neposledni

fadk zdiarazioval vyznam vydovani hudb (Venclova, 2004).
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Dalsim vyznamnym pedagogem byl uidky zakladatel &editel Ustavu
pro nevidomé Jan Vilém Klein, ktery dosahl regielr¢jSi formy reliéfni latinky
vroce 1800. Jeho pismo ale bylo mozné jen tiskn&ytsani pevzal moznost
vypichovat pismena jehlou. Kleinova jehlova pism@ma vytvdenaradou drobnych
bodi, které vznikaji propichnutim papiru sadami jehplanenych do #bweného,
pozcji kovového hranolku.

Nejvice Ustaw pro nevidomé &i bylo na p&atku 19. stoleti v Anglii. V této
dok¢ vznika Moonovo pismo. Autorem je William Moon &g pismo vychazi

z reliéfni latinky.

Bodové pismo

Vyraznouosobnosti tohoto séru byl Némec Wilhelm Ludolf Lachman a jeho
devitibodové pismo. Rozdil od Braillova pisma jiom, Ze jednotliva pismena ftio
dewt bodi umistnych docétverce s jednim vyrazjsim bodem uprogtd.

Na myslenku bodového pismdigel jako prvni Josef Julius Barier, jehoz
pismo bylo tajné a slouzilo vyhra&lmpro vojenské &ely. Pismo, které se skladalo
z dvanacti botl ve dvou sloupcich po Sesti bodech pod sebou,\gjfai komplikované
a rozsahlé. Pokud jde o rychlaseni, tak se&etlo pomaleji a fite nez reliéfni latinka.
Jeho pinosem bylo pouZzivani bad Vychazel totiz ze skuteosti, Ze nevidomému
se lépe hmataji t&y nez celistvécary. Barbierovo dvanactibodové pismo bylo
zavedeno v Narodnim Ustavu pro mladé slepceiiziP&de se stale vylepSovalo.
Bodovym pismem byl také nahrazen reliéfni hudebstopis. Jednim ze studént
tohoto Ustavu byl Louis Braill, budouci autor gjgi podoby pisma pro nevidomé.

Ve dvacétych letech 19. stoletfighazi Braillovo bodové pismo, avSak toto
pojeti bylo az fliS revolwni, takze k pouzivani tohoto systému v samotné diran
zatalo az octvrt stoleti pozdji, a to roku 1850. O par let pogdjeho systém se dostal
i na americkou pdu a ke konci 19. stoleti pronikl do Asie (Elissgld990).

Uspich Braillova pisma oproti ostatnim systém pisma pro nevidomé
spaiiva podle Ludikové (1991) v tom, Ze jeho autowvjgyarel s ohledem na fyziologii
a psychologii hmatového vnimani. Seskupeni a reribjednotlivych bod Sestibodu
plné vyhovuje vnimani BSkem ukazovaku. Tento systém je lortograficky

a nemsobi Zadné potiZeipadaptaci na jiné jazyky, proto jej Ize uZivatasdém s¥té.
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Potebnou adaptaci Braillova pisma &esky jazyk provedli nezavisle na sob
V. Maly, witel v KI&rowé Ustavu pro nevidomé v Praze v roce 1873, J. Schwetitel
brrénského Ustavu roku 1880 a v neposletak V. Novak, witel v hradanském
Ustavu v Praze, a to roku 1891. Posledni uptas&é verze byla provedena v roce 1995
(Venclova, 2004).

3.3 Charakteristika Braillova pisma

Venclova (2004) uvéadi, Ze dnedni v ddde toto pismdte zpravidla obma
ukazovaky. Pravym ukazovakem si nevidomy hlidélek ate pismena. Levym
si potvrdi spravnost toho, coigetl. AvSak ¢asgjSi metodou, jak prokazala praxe
na Skolach pro zrakévpostizené, j&teni pouze levym ukazovakem. Prava ruka hlida
fadek, hlasi konetadku a naléza nésledujikddek. V praxi se pak potvrdilo, Z&td
které jsou uz od fedskolniho ¥ku na této Skolegtou levym ukazovakem a:til,
jez @isly z integracei jiné Skoly,¢tou pravym ukazovakem.

Braillova abeceda je t¥ena kombinaci Sesti bodZakladem je Sestibod, ktery

se sklada ze dvou slouppo tech bodech. Kazdy bod jeislovan (viz obk. 2).

Obrazek ¢. 2 Zakladni Sestibod

1
2
3|6

Zakladni podoba&esti bod tvori 64 moznych kombinaci badGerber, 2005).
Nasledr je abeceda roztena doradki po deseti pismenech. Kazdgdek ma sva

specificka pravidla i tvofeni pismen.

Tvorba jednotlivych znakje fizena tzv. Braillovym kiiem:

fddek kite uziva znaku sestaveného zbad?2, 4, 5
fadek gidava bod 3

fadek vychazi z druhéltéddku s bodem 6

fadek je tvoen body tetihoradku, ficemz vypousti bod 3
fddek je sestaven kombinaci Bddi 4, 5, 6

fadek je sestaven z biod, 3, 5, 6.

o gk whNPE
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Tento kIE poskytuje znaky pro celou abecedu i s diakritikde. mnoho
specialnich znak nag. znak pro velké pismendjselny znak, matematické zapisy,
chemické vzorce, notopis.i¢hled zakladni Braillovy slepecké abecedy je uveden
v priloze¢. 1.

K psani Braillova pisma je zapebi Pichiéiv stroj (pro psani jednou nebo
obéma rukamal}i Prazska tabulka. DalSi moznosti je Eurékaria, coZ jsou poitace
pro nevidomé (K¥toriova-Svecova, 2000). V dnedni dobe u péitace s hlasovym
vystupem pechazi na braillskyadek, jehoz zakladnim znakem je osmibod.

Osmibodové slepecké pismo odstije nutnost pouZzivani prefixa odpada
vyjadrovani rekterych znalk pomoci prefixu. Nap ,A" je oznaeno tak, jak je patrno
na obrazkw. 3. (Zdroj: <http://www.sons.cz/braillska_abeceaoi@vidla.php>)

Obrazek ¢. 30Osmibodem znézao#né pismeno A"

Lt s N

= b

Bod 7 8 na hmatovych displejich, které sgp@uji k PC, nahrazuje kurzor.
Kombinace s bodem 7 se pouZzivaji k vygd velkych pismen, s bodem 8 islice.
Pismo se vSak hmatem ob#Zéte, nebd prstem je obtizh rozeznatelné, zda mezi
vytlatenymi body je jedna nebo &wnezery, dostééko se hmatem rozeznava hap
LA“(Q a7 od k*(1a3)nebo ,1“ (1 a 8) od a1 a 6). V rkterych gipadech
hlasovych od&taca (NVDA) Ize sedmy a osmy bod vypnout.

Obrazek ¢. 4 Priklady snaze zadnitelnych kombinaci v osmibodovém zapisu

k A 1 a m Z & 3
L] [ ] L ] L o9 & X B X
@ L ® L

[ L L ] &
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3.4 Parametry bodového pisma

Bodové pismo je @eno proc¢teni pomoci hmatu, tudiz pomoci hmatovych

télisek, ktera jsou vii. Nejvice koznich receptirje v kizi koneku prsti rukou.

Optimalni roznéry bodového pisma by &y odpovidat moznostem, podminkam,

a v neposlednitadk potrebam rychlého a bezchybnéliteni a psanic¢tce zrakow

postiZzenych.

Podle Jesenského (1988) se parametry reliéfnihoovébd pisma tykaji

nasledujicich ukazatel

Sestibodu Braillova pisma — tvar, vySka&kaj
rozestupu mezi znaky bodového pisma,
rozestupu mezi slovy,

rozestupu mezadky,

déelkyradka — paiet znaki,

poctu fadk na strance,

zpasobu vazby,

poctu stranek svazku a jeho hmotnosti.

Podle Venclové (2004) je nutnéi gtanoveni optimalnich paramitvychazet

Z &chto aspekt:

hmatové moznosti rukou,

rozsahu hmatového pole,

pohybové moZnosti jednotlivych piist

z odchylek rukou zjsobenych Udrazem, ochrnutim, profesionalni deformaci
lateralitou, psychogennimi zabranami,

technické kvality tisku,

z manipulgnich moznosti a metodickych postupmpii vycviku ¢éteni a psani

nevidomych.
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VSechny vySe zmimé aspekty vytv@ji kritéria pro optimalni fundnost
parametii bodového pisma, modifikuji hmatové a manipnlamoZznosti i metodické
postupy vycviku, stanovuji podminky pro efektivnospecialniho vz#élavani
i rehabilitaci zrakow postizenych a ovliwiji tak charakter tyflotechnickych pditek

nejen pro psani, ale i ptteni.
Optimalni parametry pro bodové pismo dle¢eskych norem

» Sestibodovy znak ve tvaru obdélniku, kdy krat&rsirtvai zakladnu

* VySka znaku je 6 mm

+ Sitka obdélniku je 3,6 mm

* Rozestup mezi body v zaklath,2 mm

* Rozestup mezi body ve vrcholu 2,4 mm

* Optimalni rozestup mezi znaky se rovna 1,2 mm

*  Optimalni rozestup mezi slovy se rovna 2,1 mm

e Optimalni rozestup mezadky se rovna 3,6 mm

+ Patet znak naiadku — vCR asi 35-36 zndk v zahranii 30-35 znak

+ Patetradki na strance — ¢R 20tadki, v zahranti 25-30radki

*  Optimalni sndr tiSteni — tak aby bylo mozZnéist zleva doprava

e Optimélni zmsob vazby — pewn Sita vazba s vloZkami papiru veibbtu
odcElujicimi jednotlivé stranky nebo krouzkové rychlaase

e Optimalni p@et stranek — souvisi s moznostmi manipulace s knilonotnosti
svazku

e Svazek mav giméru 165-170 stranek a vazi 1-1,2 kg

Tyflografie by n#la tisknout ve 3 — 4 provedeni podle tygtende —
zaatenik, pokraily, dit¢ a dosply. Nasledujici tabulka uvadi pamy mezi
velikostmi. MenSi rozrry jsou uteny pro mensi nebo vy@d@nou ruku a &tsi
pak odpovidaji Si a nevycuené ruce.
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Tabulka ¢. 4 Normalizovana tabulka velikosti bodového pisma
(Burklen in Jesensky, 1988)

C. | Ukazatel rozméru (mm) Hodnoty

1. | VySka znaku 8 7 6 5

2. | Stka znaku 48 |42 | 36 | 3

3. | Pfimér bodu 1,6 1,4 1,2

4. | VySka bodu 1 0,9 0,75| 0,6

5. | Mezera mezi body 1,6 1,4 1,2

6. | Mezera mezi vyskou badprah citlivosti) 3,2 2,8 2,4 2

7. | Mezera mezi znaky 2,8 245 21 1,75
8. | Mezera meziadky 4,8 4,2 3,6 3

Rychlostéteni by se ridla pohybovat prmérné na hladig 50% rychlosticteni

bé¢zného tisku vidoucinitendem.
Z toho vyplyva:

1) zaatenik — dit by mel pouZzivat rozndr pisma 7 a propracovat se k 6,
2) zaatenik — dosply zatina na velikosti 8 a propracovava se na 7,

3) pokrcaiilé dité je v rozhrani 6-5,

4) pokratily dospsly — rozner pisma 6,

5) vysoce vykonny dosiy — velikost pisma 5.

3.5 Metodika vyuky ¢éteni a psani bodového pisma

Zakladem usgchu procesu vadiavani je spravna motivace. Pro vyukieni
a psani bodového pisma jéleFité sprava porozungt nasledujicim pojim: vycvik,
dovednost, navyk.

,Vycvik je ciledomacinnost, v pfibehu které vytvime dovednost a navyk
¢ist a psat. Dovednost jéinnost, kterou jeclovek schopen provést jenom, kdyz
si pii tom uwdomuje, jak na sebe navazuiji dlilfaze ¢innosti, co pi nich musi

a co nesmi dat — jakd pravidla, postupy a operace musi dodatowv uto cinnost
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si pii tom plre uwedomujeme. Procvovanim, opakovanim dovednosti dojde postupn
k zautomatizovanéinnosti, tj. k ndvyku. Navyk jénnost, kterou provozujeme, aniz
bychom mysleli na pravidla, postupy a operagenost, kterou vykonavame spolebiliv

automaticky. Jeji kontrola jezgi naseho podddomi.” (Jesensky, 1983, st. 35)

Jesensky (1983) tvrdi, Ageni je dovednost a navykadi tutocinnost mezi
intelektualni. Umoituje ziskavat a chapat informace a poznatky podavariéemné
formé. Pro podstatu procestieni neni rozhodujici, zd&teme potichu nebo nahlas.

Predpokladentteni je vnimani napsaného textu.

~Samotnému ¢teni Braillova kédu pedchazi obdobi rozvoje hmatového
vnimani, cvik orientace na strance, vedédku a seznameni se systémem reliéfniho
bodového pisma. Po i&mém zvladnuti této faze pomaléeghazime keteni kddu
jiz ve standardni velikosti. V praxi se eddil nacvik ¢teni prvnich pismen na folii,
na které je reliéfni bodové pismo vice hmatiigesensky a kol., 2007, str. 335)

Priprava k vyuce bodového pisma jiz probiha v sk Skole, kdy dochazi
k rozvoji kompenzénich smysl (zejména hmatu).Bd nastupem do zakladni Skoly

by si mélo TZP dit osvojit a dikladre procviit zakladni Sestibod.

Obrazek ¢. 5 Zakladni Sestibod vipdskolni vychav

Je teba, aby zvladlo vyhledavani danych todrientaci ve dvou vertikalnich
¢iselnych sloupcich (1 az 3 a 4 az 6§exih horizontalniciadach (1 a 4, 2 a 5, 3 a 6)
acteni ¢iselnych kombinaci na ainych tabulkach. Seznamuji se také s Pichtovym

psacim strojem.
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Vyuka ¢teni a psani se roZdje na edslabikéove, slabikéové
a poslabikéové obdobi (Ludikova, Maiek, 1991).
Jesensky (1983) uvadi jestvrté obdobi, a to rozliSovani a prohlubovéteini

a psani bodového pisma.
Piedslabikarové obdobi

Jedna se oudezité obdobi pro dobry zaklad ke kvalitnimu a dgohu ¢teni
bodového pisma. Probiha ¥m velmi intenzivni rozvoj smyslového vnimani k &kii
cilené a ¥édomé smyslovéinnosti. Podrobé&i viz kapitola Poznavaci procesy.

S dittem provadime také vycvik drobného svalstva rukynatovych

diferencignich schopnosti a hmatovychiedstav o zékladnim Sestibodu i jeho

moznostechtiznych variaci (Jesensky, 1983).
V procesu pipravnéhaiteni se dit uci:

e vyvozeni, co je #ta (vychazi se z textu, jez dityslechlo),

* vyvozeni, co je slovo (vychodiskem jéta),

* vyvozeni, co je slabika (ditleskanim dli slova natasti),

* vyvozeni, co je hlaska (ditsluchem rozpoznava a naslédayslovuje, slova
z&inajici stejnou hlaskou nebikda, jakou hlaskou dané slovocaad),

» sluchova analyza a syntéza dtawch slabik (usdomeni si, Ze v jedné slabice jsou
dvé hlasky a Ze nesouéjaky vyznam, pak nasleduje rozklad slabiky na hfask
a optovneé slozeni slabik) (Ludikova, M&kk, 1991).

Slabikarové obdobi

V tomto obdobi navazuje Zak na znalosti, dovednastikuSenosti ziskané
v predslabik&ovém obdobi a déle je rozviji. P¥teni bodi se nepostupuje podle ifaali
pismen v abecédale vychazi se ze zasady od nejjednodussSihcokasgimu. Z&ina

se tedy pismeny, k jejichz zobrazenitpbtijeme méhbodi a zarové je co nejmeéa

bodi vedle sebe. V praxi to znamena, Z€&imame pismeny, kde je pravy sloupec

Sestibodu obsazen co nejmén
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Obrazek ¢. 6 Porovnanirazeni pismen ve Slabikro pozdji osleplé a v BZzné abecetl
(Jesensky a kol., 2007)

0O O @& O O 0O © ¢
@ OO OO OO0 @O CO
®eC OO @ O OoOC OO OO
L A K A B c

Ve slabikdi pro pozdiji osleplé jsou prvnimi pismeny ,L“, A", K"

Z4ci se poprvé dostavaji do kontaktusshnici, ve které sice poznavagktera
pismena, ale ta jsou jiZz zmenSena na standardikostl Musi se nalit vést prsty

poiadku a hledat nasleduji@dek. Bi ¢teni je nutné sledovat, zda Zak textu rozumi.
Slabik& je uspdaddan nasledown

» (¢teni otevenych slabik a slov z nich slozenych,

» (¢teni slov se zaenou slabikou na konci,

» slova se déma souhlaskami na &atku,

» (¢teni slov se skupinou dvou souhlasek uvslibva,

» ¢teni slov s ufitymi skupinami nap di, &, b, p¢ a se slabikotvornym r, | uviit
slova,

» (¢teni slov se skupinowkolika souhlasek.

Na konci slabikbového obdobi by # Zak cist s pochopenim vSechna cela
slova.

.Psani ma byt ve slabikédvém obdobi zazeno derd) obvykle na z&tku
hodiny ped ctenim. Samostatnéeni musi vzdy vychazet z probranékiovar VSe,
co Zaci napiSi,ctou nahlas. S Zaky se nafayje psani podle diktatu bdad psani
jednotlivych pismen, slabik, slov. Az ziskaji dest& zkuSenosti, dide se fstoupit
k samostatnému opisovani ze slabika(Ludikova, Maleek, 1991, str. 42)

Predpokladem pro zvladnuti psani bodového pismageosto gesné ovladani
Pichtova psaciho stroje&etre zakladani a vyjimani papiru. ZvySenou pozornotejea
vénovat spravnému postaveni ruky na klavesnici (Lonbdk Malgek, 1991). Dale

je nutné, aby si Zak sakym zrakovym postizenimi@sré vybavil kombinaci bod,
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spravré uril prstoklad a jednim Uhozem zwtk potiebné klavesy, vSechny stejnou

silou.

Jesensky (1983) roziije techniku c¢teni podle pohybovych —akt

do nasledujicich skupin:

» pohyby, kterymi se orientujeme na strance — vyhiadee iadky, jejich zaatek
a konec, pouzivame vSechny prsty ruky, vedouci mufi ukazovéek, celkova
efektivita neboli rychlost a spravnosteni se zvySuje ip pouziti obou rukou, jak
bylo potvrzeno studii zwejrénou vcasopisu Journal of Visual Impairment
& Blidness 103 [online]ifjen/listopad 2009).

* pohyby, kterymi pozndvame jednotlivé znaky — tvaeku lze vnimat sa@asré
pouhym gitlacéenim prstu na znakastji vSak vedeme pohyb od dolédsti k horni

¢asti znaku.

Cteni bodového pisma povazuje Jesensky (1983) zaritadicky proces.
Pro jeho uskuiéni jsou zapdebi nasledujici prvky, které jsotste spjaty:

» hmat, tzn., rozliSitelnost neboli diferenciace zingkipadre i jejich seskupeni,
» pohyb, tzn. rozliSovani znakale hlave jejich seskupeni a usfamani,

* intelekt, tzn. pedstavy a chapani smyslu informace.

Podle Ludikové a Mata (1991) je \CR vyuka vedena k tzv. ,vyhmatavani
obéma rukama.” Prsty levé rukytou body a prsty pravé ruky jiz registruji slabiku.
Na konci fadky prsty pravé ruky istavaji na poslednétené slabice, leva se vraci
po prectenémiadku na zéatek a sjede na atek dalSihdadku, pak se k nifoji ruka
prava.

VySe uvedend technika v publikaci zrmgch autoii nemusi byt zcela

zavazna. V praxi si zak osvoji takovou techniker&tmu nejvice vyhovuje.

V casopisu Journal of Visual Impairment & Blidness 1(Q8nline]
(fijen/listopad 2009) jsou 8lanku ,Hand Movements and Braille Reading Efficignc
Data from the Alphabetic Braille and Contracted iBraStudy“ popsany znamé

technikyéteni bodového pisma.
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Existuji dw kategorie¢ten&li a to jednortni nebo obourkni. Jednordni
pouzivaji pouze jednu ruku dle lateralizace, dnutké se dotyka knihy, ale &te.

V piipact pouziti obou rukou existugtyii techniky:

o left marks" — levé oznéeni,
o parallel* — paralelni,
e split* — rozcklené,

e ,Scissors” — fizky.

G

.Left marks® — leva ruka se pouziva jako tzv. ,oZpea:", zatimco pravate.
To znamend, prava rukge poradku, zatimco leva rukaigtava na zstku radku.
Jakmile déte, leva ruka se posuner@dku nize a prava ruka se vrati naatekiadku

k levé.

.Parallel* — znamena4, Ze ¢lrucecétou dohromady, sledujaddek zprava doleva
a na konciadku se obvréti zgt na z&atek a nasledrnvyhledaji dalstadek.

»Split* — ol® rucectou spoléné ténei ke koncifadku, kde se rozti — prava
ruka pokrguje ve ¢teni fadku a mezi tim leva ruka se vraci, aby vyhleda&atek

fadku nového.

,SCiSsors” — ol rucectou nezavisle na sebLeva rukacte od zéatku do stedu
fadky, odkud pebiracteni prava ruka v okamziku, kdy se letmo dotkno@avR ruka
pak pokré&uje do koncerddku, zatimco leva segsouva, aby nasla nasledujfadek
(Wright, Wormsley, Kamei — Hannan, 2003). S tot#chnikou jsem se doposud
Vv praxi nesetkala.

Poslabikafové obdobi

V tomto obdobi jiz TZP¢tou standardni velikost bodového pisma, zrychluji
tempo c¢teni, prohlubuji znalosti bodového pisma v oblagtéetnich Ukod
a pouzivame diakritickA znaménka. Hlavnintehnim textem se stavditanka

se specialvybranymi a sestavenymi texty (Jesensky, 1983).
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Obdobi rozSirovani a prohlubovaniéteni a psani bodového pisma

Dle Jesenského (1983) se provadi vycvik rychl&eai a psani, vycvik psani
dalSi technikou, specializované zapisovani a zkmtk Specializované zapisovani

je nag. v matematice, notopisu, vycvikeni a psani zkratkopisu.
Specialni zapisy bodového pisma

Nekteré zapisy vyzaduji hlubSi znalost Braillova be@lwo pisma. Nelze
si vyst&it pouze za zakladni 64 bodovou kombinaci. Existigida pedznamenani
i fada jinych symbdl, které naprosto #mi vyznam napsaného textu map zapisu

matematickyclei chemickych vzorgé, notopisu atd.

Notopis

s

Souwasny Brailliv notopis je sloZzen z vice nez 700 zihalslozigjSi znaky
se tvd@i kombinaci jednoduchych. Braill notopis ovSem nezna pojem notova osnova,
jak ji znaji vidici Zzaci. VySka not se musi ozaaat specialnimi znaky. Také dynamika
skladby se ozrje slovré, popgipact zkratkami nebo zvlastnimi znaky (Ludikova,
Malecek, 1991). Ztoho Ize odvodit, Ze notovy zapis [Xbce zrako¥ postizené

s

je slozitjsi, obtizrjSi a chybi zde nazornost.
Zkratkopis

Zkratkopis, ktery je ve <% castji uzivan, vznikl v disledku snahy
o zrychleni zaznai parizovanych v bodovém pismu a tim i ke zmenSeni objem

tisSttnym knih.
U nas tento zkratkopis obsahuje nasledujici skupkngtek:

» zkratky slabik a pedpon,

o zkratky pro zakoeni slov (koncovek),

» zkratky pro skupiny hlasek (kmenové),

e samoznaky jednoduché (vytemé jednim znakem),

» samoznaky sloZzené pro sloves&Eidavna jména, zdmena a jind slova (samoznaky
vytvoiené vice znaky) (Ludikova, Malek, 1991).
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Tento vytvdeny systém riZze vyvolat uéité potize pi nacviku ¢teni, nebé
.-.2de dochézi k procesugareny vyznamu znaku oproti plnotisku. Znaky totiZzcayia
swij puvodni vyznam a nabyvaji docela jiny obsa#i.ani za pouZziti zkratkopisu tyto
problémy neexistuji(Ludikova, Mal€ek, 1991, str. 32)

V zahranéi se Ize s timto zkratkopisetasto setkat (n&pve Francii, Anglii,
USA) (Laroche, Boulé, Wittich, 2012). Z praxe nemych Skolach, kde seiuTZP,

vim, Ze se \CR vy3e uvedeny zkratkopis nepouziva.
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4 Systém kurikula Skolniho vzdélavani

4.1 L egidativni ramec vzdélavani v CR

Skolstvi je vCeské republicetizeno Ministerstvem 3kolstvi, mladeze
a €lovychovy. Zizovateli zakladnich Skol jsou obce. V zakladnimddavani
se uplaiuji tfi vzdélavaci programy: Obecna Skola, Zakladni Skola atlidirskola.

Studium zakladni Skoly je rozigéno na dva stugn 1. - 5. r@nik tvadi prvni
stupei, druhy zahrnuje 6. - 9. #nik. Povinna 3kolni dochazka je devitileta. Zaci
se specialnimi vadavacimi potebami maji moznost prodlouZit si povinnou Skolni
dochdzku na deset let. Mohou dosahnout zakladnidslani na zakladni Skole,
na zakladni Skole praktické nebo zakiagdlani na zakladni Skole specialni. Integrace
Zaka se specialnimi vadavacimi potebami do Skol hlavniho vzthvaciho proudu

je upravena legislativin

K mezinarodnim dokumeinn, které jsou vychodiskem pro integna snahy,

pafi:

» VSeobecna deklarace lidskych prav (1948) [onling],

« Umluva o pravech dite (1991) [online],

o Standardni pravidla pro vyrovnanitilpzitosti pro osoby se zdravotnim
postizenim (1993) [online],

* Narodni plan pomoci zdravatmpostizenym (1992) [online],

* Narodni plan opatni pro snizeni negativnichigledki zdravotniho postizeni
(1993) [online],

* Narodni plan vyrovnanitrflezitosti pro obany se zdravotnim postizenim (1998)
[online],

» pravo vSech &i na vzalani je zajis&no Listinou zakladnich prav a svobod
(2993) [online].
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Myslenkova vychodiska, cile véthvaci politiky Ceské republiky a rozvojové
programy pro vyvoj vzélavaci soustavy shrnuje dokument s nazvem Narodmjram
rozvoje vCeské republice Bila kniha (2001) (Vitkovéa, 2004).

Obrazek &. 7 Schématické znazaimi vzalavani CR

NARODNI PROGRAM VZDELAVANI
STATNi 1
UROVEN
RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY
RVP GV )
— OSTATNI
RWPPY |— | RPH RVP*
priloha
RVP ZV-LMP — RVP SOV
. , v v h 4 y
SKOLNI . , - i
UROVEN SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY

Zakladnim kurikularnim dokumentem je zakén561/2004 o fedskolnim,
zékladnim, sednim, vy33im odborném a jiném w#lvani (Skolsky zakon) ze dne
24. z&i 2004, ktery nabyl &innosti 1. ledna 2005. Zavedl do évaci politiky novy

systém kurikularnich dokumentvytvorenych na statni a Skolni drovni.

’ Legenda: RVP PV — Ramcovy #adaci program pro gedskolni vzélavani; RVP ZV — Ramcovy
vzlavaci program pro zakladni vddvani a pgiloha Ramcového vzlhvaciho programu pro
zakladni vzdavani upravujici vzélavani zak s lehkym mentalnim postizenim (RVP ZV — LMP);
RVP GV - Ramcovy widvaci program pro gymnazialni \ddvani; RVP SOV - Ramcové
vzctlavaci programy pro sedni odborné vzdavani; Ostatni RVP — Ramcové stévaci programy,
které krond vySe uvedenych vymezuje Skolsky zakon — rdmcdehawaci program pro zakladni
umelecké vzdiavani, Ramcovy vzthvaci program pro jazykové wddvani, pripadre dalsi.
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Dne 1. ledna 2012 nabyl&ifinosti novela $kolského zakota472/2011 Sb.,
kterd upravuje vzHavani ve Skolach a Skolskych fizenich, stanovuje podminky
realizace tohoto procesu, vystihuje prava a postimmsob pi vzdélavani a vymezuje

pusobnost orgainstatni spravy a samospravy ve Skolstvi.

Ramcovy vzdlavaci program je také kurikularnim dokumentemrsgtatovre
a vystihuje nafiklad cile a ¢éekavané vystupy vathvani, zakladni ¢ivo, ucebni plany
klicové kompetence, vZthvaci oblasti, pitezova témata a zasady pro tvorbu Skolnich
vzklavacich prograii (Vitkova, 2004).

Ramcové vz8lavaci programy (dale jen RVP) vymezuji zadvaznéaémpro
jednotlivé etapy vz&élavani — pedskolni, zakladni aisdni vzélavani. RVPradi mezi
klicové kompetence - kompetence kieni, k feSeni probléin kompetence
komunikativni, socialni a personalni a kompetenoganské a kompetence pracovni.
Cilem vzalavani je jak ziskani pagnych znalosti a dovednosti, tak také schopnosti
pro samostatny Zivot.

RVP je vychodiskem pro tvorbu Skolnich ¥kacich prograi a z nich
vyplyvajicich individualnich vz#lavacich plag uréenych pro vzdavani Zzak
se specialnimi vagavacimi potebami ve Skolach nebdidach samostaénziizenych
pro Zaky se zdravotnim postizenim a zdravotnim yimedrenim nebo v rdmci jejich
individualni integrace. RVP zarowestanovi odpovidajici podminky pro avani
téchto zak.

Skolni Grové tvori Skolni vzélavaci programy (dale jen SVP), které
si vytvari Skoly na zaklagl Ramco¥ vzdilavaciho programu samy, a kterymi by se tak
mely jednotlivé Skoly vyprofilovat.

V SVP je mozné modifikovat obsah #évacich obal vymezenych RVP
pro vzdlavani zak tak, aby byl v souladu s jejich specialnimi &&dacimi potebami,
moznostmi a zdravotnim stavem. Do SVP jednotliviiol je také mozné radit

specialni vydovaci gedméty a pednety specialg pedagogické & odpovidajici

*Odkaz, kde si fizete prohlédnoytromitnuti zakona. 472/2011 Sbh., kterym se’mh zakon¢. 561/2004
Sb., o pedskolnim, zakladnim,/etinim, vysSim odborném a jinémdladani (Skolsky zakon), veemi
pozdjSich pwedpisi) do textu Skolského zakona naleznete na interdetoadrese:
<http://lwww.ceskaskola.cz/2012/01/promitnuti-zaker®?22011-sb-do.html>
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specialnim vz#8avacim potebdm Zak podle druhu zdravotniho postizeni
¢i znevyhodgni.

Dal$im dilezitym legislativnim dokumentem je vyhlaska MSMTR
¢. 73/2005 Sb. o vadavani diti, Zaki a student se specialnimi vaddvacimi potebami
a ckti, Zalkh a student mimaoradre nadanych, ktera byla novelizovana vyhlaskou
147/2011 Sb. Je teba zdraznit zvla& § 3 Formy specidlniho vihvani Zak
se zdravotnim postizenim. VyhlaSk&pousti tyto moznosti: individualni integrace -
skupinovou integraci, vZthvani ve Skole samostétziizené pro zZaky se zdravotnim
postizenim a kombinaci vySe uvedenych moZznosti.

Duraz ve vyhlaSce je kladen zejména na sidst, Ze Zak se zdravotnim
postizenim sefednostd vzd&lava formou individualni integrace winé skole, pokud
to odpovida jeho p&gbam, moznostem a podminkam Skoly.

VyhlaSka stanovuje definici die a zaka se specialnimi \&avacimi
pottebami a podminky jejich integrace dézhych Skol. Podle ni se jedna é&ich Zaky
se zrakovym postizenim, sluchovym postizeniglesnym postizenim, mentalnim
postizenim, s vadamire¢i, s vice vadami, s Iékskou diagndézou autismu,
se specifickymi poruchami ¢ani nebo chovani, zdravétnpostizené z ivodu
dlouhodobé nebo chronické nemoci a to tehdy, jestlyly specialni vadavaci
potreby zjiSeny na zaklad psychologického a speciélnpedagogickeého vySeni
ajejich rozsah azavaznost optaje zaka k z@mzeni do systému specialniho
vzaklavani ve specialnich Skolach.

Vyhlaska déale uvadi, Ze integrace ma byt paddpa poradenskymi sluzbami,
které bude poskytovat mimo jiné i Skolni psycholdkolni specialni pedagog
a vychovny poradce. Jako podmin&upiedpoklad Uusgsného zapojeni die a zZaka
s postizenim do vyuky poZaduje &mce vypracovani Individualniho védvaciho
planu.

Vyhlaskou, ktera se také bezptestt tyka problematiky integrace zak
se zdravotnim postizenim dogZmych zakladnich 3kol, je vyhlaSka MSMTR
¢. 72/2005 Sb. O poskytovani poradenskych sluzeb Skelach a Skolskych
poradenskych Zz&enich. V § 1 odst. 1 naleznema&/zgblavani cti, Zaki a student

*l'JpIné z@ni naleznete:
<http://www.uplnezneni.cz/vyhlaska/147-2011-shddese-meni-vyhlaska-c-73-2005-sh/>
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se specialnimi vzthvacimi potebami (déle jen ,specialni vzthvani*) a vzalavani
deti, Zal: a student (déle jen ,Zak") mim@adre nadanych se uskuf&uje s pomoci
podpirnych opateni, ktera jsou odliSna nebo jsou poskytovana nauanec
individualnich pedagogickych a organéréch opateni spojenych se vddvanim zak
stejného ¥ku ve Skolach, které nejsou samostamizené pro zaky se zdravotnim
postizenim (dale jen 4Zna Skola®).

4.2 Edukace Zaku stézkym zrakovym postizenim

Vychovre-vzdélavaci proces zrak@vpostizenych &i zaina ihned po jejich
narozeni v rodinném kruhu. Vzhledem k legislativaimazemi se mohou rcei
po dovrSeniti let vku ditte rozhodnout, do kterého w#évaciho z#zeni je umisti.
Pro zrako¥ postizené dé a pozdji zaka se tak otviraji dvcesty vzdlavani. Bul
muze probihat vz&lavani v prostedi Skol pro zrakaypostizené, nebo formou integrace
do k&Zné skoly.

Vzdelavani tZzce zrakow postizenych &i se vSak nemusi realizovat pouze
vybérem jedné nebo druhé varianty wavani. Existuje moznost kombinace obou
forem edukace. Zak iie nav&vovat nejprve $kolu specialni a pejidzvoli studium
v béZné Skole. Naopak, pokud mu forma integrace z jakeéh daivodu nevyhovuije,

muze estoupit na Skolu specidlni (Finkova, LudikovéaziRkova, 2007).

Dulezitymi hledisky pro vybr optimélniho Skolského Faeni (tedy Skoly

pro zrako¥ postizen&i integrace do &né Skoly) a také doby nastupu do Skoly jsou:

» 8kolni zralost (rozumov&lesna, socialni),

» osobnostni rysy dite (flexibilita, zavislost na rodich, schopnost komunikace
a navazani vztahatd.),

» vybaveni vybrané Skoly (materialni a personalini),

e umiseni Skoly (v gipact pro Skolu pro zrakay postizené, ktera neni v mist
bydlis&, je teba zvazit, zda je dischopné zvladnout pobyt na interf)at

e vyrovnani se déte se zrakovou vadou (zejména pokud jde o progresmp),

e druh a stupg zrakového postizeni (Hamadova,&afiova, Novakova, 2007).
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Institucionalni vzdlavani zak s €Zkym zrakovym postiZzenim se uskiitaje,
zejména v fipackt integrace, za pomoci podimych opateni stanovenych
v individualnim vzdlavacim planu (dale IVP) zaka, ktery je specifikovaraw
vyhlaSkou¢. 73/2005 Sb(novelizace 147/2011 Sb.). IVP unioge Zakovi pracovat
podle jeho schopnosti, individualnim tempem a bémssjiciho porovnavani
se spoluzaky. Cilem neni hledat dlevy, ale najitinogini Urove, na niz niZe
integrovany Zak pracovat.

Dale je mozZné ip vzdélavani vyuzit podfrnych sluzeb, fedevsSim
pedagogické asistence, kterou zajjé asistent pedagoga, ve smyslu zakona
¢. 561/2004 Sb. a zakona 563/2004 Sh., o pedagogickych pracovnicichezge
zrako postizenym délem, zakm a studenim je podle zakona. 561/2004 Sb.,
pri vzeblavani zajigovano také prdvo na bezplatné uzivani specialni¢bbnic,
specialnich didaktickych a komperzch poriicek a vzdavani s pouzitim Braillova
hmatového pisma.(Lechta, 2010, str. 169-170)

V ptipact individualni integrace howd Michalik (2000, str. 57) o plném
z&lereéni ditte s postizenim ,.do pirozeného socialniho pro®tdi majoritni
spole’nosti pedstavované ve 3Skole skupinou vidicichiZzakDale vSak zniiuje
i naratnost odborného vedeni a piesiky specialé pedagogické podpory.

K dalSim vyhodam integrovanéhotgobu edukace dle Kebloveé (1996, str. 8)
... pati moznost, aby ditzilo i nadale v rodinném pro®di, z hlediska jeho sebejistoty
neni zanedbatelnd ani skudt®st, Ze B2n& Skola, kterou navdtuje, je obvykle v mist
jeho bydlis¢, v diverné znamém progedf. U specialnich fid v ramci Ezné Skoly
autorka dale poukazuje na zachovani principu slecipedagogického vedeni.
V téchto tidach jsou Zakm zajisény stejné podminky jako ve specialnich Skolach
a pitom tato forma vz&8lavani umo#uje kombinovat specialni vyuku s vyukou
integrovanou. Zaci také nemusi byeg tyden odloteni od svych rodii. Lze tedyfici,

Ze oba dva zjsoby edukace maji podle odboninikvé gednosti i nedostatky.

V procesu integrace je velmiulgzite, aby platilo nasledujici;Optimalni
pribeh vzalavaciho procesu zajiji poradenstvim odbornici speci&predagogického
centra — rady, dopoweni a instrukce pro Upravu prasdici vyuku poskytuji odbornici
jak zalim samotnym, tak jejich raflim, pedagogm ¢i personalu Skoly. Ve srovnani

se vzdlavanim ve Skole pro zrakéwostizené neniéind Skola natolik vybavena
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specialnimi pomickami, proto je p integrovaném vzdavani nutné informovat
vyleujici o postizeni a pgebach zdravot postizeného dite. (Hamadova,
Kvétonova, Novakova, 2007 str. 101)

Jak pedklada Novakova (in Vitkova, 2004, str. 256).zrakové postizeni
s ohledem na prognézu zrakové vady a mentalni arditete jsou ueujicimi faktory
pro zaazeni ditte s £Zkym zrakovym postizenim deéistusného typu Skol,7'gjiz
specialnici bezné.” DalSi diskutovanou otazkou mezi odborniky vSaktava podle
Keblové (1996) nejvhodisi vk pro integrovany zjsob vychovy a vz&avani.

Lechta (2010) uvadi, Ze¢ktefi uprednosiiuji zatazeni dite jiz do prvniho
roéniku zakladni Skoly. Vyhodou je, dle jeho nézorkuteinost, Ze se dit hned
vzklava s intaktnimi spoluzakygjmz se usnadni jeho adaptace.

Jini naopak zastavaji nazor (Pozar a kol., 1996ethta, 2010), Ze s integraci
by se nmdlo zap@it az od druhého stupnbézné Skoly, kwli zajiStni dostatené
specialni pipravy Zaka ve specialni Skole. Zde si Zzak osymtHické dovednosti nap
v Braillové pismu, v sebeobsluze, v prostorové orientaci ailingbkteré nasledh

zurasi v bézné skole.

Zarazeni dite se zrakovym postizenim do Skoly pro zrakquostizené
ovliviiuje vyvoj jeho identity. Je to&Sinou prvni vyznam#jsi zkuSenost s vlastni
odliSnosti, ktera je definovana charakterem Skkilgrou bude nav&tovat.

Socialni interakce s vrstevniky ve Skole pro zra&kqgwstizené se liSi
od zkuSenosti zdravychétil Zrakow postizeny ma iflezitost k navazani kontaktu
pievazié jen s dtmi, které maji stejn&i podobné postizeni. Neni konfrontovan
s majoritni spolénosti. Skola se &Sinou nevyskytuje v mistbydlisg ditste a byva
internatniho typu. D& v mladSim Skolnim &ku je bezesporu l|épe vybaveno
a pipraveno na bydleni na interdatle jak uvadi Vagnerova (1995, str. 12@jivot
v internatni Skole leze povazovat zaitmu formu izolace, kterd je typickaqvahou
vrejSi regulace dtského projevu, omezenim jejich spontaneity a sSktmosti
v socialni reaktivid, s malou diferenciaci postbk detem na rizné vyvojove arovni.”
Denni tad a rytmus je do jisté miry omezujici pro rozvatigbnych zkuSenosti,

zpasohi chovani, norem a roli petnych v poz&Sim Zivot.
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Skola pro zrako¥ postizené ma automaticky faaeny v debnim planu
piedntty specialni p& jako jsou prostorova orientace a samostatny poirgikova
stimulace, specialnitfprava psani éteni bodového pisma, tyflopedickacpé- prace
s kompenzénimi pomickami (Hamadova, Kitonova, Novakova, 2007).

Za vyhodu ve vz&lavani 24k na zakladnich aigdnich Skolach pro zrakév
postizené byva povazovanaitpmnost vzdlanych odbornik, dostatek &ebnich
pomicek i vyhovujici prostory aj. Nevyhodouude byt naopak,...jista segregace
od intaktni populace a s tim spojena neschopnosa sii zvyknout v pozgim wku.”
(Finkov4, Ludikova, RZickova, 2007, str. 80-81)

Na druhou stranu také integrace zrakopostizeného dite mize vést
k urcitému druhu izolace veité. Spoluzaci mu sice nemuseji ublizovat, ale takeéosi
nevsimaji a nezapojuji do kolektivu. Ze stran spaki byvacastou pekazkou strach,
nezkuSenosti neschopnost vzdjemné komunikace. Prassispu integraci ma zrakév
postizeny jedine@asto asistenta pedagogiaosobniho asistenta. Zde se pak viftva
zavislost na dosgeém, coz byva takérpkazkou pro ziskanitiptelné socialni role
ve fride.

Pro fijeti integrovaného dite v kolektivu je nutna pracecitele se tidou
zamttena na kohezi skupiny. USgnost integrace zrakdwostizeného dite je tedy

zavisla na odborné&ipraw pedagod.
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5 Charakteristika ditéte sTZP v piredSkolnim
véku (5 — 8let)

.P 7edskolni ¥k je obdobim iniciativy, jeho hlavni gebou je aktivita
a sebeprosazeni. U zavajrpostizeného déte tato poteba vibec nemusi vzniknout,
zejména pokud se who nevytvéeji potebné kompetence, jejichz pr@stnictvim
by se uspokojovala.

U postizenych &i dochdzi mnohdy i wpdSkolnim &u k preferenci
stereotypu a zavislosti. Takovy postoj posildjkte® rodice, ktéi s dittem manipuluji
a udrZuji je v pasiwh receptivnim postoji (ten byvéasto povazovan zasipozenou
sowast role postizeného).

V poznévacich procesech hraje stélecoma roli vnimani (zejména zrakové),
zrakov¥ postizené &i kompenzuji svoje nedostatky v této oblasti Vefbaktivitou,
preferenci tohoto zjsobu ziskavani informaci.

TeéZzce zrakow postizené détje ve vztahu ke spaieosti caskji v pasivni roli,
jeho pronikani do sia byva zprogtdkované jinou osobou, jejiz zkuSenost, zpravidla
prostrednictvimseci, dite prijima. Urc¢itA omezeni jsourgjma i v oblasti socializace,
kde je opoz¢hi mnohdy spiSerdledkem neadekvatniho chovani t@da se zrakovou

vadou souvisi jen népno.” (Vagnerova 1995, str. 96)

Prostednictvim aktivniho jednani a iniciativy seube vyvinout zdravé
swdomi. Jako protipdl Erikson (1995)vadi pocity viny. Tato p#éba nemusi
vzniknout, pokud je dit tak €Zce postizené, Ze se paitné kompetence nemohou

Zadoucim zfisobem rozvijet, coZasto vede k preferenci stereotypu a zavislosti.
5.1 Poznavaci procesy

Mezi zakladni poznavaci procesy u TZPipahmatové vnimani, sluchove
vhiméni, pozornost, pam, mySleni, e, inteligence, orientace v prostoru
a sebeobsluhgVyvoj poznavacich procésma svoje charakteristické rysy, podgmié
dispozicemi a zranim i ¥j$imi podrty.” (Vagnerova 1995, str. 103)
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Hmatové vnimani

Od z&atku je dilezité podporovat rozvoj hmatové citlivosti a cilesiodavat
stimuly, abychom saturovali pebu ditte dostateného gisunu poditi, dale pak
ji rozvijeli, tim navodili potebu orientace (smysluplnéhodemi) (Vagnerova,1995).

Patéateeni cviceni hmatu v fedskolnim z#zeni se zagtuje na rozeznavani

riznych stupt nerovnosti povrchu.

Je nutné dodrZovat tita pravidla:

rizné c¢asti pokozky jsou tzr¢ citlivé (nejgresrgjSi mistni hmatové vnimani
je na Spice jazyka, potom nasleduje posledidinek prstu a rty, néele a na licich
jsou nejosteji vnimany tepelné podty),

» prii velkém tlaku na &Zi miZe vzniknout nef@sny vjem,

* pii pomalejSim pohybu poii se vnimani stavaresrejsi,

* hmatové poitky na povrchu &ze v klidu je nutné spojit s pohybem,

» kvytvoreni spravné iedstavy o pednttech a prostoru je nezbytnygsny slovni
popis (Keblova, 1996).

Dit¢ se postuph seznamuje s pojmy tvrdy —&kky, suchy — mokry atd.
Vycvik spravného hmatového vnimani je z&em gedevSim na poznavani tvaru
a velikosti pedmeta, jejich vlastnosti (hladkost, drsnost,ékkost, tvrdost), dale
se provadi cw¥ieni na poznavani teploty a vlhkosti, vyt pedstav a orientaci
v mikroprostoru i makroprostoru.

Jemna motorika se rozviji zejména pomoci her deavi(¥idéni predmeta

na dw& skupiny, pozdji na ti, navlékani, modelovani atd.).
Hmat je postupt zdokonalovan a ditsi osvojuje zakladni postupy hmatového
vnimani:

* poznavéni celku,
» ohmatavani detail
» Zzjisteni dilcich vlastnosti objektu,

* opetovné zkoumani obohacené o detaily.

51



Hmatovy vycvik by mdl byt dale zamsfen nacinnosti jako je m&kani a trhani
papiru, zasunovani@dnta, kolickd, prohlizeni reliéfnich obragka v neposledniads

seznameni se s Pichtovym psacim strojem.

Pfi hmatovém poznavaniigdntta se di¢ s TZP nati postupovat podle

obvyklych pravidel:

» prednety mensich rozrra ohmatavat shora diglvétsi zdola nahoru,

* vycpaniny zvfat ohmatavat od hlavy,

» pohyblivé gedntty si idrzet a prozkoumavat je od hmagavapadného bodu,

* hmatovy prostor roz&vat v kruzich se stale &gujicim polonsrem,

o wytvorit si vzdy co nejrychleji celkovou fpdstavu o rozgrech pFednetu
postupnym prohmatanim éina rukama,

 malé ¥ci prozkoumavat nadvakrat, nejprve pro ziskani metko dojmu tak,

Ze pgredntt se obejme rukou a potom se pohybemuapzgst'uji dalSi detaily.

Vnimani reliéfnich obrazkma velky vyznam nejen pro pagsi nacvikcteni
Braillova pisma, ale i v dalSichrgminttech. Reliéf je pouze symbolickym zobrazenim
piedmétu a pro TZP di& se stdva pochopitelnym a srozumitelnym pouze pokud
je doplren verbalnim vysstlenim.

V piredskolnim z&zeni by nél byt sowasti rozvoje hmatu i hmatovy vycvik
nohy, ktery je zvlast dulezity pro samostatny pohyb v prostoru. Dogoige se bd’
slaba podrazka, nebo mohostidchodit bosé a za vyuzitiiznych druli povrchi
a jinych poniicek rozvijet hmatové vnimani chodidel¢ituse ziskavat informace
o kvalit¢ a struktile povrchu, po kterém se pohybuiji.

Pred nastupem do Skoly byéhn obecw dit zvliadnout uchopovat a drzet
piedntty, prendavat je z jedné ruky do druhé, poznavat je hmateejménaip hmatu
pouzivat vSechny prsty.

Pri vycviku a rozvijeni hmatu a hmatového vnimanidjgezité, aby se di
nawily hmatat co nejikladrgji a UGspor®, proto musi byt pozorovanérguméty
opakova® predkladany. Postupentasu se tyto navyky zautomatizuji.alBzitou
skut&nosti, kterd ovlitiuje vykon TZP ditte je rychlost. Hmatové vnimani

je ve srovnani se zrakovym pomalejSi (Keblova, 1999
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Rozsah a rozvoj hmatového vnimani, tak jako vyvégch poznévacich
procesi, zavisi na stupni zrakové vady a individualnickpdeicich. Je tedy nezbytné

dit¢ spravie motivovat a stimulovat.

Sluchové vnimani

Jeden z vyznamnych kompetim&ch smysi dittte s TZP je sluch, ktery
je dialezity rozvijet nejen ve specifickych Zivotnichusitich. Na zakladaktivrejSiho
vyuzivani sluchu f poznavanic¢i obecné orientaci v prastdi se stava vnimani
citlivejsi a diferenciovagjSi, coz neni vrozenou zalezitodiliky sluchovym vjenmim
si ditt utv&i predstavy o lidech a vytv&si k nim swij vztah. Velkou roli pro orientaci
a pohyb v prostoru hrajeceni lokalizace zvuku a pro@avani sluchové pa#t.
Zvukova stimulace iive do uéité miry ovlivnit i nadladu TZP déte.

Dité v predSkolnim ¥ku se @i sluchovym dovednostem, rozvijet sluchovou
pantt a je nutné nalit je uvedomelé sluchové pozornosti. Musi nejen slySet a sletlova
hovor, ale také rozeznat co 8k4, odkud hlas ifichazi, poznat kdo mluvi, eliminovat
rusivé sumy, poznat, zda jdeet hlasitouci Sepot, rozeznat charakteristické zvuky atd.

Metodicky by nglo dit¢ zvladnout zvuk si wdomit, rozeznat, lokalizovat
a ugit smer jeho pohybu, nejdve jde o stacionarni zdroj a p@&fdo zdroj zvuku
mobilni. Ri vycviku sluchového vnimani se mugigpupovat pomalu &asto opakovat.
NejvhodrgjSim zpisobem cueni sluchového vnimani je vyuzitiznych didaktickych

her a ponicek.

Sluchové vniméni se udledkem zrakové vady stava citsi
a diferencova#jsi. ProtoZze d& nema dostatek zrakovych pdatiin z okoli, je pateba
z&it s nacvikem sluchového vnimani jiz od jeho ranétiku. RodEim je nutné
vyswétlit i citovy vyznam sluchové stimulace (Kudelowa;étonova, 1996).

Nevidomé osoby jsou citlgfSi ke zvukKim a vysokym téam a nadi se ho Iépe
vyuZivat a signdaly lépe zpracovavat az na zaklddiSenosti a wezitosti pro jejich
Zivot (neni to vrozena schopnost). Zvukova strémkado jisté miry nahrazuje zrakové
viemy (Rizickova, 2006).

Sluch umo#uje nejen vnimanieci a dorozumivani ve spaleosti, ale je velmi

cennym pro tely prostorové orientace. VSechny zvuky, kterérjediobklopuji, maji
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jistou vypovidaci hodnotu o présti, ve kterém se nachazi, a o aktivitach, ktemdook
ného probihaji.

Sluchova cwueni je dobré provadtl i v béZném venkovnim prosdi,
coz umo#uje rozvijet orienténi dovednosti a vyuzivat umési hlagi. Pro TZP di
je zpaatku orientace v hluku velmi obtizna, coiziza vést k tomu, Ze setide z&it
bat. Je proto nutné opakovani, ale musi byt dbano,raby nedoslo u dte k vyvolani
psychické neurdzy (Keblova, 1996).

Pozornost

Ve velké mie ovliviiuje styl a zjgsob vzdlani. Je to ziskand vlastnost
organismu, ktera by #la byt zastoupenaiipkazdécinnosti, kterou jedinec vykonava.
Je nutnym pedpokladem jak pro Skolni praci, tak také pro sdatog pohyb jedince
a také pro &Zné fungovani ve spaleosti (Rizickova, 2006).

,U zrakove postizenych musi byt pozornosgttpmna téré* pordd, nebd to,
coclovek bez zrakové vady vykondva s naprostou séjmasti (nap. chize
vV neznamém prostoru), je pro nevidomého situagi,vigaduje aktivizaci tefih celé
jeho osobnosti.{Stoklasova in Ludikova, 2005, str. 70)

Pozornosttasto byva v pedSkolnim ¥ku nedozréla, netrénovana, se slabou
koncentraci aftdka se povede upoutat ji na delSi dobiz®ito byt zgsobeno zniou
podretovou deprivaci a nedostatkem zkuSenosti.

Déti se ¢asto koncentruji na své vlastrild, neba@ jako zdroj stimulace
je kdykoliv a snadno dostupné. Mohou se jevit jgkdné a sousedné, avSak mnohdy
jde spiSe o pasivitu a apatii (vyjma ADHD). To bydisledkem skut&nosti, Ze na dét
subjektivre nepisobi mnoho poditi, které by ho mohly upoutat ale zaréveusit.

Vstup do pedskolniho zéizeni znamena pro ditvelkou z&tz. Casto byva
podraz@né a unavené, nebe pretizeno néekanym pilivem podrétia a nestai se plré
adaptovat (Vagnerova, 1995).

UdrZet pozornost dite I1ze vhodnou motivaci¢astym stidanim aktivnich

a pasivnickinnosti.

Pamét’

Casto byva uUrove mechanické verbalni pamn vy3si neZz u vidicich
vrstevnili. VeétSi vyznam méa proékce zrakow postizené d# sluchova pant.
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Na druhém mist se velmicasto uplaiuje pandt hmatova, kterou vidici lidé téth
nevyuZzivaji (Vagnerova, 2000).

Nejen pro jedince se zrakovym postizenim ma velignam, protoZze kdyz
seclovék nemiZze spolehnout na 8y zrak, musi pouzit svou paith Objem paniti
i rychlost zapamatovani jsou vSak &tidi dosglych se zrakovym postizenim velmi
individualni. Nevidomi se na svou pafrspoléhaji i vétSing dennich aktivit, a proto

se ji musi natit trénovat a neustale jétim zatzovat (Rizickova, 2006).

.Pamer sehrava velmi dezitou roli v praktickém zZivetzrakov postizeného.
Tam, kde si vidicflovek ve zlomku sekundy zkontroluje Asfad rozmisini nabytku
v mistnosti, je zrak@vpostizené dét odkazano na svou pari Jejim prostednictvim
si také uchovavaadu riznych dlezitych informaci.”“(Kudelova, Kwtonova, 1996,
str. 13)

V piedSkolnim ¥ku je pamdt negastji rozvijena, stejd jako ostatni
poznavaci procesy, formou hryepkitanim¢i poslechem pohadek, apod.

MysSleni

Rozvoj mysleni je u¢éce zrakow postizenych é&i propojen s vyvojenteci.
Podle Piageta (in Vagnerova, 1995) jde o fazi m&&oo intuitivniho mysleni. Pojmy
jsou zobec#nim skuténosti, vazané na situace vnima&ngiedstavované.

Jak je uvedeno ve Vagnerove (1995)¢ ¢kt vazano na aktualni realitu, avSak
trpi nedostatky ve zrakovém vnimani, které poskytlifti nejvétsi piisun fiznorodych
podréta a tim vytvdi predstavu o ssté. Nazorné mysleni je stale jeSve fazi
prelogické, coZ znamena, Ze nepostupuje dle loglckgravidel. Byva ovlivéino
aktualnim stavem dite a jeho okoli. Vztah dite ke konkrétni situaci miva
I emocionalni zabarveni. Zavislosti a vztahy mdgekty €Zce zrakow postizené dé&
casto dobe nechape, neligejich smyslo¥ vnimany obraz stta je subjektivl chudsi,
omezewjsi a utrzkovijsi. Casto dochazi ke kompenzaci nedostatmyslového
poznavani verbalnimi informacemi. Zrakopostizené dé vnima zejména tyipdnety
¢i objekty a jejich detaily, které jsou prejrdostupné.

Nasledkem zrakové vady dochazi k nizSi aktivacvovs soustavy, a proto
je dilezité, aby di& me¢lo co nejtSi mnozstvi dznych druli podreéta, které nahradi

nedostaténou smyslovou zkuSenost. Hlavnim rysem myslenigepsoby se zrakovym
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postizenim se snazi kompenzovat nedostatky ve wéakovnimani verbalnimi
informacemi (Balunova, Hemankov4, Ludikova, 2001).

Podle Litvaka (1979) mySleni nevykazuje zadné zdisaxxdily od jeho funkci
u vidicich. Ztraty zrakovych funkci ovSemeézji proces vnimani, zejména uteai
uplného obrazu, jeho diferencovanost a moznosty&ifozobecani. V souvislosti s tim
musi mySleni nevidomych osoliegonavat relativni naslednost hmatovych otraz
a nahrazovat getné nedostatky smyslového poznani.

Ret

Rozvoj reti zéleZzi na poditnosti prostedi a vnitni vybaw cloveka,
proto je vyvoj u kazdého dte odliSny, ale zarovese vyvojieci nevidomého dite
nebude liSit od vyvojéeci u dittte bez zrakoveého postizeni. Okolo dveulét sere¢
opoal'uje, ale v dob predskolni se afi vyrovnava. Dikyieci nevidomé osoby nejen
komunikuji s okolim, ale rowZ udrzuji kontakt se svym okolim a ziskavaji § n
informace nebo naopak ho informuji o svych pociteatavech. (Rickova, 2006).

Vzhledem k menSim mozZnostem ziskavani zkuSenostiige stat, Ze osoby
nevidomé maji mensi slovni zasobu a pouzivaji wyrazmespravnych souvislostech
a neznaji jejich spravny vyznam (Kudelova gkonova, 1996).

PredSkolni ¥k je charakteristicky rozvojemeci — tedy slovni zasoby, lepsi
chapani syntaktickych vztahve Wtach, tvorby slov. U &i s €Zkym zrakovym
postizenim je vSak vliv handicapu vyrazny. Byva ioghnvyvoj feci v predSkolnim
obdobi az do &ku priblizné 10 let opozdn (Lechta, 1985).

Webster a Roe (1998) naopak wjadze ve ¥ku fti let nebyl u dti s TZP
a bez zrakového postizeni prokadzan rozdil ve sl@asols, co se tyka mnoZzstvi
uzivanych slov, rozdily jsou patrné spiSe v jejibivani. Zvlastni kategorii jsou nap
piislovce mista a ukazovaci zajmena (tady, tam, tateya proclovéka s postizenim
zraku nemaji velky vyznam.

Stone (in Mason, McCall, 1997) poukazuje naéleditost spojovani slov
a pojmi s objekty a #nim v prostoru, nap spojovat mistnost sd&itym typickym
zvukem (nap kuchyi — zvuk myky). Re¢ pomaha diti |épe chapat okolni sv.
Jiz v gredSkolnim ¥ku dochazi fi pouZiti slov k fenoménu komunikac&te zrako¥
postizenych verbalismy kdy zrako¥ postiZzeny pouziva prazdné pojmy bez pochopeni
jejich vyznamu.
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Dunlea (in Webster, Roe, 1998) upamge na stereotypni pouZitieci
u nevidomych &ti, tzv. frozen phraseskdy citi opakuji &ty a fraze, kter€asto slySi
od svych ditela a vychovatal (nag. ,Vezmu & jako vyraz chci, abys &nesl).
Na rozdil od echolalie chape Dunlea toto opakoyako dilezity aspekt pro uchovani
stereotyi a rutinnichéinnosti pro nevidomédti, patrné je chybné pouZiti zajmen.

Problémem vyvojgeci u téZce zrako¥ postizenych je také rovina foneticka,
vyslovnost byva ovlivéna neschopnosti odezirat spravné postaveni mluvidel
pii vytvareni jednotlivych hlasek.

Na ®Zce zrakow postizené dé je dilezité od samého zatku mluvit klidrg,
piirozert jasrt a srozumitely, aby si di¢ o danych pojmech vyt¥do spravnou
piedstavu. Zakladem vsSeho je byt dipy. Rozvoj ieCi se nejvice &e pomoci
rozhovoii. Mluvi se o vSem, jak o konkrétnichoech, tak i o ¥cech, které nelze slySet
ani poznat hmatem. @imusi rozvijet svou schopnost abstrakce. Také eédoytvaet
navyk, aby di¢ se otgilo oblicejem kéloveku, se kterym houvd. Po vstupu
do matéské Skoly stasto di¢ zatina hrat se slovy, t¥donesmysiné rymy a slova.

»Nikoliv pouhda reprodukce slov, ale praktickénnosti jsou pro nevidomeé dit
vyznamné, jelikoz koordinaceu a slova je nejproduktivisim prostedkenveci jako
produktu mysleni.(Smykal 1986, str. 75)

.Kompenzani funkcereci se zetelre projevuje ve vSech druzich psychické
c¢innosti  nevidomych: 7/ vnimani, je-li slovem usfmovano a upesiovano,
pri formovani pedstav a vytver obrazotvornosti, fi osvojovani si pojm atd.”
(Litvak, 1979, str. 152)

Retova vychova by ra zahrnovat i slova, ktera u zrakowpostizenych
pro kéZnou populaci ztraci vyznam riapPodive] se! Pdj se koukat na televizi!

¢i Rozsvt’ sil

Inteligence

Vyvoj inteligence se i1i¥e opod’ovat, pokud di trpélo nedostatkem
senzorické stimulace a zardvebylo celkow zanedbano.Casto jde o nasledek

nevhodného vychovného vedeni.
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Orientace v prostoru a sebeobsluha

Déti nevidomé byvaji velmi pasivni, uékterych jsou stale patrné projevy
opoZzdni v psychomotorickém vyvoji (Vagnerova, 1995kaliv je pasivita a nejistota
v pohybu patrna, je ptgba pohyb déi povolit, aby si zvyklo, Ze mdthy a Skrabance
jsou jeho sotasti. Rijeti téchto disledka aktivity byva u gkterych rodét obtizné.

Stone upozdtuje na patebu vytvdeni gedstav o dlesném schématu, jehoz
pochopeni je podstatné pro zvladnuti orientaceostpru a samostatném pohybu
(Mason, McCall, 1997).

Rozvoj ¢ichu a chuti {ich Ize trénovat rozliSovanimami a pach) negimo
souvisi, a to jak s prostorovou orientaci, kdy npomaha zejmeéndgich dotv&et
piedstavu o tom, kde jsme (typickéné pro ukité obchody p pekarna) a také nam
pomahaji pi sebeobsluze a to nejefi guchyinskychéinnostech.

Nezastupitelnou uUlohu hraje vigusSkolnim vzdldvani dti se zrakovym
postizenim nacvik sebeobsluhy. Musi zvladnout zhklasebeobsluhu, upiaivat
zakladni kulturni, hygienické a zdraveétrpreventivni navyky (starat se o osobni
hygienu, pijimat stravu a tekutinu, uéh stolovat, postarat se o sebe a s¥é,wnet
si uklidit, oblékat se, svlékat, obouvat apod.)jnpeEnovatéasti €la, nékteré organy atd.
Déti by mély mit pired vstupem do Skoly spravné Zzivotni navyky, cozie #zce
zrako\& postizené dé velmi nar@né. D&ti musi mit pedstavu o prostoru, nesmi se bat
v ném pohybovat. Neni-li dét schopné samostatrprovadt zakladni sebeobsluzné
ukony, je pateba zvazit ipadné odlozeni Skolni dochazky.

Vyzrélost a pipravenost ditte se zrakovym postizenim na Skolni dochazku
je zavisla také na schopnostijeti handicapu a zéeneéni se do skupiny vrstevnik
Dité je vhodné it jiz v predSkolnim obdobi vyjadvat své pdtby, unét pozadat

0 pomoc a nevyuzivat svého postizeni k prosazechggani.

V oblasti prostorové orientace a samostatného polybnelo dit¢ zvladnout

nasledujicf:

* pouzivani horniho a dolniho bezpestniho drzeni,

» kluznou prstovou techniku,

*Zdroj:<http://www.skolajj.cz/materska-skola/svp _pu>[online].
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* samostath se pohybovat ve znamém piesti bez pekazek, s fekazkami,
v budow i venku za pitomnosti dosgiého,

* obousndrn¢ pouzivat schodi8ts drzenim se za zabradli jednou rukou,

» drZet se za ruku ve skugidéti v externim prosedi,

» rozliSovat specifické zvuky a lokalizovat je,

» vyuzivat hmatové prace rukou i nohou,

e pojmenovavat fedmnety, materialy,

» rozliSovat znameédné a pachy, vyuzivat je k orientaci,

» orientovat se v celych prostorach ntake& Skoly ¥etns socialniho z&zeni,

» nalézt bez probléfnsvé misto vertde, v jidelre ¢i v Satre.

Nemér dualezitymi kompenzénimi ¢initeli jsou: wile, predstavivost

a koncentrace.

Vile

Vi s

,Vychova vile ve Skole je nezbytnosti a jednou z filejtsjSich komponent
vychovi@ vzélavaci prace, protoZze jen s pomoci vysoce rozviutplnich viastnosti,
jako je nap. samostatnost, cilésomost, vytrvalost, ke nevidomy /ekonat svou
nezdravou reakci na nevidomost adené obtiZze, které praeho vznikaji v poznavaci
a pracovnicinnosti a v celém jeho Zivta stat se plnohodnotnydtenem spolénosti.”
(Litvak, 1979, str. 166)

Piedstavivost

U nevidomych je utv&ni pfedstav relativé slozitou ale velmi dlezitou
zélezitosti naprosto odliSnou od intaktni populageje z'ejmé, Ze pedstavy maji
odliSné kvality a je jich uzSi get. Na schopnostifpdstavit si ufitou véc, pohyb
¢i abstraktni pojem zavisi, jak jedinec dany probk&ndinnost pochopi nebo vysth
ostatnim (Stoklasova in Ludikova, 2006).

Predstavy u osob se zrakovym postizenim jsou charakt&é zlomkovitosti
(chykgji mnohé podstatné detaily), schematismem (vznildipmym zrakovym
odrazem), nizkym stugm zevSeobecami (zavislé na uplnosti odrazu a zkuSenostech)

a verbalismy (nefitomnost smyslovych elemeénte slovnim popisu) (Litvak, 1979).
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Koncentrace

Koncentraci je rozugma schopnost soustlit se poZzadovanou dobu na dany
jev. Pro nevidomé osoby je taldzitacinnost, ktera pomaha vetgine ¢innosti kEhem
dne (Stoklasova in Ludikova, 2005).

Je dilezité (z hlediska prostorové orientace), abyckmi¢k se zrakovym
postizenim dokazal sotetlit na vlastni pohyby a na polohu svékia tv prostoru,
aby si v daném okamziku &fomoval svou pozici ip pohybu ve znamém prostoru
a po znamé trase. Na poutavéuanost by se dé predSkolniho ¥ku mélo dokéazat
soustedit alespt 15 min (Balunova, Henankova, Ludikova, 2001).

Kompenzani cinitele usnaduji nevidomym osobam orientaci, ¢ani,
komunikaci a zapojuji je tak do Zzivota okolni sgolesti. Kazdy c¢initel ma
v kompenzaci svou specifickou Ulohu, a proto jeiglma rozvijet jejich funknost
co nejdive po zjiSéni ztrdty zraku a v co nejtsi mie, aby jedinec mohl byt
plnohodnots zaazen do intaktni spalgosti, pokud mozZzno s jak nejmensim

omezenim.

5.2 Socializace, socialni uéeni a osobnost TZP

»Socializacni vyvoj by rdl v pritbehu pedskolniho &ku dosahnout uité Grovre,
ktera pedstavuje zaklad pro u&mé zvladnuti dalSich vyvojovychémnnap'. nastup
do Skoly.“(Vagnerova, 1995, str. 97)

Jde v prv&ac o rozvoj a naslednou regulaci chovanétit které by rdlo byt
schopno respektovat ob&cnznavané normyad s¥ta a z 8ho vyplyvajici pravidla
pro vlastni chovéani. Je to zvl&stlilezité pro rozvoj osobni identity, nebgokud
je chovani ditte hodnoceno poziti¥y je vice motivovano k tomuto rozvoji a jeho
identita se stdle obohacuj€asto se stava, Ze je sddtm vramci vychovy
manipulovano a dit se stava nesamostatné &twych Zivotnich situacich. Tyto
nedostatky v osvojovani norem pak vedou k jeho ymedreni v socialnim kontaktu
a to pak zvlagtmimo rodinu.

Charakteristickym znakem tohoto obdobi je moZnastiku konfliktu mezi
iniciativou TZP ditte a jeho pocitem viny. Rogk casto zaujimaji extrémni vychovné

postoje, & uz pehnar peiovatelské chovani nebo na druhé sirgorehnar
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ambiciozni. V prvnim fipact je dig€ pod tlakem ufitého normativniho systému
a ve druhém iipact jsou tu rodie, kt&i vyzaduji @liS mnoho a popiraji skuteost,
Ze toho dit nemusi byt schopno.

Sebehodnoceni dfe vzhledem kjeho nezralosti citové a rozumové
je ovliviiovano nazory jinych a to zejména jemu nejblizSidde ot vznikaji
dvé krajni situace. Dé& je hodnoceno za vSech okolnosti pozitivigho sebehodnoceni
je sice pozitivni avSak nerealistické, coz pod etiv novych zkuSenosti povede
k nasledné a népemné korekci. Na druhé strgnpokud di¢ nesphuje pgani rodéq,
kteri od regj ocekavaji pilis mnoho, vznika tak hodnoceni negativni & dit zafixuje,
Ze je neschopné a nic nedokaze.¢ Marianty vnucuji diiti nespravné a néesné
informace. Di¢ vSak vtomto ¥ku neni schopno se branit, nébm zcela zavislé
na nazorech autoritf@jima jejich vzory chovani i hodnoceni vlastni gsob

Identita gedSkolniho ditte je tvdena vztahy rodii, jejich citovou ¥elosti,
nazory a dalSimi faktory socialniho charakterusihal rolemi, které déziska.

U TZP ditte je vSeobecna tendence zUzit moznastilp&enych roli, coz vede
k nedostatkuttznorodych socialnich zkuSenosti a to zejména mimdnu. Jednotlivé
role sebou Pnaseji utitou socialni prestiz, kterou lzeigejim dosaZeni povaZzovat
za vyvojovy meznik, ktery by mohl fungovat jako yraeni vysglosti ditte.

A takovy vyznam ma pro dits TZP v pedSkolnim ¥ku role Zaka matské
Skoly. Zak mateské Skoly je odpoutan od rodiny, j#jjmman jako samostatna bytost,
navazuje nové socialni kontakty s vrstevniky, mamiiZz se rozviji vztahy na stejné
arovni, di¢ se ki komunikovat, iniciovat, udrZzovat kontakt, adagbse na jiné nazory
a pozadavky paipack vést utitou diskuzi.

Predskolni ¥k ma byt dobou aktivity a prosazeni, cozc¢asto dje v dtske
skupirg, neba ditt se ocita v roli souge a vlastni hodnoceni jgasto spojovano
s vykonem a pozici ve skuginK sebeprosazovani @zce zrakow postizenych &ti
¢asto nedochéazi, pefoné kompetence se nerozvijeji,édfioprvé zaziva ffistup
zdravych k postizeni a k postizenym, ktery¢gsto spojen setigmatizacijedinai

S postizenim (Vagnerova, 1995).
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5.3 Moznosti vzdélavani ditéte s TZP v predskolnim véku

.Navsteva mateské Skoly je pro zrakéwostizené dét prFinosnou zkusenosti,
kterd mu ulebi i budouci adaptaci ve Skole(Vagnerova, 1995, str. 119) Biziska
potrebné zkuSenosti, které mu uéprijmout a akceptovat roli Zaka.

Jednou z moznosti je v§bmatdské Skoly pro zrakav postizené. ¥tSinou
jsou internatniho typu, coz trhe byt velkym obohaceni pro é&itkteré je z malo
podretné ¢i problematické rodiny a kde nemaji réelina vychovu svého dfe ¢as.
Na druhou stranu to je velmizké rozhodnuti - dat @ity tomto ¥ku na internat.

DalSi skuténosti, kterd hovio pro zvoleni tohoto typu Skoly, je fakt, Ze cela
vychova a vzdani je cileg zangreno na problematiku zrakéwpostizenych a s nim
i cileny rozvoj poznavacich prodgszejména pak hmatového, sluchového vnimani
a prostoroveé iedstavivosti, sebeobsluhy a zrakové stimulace. iSipécpedagogové
vyuZivaji specialnich metod a posiug tomu utenych, coz v &né mateské Skole
neni Uplk mozné.

Bézna mateska Skola je vhodny gétek integrace, nebazde neni nutnosti
plnit vyukové pozadavky, aleitezita je zde zejména socialni adaptace a zislsiafy
v jiném prosiedi nez je vlastni rodina.

Materska Skola mé svou specifickou Ulohu v proceswheéni zdravych éti
i déti s postizenim. Jednd se o co nejefek§din vyuziti vyvojovych zvlaStnosti
a moznosti fedskolniho ¥ku déti s cilem pipravy na Skolni dochazku, ma vsak i tlohu
diagnostickou a socialni.

Ramcovy vzdlavaci program pro ipdSkolni vzdlavani (2004) uvadi,
Ze edSkolni vzdlavani umo#uje vzdilavat spoléné v jedné tide déti bez ohledu
na jejich rozdilné schopnosti a&abni gedpoklady, je moZné pouZivat prozZitkove
a kooperativni &eni hrou acinnostmi. Ramcovymi cili se rozumi rozvijeni i,
jeho w&eni a poznani, osvojeni hodnot a ziskani osobrobsipastoj. V pripads déti
se zrakovym postizenim je kladeniraz na vyuZiti zrakovych schopnosti étht
popripadt zanereni na kompenzai smysly. Di¢ se zrakovym postizenim by selm
ucit maximalreé vyuzivat funkce zraku, je vSak nutné potipoelkovy rozvoj osobnosti

ditéte a gipravit jej na nastup do skoly.
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Podminky pro vzdavani dti se zdravotnim postiZzenig znevyhodgnim
ve vztahu k druhu a stupni postiZeniétiitjsou vymezeny v Ramcovém vkavacim

programu pro fedskolni vzdlavani zvlas pro dti s ukitym postizenim.

U déti se zrakovym postizenim jsou optimalni podminkymezeny

nasledova:

* je zajiS€no osvojeni specifickych, diem zvladnutelnych, dovednosti z&enych
na samostatnost a sebeobsluhu,

e prostedi je bezbariérové, s ohledem na zrakové postidigfté pro & maximalre
bezpené,

* je dodrZzovanaiedepsana zrakova hygiena,

* je vytvaena nabidka alternativnich (zvladnutelnych) aktivit

* jsou vyuzivany vhodné komperira (technické, zvlast optické a didaktické)
pomicky a hr&ky,

e pocet ckti ve Fide je snizen,

* je zajiSkna @itomnost asistenta (podle miry a stépostizeni).

Zabyvame-li se dovednostmi a schopnostmitelis postizenim zraku, které by
mely byt v piipact ditéte s postizenim zraku rozvijeny (Novakova in Vitap2004).
fadi ke specifickym dovednostem zrakopostizeného dite predSkolniho ¥ku

nasledujici:

» rozvoj zrakovych funkci - pro rozvoj zraku jsou dm@ rozliSovaci zrakova a&éni
na barvy, tvary, lokalizaci, koordinaci oko-ruka,

e rozvoj sluchového vnimani - rozvoje sluchového \@rimdosahneme a@nimi
V rozpoznavani a vyiou zvuki, napodobovani rytmu a tempa, artikulace hlasek,

e rozvoj hmatového vnimani - provadime trénink hrub@mné motoriky, prace
s reliéfnimi obrazky, tvary a struktura mateijal nevidomych &i se zansfujeme
na rozvoj hmatu,

* rozvojcichu a chuti <ich lze trénovat rozliSovanimiwi a pach, jejich rozpoznani
je velmi uzit&né pro prostorovou orientaci,

e rozvoj fe¢i - zde dbame jak na spravnou artikulaci a rozvigvris zasoby,
tak na nazornost a spojovani pdjns danym pednetem ¢i ¢innosti, abychom
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piedchazeli vzniku verbalisin(dilezité je jasné popisovatinnosti, jewi a objeki
a poukazovani na vzajemné spojitosti a souvistosti nimi),

e rozvoj estetického vnimani - vyuzivame hapudbu, prochazky do fjpody,
vytvarné projevy (8 mohou v hudbd hledat zvuky frody, zabavnym
je pro r¢ spojeni hudby s pohybemii wytvarnych¢innostech zohlatijeme stupe
zrakoveé vady déte a dbame na pouziti vhodnych technik prace),

* rozvoj orientace a samostatného pohybu - jedna gmlybovou, smyslovou

a rozumovou fipravu.

Ramcovy vzdlavaci program pro ipdSkolni vzdlavani (2004) vymezuje
klicové kompetence, na jejichZ rozvijeni navazuje Ra&wcezclavaci program
pro zakladni vzéavani. Mezi tyto kompetence jsou kepSkolnim ¥ku fazeny
kompetence kdeni, kieSeni probléfn a kompetence komunikativni, socialni
a persondlniginnostni a obanské. Rozvijeni kompetenci znamena pré dé&gména
uceni se aktivnimu zapojeni doéZmych Zivotnich situaci. Pro dits vrozenym
postizenim zraku hraji pro kontakt s ostatnimirkie deficitem ve zrakovém vnimani
omezen, kifovou roli kompetence personalni, socialni a komatinvki, v ramci kterych
se di¢ wi rozumgt mluvené i neverbalni komunikaci, prosadit se Jeipge
a spolupracovat.

Jednotlivé kompetence, kompetence ve specialtii pé zrako¥ postizene,
specialni vzdlavaci cile a &ekavané vystupy jsou konkretizovany ve Skolnich

vzklavacich programech praquskolni vzdlavani.

Uspsdnost zvladnutigchto dovednosti je dana jak fyzickymi a psychickymi
piedpoklady diite, tak prosedim i gistupem rodii. Rozvojem &chto dovednosti
umoziujeme dikti komplexni rozvoj a ppravujeme jej na dalSi obdobi jeho Zivota.
V piipact nevidomych dti je nutné rozvijet hmatové vnimani s ohledem oaZpvani
bodového Braillova pisma. Nevidomé &ity mélo mit v dolé ukorteni dochazky
do matéské Skoly zafixovan Sestibod, pojmy nékalole, vlevo-vpravo, pracuje

s Sestibodem na kokové pisance a figurkovém Sestibodu. (Ludikova 1199
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6 Charakteristikaditétes TZP v mladSim
skolnim véku (9 —12 let)

.Nastup do Skoly je @lezitym socialnim meznikem. U postiZzenydthfdnguje
i jako potvrzeni wfité Udrovre normality. Zrako¥ postizené &i vSak mivaji
nerovnondrné rozvinuty schopnosti a dovednosti j@tiné pro zvladnuti Skolnich
naroki. Vtomto pipad nejde jen o nerovnadmy vyvoj poznavacich proaes
(ovlivneny senzorickou deprivaci), ale i o prédi a jeho naroky.(Vagnerova, 1995,
str. 111)

Pri hodnoceni Skolni zralosti aipravenosti je pdeba brat v Gvahwliesny,
dudevni vyvoj a socialni situaci étie. Usgdné zvladnuti Skolnich narblzavisi na celé
fadk faktori, které jsou spojeny nejen se zranim, genetick@padici, ale také
s wenim, které je do z&aé miry ovlivréno prostedim, ve kterém ditvyrista.

Doba nastupu do Skoly byla stanovena mezi 6 —y, ety dozrava CNS
z hlediska Skolské adaptace n&itau Urover (ditt je celkow reaktivni, stabilni
a odolné wci zatzi), zlepSuje se senzomotorickd koordinace a manu#iunost
a s tim i souvisejici lateralizace ruky. U zrakgostizenych &i mize dojit k zatizeni
senzomotorické koordinace vlivem obtizi zrakovétkaly (Vagnerova, 1995).

,U Skolsky zralého dite by ndla byt emocionalni regulace stale vice
nahrazovana regulaci na vysSi Urovnigdemim povinnosti (Vagnerova, 1995,
str. 117) Jejich poznavani vice respektuje reaitneupravuje si ji podle svych pelb
své fantazie. Podle Eriksona (1995) se jedna oiwtadgsychosocialniho vyvoje

tzv. snazivost proti mé&esennosti.
6.1 Poznavaci procesy

Rozvoj poznavacich prodesje jednou z podminek Skolni GSmosti.
Kvalitativni zvlastnostiTZP se projevuji,...téme7 ve vSech oblastech psychické
c¢innosti: n¥ni se systém vzdjemnéhdspbeni analyzatar typy vnimani, vznikaji

urcité specifické zvlastnosti v procesech formovaniamb a pojmi, naruSuje
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se vzajemny vztah smyslového a pojmového v mysééafiknosti, pozoruji se dkteré
zmeny v emocionéldvolni sfée a ve vlastnostech osobnost{iNovakova in Vitkova,
2003, str. 58)

Hmatové vnimani

Hmatové vnimani, jak jge¢eno ve vySe uvedené kapitole, séima rozvijet jiz
v predSkolnim z&zeni. Po celou dobu trvani Skolni dochazky docHazilenému
a systematickému rozvoji, zejména v dotacviku psani &teni Braillova pisma (tedy
v mladSim Skolnim &ku). Hmatovy vycvik se uplauje také ve vytvarné vychoy
hudebni vycho¥ pfi hie na hudebni nastroj a p@fdyv praktickych cinnostech.
Vytvaireni spravnych igdstav vyZzaduje pohyb ruky po zkoumanémdprétu, vedouci
od povrchniho dojmu ke zkoumani deiaia sodasného slovniho doprovodu.

Zakladem usggného vnimani hmatem je, jak uz bylo n&em®, dostatané
zjemreni hmatu. Na&sleduje rozliSovani jednotlivych tyarozliSovani velikosti,
raiznych druli povrchi, av pozdjsSi fazi grechazime k jem#Sim ¢ardm, bodovym
prvkim aclovék je pak schopen sledovat &mhmatové linie azvlada vSechny

nasledujici techniky prohlizeni hmatové kresby.
Postup pi prohlizeni hmatovych obraékplanki, map:

» orientaéni pohyb ruky— ¢ten& ma mir rozewené prsty, vykres hadoviprojizdi
odshora ddal, po obvod vykresu a spiralouit pak zkouma sedni ¢ast, timto
pohybem si nevidomy vymezuje hranice obrazku,

 pohyb prst po konfiguracich — pohyb ukazovaku paardch vymezi sam,
konfiguraci detail a umiséni, ostatni prsty maji funkci pomocnou,

* souk¥zny pohyb dvou prét — palec plni funkci opory v orientaci, v péravani
vzdalenosti av paralelnim prohlizeni menSich syokgich figur, vzajemné
postaveni palce a ukazovaku umoie take rozliSitiizné geometrickeé tvary, rozlisit
raznokEznost ¢i rovnokeznost, velikost UM, tato technika ma velice zasadni
vyznam pro poznavani detaitelé figury,

» paralelni pohyb obou rukou- tato technika umaiiije rychlejSi prohlizeni obraik
i vétSich rozmdra, vZdy je ale jedna ruka dominantni, tak jako jend@ntnic¢innost
jednoho prstu (Jesenskydrervenka, 1999).
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Sluchové vnimani

Vlivem piirozené kompenzai tendence &i s TZP na sluch vice spoléhaji
a tudiz vice c\ii sluchovou diferenciaci (Vagnerova, 1995). Pozjigednotlivé druhy
zvuki, Wi se jim porozurét a vyuzivat je fi prostorové orientaci — odhad vzdalenosti
zdroje zvuku, identifikace a lokalizace &m u pohybujiciho se zdroje zvuku, vyuZziti
echolokace atd.

Pozornost

Na paatku Skolni dochazky je pozornost jegiovrchova, vlivem senzorické
deprivace méa celka@vnizsi aktiv&ni Grovei. Jeji rozvoj je do zrmé miry zavisly
na specialni vyuce, naétgim a kvalitgjSim prisunu podsti a zejména na motivaci
pedagoga. Jeji ch nedostatekisgbuje vyrazgsi vazanost pozornosti na vlastaliot
Pro vnimani TZP je zasadni umysina pozornost, peot@akakoli jejich ¢innost
vyZzaduje mnohemd&Si koncentraci nez u vidicich.

Kompenzané prevaZuje sluchovd a hmatové pozornost.
Pamét’

Pantt ma u tZce zrakow postizenych s¥ejni vyznam pro uchovavani
informaci. Je jednim z podstatnych kompemieh ciniteld. Ve Skolnim ¥ku
je presrgjSi nez u vidicich a ma mnohenitsi kapacitu, a toisledkem ¥tSiho p@tu
procvicovani a pouzivani. & se zrakovym postizenim jsou vice zdgany narecovou
komunikaci, protoze jejim pragidnictvim ziskavaji mnoho informaci. Diky tomu maji
velmi dolie rozvinutou verbalni patti. V souvislosti Fecovou komunikaci se rozviji
i sluchovy typ pargti.

Na paatku Skolni dochazky si Zaci poznatky&giiji pomalu, zapamatovani
vyZaduje ¥tSi paet opakovani, protoZze se rychle unavifaspanou byt pozorné.
Reprodukce zapamatovaného gasto neuplna a négsna. Pedagog musi zabranit
vzniku tzv. ,slovnich verbalisif, kdy dit pouziva slova v Upkjiném kontextu

a poté jeho &a nedava smysl, protoZze nezna spravny vyznam dasiéva.
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MysSleni

V dok¢ néastupu do Skoly jde oigchod do stadia konkrétnich logickych
operaci. Dt jiz zatina logicky myslet, ale pouze v Uzké vazia konkrétni realitu
(Piaget, Inhelderova, 2001).

Pro zrako¥ postizené dé& je prechod do tohoto stadia ztizen vlivem
omezenych moznosti aktudlniho vnimaniijilla danou informaci spiSe pouze
na arovni verbalni a akceptuje ji. Bitv poznavani vice respektuje realitu
nez v gedsSkolnim ¥ku, neupravuje si ji podle svych peb a fantazie.

TZP di€ se musi natit vnimat i za witétho omezeni, proto prochazi timto
stadiem s mensimi realnymi smyslovymi zkuSenostspide se zakhuje na pijimani
verbalnich informaci. Je pak schopno d&spji uplatnit pojmy, gedstavy a svoje
zkuSenosti, které si sice pomaleji a v upravenyadninkach, alei@sto osvojilo.

»,Pokud maji normalni inteligenci a poétné rodinné prosedi, neprojevuje
se v jejich mysleni handicap, ktery by jim branipfimereném zvladnuti Skolnich
naroki.” (Vagnerova 1995, str. 117)

Ret

Jak uz bylo vySe zméno, ie¢ je ve velmi Uzkém vztahu ke vnimani pdim
a mysleni. Napomah&imeérenému rozvoji vSech poznavacich pracesirzuje kontakt
se spolénosti a zmenSuje izolaci postizeného jedintenz umouje adekvatni
formovani osobnosti. Vyvofeci probiha ténsi stejnym zgsobem jako u vidicich,
pouze omezeni zrakové zkuSenosti a dominance hataiosluchového vnimani ma
vliv na charakter a zvlastnosti slovni zasoby. j#akylo také zmidno, miZze dochazet
k pouzivani slov (tzv. verbalisijy ktera maji netplny nebo Zadny smyslovy obsah.

Vlivem specialni pedagogické ¢ se nedostatky ieci, zvlase pak ve slovni
zasols, v pmbeéhu Skolni dochazky vyrovnavaji a celkova verbalnfovén
je srovnatelna s vidicimi étmi. Rozvoj slovni zasoby zavisi také na kontaktu

s prostedim a na jeho podmosti.

Re¢ ma, krom¢ komunika&niho a kognitivniho vyznamu, také vyznam
kompenzani, protoZze do zr@mé miry nahrazuje smyslovou zkuSenost, usuogd

socializaci, socialni zéeréni a v neposledriadct i orientaci.
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Mimiku a pantomimiku si&ce zrako¥ postizeni sami neosvoji, hemohou
je vnimat, a proto nerozliSuji jejich komunéka vyznam. V pedmétu specialni
piipravy prostorové orientaci vSak lze nawvinékteré mimické pohyby a gesta

pro konkrétni situace.

Inteligence

Rozumové schopnosti¢ice zrakow postizenych se mohou rozvijet zcela
piiméieng, zavisi vSak na charakteru a péughosti prostedi (gedevSim na rod#).
Rozvoj rozumovych schopnosti je velmi Uzce spjaizyojemieci a vede k pevaze
verbalni inteligence, ktera byva mnohem lépe razmamez u vidicich.

Méieni inteligence u TZP je mozné adaptagir® pouzivanych teét Jsou
to predevsim verbalni subtesty, dale pak petiorasubtesty, které jsou zaloZzeny

na hmatovém vnimani (JaroSova, 2004).

Orientace v prostoru a sebeobsluha

Prostorova orientace a sebeobsluha #amavazovat, dale rozvijet ziskané

dovednosti zaka vipdSkolnim obdobi a nai jej novym.
Do Wiva prostorové orientace kranjiného paiti:

» odborna terminologiefpdnetu prostorova orientace,

» konkrétni situace v uéhe na navozenych podminkéach,
e problémy i necekané zming, které mohou nastat zejménia gestovani dorin
» presna a vystizna formulace cile své cesty,

* popis mista, kde se pravyskytuje na trase,

» komunikace s lidmi, spravnéigeti ¢i odmitnuti pomoci,
* pouzivani tzv. ,zasady bk pozornosti,”

» dodrzovani zasad t@he s vidicim pivodcem,

* rozvijeni orientace v mikroprostoru a makroprostoru
» orientace v dopravnich praésticich atd.,

* nécvik podpisu,

* rozpoznavani minci a bankovek.
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Podle metodiky Wienera (2006) byémTZP zvlddnout prvky POSP ZP
(prostorové orientace a samostatného pohybu zéagostizenych), zéklady techniky

pohybu bez hole, dzi s vidicim ptivodcem a techniku dlouhé hole.

Vyuka sebeobsluhy je zatiena na zvladani ukdrpotebnych pro kazdodenni

Zivot. Jde o nésleduijici oblasti:

e p&e o vlastni osobu,
*  p&e o zevijSek,
» doméci préace,

* obsluha domacich sgebi,

.pohyb a chovani na kgjnosti (Wiener, 2006).

6.2 Socializace, socialni ué¢eni a osobnost TZP

Nastup do Skoly je povazovan za velmi vyznamny &otimeznik, ktery
je presrt vymezen a ritualizovan. [tziskava novou roli Zaka, s ni roste socialni
prestiz, ale zaroveto pinasi i zatZové situace. Je to potvrzentité kvalitativre vyssi
Vyvojove Urove.

.Nastup postizeného dte do Skoly je hodnocen jako jedno ze stresovych
obdobi v Zivat celé rodiny.”(Warnick in Vagnerova, 1995, str. 120)

Zarazeni do Skoly funguje jako d&ité potvrzeni normality a to zvlast
pro rodite. Redpokladem usg$ného zvladnuti nové role Skoldka je dosazeitéur
arovre socializ&niho vyvoje, kdy dit akceptuje roli titele jako autority a role
spoluzak nastejné urovni. D& neni akceptovano v roli zak&itelem automaticky,
ale vzdy ve vztahu k pémi néjakych poZzadawvk ¢i norem.

Role zaka pinasi sice ufitou vysSi socialni prestiz, ale také nutnost $niZi
diraz na vlastni individualitu bez ohledu na situazgrovér zahrnuje i tlak
na osamostatmi a pijeti zodpowdnosti za vlastni jednani ajeho nasledky.
To se ovSem projevuje zvySenim miry nejistoty, diekazda zrna @Fnasi. A tato
nejistota a vyhledani si nového pocitu jistoty agmsi byvacasto kompenzovana prav
ve vazlg na ditele.
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7 w7z

Postaveni Zdka mladSiho Skolnihtkw s sebou nese i fakt, Ze&jé nuceno
ustoupit z pedskolniho egocentrismu d@ijmout skut&nost, Ze je jen jednim z mnoha
déti ve #ide.

U ditéte, které je zralé pro nastup do Skoly, b§larbyt emocionalni regulace
stéle vice nahrazovanadomim povinnosti. D& musi byt schopno odloZit realizaci
svych gani a poddit se gikazu vySSi autority, coZ souvisi ou Urovni citové
zralosti, schopnosti sebekontroly a ovladani sel[4P k tomucasto nedochazi diky
nevhodnym rodiovskym postajm, nebd rodice vtomto obdobi nepovaZzuji
samostatéSi chovani u svychdi za nutné, zcela automaticky s nimi manipul@gkze
se autoregulai schopnosti déte nerozvijeji tak, jak by #y. Tato skuténost vyplyva
z tendence vychovavattil s prehnanou ochranou v ramci starostlivosti ¢diS tim
jasre souvisi i nedostatay rozvoj pracovnich navyka sebeobsluhy.

.-Hodnotu role Skoldka a Skolniho vykonu vytv&odina, socialni skupina,
se kterou se ditidentifikuje. | v této oblasti fite dojit vlivem obrannych mechanism
k nejrizrejSim deformacim, k/ghnanému dérazu na Skolni Usfeh v rdmci kompenzace
nebo opéné, k jeho naprostému bagatelizovani widit které je handicapované a tudiz
povaZzované za neschopné jakéhokoliv rozv@jédgnerova 1995, str. 118)

Langmeier (in Vagnerova, 1995) ozoge obdobi mladSiho Skolnihéku jako
fazi stizliveho realismu. Jinymi slovy: pokud &ib ¢emkoliv uvazuje, nebere v tvahu
jiné varianty a jiné moznosti nez ty, které oprawaiistuji, a o jejichZz existenci vi.
Tento Fistup Skolaka akceptuje skutmst jako danost a néskava gjakou zngnu.

Z toho vyplyva, Ze dokaze snaz@mpout i mér¢ piiznivou alternativu.

Skolni vykon a jeho socialni ocsr maji pro rozvoj sebehodnoceni
a sebevdomi ditte dominujici vyznam. OvSemukhz na vykon se fize projevit
v subjektivie¢ negiméieném a necitlivém naroku. To e na jedné str&nvest
k pocitim mérécennosti, Uzkosti, strachu a obavam ze selhandrufzé straé se di¢
maze giklonit ke strategii aktivni obrany a odporu pratiezi. Casgjsi je prvni
varianta, coz vede kobrannému mechanismu zvanémympiom natené

bezmocnosti“ (Vagnerova, 1995).

Sebehodnoceni je také owlwwano détmi ve fidé. Dite je vtéto oblasti
uspokojeno tehdy, pokud je akceptovano jeh&téirpostaveni a dita role. Détska
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skupina umo#uje osvojeni jinych roli, jiného socialniho chovaai gispiva
k sebehodnoceni dfe jinym zpisobem neZz nazory dadpch. Status, ktery dit
ve skupir ziska, ma pro sebepojeti a celkovy vyvoj osobropiratelny vyznam.
Vztah Skolaka v mladSim Skolnimeku k witeli miva zp@atku charakter
identifikace, coZz ma velky moti¢ai charakter. Zak se chceilgiZit ugiteli, ziskat
si jeho gizenr dosazenim co nejlepSich Skolnich vysledkato identifikace je @ezita

pro p'ekonani psateni nejistoty a pro lepSi adaptaci na Skolni preait

6.3 Moznosti vzdélavani ditétes TZP ve skolnim véku

Zarazeni digte se zrakovym postizenim do specialni Skoly dindje vyvoj jeho
identity. Je to w®tSinou prvni vyznam¥Si zkuSenost s vlastni odliSnosti, ktera
je definovana charakterem Skoly, kterou bude rae$tt. Socialni interakce
s vrstevniky ve specialni Skole se liSi od zkusgnmfravych dti. Zrakow postizeny
ma gilezitost k navazani kontaktuqvazig jen s étmi, které maji stejnéi podobné
postizeni. Neni konfrontovadn s majoritni sgolesti. Speciélni Skola seétginou
nevyskytuje v mist bydlis& ditte a byva internatniho typu. Bivv mladSim Skolnim
véku je bezesporu lépe vybaveno @ippaveno na samostatné bydleni do budoucna
na intern&t, ale jak uvadi Vagnerova (1995Yiyot v internatni Skole leze povazovat
za uritou formu izolace, ktera je typick&evahou veSi regulace dtského projevu,
omezenim jejich spontaneity a samostatnosti v koaiéaktivie, s malou diferenciaci
postoji k dttem na 1rizné vyvojové Urovni.Dennifad a rytmus je do jisté miry
omezujici pro rozvoj péebnych zkuSenosti, é#pohi chovani, norem a roli p@bnych
vV pozcjSim Zivoe.

Na druhou stranu fiZe integrace zrakeév postizeného dite také vést
k urtitému druhu izolace veité. Spoluzaci mu sice nemuseji ublizovat, ale nevgima
si ho a nezapojuji do kolektivu. Ze stran spoluz@kva castou pekazkou strach,
nezkusSenosti neschopnost vzajemné komunikace. Praisispu integraci ma zrakodv
postizeny jedine@asto asistenta pedagogiaosobniho asistenta. Zde se pak viftva
zavislost na dospem, coz byva takéipkazkou pro ziskanitipatelné sociélni role

ve fide.
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Vzdélavani Zak s TZP probiha podle Skolnich &avacich prograrin (dale
jen SVP ZV), které jsou tweny na zékla#l ramcového vz#lavaciho programu
pro zakladni vzélavani (RVP ZV).

V etag zakladniho vz#lavani jsou za kéiové povazovany: kompetence
k uceni, kompetence keSeni probléin kompetence komunikativni, kompetence
socialni a personalni, kompetencéatské a kompetence pracovni.

Pri integraci Zadka se zdravotnim postizenim danié Skoly seeditel Skoly,
ktery o mijeti rozhoduje se souhlasem zakonného zastupetedifdi vyhlaSkou
¢. 73/2005 Sb(novelizace 147/2011 Sb.).

Optimalni pfibéh vzdlavaciho procesu zajigji odbornici speciakh
pedagogického centra, kde je integrovany \i.p&ady, doportieni a instrukce
pro Upravu prosedi ¢i vyuku poskytuji odbornici jak Zdékn samotnym, tak jejich
rodicim, pedago@ym ¢i persondlu Skoly. Pro Z&ka je na zékladbporkeni SPC

vypracovan individualni vadavaci plan.

Pro usgsnou integraci je velmitdezita tymova prace. Do tymu lze &enit
tyto Cinitele procesu integracecitele, Zaky, spoluzaky, rotk a ostatni odborniky.

NejvétSi naroky jsou kladeny na ra@ei integrovaného dite. RedevSim musi
zajistit dopravu do Skoly, pomoci dit pti pripraw na vywovani, zajistit skteré
specialni a kompenzai pomicky, intenzivigf spolupracovat s vyuijicim a ve volném
case ditte rozvijet dalSi aktivity déte. Rodée by neli ucitele seznamit s diagn6zou
ditéte, jeho specifickymi schopnostmi a i nedostatkgmbivit se na pdebnych
Gpravach interiéru Skoly a specialnich gakéch. DalSi povinnosti raoffi je zajistit
pravidelnou odbornou lékskou péi, kterou ve specialni Skole zdjife Skola sama.
Rodi by mel seznamit titele s vysledky vySéeni, aby nedochazelo kg&zovani
ditéte.
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7 Charakteristika ditétes TPZ ve starSim
skolnim véku (13-17 let)

StarSi Skolni & zahrnuje d¥ vyvojova stadia déte dospivani. Jedna
se o pechodnou dobu meziétstvim a dos@osti. Prvni faze dospivani jeasow
lokalizovana piblizné mezi 11. a 15. rokem Zivota a byva acamaana jako pubescence.
Druhym obdobim dospivani je obdobi adolescenceja dbiranéenocasovym usekem
od 15 do 20 let (Vagnerova, 2000).

Langmeier (1991) rozliSuje obdobi pubescence, kerérozmezi 11 — 15 let
acleni jej dale na fazi prepuberty a na fazi viagmiberty a obdobi adolescence, které
je ukorteno kolem 20 let.

Skolni obdobi je obdobi vlastni snaZivosti a pélespivajici obdobi je pak
ozna&ovanojako obdobi vlastni identity (Erikson, 1995). Po#liagetovy periodizace

duSevniho vyvoje jde o obdobi formalnich operaci.
7.1 Poznavaci procesy

Rozvoj poznavacich proaege jednou z podminek Skolni W§mosti. Vlivem
senzorické deprivace je tento rozvoj &ma omezen. Dochazi k menSimuigunu
podreta, chybi informace ze zrakové oblasti aditTZP ma tak mén zkuSenosti.
Okolni s¥t vnima nelpla a mér presrg, rozsah je omezen. Omezeni mnozstvi
I variability podreéta vede ke sniZeni celkové aktive Urovre ditéte. Di€ se miZe jevit
v poznavani mnohem pasijéi, ma zuzeny okruh zajim ale ma i menSi moznosti

uplatréni svych schopnosti (Vagnerova, 1985).

Sluchové vnimani

U dite se zrakovym postizenim je sluchové vnimani wjgi
a diferencovagjsSi. Dilezita je lokalizace zvuku v prostoru. Zvukové pégnmohou

mit i citovy vyznam, nelovliviiuji ve zn&né mie naladu nevidomych.
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Hmatové vnimani

Hmatové vnimani neposkytuje stejné mnozstvi aatekvalitu informaci jako
zrak. Poznavani probiha postéprod casti k celku, je meénh piesné a zlomkovité.
VyZzaduje zarovi (cast dalSich psychickych prodegmko je pamit a mysSleni. Pagr
je dilezitd zejména pro usnaghi orientace v prostoru a mysleni, pomaha gwvad
do vztahu tizné smyslové Udaje, které samy o&olzhledem ke specifiim sluchové
a zrakové percepce, nemohoucdtgpro spravnou fedstavu prostoru (Vagnerova,
1985).

Hmatem ziskavé&lovék nejen pedstavu pedmetu, ale i komplexni fedstavu
hmatového neboli haptického prostoru na zékldidéich hmatovych vjerin (Keblova,
1999).

Vyvoj jemné motoriky v obdobi starSiho Skolnihékw vrcholi automatizaci
pohyhi pii psani &ateni Braillova pisma. Hrubd motorika je obohacovana
pii provozovani kolektivnich her, ptipac pii jinych aktivnich¢innostech.

Pozornost

Umysinad a zamtena pozornost je pro nevidlomé mnohem iglmtjsi
nez pro vidici, protoze jejich vnimani, orientacprestedi i pohyb vyZaduji mnohem
koncentrova®Si pristup nez u vidicich. Ve Skolnineku dosahuje stejné Gro¥nako
u vidicich, ale v &kterych cinnostech je pozornost nevidomych vice zatiZzena.

Zde grevazuje pozornost sluchova a hmatova.

Pamét

Pantt méa utZce zrako¥ postizenych velky vyznam. Ve Skolnimtku
je presrgjsi sluchova pagt, ma SirsSi kapacitu nez «tdvidicich, nejsou na ni v takové
mife odkazani. Na velmi dobré arovni je verbalni panHmatova part’ je omezena
moznostmi a specifikou hmatové percepce. Hrajezitou roli v oblasti samostatného
pohybu a prostoroveé orientace.

Logickd pangt se stdva vyznandjsi nez pard mechanickd. Analytické
a syntetické schopnosti, schopnost abstrakce ekiélgp uvazovani jsou vy&g jako

u dosglych. AvSak tyto vysplé rozumové schopnosti jsou ovladany nevyrovnanou
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osobnosti, kterd prochazi pubertalnim vyvojem, ykiier zcela pirozenou soasti

Zivota.

MysSleni

MysSleni €chto dti musi gekonavat nedostateou smyslovou zkuSenost.
Mér¢ presny obraz sMta a menSi zdsoba&asto neufitych a nediferenciovanych
piedstav je fekdzkou pro zobéovani. V mySleni se fize projevovat formalnost
a verbalismus. Vyvoj mysleni je jen zpomalen. V@&mpa Uroveé mysleni
je srovnatelna jako s vidiciméumni.

Re¢

Res hraje velkou roli i rozvoji poznavacich procésJe to komunikéni prvek
umoziujici udrzovani kontaktu se spétesti. Zmensuje tak izolaci postizeného jedince
a zarové umozuje adekvatni formovani osobnosti. VyviEKi probiha stejs jako
u vidicich, avSak pro své omezeni smyslové zku$empsmaluje proces poznavani
okolniho s¥ta a mize se to odrazit v négsném pochopeni vyznamu slov. 8dde
zrako postizenych &i ziskavarec navic, krond funkce komunikani a poznavaci,
také funkci kompenzai, kterd se uplatje v oblasti poznavacich prodéesRozvoj
slovni zasoby je pak zavisly na piesti, ve kterém se jedinec pohybuje a na pten
tohoto prostedi. OdliSnosti se pak objevuji v neverbalni korkaaoi, zejména v mimice
a pantomimice. Absenceéchto prviki v projevu zrakov postizeného jedince

je zpisobena ztratou zraku.

Inteligence

Rozumové schopnosti die s TZP se mohou rozvijetimérens, zavisi to
ovSem na poditnosti prostedi. Verbalni inteligence byva lépe rozvinuta nez
neverbalni. Ot to vyplyva z omezeni poznavacich praceteligenci je mozné
zmefit béZzné pouzivanymi testy s nutnou Upravou. JdedevSim o verbalni testy
a performdni subtesty zaloZené na hmatovém vnimanicaégji se pouZzivaji skteré
varianty Wechslerova inteligéniho testu pro &i, které jsou upraveny pro feby

zrako\& postizenych. Verbalriiast tohoto testu Ize pouzit bez Upravy.
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Orientace v prostoru a sebeobsluha

.Nevidomyclovek je mobilni, kdyZ je schopen se s vyuzitim'aaych technik
pohybu a ziskavani informaci beap£a jiste premigovat v prostord’ (Wiener, 2006,
str. 17)

Prostorova orientace a samostatny pohyb (dale {@nSP) jsou z&kladnim
piedpokladem samostatného Zivota kazdelioet zrakow postizeného. My by byt
v centru vychovévzdelavaciho procesu adly by prolinat vSemicinnostmi tZce
zrakow postizenych (Wiener, 2006).

Vnimani prostoru se sklada z vnimani velikosti, ruvgiedneti a jejich
vzdalenosti. Redstavy o prostoru ziskava postizeny jedinec prdeictvim
kompenzanich smysi a pohybu (Keblova, 1999).

Cilem vychovy PO SP wkové kategorie starSiho Skolniho¢ku
je procvtovani samostatné orientace na slozitych asméah trasdch. Podminkou
je cilewdomé a systematické upswani, rozvijeni a zdokonalovani jiz vykemych
specifickych dovednosti a navyka to zejména v oblasti PO SP a techniky dlouhé. ho
U déti se zrakovym postizenim jeutné vytvdit a rozvijet schopnost komplexniho
vyuzivani oddlené vytvaenych a rozvijenych schopnosti, dovednosti a navikti
musi byt seznameny se vSemi dostupnynisppy ziskavani informaci o préesdli.

Podle Wienera (2006) jeukbzité rozvijet orienténi analyticko-syntetickou
¢innost, coz je ziskavani a vyuzivani informaci wsdtuhu, ueni vlastniho stanovist
na trase, uziti dopravnich primiki atd. TZP musi zvladnout pocit psychické

osamocenosti na trase, absolvovani tiiaeé délky a stughnaranosti.

7.2 Socializace, socialni uéeni a osobnost TZP

Socializace je proces uti socialnich vztah prizpasobeni se pozadafu
okoli a osvojeni norem spglgosti. To ma velky vyznam pro vyvoj a dozravani
osobnosti i pro formovéani individualnich vlastnostiroveir socializace by #a
odpovidat mozZnostem handicapovaného, zavisi naudhdndicapu a jeho stupni
a na pilezitostech, které poskytuje socialni ptes.

Pro TZP jedince ve starSim Skolnirgku je dilezita tzv. véejna socializace —

potreba partnerskych vrstevnickych vziatkdy se sociélni kontakty éni v socialni
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souziti. Na vyvoji jedince s handicapem se projeliv hodnoceni vrstevnik
uvédomovani si své odliSnosti, omezeni, vady organisvieuvyvoji osobnosti se stava
kritickym bodem obdobi, kdy séice zrakow postizenyloveék skute&né uvedomi svou
odliSnost. Jedinec p@buje pozitivni fistup, zajistit optimalni vyvojové moZznosti.
DuleZit4 je prevence maladaptace figmisobivost/, formovani a upetmi kladnych
reakci, peswdcéeni o spravnosti Ukolu specialni vychovy pro daiéot.

V obdobi puberty dochazi podle Vagnerové (2000akové zméné identity,
ktera by byla potvrzena dosaZenitfjgtelné pozice. Zrakavpostizené dé je v této
doke konfrontovano s vlastnim handicapem @¢ard jinym zpisobem nez idve.
V ramci sebepoznani dochazi k Figgmné nejistat, Ze jeho postizeni ma trvaly
charakter a Ze jej musfipnout jako sodast sve identity.

V obdobi pubescence si vytvanové vztahy kvrstevniikn a autoritam.
Odmita nathzenost zejménacitele ¢i rodice. Komunikace s dosfym je typicka
vzajemnym neporozudnim azvySenym na&tm ikonflikty (Vagnerova, 2000).
Dochazi k ¥tSimu uvohovani vazeb s rodinou. To je vSak dano mirou zésistitte
na rodtich a naopak. Nastava druhé obdobi vzdoru, tzveguadxini negativismus.
V této fazi dospivani dochézi 8 zmen, které zvySuji nejistotu a zpochybi
tak predstavu, Ze st je bezpény a pubescent je wm pozitivré akceptovan.

Jedinec je zaroweovliviovan fiznymi socialnimi skupinami, ke kterym piat
a tim ziskava uitou socialni roli. Pro TZP v pubescerim wku se takovou socialni
skupinou stavétida a s ni spojena role zaka a spoluzakaePBatpatelstvi je v obdobi
dospivani velmi silnad. Skolni (&fnost v pubett prestava byt motivni a stava
se pouhym progtdkem.Casto je zpochyimvan vyznam mnoha Skolnich znalosti.

V tomto obdobi také dochazi ke &md télesné. U &zce zrako¥ postizeného
jedince ma pojem¢tesna krasa jiny vyznam. Velkou roli hrajeé#pa vazba okoli
ato zejména ento¢ vyznamnych a blizkych lidi. @az je kladen na ohieni, které
do jisté miry niZe fungovat jako kompenzace nedosiat’ uz redlnych¢i jen
zdanlivych. Blesny vyvoj je podmién vyvojem hormonalnim, ktery oviiwje ema@ni
stranku jedince. U zrakeévpostizeného se to zcela §isbdrazi v postoji ke svému
handicapu, ktery je hodnocen citliva miZze tak vyvolat ¥Si subjektivni problém
nez doposud. Objevuji se pocity nejistoty a doénnosti, které byvaji spojeny s jejich
handicapem a jeho udledky. Unikem z nefjemnych pocit se stava fantazie,

kde si gedstavuiji, jaké by to bylo, kdyby byli zdravi.
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Na rozdil od mladSiho Skolnihoéku, kdy nejétSi roli hraje pitomnost,
tak v obdobi dospivani je v piaai ibudoucnost. Vzhledem k omezeni vlastnich
moznosti a k riziku zvySeného odporu rodiny pratamostatovani, nize puberta
u €Zce zrakow postizeného dite prokzhnout pouze na biologické arovni, ale keczmn
osobnosti dospivajiciho nemusi dojit.

V obdobi adolescence...je jedinec ¢cim dal vice akceptovan jako d@bp
a zarove se od Bho aekava odpovidajici chovani(Vagnerova, 2000, str. 274)

Adolescenti hledaji dosfeho, ktery by jim imponoval, fpdstavoval
piirozenou autoritu a zaroiige bral vazeg. Postizeni dospivajici mohou mit laksj&i
sebehodnoceni na zakéazkusenosti, které vyplyvaji z konfrontace s realit

Do pogedi se dostava problematika volby budouciho povolamitujicim
faktorem moznosti pracovniho uplétii je zrakovy handicap. Takové omezeni, které
je vazano na vlastni defekt,ue dospivajiciho deprivovat v oblasti seberealizace
Zménénd pracovni schopnost setbe stat za&ti, na kterou nemusi byt postizeny
jedinec pipraven. Na druhou stranu je povolani i pfice zrakow postizeného jedince
dulezitym krokem, nebt profesni identita se iie stat zdrojem seberealizace
i kompenzé&nim prostedkem.

V této dol¢ se stava vztah ke skupindravych a ke skupérstejré postizenych
emocionalijSi. Identifikace se skupinou stéjnpostizenych je uitou jistotou
a poskytuje pocit bezpe Ne¢kdy to ovSsem mize byt pouhd rezignace na vlastni
postiZzeni a proto TZPrijima tuto skupinu za jedinou vhodnou moZznost.

Dalsi problematikou dospivajiciho TZP v oblastiidbich vztali je volba
partnera. Jednou ze strategii je hra na jistotwadoist této vazby. Jde o to vybrat
si jakéhokoli partnera a udrzet si ho za kazdowcdrakovi jedinci¢asto v dtstvi
nentli zadné rodinné zazemi. DalSi odliSnou strategiilplna izolace nebo fixace
na rodce.

,LOomezeni vnimani vede Kkanym népadnostem vani, coz je /eba
vyrovnavat kompenzaimi technikami a dovednostmi, které js@stocasov¥ naracné
a znamenaiji &si psychické zatizeni(Strittmatter in Vitkova, 1999)

V priabéhu procesu vyvoje si je zrakdyostizené dé stale vice ¥gdomo toho,
Ze je jiné, ato nejen z vlastnich zkuSenosti, hylr reakci okoli. Zvlastv pubert
se z&ina silrgji projevovat problematika hledani osobni identifjaké pouzivani

pomicek ¢ast&né zpisobuje velké emocionalni zatizeni, a proto je pesicasto zcela
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odmitaji. Ve srovnani s normélnvidicimi jsou si ¥domi vlastni nedostatrosti,
coz vede Kk negativnimu sebehodnoceni. Permanentuit pstresu mZe vést
jak na stradé postizenych, tak na stramormalr vidicich, kéetnym nedorozusmim,
frustraci, komunik&nim €zkostem a porucham chovani.

Pozitivnim hodnocenim sebe sama, odhalenim a motinrz individualnich
kompetenci se vyt¥acenné zdroje, které mohou pomoci¢tiivyporadat se se svou
poruchou, strachem,fe@dsudkem a konfliktni situaci. Timto tgmbem je schopno
vydrzet zatz, @ijmout ji a nakonec ji fekonat.

KdyZz jsou si Zaci starSiho Skolnihogkw jisti svou vlastni hodnotou
a pislusnosti ke skupén (spol€nosti), mohoucelit pozadavikm bézného Zivota,
zaujmout k pozadawkn vlastni stanovisko a dosahnoutugcikteré si sami stanovi.
Ktomu se pdebuji nadit zachazet adekvains vlastnimi patbami a pocity, stefn
jako je na druhé strarzapotebi senzibility bliznich.

Péstovani individualnich kompengsch schopnosti a dovednosti u&ak
vybuduje jejich sebdd¢ru a sebetdomi v mysleni, céni ajednani. Pozitivni
sebekoncept pak vyZzaduje akceptaci sebe sami@edpgkladd na jedné stran
sebehodnoceni, na druhé strantickou sebereflexi a realisticky obrazétx.

Mobilita, flexibilita a kreativita jsou @lezitymi stavebnimi kameny v rozvoiji
spole&enskych dovednosti. To &p predpoklada fipravenost techniky planovani
a organizace, aby se &imnohlo ve svém okoli samostatmyznat a natit se Zivotrg
dulezitym praktickym dovednostem. Ktomu v prviadd pati adekvatni pouZiti
pomicek a kompetentniho jednéni se zrakovym postiZzeigprve potom rize byt
dosazeno osobnich a socialnich kompetenci v jednani

Dulezitym cilem socializace je také nacvik a zvladnsthopnosti kritiky
a kompromisu, coz ulé€hje zrako¢ postizenym zakm starSiho Skolniho éku
reflektovat a nasledn korigovat vlastni psycho-soci@nnegimérené (neadekvétni)
néazory zfisoby chovani. #méiend (adekvéatni) schopno&Seni konflikt maze byt
aspesre vybudovana vlastni konstruktivni aktivitoudznych interaknich oblastech.

Zakladem pro osvojovani si vlastnich socialnickt@aych kompetenci, a tim

0.\

i pocatkem sebevychovy, ktera vést k uspokojivé socialni integraci, se takata
emocionalni teni. Risobeni emoci na kognitivni vykonyuie byt pozitivni nebo
negativni. Pocity mohou samy o sopuasobit motiv&né a probouzet tak pimby.

Potreby i pocity jsou spolu Uzce spojeny, tzn., Ze Wepvani poteb je svazano
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s pozitivnimi emocemi, zatimco frustrace z nenapjch poteb se poji s pocity
negativnimi.

Emocionalni deni znamena adekvatni vyjadani pocit, jejich fizeni
a pouziti v pozitivnim smyslu (k uspokojeni fdf). Procesy vlastni zkuSenosti
a sebenalezeni jsou dalSintileZitymi predpoklady pro ziskani pozitivniho sebeobrazu
uvnitt utv&eni jednoty osobnosti dospivajiciho Zaka.

Princip socialniho &eni se zakladda na psycho-socialnich procesech
uvédomovani si a vyrovnani se. Ty&#iska jednak ze zkuSenosti ziskanychibgnu
vSedniho dne v souvislosti se svou existenci, jedrea forme budouci perspektivy
v ramci vnitnich individualnich zivotnich pldin

Zachazeni se zrakovym postizenim v mnohavrstevngtdrakinich polich
a zvladnuti &Zkosti Ezného dne v ramcitznych Zivotnich oblasti nabizi v kazdém
vékovém obdobi podit hledat strategie ¥eSeni konfliki. Hodnoty, normy, pravidla
a spoléenské zpsoby socialniho proidi, obvyklé spokenské postoje, Zigoby
chovani a vzory jednani slouzi jako obsah vyukegrykiodpovida Zivotnimu prasdi
a zkusenostem.

Celkovy obsah podpory je pak za&feny situgné a zazitko¢ a orientuje
se podle ¥ku na individualni situaci ptb a osobnostnich znakasich Zak, zangtuje
se jak na osobu, tak ina skupinu azahrnujecasmé Zivotni podminky a socialni
danosti Zak (Vitkova, 2004).

V rdmci struktury a dynamiky osobnosti rozliSujemgii kategorie, ato:
temperament, poznavaci schopnosti, motivace a ostfin integrace, jez sluje
veskeré slozky osobnosti a znamena tak vy3si tiresegizenicloveka. Calek 1991)

Na utvdeni osobnosti se podili také &&i prostedi, které ovliviuje vyvoj
spole&enského postaveni a rokZte zrako¥ postizeného jedince, jenz je schopergpin
rozvinout své kompenzmi potencidly tak, Ze mu umoZni vést plnohodnotny
a smysluplny Zivot srovnatelny s Zivotem lidi vidit. Na psychologické drovni jde
o prijeti postoje jedince k vlastni zrakové ¥ad k sokd samému jakoééce zrakow
postizenému. Jinymi slovy, pro zaky starSiho Skanikku je nutné vytvéet takové
podminky, aby se zabranilo vzniku defektivity.

Nemalou roli v utvéeni osobnosti TZP hraje jeho sebehodnoceni a sihelc
Sebehodnoceni i@e zesilit pocit meéftennostici jej piekonat. Toto hodnoceni

si postiZzeny jedinec zpravidla vyi#¥godle toho, jak se mu tHav konkrétnich Zivotnich
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oblastech a zalezitostech. Zdrojem kladného seleloeeti niZze byt idosazeni
uréitého stupw praktické a rozhodovaci samostatnosti. | kdyZ ianbyt sobstatnost
zrako\& postizené osoby stejna jako u vidicich, kazdydmdy krok znamena zasadni
piiblizeni ke zpisobu Zivota zdravych lidi. A totofiplizeni je zdrojem sebeucty.
Je v8ak dlezité ukovat si gimérené cile.

Celkovy pocit vlastni hodnoty asebelcty je owivniadou ditich
sebehodnoceni. Jeho sloZzeni séZen individualg liSit. Dilezité je uwdomit si,
Zzeclovék je schopen zdroje svého kladného sebehodnocené @&ebelcty aktivn

vyhledat nebo vytv&t v souladu se svymi schopnostmi a moZnositaigk, 1991).

Podle Vagnerové (1995) je osobnosfce zrako¥ postizeného jedince
ovlivnéna rekolika skut€nostmi:
e omezenymi moznostmi vnimani,
* hmatovym vniménim, které vyZzaduj&$i aktivitu a volni usili,
e obtiznou orientaci v neznamém piesii a omezenym pohybem i aktivitou,
* izolaci a omezenim kontaktu,

e zvySenou zavislosti na presti a pomoci druhych.

Obtize a zvlastnosti v rozvoji osobnosti TZP js@lioe ¢casto ovlivigny spisSe
neadekvatnimi postoji rogi, witeld nebo jinych osob v okoli. Nadima zavislost
vede k pociim mérgécennosti, vniniho nagti, Gzkosti a strachu. Negativni reakce
okoli pak vyvolavaji zvySenou senzitivitu, vztahtwast, ale iapatii a lhostejnost
k okoli.

Dulezitym faktorem osobnosti TZP je vztah k vlastnimpostiZzeni.
Prizpisobeni defektu a jehofifeti muze byt realistické, nebo dojde k vyvolani
tzv. hyperkompenzaiho postoje, tj. jedinec se snazfekonat vSechny problémy
za kazdou cenu bez ohledu na realné moznosti. rdaBpisobem vyrovnani
se s postizenim je jeho pemi. DalSim obrannym mechanismem je dabvani
ostatnich i nevynaloZzeni Zadného Usili préegonani svého handicapu. V neposledni

fack se jedinec rize uzavit do sebe a snazit se vyhybat zdravym lidem.
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8 Skolni Uspésnost TZP déti

,Uspeésné zvladnuti Skolnich nanblie zavislé na celéadé faktoni, které jsou
spojeny jak se zranim, tedy genetickou dispoziak $ uenim, to znamena
se zkuSenosti, ovlignou prostedim, ve kterém ditvyrista. V gipad zrakov
postizenych &i mohou byt 4znym zpsobem a viizné mie negativé ovlivreny ol¥
dve slozky."(Vagnerova, 1995, str. 111)

Déti s €Zkym postizenim zraku pi@buji specifické vedeni, nebse casto
setkavame s nerovn@mmym vyvojem funkci, které jsou nezbytné pro zvidiin
Skolnich narok. Velky vliv na Skolni Usgsnost ma rodinné z&zemi, zkuSenosti
a dovednosti ziskané wgusSkolnim a mladSim Skolnimgku. Mnoho rodia zrakow
postizenych &i klade diraz na Skolni vykon atato zvySena pozornost n&smgst
ve Skole jim niZe slouzit jako kompenzai prostedek defektu svého die.
Je to jakysi obranny mechanismus tddiproti nevyrovnani se s postizenim &tht
Skolni Gspch je pak potvrzenim pozitivnich vlastnosti a jakgsblizeni norng,
coz poskytuje nahradni uspokojeni. Tito tedicasto své &i piettzuji a chybi
jim nadhled a empatie k dft. Daraz na usgsny vykon digte pak vede k podim
meérecennosti, Uzkosti a strachu nebo ke strategii aktobrany. Pocit nedosii&osti
a strach z nésledujiciho ned@spu vede k obrannému postojid& zvanému ,,symptom
nawené bezmocnosti® (Tyszkova in VAagnerova, 1995). oTatbrana vede
bud’ k neurotické rezignaci nebo k porucham chovani.

Muze ale také dojit k pozitivni reakci, kdy vztah ykonu a odvedené praci
vede k ambicidéznosti a U&gh se tak stava hlavni acujici motivaci. Vytvédi se pak
pozitivni sebevdomi, které se dale rozviji vlivem socialni¢t@ vazby a to rodu,

Skoly a svych vrstevnik
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8.1 Skolni Gsp&dnost ditéte s TZP integrované na zakladni
skole

Integrace na zakladni Skole znamena pro zrakpwestizené dé jistou
psychickou zaZ. Kladou se na ¢ nové poZadavky a narokyiggevsim v oblasti
socialre-emocionalni, pedevSim na jejich schopnostizpusobit se skupi zdravych,
vesnes lépe disponovanych vrsteviikk tomu gistupuji dalsi poZzadavky — zvladnout
vyucovani aipozadavek uslp v konfrontaci vykonnosti s ostatnimi spoluzéky.
Sebehodnoceni TZP Zaka je ovliwmo do jisté miry i fijetim ve tidé, zvIaSt pii této
integraci do Bzné Skoly. Negativni zkuSenosti 8jjpnanim vlastni odliSnosti mohou
zvySovat nejistotu, pocit méoennosti a sebégéru.

Dlouhodobé souziti se zdravymi vrstevniky vSak pagk trvalou stimulaci
k vyrovnavani se svlastni odlidnosti na vSech v Skolni prosfch miZze
piedstavovat jednu z moznosti kompenzace nevyhodaéhamdicapovaného. OvSem,
aby dit usglo, musi mit intelektové dispozice a také rodinagemi. Jinak rive dojit
k negativni zkuSenosti na zakéaghorovnani nominalni hodnoty znamky a vykonu
dittte. To pak poduji zejména spoluzaci jako potvrzeni méennosti
handicapovaného dfe, které nelze znamkovat ste&jjako ostatni. V horSimifpad
to hodnoti jako nespravedlivé zvyhedin a nasledtho odmitaji pijmout do kolektivu.
(Vagnerova, 1995)

Mira informovanosti by rda zalezet na &ku ditéte, stupni jeho zrakového
postizeni a na tom, zda se jednarespup z matské Skoly kzného typu do 1.ridy
zakladni Skoly, nebo do vysSiho¢ndku zakladni Skoly, po fpdchazejici fprav
ve Skole pro zrakavpostiZzené.

Diive nez dojde k integraci nového Zaka, je nezbyai, na to byly &i
v prislusné ttidé pripraveny. Pro &i s riznym druhem a stugm zrakového postiZzeni
jsou charakteristicka jista specifikacitél by nmel ostatni seznamitipdevsim sémi,
ktera jsou typicka pro integrované ditMusi byt dodrzena utd pravidla chovani.
Spoluzéci by také s byt upozor@ni na to, Ze postizeny zak pebuje zvySenou
individualni pomoc &itele, @i niz musi vyuzivat speciainpedagogické metody
a odlisné techniky prace. ProtoZze zrakovy handisafuje u zrako¥ postizeného
schopnost orientace v prostoruglenby mu byt dana moznost seznamit se s fgdsn
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pied nastupem do Skoly. Bitvstupujici do nové zakladni Skoly by se s pedim
Skoly, to je pedevSim s prostorem, ktery budesgji navS&vovat, n€lo seznamit
nejprve v dob negitomnosti ostatnich &ii, neba witel se mu nize plre vénovat
a navic pi prochazeni &eben, pop dalSich mistnosti nebude naruSovanoceyani.
Ziskana pedstava o prosdi umozni jistjiSi pohyb dikte po Skole, coz zvySi jeho
sebedveru.

Asistent pedagoga, pokud jej Skola ma, by mohl ¥apomoci gizpasobit
se Skolnimu progedi, zarové by mu n&l pomoci @i komunikaci s Zzaky a spoluzaky
TZP digte a v neposledrifadt by mél spolupracovat s rodinou.

Nedilnou soutasti uspSné integrace pro zaka je cha zainteresovanost
samotného pedagoga.

Pokud je jedinec s postizenim dostateosobnost# stabilni, jeho zkuSenosti

mu tak umozni dosahnout reakistjSiho sebehodnoceni.

8.2 Skolni uspésnost ditéte sTZP ve 3kole pro zrakové

postizené

Zatazeni difte do specialni Skoly ovliwje vyvoj jeho identity. Skola
pro zrako¥ postiZzené je instituce zaiena na vzélavani dti se specialnimi vychoen
vzklavacimi potebami. Na sebepojeti ma také vliv fazeni na internat. Zde ma TZP
jedinec malou flezitost k ziskavani novych zkuSenosti a setk&gak dopoledne,
tak i odpoledne se stejnou socialni skupinou. $wiciéterakce a navazani kontaktu
je omezena jen na postizen&tid které jsou ovliviény stejnym ¢i podobnym
charakterem zkuSenosti, a které nemusi vzdy odpbwvidrng. Détskad skupina
v internatni Skole nevznikd sponténrje dana z@zenim do Skoly a charakterem
postizeni. Je od gatku do konce Skolni dochazkycana rkolika détmi, které spolu
travi prakticky veSkeryas, a proto je malaiiezitost k ziskavani zkuSenosti, které
by mohly ovliiiovat sebehodnoceni. Zivot v internatni Skole je meozhapat jako
urcitou formu izolace, omezeni¢tské spontaneity a samostatnosti v socialni oblasti
(Vagnerova, 1995)

Proména osobnosti zde probiha ndéndpady nez u integrovaného jedince.

K podstatijSim zménam dochazi ip zméne prostedi. Internatnim &em chybi @tSi
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zkuSenost z konfrontace se zdravymi vrstevniky edtgp Zivota, ktery sdili s malou
skupinkou vrstevnik se stejnym postizenim, jim impuls ke &m neposkytuje.
Samostatnost v oblasti socialni aktivity je rozzgennohem pomaleji.

Zakladni Skola pro zrakéwostizené poskytuje ucelené zakladnidauli, dale
plavani, lyZzovani, goalball atd. Na rozdil odzbé zakladni Skoly je zde zavedena
vyuka ¢teni apsani  Braillova icernotiskového pisma s pomoci specialnich
elektronickych poriicek pro nevidomé a systematicka vyuka prostorovéntace

a samostatného pohybu. d@b diti ve tid¢ je mensi nez vdiné tidé, coZz umotuje

vvvvvv

Je nepochybné, Ze jeden z oiilijicich faktofi rychlosticteni Braillova pisma
je Skolni uspsSnost. Zde sehravaulezitou roli ve vzdlavacim procesu pedagog,
i rodina, kt&i ditt motivuji co k mozna nejlepSim vysladk vramci jeho
individuélnich dispozic. Skolni uggnost dite je velmi spjata s daldimi faktory,

které vyznama# ovliviuji nejen kvalitucteni, ale cely profil zaka (Venclova, 2004).

8.3 Faktory ovliviiujici skolni Uspésnost TZP

Uspsdnost zvladnuti Skolnich naribkdovednosti, &domosti a povinnosti je dana
jak fyzickymi a psychickymi fedpoklady diite, tak progedim a zejménaifstupem
rodici. F¥i integraci Zaka se zrakovym postizenim hrajedpvsim Skolni ag8nost
vyznamnou roli. Vagnerova (1995) uvadi, Ze zak noZmost ziskat dobré postaveni
v kolektivu p@i integraci, pokud bude mit dobry prasp. Tehdy dochazi k jakési
kompenzaci stigmatizace postizenim. @paefekt m& situace se Spatnym prméem
Z&ka, kdy je jeho vykon davan do souvislosti sipesim a narstad odmitavy postoj
okoli k postizenému jedinci. HorSi présp vykazuji Zaci umishi do interndi,
kdy ztraceji kontakt s rodinou, motivaci réida slabne citova vazba na roeli

Velkou roli sehrava v procesu wévani a tudiz i¢teni bodového pisma
pedagog a motivace 7aka. Zak m#s{ zajem tico nového objevovat, zdokonalovat
a nico noveho se nit. V procesucteni to vede k rozvoji jemné motoriky, k rozvoiji

¢tendskych dovednosti, kvality a rychlostieni. To zvySuje i zdjem Zaka o celkovou
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¢etbu knih, ¢asopis v bodovém pismu a rozgje to jehoc¢tend&skou gramotnost.
Existuji vS8ak dalSi faktory, které mohou tuto &8st ovlivnit, a v takovemiipadt
je ttreba zvolit vhodny individualni fstup k Zakovi. V nasledujicich kapitolach jsou

uvedeny 4 népstjSi faktory ovliviwujici Skolni UspSnost Zaka se zrakovym postizenim.
8.3.1 Specifické poruchy uéeni a chovani (SPUCH)

,D éti se specialnimi poruchamiceni vykazuji poruchu v jednom nebo vice
ze zakladnich psychickych progegz zahrnuji chapani nebo uzivani mluveingsané
reci. Mohou se projevovat poruchami slySeiéi, mySleni, mluvenéed, cteni, psani
pravopisu nebo poitani. Pafi sem takové okolnosti, jez byvaly us@d ve vztahu
k perceghim nedostatkm, mozkovému poskozeni, lehké mozkové dysfung&l@xigy
vyvojové afazii atd. Nenalezi sem ty problémyeni) jez jsou primarh zpisobeny
poruSenim zraku, sluchu nebo motoriky, mentélniardeici, emeéni poruchou
nebo nepiznivymi vlivy progedi.“ (Cerna in Venclova, 2004, str. 49)

Definice poruch teni achovani nejsou jednotné. Zelinkova (208iBA,

Ze se pro poruchiteni, psani, pravopisu a matematickych schopnesizs/a souhrnny
nazev specifické vyvojové poruchyani. Uvedené poruchy se neprojevuji pouze
v oblasti, kde je postiZeni nejvyrag$i. Maji naopakadu spolénych projevi. Objevu;ji

se ve ¥tSi ¢i menSi mie poruchyieci, obtize v sousedini, poruchy pravolevé
a prostorové orientac€asto je nedostatea urové zrakového a sluchového vnimani
i dalSi obtize, které mohou vznikat na podklakgéhkych mozkovych dysfunkci
¢i Z jinych @icin.

Venclova (2004) uvadi, Ze vyskyt SPU jsou zavis& mnohacinitelich,
mezi r¢ pafi istruktura a gramatika jazyka, metody pouZitd pyuce, Urové
diagnostické a reedukai p&e a podminky vzglavani. Typickymi primarnimi projevy
pak jsou:

* nerovnonérna arove jednotlivych psychickych funkci,
» Kkolisani vykorii s poruchy pozornosti,

* hyperaktivita¢i hypoaktivita,

* percegni obtize,

» emociondlni odchylky.
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Mezi sekundarni rysy SPU v osobnosti¢tit pati: problémy v sociélnich
vztazich a jejich ficiny, negativni sebepojeti, Uzkost a deprese a genexka rivalita.

Matejcek a Strnadova (in Venclova, 2004, str. 52) ve se¢&mku vyslovuji
nazor, ze....ve skupinach éi s #zSimi smyslovymi vadami bud&si procento éti
s mozkovym postizenim, a proto je vhodné zav@@ventivni opaeni a individualni
vedeni jako u dyslektiK' Podle nazar vySe uvedenych autibse u échto dti dyslexie
nevyskytuje, ale dopotuje se s nimi podle individualnich peb jako s dyslektiky
jednat.

Podminkou pro vytvi@ni pozitivniho vztahu kéteni a tudiz i ke Skolni préaci
je zvladnuti technikyéteni Braillova bodového pismaCastym problémem podle
Venclové (2004) je rychla a spravna identifikaceadtow prevracenych pismen
Braillovy abecedy, p D, F, H, J (viz obr¢. 8).

Obrazek 8 Pismena D, F, H, J, v Braille\pismu

o0 o0 ® O O @
ON ® O o0 o0
O O O O O O O O
D F H J

To se tyka jakiteni, tak i psani. Velmi uzikeou poniickou pro zjednoduseni
piedstavy pismen u dyslekiik je pospojovani jednotlivych béd a vytvaeni

jednoduché fedstavy tvaru pismenka (viz olr.9).

Obrazek ¢. 9 ZjednoduSena verze pismen D, F, H, J pro dyslektiky

1 F L
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DalSi zavaznou specifickou poruchoteni u €Zzce zrakow postizenych byva
dyspraxie, ktera ovliwje Skolni UspsSnost nejen v identifikaci pismen pomoci hmatu,
ale také edukaci téfm ve vSech fednetech. Tito Zaci mivaji¢asto problém
pii hmatovém poznavani objéka jednotlivych tvat.

Diagnostika specifickych poruclteni u @ti se zrakovym postizenim je velmi
obtiZzna, neb nejsou doposud kodifikovany diagnosticke testerdtby to potvrdily.
Zarovei je nutné vylodit, zda se nejedna o pseudodyslesiii, podle Matjcka (1993)
o takovou poruchu deni, jejimz podkladem neni nedostatek nebo poraékéadnich
schopnosti ke zvladnutiteni, ale nedostatek v jinych oblastech, které roohut
na weni seéteni velmi nepiznivy vliv. Takovymi nedostatky se rozumi rtapszké
zrakoveé postizeni, Spatny vyukovy postup, zanedgtiovy ditte apod. Napravu pak
smefujeme na odstrani zakladni piciny Skolnich nedsgchi.

Cilem hodnoceni Skolni U&nosti je vytvait pro céti s SPU takové podminky
v ramci vywovaciho procesy...aby bylo schopno spinit to, co p@m poZadujeme,
pokud jsou naSe pozadavky adekvatni jeho schopndst®lichalova, 2004, str. 34)

Byla zjiS€na asi piblizn¢ ¢tyinasobg vysSicetnost specifickych poruchteni
u zrakow postizenych, nez je vyskyt ¥iné populaci.

Cela tato problematika je stale otend, takze nelze dldt stoprocentni zav.
Podle Venclové (2004) se mohou specifické poruaigniiu €zce zrakow¥ postizenych

vyskytovat spolén¢ s jinymi limitujicimi podminkami.

8.3.2 ADHD/ADD

ADHD je zkratka amerického nazvu Attention-Defikiyperaktivity Disorder
— syndrom poruchy, deficitu pozornosti s hyperatdiv. Mezi zakladni symptomy
pati: nepozornost, hyperaktivita-impulzivita, obtiZzetizeni emoci a v motivaci,
oslabena schopnoissit problémy.

K této problematice se vyjagie Vagnerova (1995) a to tak, Ze rozvoj v oblasti
vnimani je zavisly na interakci¢kolika dilcich faktofi. Zjevna je i souvislost
s celkovym kognitivnim vyvojem. Urovievnimani nemusi byt zavisla jen na pouhé
zrakové ostrosti a rozsahu zorného pole, ale tak@askozeni centralniho nervového

systému.

89



K primarnim symptoraim fadi Vagnerova (1995):
» poruchy dynamiky psychiky,
* poruchy emocionality,
» poruchy motoriky a senzomotorické koordinace,
e poruchy vnimani,
e poruchyiecového projevu,
e poruchy weni,
e poruchy biorytmu a vegetativnich funkci.
Mezi rizikové faktory pro vznik lehkych mozkovyclysfunkci paii i moznost
vzniku nezadouciho jevuéhem €hotenstvi a za porodu. Mitek (1993) zdraziuje
i aspekty genetické, deprisai a emocionalnicinitele v dokk prenatalni, perinatalni
I postnatalni.
Cetnost lehkych mozkovych dysfunkci podle vyzkumwnslevé (2004) byla
vySSi u dti nevidomych nez slabozrakych. Ve srovnanézsbu populaci je vysledek

vySSi @tinasobr.

8.3.3 Biologicke faktory

Existuje souvislost mezi porodni hmotnosti ¢wit ajeho zrakovym
handicapem. U nedonoSenycatticse vyskytuje mnoho faktdy které mohou ovlikovat
Skolni uspSnost. Jedna se zejména o celkovou nezralost, &pogtl zvySenou
nemocnost, mensi obratnostaalu dalSich postiZzeni. Tytcitd se jevi oproti dtem
donoSenym jako labifjSi a drazdigjSi, ale zarowe méré reaguji na smyslové
a socialni podty (Langmeier, Krejirova, 1998).

Priciny predtasného narozeni dfe jsou c¢asto nezjigny a mohou byt
jak na straé matky, tak i na stranditéte. Riziko postiZzeniigdcasré narozeného dite
je tim wtsi, ¢im hlubsi je nezralost a mensi porodni hmotnosjitdd&jSim problémem
nedonoSenychdtli je kyslikova nedostataost plynouci z plicni nezralosti, nezralosti
srdce a krevniho @&bu, coz nize mit za nasledek krvaceni do centralniho nenamveh
systému, ktery ma zasadni vliv na dalSi vyvogtdit Nasledujici Zivotni vyvoj dite
je ovlivnén mirou poskozeni Zivotnich funkci organismu a jelastni schopnosti

vyporadat se se zavaznym stavem. Tyto dva faktory jeénsit edstavit jako misky
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vah. Faktor, kteryievazi, je vzdy jedinmou zalezZitosti konkrétniho pacienta. (Stranak
in Venclova, str. 62)

DalSim biologickym faktorem ovliwjici Skolni GspSnost zrako¥
postizenych je problematika multihandicapu. V acidli literatite se pouziva zkratka
MDVI — Multiple Disabilities and a Visual ImpairmenMason, McCall, 1997).

Rozumime tim viceetné respektive kombinované postizeni (Venclov420

8.3.3.1 Definice a rozdéleni kombinovanych vad

Kategorie osob s kombinovanymi vadami nema dossdoja terminologii,
jednotnou definici a rozdeni. V CR pati mezi nejfrekventovafisi terminy
vicenasobné postizeni, kombinované postizeni a kwmwané vady. Podivame-li
se do Defektologického slovniku, najdeme zde tutefineti: ,V defektologii
jde o kombinované vady, kdyz jedinec je postizemasrit dvéma nebo viceyadami.”
(Sovak a kol., 1978, str.37)

Milo§ Sovak (1986) chape pod pojmem kombinovanéyvadruzovani
n¢kolika postizeni u jednoho jedince, které se alezagm ovliviuji a kthem vyvoje
jedince se kvalitativh méni. Kombinované vady vnima jako slozity celekzmych
podmirgnych a vzéjem& se ovliviiujicich psychosomatickych a psychosocialnich
nedostatlt a deformaci, jeZ jsou vzajegpodmirgné a podléhaji vyvojovym z¢nédm
citace.

OvSem ani rozéleni kombinovanych vad dosud neni jednotné, jaktopeu
u jinych postizeni. ObtiZzn se utuji spol&né faktory pro jednotlivé kategorie.
Podivame-li se z pohledu historie, kategorizacgisté vyvijela, ale vzdy zalezelo,
Z jakého uhlu pohledu bylo na danou problematikuizano.

Jako piklad uvadim rozéleni naSich dvou fiednich specialnich pedagog

MiloSe Sovaka a Jana Jesenského.

Rozdleni kombinovanych vad podle MiloSe Sovaka (1986.23:
» ,slepohluchomi

* slabomysini hluchami
» slabomysini slepi
» slabomyslinidlesre postizeni (a podolei.”
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Jan Jesensky (2000, str. 15) v rdmiédeni vSech postizeni pouziva ptdereni
kombinovanych principu dominantniho postiZeni:
1. ,Slepohluchogmota a lehi smyslové postizeni
. Mentalni postiZeni glesnym postizenim
. Mentalni postiZzeni se sluchovym postizenim
. Mentalni postiZzeni s chorobou
. Mentalni postiZeni se zrakovym postizenim
. Mentalni postiZeni s obtiZznou vychovatelnosti

. Smyslové adlesné postizeni

0 N oo 0o b~ WODN

. PostiZzeniieti se smyslovym, desnym a mentélnim postizenim a chronickou

chorobou.*

Multihandicap Iz&lenit také na vady:
» kombinované — kdy slozky na sebe vzajénpusobi a ovliwuji je, a pak
muzeme rozliSovat z hlediska dominance jednotlivyloliek na
0 kombinované s dominantni zrakovou vadou,
0 kombinované s nedominantni zrakovou vadou;
* paralelni — jednotlivé dil vady se vzdjemn ovliviuji pouze minimala
¢i viibec ne.
Je zajimavé, Ze 2Zdahto pojeti vychazeji i novodobi aito(srov. Ludikova,
2005, Vitkova, 2003).

Na zaklad dominance zrakového postizeni je moZzné kombinowaaudy
rozclit nasledujicim zpsobem:

» zrakové a mentalni postiZeni,

zrakové postizeni a PAS,

» zrakové postizeni disocialni a asocialni poruchy,

» zrakové adlesné postizeni,

» zrakové a sluchové postiZeni,

» zrakové postizeni a SPUCH (ADD/ADHD),

» zrakové postizeni kombinované svaznym onerwmion (epilepsie,

schizofrenie, poruchy metabolismu atd.).
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8.3.3.2 Etiologie kombinovanych vad

.Etiologie kombinovanych vad je pochopitélwzhledem k heterogeditéto
skupiny velmi rozmanita./Riny nelze ve vSechvipadech jednozr@e urcit, ale Ize
konstatovat, Ze je mozno je hledat ve vSech udatdta, gicemz obvykle nejtsi
pripady maji piciny v prenatadlnim stadiu vyvoje. K dagtji se vyskytujicim
etiologickym faktaim pati genetické vlivy, chromozomalni aberace, infekce,
intoxikace, vyvojové poruchy, poskozeni mozku a, GiEabolické a nuténi cinitelé,
mechanickad poskozeni, vlivy socialniho a matef@nprostedi, psychické faktory,
trauma a podob&“ (Ludikova a kol., 2005, str.11)

Opomenuty by negly zastat dalSi diagnozy, které predikuji vyskyt
kombinované vady. Mezi ¢n pati DMO (détskd mozkova obrna), FAS (fetalni
alkoholovy syndrom), Dowliv syndrom arada dalSich syndroin(Ludikova a kol.,
2005).

Mezi negastji piidruzena postizeni ke zrakovémuisdi mentalni retardace,
SPU a LMD. Nasledujici tabulka vychazi z Britskéds z 80. let a poukazuje na to, ze
vice nez polovina zrakev postizenych &i ma jako pidruzenou vadu mentalni
retardaci, d&lesné postizeni, komunikai potize ¢i sluchovou vadu (McLinden

in Hamadova, Kstonova, Novakova, 2007).

Tabulka €. 5Prehled zrakovych afaruzenych vad u sledovanycétid

| FREKVENCE VYSKyny | PRIDRUZENA POSTIZENG
Kortikalni poSkozeni zraku Celkova opozdéni/DMO
Kongenitdlni katarakta Vyvojova opoZdéni/ztriata sluchu
Atrofie optického nervu | Hydrocetalus
Malfunkce oka Mikrocefalie, vrozené malformace
Retinopatie nedonosenych Vyvojova opoZdéni

Celkovy dopad multihandicapovaného postizeni nangedse liSi stupim,
intenzitou a zpsobem, jakym jsou dand postizeni kombinovana. J&& idamadova,
Kvétonova a Novéakova (2007), &zkého stupé zrakového postizeni a kombinovaného

postizeni niZze vést limitace v oblasti kognitivnich progeg priliS velké pasivié
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a nap. mentalni retardace omezuje vyuzivani kompémza smysi. Pro utvédeni
piedstav je nutné podh casto opakovat. V oblasti motoriky je omezena pokrgbo
aktivita ¢asto komplikovanaétesnym postizenim.V socialni oblasti byva naruSena

komunika&ni schopnost.

8.3.4 Socialni faktory

Jednim z podstatnych faktgiktery mize nepimo ovliviiovat Skolni Usgsnost

je neadekvatni @é. Jde pesrgji o tyto formy:

» tyrani ditte — sem lze také zadit i neffimérené Elesné trestyi emasni tyrani
a to ve fornd nadngrné kritiky nebo socialni izolace,

* sexualni zneuzivani,

» zanedbavani dite — v oblasti vyzivy, hygieny, stimulace, nedastay dohled
Ci 1é¢ba, vystavovani dite stresovym situacim nebo nebedpgoma i mimo
domov,

* psychicka deprivace.

VSechny vySe zmimé formy se mohou tykat gt vyristajicich nejen

v rodinném prosedi, ale i dti UstavnichRican, Krefitova, 1997).
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9 Vyzkumna ¢ast rigor 6zni préace

Vyzkum rychlosti zpracovani hmatovych informacipmamoci testu STIP I. —
[ll. probihal vletech 2000 — 2011, tedy celkem |2l Podilely se na&m celkem

tii autorky:

* STIP.l.(Zaplatilkov4, E., DP 2001)
e STIP Il.(JaroSova, E., DP 2004)
o STIP Ill. (Kramosilova, Z. DP 2007)

9.1 Test rychlosti zpracovani hmatovych informaci (STIP)

Speed of Tactile Information Processing (STIP) gst thmatového vnimani
standardizovany ve Velké Britanii. Autorem tohowstu jsou H. Mason a T. Hull
z univerzity v Birminghamu. \eské Republice nebyl doposud Z&dny test
pro zji¥ovani kvality a rychlosti hmatového vniméni staddaovan.

Rychlost zpracovani informaci pomoci hmatu je &s8jwm Ukolem, se kterym
se musi di& vzatlavané prosednictvim Braillova pisma vyrovnat. Je to paramidery
nelze srovnavat s rychlosti zpracovani informaainpa zraku. NiZSi rychlostteni
muze vyvolat pochybnosti o schopnosteéhce zrako¥ postizeného, zejména pokud
je dit integrované dodzné Skoly. V prvnitac® sam zak nechape, gronu trva delsi
dobu gecteni ¢lanku neZz ostatnim, a na druhou stranu nechapatndstaci, pro
je mirrgji hodnocen, kdyz jehéteci vystup je o hodnpomalejSi a nekvalitjsi.

Test STIP zkouma rychlost hmatového vniméani jedobéunformace a jeji
nasledné vyuziti. Lze tedkici, Ze tento test zji%ije, jak rychle TZP jedinec vnima
danou informaci ajedna podle ni. Test dale davsledky do souvislosti s ostatni
nevidomou populaci Britanie a Irska. Tim je umin Witelam a psychologm ziskat
piedstavu o tom, jak& je rychlost zpracovani inforimge srovnani s ostatnimi
nevidomymi d@tmi a zarové lze zaznamenat, jak se tato rychlost etditmeni

v pribéhu ¢asu. V podstét jde o gepracovany Test rychlosti zpracovani informaci,
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ktery se jiz vyuZiva pro vidicii jako sowéast Differential Ability Scales (DAS)
a umoauje testovani této schopnosti, jez je velmiletita pro TZP, jednoduchym
a rychlym zgsobem pimo ve tideé.

9.1.1 Srukturatestu

Tento test je vytvien ve tech Gznych ¥kovych variantach:

« STIP I 5-8 let
« STIPIL 9-12 let
« STIPIII. 13-17 let

Kazda varianta se dale sklada ze dvodroxh a fi testovacich list

* STIP I. —cwiné listy A, B a testovaci listy 1, 3, 5
e STIP II. — cvéné listy C, D a testovaci listy 7, 9, 11
e STIP Ill. — cviné listy E, F a testovaci listy 13, 15, 17

Test je standardizovan prakovou skupinu do 17 let, aletbe se pouzit
i pro studenty starsi. Vysledky d@sgho se mohou posuzovat jako vysledky mladSiho
subjektu, ovSem neexistuje pré nadna norma. Jestlize &ihezvlada variantu testu
jemu ugenou, pak lze pouzit jednodussi verzi. Dosazenjesgk bude stale validni
a bude se vztahovat kvysldéatk ostatnich subjekt na kEzné Skale. Pokud jde

o testovani dosgych, doporduje se pouzit variantu pr@kovou kategorii 13—17 let.

Y DAS - test diferenciace schopnosti ma normy ocet2ak po dosflost, vyuzivd se zejména

v predSkolnim #ku. Pomoci tohoto testu ziskame souhrnné verbalnéwerbalni skére a testovy
profil. U nas nebyl publikovan.( Svoboda, Kiépva, Vagnerova, 2001)
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9.1.2 Pomucky

Nez z&nete, je nutné siigpravit (zpracovano podle manualu, 1997):

» testovaci material dlesku ditte,
» z&znamovy arch s vypginymi Udaji o diti,

» stopky nebo hodinky, kterédti s g'esnosti na sekundy.

9.1.3 Zaznamenavani vysledku

Vysledny nandteny ¢as je zaznamendvan ndigtusny zaznamovy arch
(viz ptiloha ¢. 2) ihned po dokafeni testovaciho listu. Jeail@Zité provadt tento test

S nejvysSi pozornosti.

9.1.4 Metodika

9.1.4.1Instrukce pro administraci testu STIPI.

Jak uz bylo vySe uvedeno, kazda verze testu sdd&kl@ dvou c¥nych a i

testovacich lisi.
1. prakticky arch (A —tvary)

PoloZte na s prvni list, a pokud je to nutné, povatie dit, aby si prohlédlo
reliéfni obrazkyReknste:

,CitiS, co je na tomhle lig? Jsou na &m rgjake tvary. NajdeS naem horni
radek?"

Pomozte diti, jen pokud je to nutné, ale ujist se, Ze prvnfadek opravdu
najde. Povzbuzujte ho, aby si viimalo kazdého hReknste:

.Najdes horni7adek a na &m ten tvar, ktery je jiny nez ostatni? Ten, kteggin
stejny jako ostatni?”

KdyZz ho najdejeknste, aby na & poklepalo prstem. Kdyz ditudla chybu,
upozorigte ho na ni. Jedno klepnuti prstem je pégiai- neni nutné, aby dit
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odpovidalo slové nebo svoji odpox!’ zdivodiovalo. Tel’ feknste:

~1ed si najdi dalSiradek (ukazte mu ho, pokud je to nutna)klepni prstem
na ten obrazek, ktery je jiny nez ostatni.”

Opravte di, pokud je to nutné, a zopakujte vSe u dal$atida. K vyswitleni
principu miZete pouzit jakakoli slova (nejen jiny, ne stejrabhyste si byli jisti, Ze dit

pochopilo, o co jde.
2. prakticky arch ( B — tvary)

Vezmte si stopkyRekrste:

.1ed ti davam jiny list a chci, abys di@l vSechnyradky co nejrychleji.
Na kazdéntadku najdi tvar, ktery je jiny nez ostatni, klepairgj a jdi rovnou na dalSi
radek.”

Jakmile di¥¢ najde spravny tvarfekréte mu, aby na & kleplo, pokud
jetonutné, a povzhite je, aby Slo na dal§adek. Opravujte chybyCas ngite
od momentu, kdy dit najde prvnitadek, do chvile, kdy poklepe na spravny tvar
na poslednintadku.

Je velmi dlezité pouzit tyto cwiné listy, aby si d& mohlo vypracovat strategii
ieSeni tohoto problému. Pokud si ji vyiNo, test bude usgny, pokud ne, nenitgod
provadit zbytek testu.

3. listy pro testovani (1, 3 a 5)

Rekrte:

.Mam tu jesS¢ t4 dalsi listy - chci, abys uthl vSechnyradky na nich
co nejrychleji, a ja ti budu dafit cas. Davej pozor, aby byly vSechny speavn
Ted’ si najdi horniradek a zéni, azreknu: Ted”."

Jakmile di¢ nahmatne hornfadek,ieknste tel’ a spuste stopky. Povzbuzujte
ho, aby pokréovalo plynule az na posledfddek, ale neopravujte chyby, protoze to by
ovlivnilo ¢as. Jakmile ukaze posledni odpdy zastavte stopky, zapiStas a poet
chyb (p@ettradki, na nichz dit udklalo chybu).

Vysledky by ngly byt zaznamenavany do zaznamového listu pok&atig, die
dokorti testovaci list. Pro kazdy list zapiSte ngtemy cas (bez zlomk sekund) a péet
chyb (pa@et radki, na nichz dit ucklalo chybu). Jakékoli dalSi bodovani provjhel
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Mriviw s

9.1.4.2Instrukce pro administraci testu STIPII.alll.

1. prakticky arch ( C nebo E)

Polozte arch na @&t a poskytite di€ti moznost seznamit se s nim. Pokud
je nutné, vé'te jejich ruce a dopte poznani o slovni doprovod:

.Na tomto listu nizes citit (mizes si pecist) c¢isla v Braillu. Prohlédni si prvni
radek. Ktergiislo je nejetsi?”

Kdyz naleznou neptSi cislo, fekrgte jim, aby na & poklepaly. Pokud
je to nezbytné, ukazte jak. Pokugeme stejnou metodou i na dalSidukach. Jestlize
dit¢ déla chyby, je nutné ho opravit.

2. prakticky arch ( D nebo F)

Pripravime si stopky. Déti fekneme:

.Nyni ti davam jiny list achia bych, abys udal vSechny radky,
jak nejrychleji mizeS. Poklepej na nejéi cislo v kazdénradku a ujisti se, Ze si je
udelal vSechny spravh”

Jestlize dit otali s odpo¥di déle, nez je nezbytmutné feknste:

.Neotalej s odpowdi tak dlouho, protoZeclto zpomaluje, poklepej svymi prsty
na tebou zvolendislo, jez si myslis, Ze je ne§i.”

Po skoweni ¢teni €chto dvou praktickych aréhopravte chyby a Zdazrete

potrebu jak pesnosti, tak i rychlosti.

3. listy pro testovani (7, 9, 11 nebo 13, 15a 17)

Instrukce k ditti:

.Mam tady jeS¢ dalSi ¥ listy, a chela bych, abys udal vSechnyradky,
jak nejrychleji to gjde, a ja Ti zrewim cas. Zani, azreknu: Ted’."

Umistte prvni list ped reé, ajakmile prsty déte najdou z&tek prvniho
fadku, feknéte tal’ a spuste stopkydi jiné metici pristroje. VSemoz# je podporuijte,
aby dokogily test. Jakmile ozna posledni odposd’, stoprte nmeieni a zaznamenejte

¢as a poet chyb.
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9.1.4.3 Hodnoceni

Kdyz je testovani dokaeno, niizeme zjistit hruby skér a schopnostni skor,
kterych dit¢ dosahlo.

Hruby skoér

Listy s Zzadnou nebo jednou chybou

Prevedemeas, ktery dit potrebovalo k doko#eni kazdého listu. To znamena4,
Ze postupé budeme préitat fadek na zaznamovém listu, dokud nenalezneme
odpovidajici kategorii. Poté se podivame na hifrdék daného sloupce a tam najdeme
pocet bodi vrozmezi 0-6, kterého ditvtomto gipact doséhlo. Pro jednodussi
pochopeni uwdme giklad: Di&, kterému dokogeni listu 3 trvalo 27 sekund, ziskava

za tento list 3 body.
Listy se dwma a vice chybami

Tyto listy se vZzdy hodnoti nulovym piem bod. List, na kterém détucklalo
dvé a vice chyb, nepovaZzujeme za spraxpracovany. Proto dosazetgs nebereme

v Uvahu.
Schopnostni skor

Jakmile byly obodovany vsechny listy, ¢eme tyto hodnoty a dostaneme
hruby skor, kterého ditdosahlo. Tabulk&. 5 nam umozni nalézt schopnostni skor.
V levém sloupci nalezneme hruby skor, kteréh® ditsahlo, a v hornifadku najdeme
odpovidajici sadu list Nasledd dostaneme vifsluSném sloupci schopnostni skor,
kterého di dosahlo. Ogt uvedeme fiklad: Jedenéctileté dit které u list 7, 9, 11
ziskalo 14 bodl, by mélo schopnostni skor 147.
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Tabulka €. 6 Prevedeni hrubého skéru na schopnostni skor
(Hull, T.; Mason, H. Test manual,997)

Soubor listl
Hruby skér | 1, 3,5 7,911 13,15, 17
0 10 42 60
1 23 51 69
2 40 63 80
3 51 71 88
4 60 78 95
5 68 85 101
6 75 91 108
7 81 97 114
8 87 103 120
9 93 109 126
10 99 116 133
11 106 122 139
12 113 129 146
13 120 137 154
14 129 147 163
15 138 157 174
16 149 169 187
17 163 182 204
18 173 192 214

VSechny ti sady listt se vztahuji ktymZ schopnostnim skor z toho
vyplyva, Ze vysledky é&i, které byly testovany pomoci jedné sadyalishohou byt
porovnavany s¢mi, kterych dosahly jiné di u jakékoli jiné sady. Pro nazorné
vyswtleni prikladem uvd’'me: Hruby skor u list 1, 3, 5, ktery ma schopnostni skor 93,
je srovnatelny se skdérem 4 pro listy 13, 15, 1&nktma schopnostni skér 95.
To umozuje srovnavanitiznych ekovych kategorii.

Schopnostni skér #ize byt vyuzivan vtéto podseb Je tak nejvhodijSi
podobou vysledk pro (Eely srovnavani s jinymi Zaky nebo zaznamenavaniojeyv
ditéte v pitibéhu ¢asu.

Pokud je teba srovnat vysledky dfe s normou, potom je nutna jejich dalSi

Gprava. V manualu pro tyto testy jsou normy preaedmy jakoT-skory a percentily
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T-skéry pro vSechny schopnostni skéry a vSechtipwé kategorie uvadi nasledujici
tabulka.

Tabulka €. 7 Schopnostni skory a jejich ekvivalenty v T-skérech
(Hull, T.; Mason, H, Test manual,997)

Vék ditéte
5-8 9-10 11-12 13-14 15-17
Schop .| Schop _ | Schop .| Schop _ | Schop )
SKor T-skor SKor T-skor <Kor T-skor SKor T-skor <Kor T-skor
10 32 42 33 42 33 60 34 60 33
23 36 51 36 51 35 69 37 69 36
40 40 63 39 63 39 80 40 80 38
51 43 71 42 71 41 88 42 88 40
60 46 78 44 78 43 95 44 95 42
68 48 85 46 85 45 101 46 101 43
75 50 91 48 91 46 108 48 108 45
81 52 97 49 97 48 114 50 114 47

87 54 103 51 103 50 120 52 120 48
93 55 109 53 109 51 126 54 126 50
99 57 116 55 116 53 133 56 133 51
106 59 122 57 122 55 139 57 139 53
113 61 129 59 129 57 146 60 146 55
120 63 137 61 137 59 154 62 154 57
129 65 147 64 147 62 163 65 163 59
138 68 157 67 157 64 174 68 174 61
149 71 169 71 169 68 187 72 187 65
163 75 182 74 182 71 204 77 204 69
173 78 192 77 192 74 214 80 214 71

Vyvozeni avyznam T-skérje spiSe technické. V podstiafe to stupnice,
na niz je piimérnad hodnota 50 a velikost standardni odchylky je RAmérné dit
kazdé ¥kové kategorie bude mit T-skor 50. Jestlize ma énéaz 50, jsou jeho
schopnosti podfmérné a pokud ma vice nez 50, jsou nadmrné. Alternativni
zpasob vyjadeni tyZz dat se&d pomoci percentil Percentily pro jakékoli schopnostni
skory a jakoukoli ¥kovou skupinu jsou uvedeny v dalSi tabulce. Peiceyfadiuje,

jaké ¢ast populace je pod Urovni dosazenou danyiedit Ot nasleduje konkrétni

102



piiklad: c¢trnactileté dié, které dosahlo schopnostnihno skére 108, by bylo
ve 42. percentilu, coZ znamend, Ze 42% populacechyvysledek horsi a 58% lepsi.

Tabulka ¢. 8 Schopnostni skor a jejich ekvivalenty v percetttile
(Hull, T.; Mason, H., Test manual,1997)

Vék dit éte
5-8 9-10 11-12 13-14 15-17
Scho Scho Scho Scho Scho
P Perc. P Perc. P Perc. P Perc. P Perc.
Skoér skor skor skor skor
10 2 42 4 42 3 60 5 60
23 4 51 7 51 7 69 8 69 7

40 10 63 13 63 12 80 15 80 12
51 16 71 19 71 19 88 21 88 16
60 21 78 26 78 23 95 28 95 21
68 27 85 33 85 30 101 34 101 25
75 33 91 40 91 35 108 42 108 31
81 38 97 46 97 41 114 49 114 36
87 43 103 53 103 48 120 56 120 42
93 49 109 60 109 55 126 63 126 48
99 54 116 68 116 62 133 71 133 55
106 60 122 74 122 68 139 77 139 60
113 66 129 80 129 72 146 82 146 67
120 72 137 86 137 81 154 88 154 74
129 78 147 91 147 87 163 92 163 80
138 84 157 95 157 92 174 96 174 87
149 89 169 97 169 97 187 97 187 92
163 93 182 98 182 98 204 98 204 96
173 96 192 99 192 99 214 99 214 98

Srovnani s normami populacet auz formou T-skdkr nebo pevodem
na percentily, nema za cil ozftadit¢ jako podpémérné ¢i nadpfimérné. Pouze nas
zhruba informuje o tom, jak rychle je &ischopno zpracovavat tento druh informaci
Vv porovnani s ostatni populaci atim dat praditelito souvislosti se skupinou jeho

vrstevniki.

103



9.2 Sanovené piedpoklady vyzkumu

1) Test STIP I. az lll. v prislusnych ¥kovych kategoriich stanovenych podle
Velké Britanie Ize pouzit pro podminkyCR.

2) Rozdily dosazenych vysledik v jednotlivych vékovych kategoriich budou
zavislé na pohlavi. Divky budou mit lepSi vysledky.

3) Rychlost hmatového vnimani TZP se ®ni v zavislosti na prechodu
ze z&kladni na stedni Skolu.

4) Rychlost ¢teni hmatem je primo zavisla na délce pouzivani Braillova

bodového pisma.

9.3 Test STIPI.azlll. v pirislusnych vékovych kategoriich
stanovenych podle Velké Britanie |ze pouzit pro

podminky CR.

9.3.1 STIPI.”

Test byl proveden u 11¢td ve wku 7 — 9 let. \étSina z nich nav8vovala
Skolu Jaroslava Jezka v Praze. Jen jeden chlagategrovan v bzné zakladni Skole

a jedna divka ve Skole&bného typu.
Prabéh prazkumu

Testovani se uskuteilo v z&i 2000 u integrovanycheéd a v listopadu 2000
u dkti ze Skoly Jaroslava Jezka, kde piub je$t jedno testovani a to i¥jnu
a listopadu 2001, tedyftiplizné po roce, kdy autorka této diplomové prace druhé

testovani spojila i se sluchovym testem. Tento wugzkprobihal v dopolednich

UZapIatiIkové, EHmatové vnimani uetl s ¥zkym postizenim zrakDiplomova prace, Praha: UK, 2001.
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hodinach, kdy mizeme pedpokladat, Ze jsouétl nejvice sousedné a nejsou ifilis

unaveneé.
Interpretace vysledki

Tento test prokhl prevazre u déti navStvujici matéskou Skolu nebo uéti,
které Sly do prvniho &miku zakladni Skoly. V této varianttestu nejde iimo
o Braillovo pismo jako takové, ale jistu hraji zasadni roli navyky spojené &enim
jako je schopnost sledovigtdek nebo rychlé a bezproblémové vyhledadku nového.
Tyto navyky se vSak opravdu vy pii vyucecteni a psani, v mateké Skole si &i
hlavné zdokonaluji hmatové dovednosti, zjgmi hmat, seznamuji se s Pichtovym
psacim strojem. Dale s&iuspravié se orientovat na zakladnim Sestibodu, poznavaji
zakladni geometrické tvary a to nejen jako trojréamé edmnety, ale i na hmatovych
obrazcich. Vzhledem &astym vyskyim kombinovanych vad &kteri nezvladaji tyto

naroky mateské Skoly. Dosazené vysledky uvadi nasledujicilkgta grafy.

Tabulka €. 9 Udaje a vysledky (1. testovani, 2000)

Pohlavi Schopnostni Percentil
ditéte Vék Ro¢énik SKor T-skoér %)
1. Divka 6 MS 10 32 2
2. Divka 7 specialni MS 10 32 2
3. Chlapec 7 1. ro¢. ZS 129 65 78
4. Divka 7 pFipravny, ZS 68 48 26
5.F Chlapec 7 specialni MS - - -
6. Divka 7 1. ro¢. ZvS 10 32 2
7. Divka 8 |1.ro¢. spec. ZS 81 52 38
8. Chlapec 8 |1.ro¢&. spec. ZS 81 52 38
ot Divka 8 [1.roé. spec. ZS - - -
10. Divka 8 |1.ro¢. spec. ZS 68 48 27
11. Chlapec 9 |1.ro¢&. spec. ZS 10 32 2

Y Tento chlapec # prvnim testovani nepochopil princip Ukolu, nethgpolupracovat sé¢kym cizim.
Pri druhém testovani tyto problémy négm

I bivka nepochopila, o co v testu jde. Projevovayusni autistické rysy, je u ni diagnostikovana
mentalni retardace, proto test u ni nebyl ani pddrproveden.
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Graf €. 1Znézorrni ziskanych vysledkestu STIP I. (1. testovani, 2000)
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Znazornéni ziskanych vysledk( v hodnotach
T-skoru (STIP I.,1. testovani 2000)
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Divka 7

Chlapec 7 Divka 7

Divka 7

Pohlavi a vék ditéte

Divka B

Chlapec 8

Diivka 8

Chlapec 8

Tabulka €. 10Znazorrni ziskanych vysledkestu STIP 1. (2. testovani, 2001)

Pramérny
Pohlavi Schopnostni Percentil Primérny | €as sluch.
ditéte Vék Roénik skor T-skor (%) |éas STIP testu
1. Divka 7 MS - - - - -
2. Divka 8 1. rog. spec. ZS 40 40 10 53s 30s
3. | Chlapec 8 2.108. ZS - - - - -
4, Divka 8 1. ro¢. spec. ZS 99 57 54 24s 23s
5.5 | Chlapec 8 1. rog. spec. ZS 10 32 2 71s 37s
6. Divka 8 2. ro¢. ZvS 81 52 38 3ls 24s
7. Divka 9 2. ro¢. spec. ZS 149 71 89 14's 14's
8. | Chlapec 8 2. ro¢. spec. ZS 129 65 79 18's 14's
0.t Divka 9 1. ro¢. ZvS - - - - -
10. Divka 9 - - - - - -
11. | Chlapec 9 | 2.ro¢. spec. ZS 23 36 4 63s 24s
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Graf ¢. 2Znézorrni ziskanych vysledkestu STIP I. (2. testovani 2001)

Znazornéni ziskanych vysledkd v hodnotach
T-skéru (STIP I, 2. testovani 2001)

T-skér norma {40-60))

Divka 8 Divka 8 Chlapec 8 Divka 8 Divka 9 Chlapec 8 Chlapec 9
Pohlavi a vék ditéte

s s

Graf ¢. 3Srovnanicasovych udaj pii hmatovém a sluchovém vnimani
(2. testovani 2001)

Porovnani dosazenych €asu pfi hmatovém a sluchovém vnimani

—8— Sluchovy test
—&=STIP I

Cas (sekundy))

Divka 8 Divka 8 Divka 8 Divka 9 Chlapec 8 Chlapec 9
Pohlavi a v ék ditéte
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9.3.2 STIPIIE

Test byl proveden celkem u 2Etd (8 divek a 13 chla@g. 19 z nich bylo
vzaklavano ve specialni Skole pro zrakgostizené od zatku Skolni dochazky. Jeden
chlapec z&al Skolni dochazku ve specialni zakladni Skole prakow postizené,
ale po kratkéntase byl integrovan vdiné zakladni Skole v misbydlis& prvni 4 roky

Skolni dochazky. VSechny tyt@tilv dusledku ¢zké zrakové vady pracuji hmatem.
Prabéh prazkumu

Testovani bylo provedeno viiéhu krezna a dubna 2004 a to ve Skole
Jaroslava JeZzka v Praze, Specialni Skole pro zéapostizené v Plzni a ve Specialni

Skole pro zrako¥ postizené v Br&

UJaroéové, EHmatové vnimani uetl s €zkym postizenim zraku ve Skolnigkw Diplomova prace,
Praha: UK, 2004.
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Interpretace vysledki

Tabulka ¢. 11Udaje a vysledky STIP II. (2004)

Pohlavi Schopnostni Percentil

ditéte Vék | Roénik <Koy T-skor %)
1. Chlapec 9 |2.r08.ZS 51 35 7
2. Divka 9 |3.r0¢.ZS 91 48 40
3. Chlapec 10 |3.ro¢. ZS 63 39 13
4. Divka 10 |2.rog. ZS 78 44 26
5. Divka 10 |3.ro¢. ZS 91 48 40
6. Chlapec 10 |3.ro¢. ZS 129 59 80
7. Divka 10 |3.rog. ZS 63 39 13
8. Chlapec 10 [3.ro¢. ZS 63 39 13
9. Divka 11 |4.roé. ZS 109 51 55
10. Chlapec 11 |4.ro¢. ZS 63 39 12
11. Divka 11 |4.rog. ZS 169 68 97
12. Chlapec 11 |4.ro¢. ZS 116 53 62
13. Chlapec 11 |5.ro¢. ZS 122 55 68
14. Divka 12 |4.rog. ZS 85 45 30
15. Chlapec 12 |5.ro¢. ZS 129 57 72
16. Chlapec 12 |5.ro¢. ZS 147 62 87
17. Chlapec 12 |5.ro¢. ZS 116 53 62
18. Divka 13 |3.rog. ZS 116 53 62
19. Chlapec 13 |5.ro¢. ZS 154 62 87
20. Chlapec 13 |5.ro¢. ZS 51 35 7
21. Chlapec 14 |5.ro¢. ZS 85 45 30
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Graf ¢. 4Znézorrni ziskanych vysledkestu STIP 1. (2004)

Znazornéni ziskanych vysledkil v hodnotich T-skdru
{STIP I, testowéni 2004)
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Pohlavi a vék ditéte
9.3.3 STIPIII.

Test byl proveden u 24¢t (16 chlapé a 8 divek) ve Skole Jaroslava Jezka
v Praze na Hratnech. Z 8 divek jsou 3, které&fy na Hradany z integrace a jedna
z nich je z Nmecka, dalsi 3 nav&tuji ZS pro zrako¥ postizené jiz od zetku Skolni
dochéazky, jedna navstuje zakladni Skolu praktickou if@e zvlastni Skola) a posledni
navstvuje jiz 1. r@énik Praktické $koly, fedtim nav&vovala ZS pro zrakavpostizené
a posledniit roky piSe ate v Braillu, gredtim pouZzival&ernotisk.

V piipadt chlapd je 11, ki&i navstvuji ZS pro zrako¥ postizené od zatku
Skolni dochazky, 1 chlapec, kteryi§el na Hradany, je z integrace, 3 nawstji
zakladni Skolu praktickou a jeden chlapec, ktekgtgiSel z integrace, ale psakatl

v ¢ernotisku, az posledni dva roky ssuje Braillovu pismu.

*Kramosilové, ZHmatové vnimani uetf s ¥Zzkym postizenim zraku ve starSim Skolrdku.\Diplomova
prace, Praha: UK007.

110



Prabéh prazkumu

Test STIP lIl. byl proveden v Rinu a z& 2006 ve Skole Jaroslava JeZka
v Praze na Hragnech. S instrukcemi pro testovani nebyl Zzadny Iprob Zadné
vyznamné komplikace nenastaly. Krédntasi a chyb provedenychtip éteni jsem
sledovala hmatovou praci rukou, tedy technékeni. Z pozorovani a dotazovanitid
kterym prstemctou, vyslo, Ze polovinadi ¢te levym ukazovakem a pravy di&dku
(viz obr.¢. 10).

Obréazek 10

Druha polovinate pravym ukazovakem a levy slouzi pro kontrola (br.¢. 11).

Obrazek 11
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Z pozorovani fi pribéhu testovani vyslo, Zze kazdy Zak si vyivauj ,styl
¢teni®, ktery je pro 8 nejlepSi. Bylo zajimavé, Zeckteri cetli tak, Ze pecetli cely
fadek a zptné pak dohledavali nejvyssiislo a jakmile nalezli, tak naénpoklepali.

Z mého pohledu je tento styl nény na orientaci naadku, ataké se domnivam,
Ze je pomalejsi.

Druhy zpisob byl ten, Z&etli pravym ukazovakem a levym se vzdy zastavili

na zjistném nejvyssSimcisle. Jakmile deetli fadek ajiz neobjevili vysSsiislo,

tak poklepali tim levym ukazovakem a rovnou SlidadsSiradek.
Interpretace vysledki

Vyzkum probihal na prazské Skole pro zrakpestizené. Timto testem proSli
Z&ci navaivujici 5. az 9. rénik ZS a ZS praktické (ZSP) a také jedna divkarméhiku

Praktické Skoly. Zji&iné udaje uvadi nasledujici tabulka.
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Tabulka ¢. 12Udaje a vysledky STIP lIl. (2006)

Pohlavi Schopnostni Percentil

ditéte Vék Ro¢énik SKor T-skoér %)
1. Chlapec 14 | 5.ro06. ZS 88 42 21
2. Chlapec 13 | 6.ro¢. ZS 133 56 71
3. Chlapec 13 | 6.ro¢. ZS 120 52 56
4. Divka 13 | 6.r0¢. ZS 146 50 49
5. Divka 13 |6.r0¢. ZS 154 62 88
6. Divka 13 |6. ro¢. ZSP 80 40 15
7. Divka 14 6. ro¢. ZS 114 50 49
8. Divka 14 | 7.r10¢. ZS 108 48 42
9. Chlapec 14 | 7.ro¢. ZS 120 52 56
10. Chlapec 15 | 7.ro¢. ZS 133 51 55
11. Chlapec 15 | 7.roé. ZS 120 48 42
12. Chlapec 15 |7.ro&. ZSP 88 40 16
13. Chlapec 15 | 7.ro¢. ZS 60 33 4
14. Chlapec 14 | 8.roé. ZS 114 50 49
15. Chlapec 15 |8.roé.ZS 126 50 48
16. Chlapec 16 |8.ro¢. ZS 120 48 42
17. Chlapec 17 | 8.ro¢. ZS 126 50 48
18. Chlapec 16 | 9.roé. ZS 133 51 55
19. Chlapec 16 |9.roé. ZS 154 57 74
20. Chlapec 16 |9.ro¢. ZSP 101 43 25
21. Chlapec 16 |9.rog. ZSP 95 42 21
22. Divka 16 | 9.ro¢. ZS 174 61 87
23. Divka 17 9.ro¢. ZS 146 55 67
24. Divka 17 |1.rog. PrS 60 33 4

Podle dosaZzenych vysletlkje zZejme, Ze wtSina dti ve wku 13-17
se pohybuje v pasmu normy {pmérna hodnota 50 a velikost standardni odchylky
je 10).
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Graf €. 5Znézorrni ziskanych vysledkestu STIP IIl. (2006)

Znazornéni ziskanych vysledkd v hodnotach T-skoru
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Pohlavi a vék ditéte

Tento graf shrnuje veSkeré dosazené vysledky vadestu. Poskytuje nam
informaci o tom, Ze vSichnié&ti, které se z&astnily tohoto vyzkumu, se pohybuji
v pasmu normy. Vyjimkou je jeden chlapec a jednéali ktei prisli o zrak postupem
¢asu atudiz s vyukou Braillova pismacaia v pozdjSim wku. |tak se domnivam,
Ze jejich vykon je velmi dobry.

Graf &. 6 pak blize znazauje dosazené vysledky Zakkteri navstvuji ZSP
(vSichni se pohybuji i dolni hranici pasmu normy), adale jiz zemg 2 zaky,
ktefi prisli o zrak pozdiji. | kdyz piSi actou v Braillow bodovém pismu kratkou dobu
(2 — 3 roky), jejich vykon, vezmeme-li v Uvahu, kgejich zjemréni hmatového

vnimani nedoSloifrozenym vyvojem tak jako u TZP, je velice slusSny.
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Graf & 6 Dosazené vysledky Zélkted navdevuji ZSP, STIP Il1. (2006)

T-SKOR

d 13 6.rot Z8P ch 15 7.rot. Z5P ch 156 7.roé. 25 ch 16 9.roé. Z5P ch 16 9.roé. Z5P d 17 1roé. Pr3

Potvrzeni ¢ vyvraceni pivodniho piredpokladu

Tento test je tvien pro podminky vzflavani ve Velké Britanii. Podminky
v Ceské republice se vyraziisi. Skolni dochazka u nas&taa pozdji nez ve Velké
Britanii a tim se i posuneék, kdy se dti seznamuji s Braillovym bodovym pismem.

Nasledujici schémata porovnavaji stédvaci systémy ve Velké Britanii aGR.
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Schémak. 1 Upiny vza@lavaci systém Velké Britanie
zdroj: <eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/dantsi.../041 _UN_CS.pd..>
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Test STIP |, pro &kovou kategorii 5-8 let, je v Britanii &en: ,,...pro deti
behem prvnichcty7 let Skolni dochazky, kdyetil zviadaji nebo uz zvladly Braillovo
pismo (zavisi to samagjmre na individualnich dispozicich dte)“.(Zaplatilkova, 2001,
str. 67)

Ve Velké Britanii z&ina povinna Skolni dochazka jiz ¥tpletech, ale &ti
zainaji nav&vovat Skolu jiz odityt let a nasledhod Eti pak plni formalni kurikulum,
coZ znamena, Ze s&iuwist a psat Braillovo pismo. ¥eské republice je to jinak.
V tomto wku dcti navsevuji matdéskou Skolu, kde dochazi Kipravné fazi nateni
Braillova pisma, zdokonalovani hmatové prace rulsezndmeni se Sestibodem atd.
Casto dochéazi k odklaéch povinné Skolni dochazky, takzekvpro nastup do ZS, a tim
i vék pro seznameni s Braillovym pismem se pohybujezmezi 7-8 let. Proto nelze
vykony dti v CR srovnavat s normami pro britskou populaci.

Test STIP Il. je pro &kové rozmezi 9-12 let, kdy Zak ma za ukol co néjsjc
vyhledat vZdy nejvyssi jednociferiéslo viadku, musi ovlddatiselnouradu z hlediska
numeriky, znaky Braillovy abecedy, techniku sprdwméteni (JaroSova, 2004). Podle
autorky diplomové prace je ugnost testu zavisla spiSe na délce prace s Braitlov
pismem nez nagku.

.ve Velké Britanii z@ina povinnd Skolni dochdzka v 5 letech. To znamena,
Ze prvni varianta testu se tyka prvnidly let Skolni dochazky a druha varianta testu
dalSichctyr let. Uwdomime-li si, Ze u nas se u TZP odkladéatk Skolni dochazky
na 7. rekdy i 8. rok ¥ku ditte (kdy Zaci ve Velké Britanii pracuji s Braillovygismem
uz 2-3 roky), byla by prvni varianta testu u nagema pro d@ti 7/8-10/11 let a druha
od 11/12-14/15.(JaroSova, 2004, str. 65)

V testu STIP Ill., pro &i ve wku 13-17 let, jde o nalezeni nejvyssiho
dvojciferného pofipad trojcifernéhogisla viadku v co nejkratingase. Uspsnost
tohoto testu je dana délkou prace s Braillovym pism ovladanimgiselné rady
z numerického hlediska a individualninteppoklady Zak.

Z tohoto Ize odvodit, Ze pouZiti tohoto test€R je mozné sifhlédnutim
k délce Skolni dochazky, k délce pouzivani Bradlgisma, pafipacdt k intelektovym

schopnostem dite a individualnim dispozicim.
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Na tomto zakla& prokehlo jeSt jednou testovani Zzak ktei navstvuji stredni
Skolu, hranice byla stanovena (17 - 25 let). Nagled tabulka hodnoti dosazené

vysledky.

Tabulka ¢. 13Udaje a vysledky STIP Il (2011)

P(;)i?(léa::a/i Vék Schosrl)(rg?stni T-skér Per((éz)ntil
1. | Chlape: 18 154 57 74
2. | Chlape: 17 13¢ 53 6C
3. | Chlape: 18 154 57 74
4. Divka 18 174 61 87
5. Divka 17 154 57 74
6. Divka 18 114 47 36
7. | Chlape: 19 114 47 36
8. | Chlapec 19 10€ 45 31
9. Divka 18 187 65 92
10. | Chlape: 21 154 57 74
11. | Chlape: 19 12C 48 42
12. | Chlape« 17 88 40 16
13. | Chlape: 19 165 59 8C
14. | Chlape: 25 114 50 49
15. | Chlape: 26 12¢€ 50 48
16. | Chlape: 25 12C 48 42
17. | Chlape: 25 12¢ 69 96
18. | Divka 19 204 69 96
19. | Divka 21 187 65 92
20. | Divka 19 204 69 96
21. | Chlape: 17 14€ 55 67
22| Divka 22 174 61 87
23. | Divka 17 204 69 9€
24. | Chlape: 21 13¢ 53 6C
25. | Chlape: 22 114 47 36
26. | Divka 20 12€ 50 48
27. | Chlape: 18 8C 38 12
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28 | Divka 19 14¢€ 55 67
29. | Divka 20 13¢ 51 55
30. | Chlape 25 174 61 87
31 | Divka 21 174 61 87
32. | Chlape: 21 174 61 87
33. | Chlape: 21 174 61 87
34. | Divka 23 187 65 92
35 | Divka 22 187 65 92
36. | Divka 19 12C 48 42
37. | Chlape: 15 13z 51 o5
38. | Chlape: 15 12C 48 42
39. | Chlape 15 88 40 16
40. | Chlape: 14 114 50 48
41. | Chlape: 15 12¢€ 50 48
42. | Chlape: 16 12C 48 42
43. | Chlape: 17 12¢€ 50 48
44. | Chlape: 16 13< 51 55
45. | Chlape: 16 154 57 74
46. | Chlape: 16 101 43 25
47. | Chlape: 16 95 42 21
48, Divka 16 174 61 87
49. | Divka 17 14¢€ 55 67
50. | Chlape: 25 214 71 98
51. | Chlape: 21 174 61 87

Vyzkum probihal na KonzervaioJana Deyla a &dni Skole pro zrakav
postizené a na Gymnéziu pro zrakopostizené v PrazeNasledujici graf shrnuje

dosazené hodnoty T — skoru.

Zluté oznaeni rekterych zak znamenad, Zei{Sli na stedni Skoly z integrace.
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Graf &. 7 Udaje a vysledky STIP Ill (2011)
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Pod normou se pohybuje 0,51% (1 chlapec), nad nosegohybuje 8,67% (11
divek, 6 chlap&). Nasledujici graf shrnuje vysledky Zakkteti na stedni Skolu psli

Z integrace.

Graf & 8Udaje a vysledky Zékz integrace STIP 1l (2011)

Praimérna dosazenda hodnota T-skoru #akkteri na stedni Skolu [ASli
z integrace je 56,85. Z4ci, kieftive navaivovali zakladni Skolu pro zrakéwpostizené
dosahli pimérné hodnoty T-skéru 54,18.
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9.4 Rozdily dosazenych vysledki v jednotlivych vékovych
kategoriich budou zavislé na pohlavi. Divky budou mit
lepsi vysledky.

Graf €. 9STIP I (1. testovani 2000)

Procentualni uspésnost mezi divkami
a chlapci

uspésnost (%)

.

divky

chlapci

pohlavi

Graf €. 10STIP | (2. testovani 2001)

Procentualni uspésnost mezi divkami
a chlapci

uspésnost (%)

divky chlapci

pohlavi
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Graf ¢. 11STIP 1l (2004).

Procentualni uspésnost mezi divkami
a chlapci

uspésnost (%)

divky chlapci

pohlavi

Graf & 12STIP 1l (2006)

Procentualni uspésnost mezi divkami
a chlapci

uspésnost (%)

divky chlapci

pohlavi
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Graf ¢. 13STIP Il (2008)

Procentualni uspésnost mezi divkami
a chlapci

uspésnost (%)

divky chlapci

pohlavi

V jednotlivych wkovych kategoriich testu STIP nebyl prokdzan vyzmam

ORI 4

v s

0 9 % nez -li divky.

9.5 Rychlost hmatového vnimani TZP se méni v zavidosti na

pirechodu ze zakladni na stiredni Skolu.

Test byl proveden jeSfednou pro posouzeni, zda séninrychlost hmatového
vnimani TZP v zavislosti naigchodu ze zakladni Skoly na Skoldesii. Timto
prizkumem proSly 4 &i, 3 z nich studovaly na Gymnazium pro zrakgostizené
v Praze a jedna divka byla z Konzer¥at@Jana Deyla v Praze. Bylo obtizné najit
vhodné kandidaty vzhledem Kkovému rozmezi 13 — 17 let, proto horni hraniceabyl
posunuta na 18 let. Zaravenuseli sphovat podminku, Ze prosli stejnym testem dest

na zakladni Skole. Vysledky shrnuje nasledujiciliedn
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Tabulka €. 14Porovnani vysledktestovani STIP Il v roce 2006 a 2008

1. testovani 2006 STIP IlI. 2. testovani 2008 STIM.
Pohlavi . Schop. T- | Perc. . Schop. T- | Perc.
Vék | Skola Vék | Skola
ditéte skor | skor | (%) skor | skor | (%)

Chlapec| 16 | ZS 154 | 57 | 74 | 18| SS 154| 57 | 74

Chlapec| 15 | ZS 126 | 50 | 48 | 17| SS 139| 53 | 60

Chlapec| 16 | ZS 133 | 51 | 53 | 18| SS 154 | 57 | 74

el N .

Divka | 16 ZS 174 | 61 | 87 | 18 SS 174| 61 | 87

Vysledky testu STIP Ill. u &i, které prosly stejnym testem v roce 2006,
se vyrazg neneni. U dvou pipadi byl vysledek totozny a u dvou doSlo k mirnému
zlepSeni.

Graf €. 14Grafické srovnani ziskanych vyslédistu STIP Il (2006, 2008).

Porovnani dosazenych vysledkl testu STIP IIl. v roce 2006 a 2008

OSTIF (Il 20068
BSTIP L 2008

T-skér norma [40-60]

Chlapec (16 a18) Chlapec(15 a 17) Chlapec (16 a3 15) Divka (16a18)
Pohlard awik ditéte
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9.6 Rychlost ¢teni hmatem je p¥imo zavisla na délce

pouzivani Braillova bodového pisma.

Nasledujici pipadova studie zmonitorovala rychlogteni bodového pisma
v zavislosti na ¥ku. Potvrzuje tedy tentot@dpoklad. Divka proSla vSemiemi
variantami testu STIP w{sluSnych ¥kovych kategoriich. Graf pak zobrazujévku

vyvoje rychlosti¢teni Braillova bodového pisma.
Pripadova studie: Divka (026. 11. 1992)

STIP I. (58 let)

1. testovani, 222000 — &k 7 let (gipravny r@nik specialni ZS)
1. 1-60s T- skor 48

2. 3-40s 26. percentil

3. 5-35s

2. testovani, listopad 2000 ¢kv8 let (1. rénik specialni ZS)

1. 1-30s T- skor 57

2. 3-20s 54. percentil

3. 5-22s

STIP I1. (9 — 12 let)

1. testovani, #ezen, duben 2004 ¢k 11 let (4. rénik specialni ZS)
1. 7-12s T-skoér 68

2. 9-13s 97. percentil

3. 11-13s

STIP 11, (13 — 17let)

1. testovani, kiten 2006 — k 13 let (6. rénik ZS)
1. 13-18s T-skor 62

2. 15-19s 88. percentil

3. 17-25s
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2. testovanitijen 2007 — ¥k 14 let (7. rénik ZS)
1. 13-19s T-skoér 65

2. 15-18s 92. percentil

3. 17-21s

3. testovani, {ezen 2008 —&k 15 let (8. rénik ZS)
1. 13-18s T-skoér 65

2. 15-18s 92. percentil

3. 17-22s

4. testovaniiijen 2011 — ¥k 18 let (3. rénik KJD)
1. 13-12s T-skor 69

2. 15-13s 96. percentil

3. 17-13s

Graf ¢. 15Vyvojova Kivka rychlosticteni Braillova bodového pisma (2000 — 2011)

T-skér
&0
70 - —
60 —  —— ——8 s
2 P
o

40
30
20
10
0 . . . . . .

STIP STIP STIP STIP STIP STIP STIP

1.(2000) 1.(2001) [1.(2004) 1.(2006) [11.(20C7) 11.(2008) [1.(2011)

Nasledujici graf zobrazuje vyvoj rychlostieni bodového pisma Zakynktera
navStvovala nejprve zvlastni Skolu (dnesSni zakladni &kglraktickd), pozdi

praktickou Skolu.
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Graf ¢. 16
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Rychlost hmatového vniméani je ovidma dalSimi aspekty:¢k od kdy se TZP
zatal wit Braillovo pismo, zda pouzivd hmat jako hlavninkmenzani smysl,
nebo pouziva PC s hlasovym vystupeiincpeni text, intelektové i manualni dispozice
a dal. Z toho vyplyva, Ze rychlost hmatového vnifjértaktéz pimo zavisla na délce

acetnosti pouzivani Braillova bodového pisma.

9.7 Diskuze

NejnowjSim trendem ve vzdavani dti se zrakovym postizenim je pouzivani
notebook ¢i pocitaci s hlasovym vystupem ptipac hmatovym vystupem. TZPet,
azvlas¢ ve starSim Skolnim &ku, kdy jsou ovliveny piirozenym pubertalnim
vyvojem, preferuji tento Zisob prace na ukor Braillova pisma. Zaci se zrakovym
postizenim musi zvladnout obsluhu klavesnice kigsic zpisobem. Jde tedy
o hmatovou metodu psani vSemi deseti prsty bezoxéo vyhledavani ifslusné

klavesy, ale je to jiny princip nez prace na Pightstroji.

Zaroveh se to tyka tteni. Pokud nejsou nuceni pedagogy nebo okolnostmi
(napr. notovy zapis nelze jinak pidit nez v bodovém pismu za pomoci Pichtova
stroje), radji voli pocitac se specialnim softwarem. Otevira se jilisfup k gesné

a mer namahave praci.
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Je pravdou, Ze vygetni technika a komunikai technologie znmé
odbourava informani deficit diky internetu, emdiim, digitalizaci knih atd.

ALEN

Je tedy otazka, jakou budoucnost ma psattiers Braillova pisma, knihy
acasopisy Vv Braillog pismu atd. v konkurenci s §iteci, hlasovymi vystupy

a v neposledmiack i s internetem.

Jak uvadi Dixon ¥lanku ¢asopisu Journal of Visual Impairment & Blindness
(prosinec 2011) [online] &Sina lidi, a to nejen zrak®vpostizenych, si mysli,
Ze Braillovo pismo je velmi komplikované, zastaraéubyva ¢ten&t klasického
tiSttnéhoci psaného bodového pisma. Auttdinku se domniva, zZe pite¢ s hlasovym
vystupem a braillskynitadkem se stane v budoucnu jednou ze zakladnichdnesoi
a psani bodového pisma. Znalost a pouzivani Bvailloodového pisma stale fiat
k zakladni gramotnosti kazdého &iét se zrakovym postizenim, st&jjako znalost
¢ernotisku a psani tiskaci a psaci techniky pismidigich.
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Zavér

Cilem této rigordzni prace bylo vytiiokomplexni gehled o problematicest!
se zrakovym postizenim a statistické vyhodnocemskariych vysledk rychlosti
zpracovani hmatovych informaci u TZEtidza pouziti testu STIP, aufoH. Mason
a T. Hull, v letech 2000 — 2011.

Béhem tohoto vyzkumu se pada kromé nashromazehi velkého potu
vyznamnych statistickych hodnot, podchytit a vyhatitnvysledky dvou Zaky, které
proSly vSemiitemi verzemi testu STIP wigluSnych ¢kovych kategoriich.

Teoretickacast této prace seé¢muje podstatnym téman, které se vztahuji
k problematice zrakového postizeni, hmatu a hmamwéimani, ¥kovym kategoriim,
ve kterych se test STIP standafdprovadi, a k nim se vztahujicim poznvacim
procesm. Vzhledem ktomu, Ze doSlo za minulycht pet ke zménam v kurikulu
Skolniho vzdlavani, ¥nuje se této problematice samostatna kapitola.

Posledni teoretickou kapitolou je Skolni é&post digte se zrakovym
postizenim a faktory, které také owliyji rychlost a kvalitu zpracovani informaci
pomoci hmatu.

Vyzkumnacast, tedy pouziti testu STIP, byla z&ena pouze nétyii predem
dané pedpoklady. Test byl vytien pro podminky vadani ve velké Britanii, které
se vyraza lidi od podminek vz#dani vCeské republice. U nas &aa 3kolni dochazka
pozdiji, tudiz se dti pozdji seznamuji s technikou zisk&vani informaci ponfooatu
a s Braillovym bodovym pismem.

Predpoklad, zda divky budou v testu &&mjSi nez chlapci, se jednozre
vyrazny.

Ani piedpoklad, Ze se &ni rychlost hmatového vnimani TZP v zavislosti s
piechodem ze zakladni naesini Skolu a s tim, Ze jsou na Zaka kladetgivstudijni
naroky nebyl zcela potvrzen. Z vyzkumu vyplyva,ryehlost Zistala stejna nebo doslo
K jejimu mirnému zlepSeni.

Posledni pedpoklad, zda je rychlostteni hmatem {imo zavisla na délce
pouzivani Braillova bodového pisma byla prokazarebou gipadovych studiich.
Sledované studentky proSlyéhlem jedenacti let testem ve vSechtisiuSnych

kategoriich. Na zaklad ziskanych hodnot byl vyt¥en graf, znazaujici vyvoj
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rychlosti zpracovéani informaci hmatem. Bylo potwrage Ze rychlostéteni pomoci
hmatu je pimo zavisla na délce pouzivani Braillova bodovéfsmma.. Graficka kvka
ma u divek podobny vzestupny charakter, ale hodrdagazené v jednotlivych
vékovych kategoriich seteni podle typu vzélani a cetnosti pouzivani bodového
pisma, zvlas$tv procesieteni.

Test STIP ma velmi mnoho mozZnosti vyuZitiyytvareni srovnavacich studii,
nag. jak ovliviiuje rychlost, chybovost a kvalitteni bodového pisma pomoci hmatu
¢teni nahlas a potichu¢teni s porozugnim ¢i bez porozuréni, technika ¢teni
bodového pisma a dalsi.

Podobnou studii uvadi Laroche, Boulé a Wittickagopisu Journal of Visual
Impairment & Blidness ¥lanku ,Reading Speed of Contracted French Brailé&dna
2012 [online]. Vyzkum srovnaval nejen technikyeni, zmisob ¢teni, ale icteni
bodového pisma &rnotiskem u vidici populace. Mimo jiného aiitdosli k zaeru,
Zecteni cernotisku, zejména pak potichu, jéthrat rychlejSi nez v Braillu. Déle pisi,
Ze obourtni technikacteni bodoveého pisma je efektijgi nez jednoréni i co se tye
chybovosti. V neposledrtact dosli k za¥ru, Ze produkcéeci je limitujicim faktorem
rychlostiéteni.

Do budoucna ma tento test Siroké updafrzejména ve specid@pedagogické
diagnostice —napjako test zjiSovani Skolni zralosti a Uro¥rhmatu, test pro posouzeni
efektivnosti jednotlivych technilkteni hmatem v zavislosti na rychlosti zpracovani
informaci, porovnéni hodnot rychlogteného potichéi nahlas atd. Vysledky testovani
mohou byt vyuZzity takéiptvorbe IVP.

Vyzkum by ne&l byt také proveden st8im pd&tem zaki, a to nejen na Skolach
pro zrako¥ postizené, ale i na zakladnich Skolach, kde jsmi integrovani. Satasti
tohoto testovani by mohl byt i dotaznik, kde bydowvedeno, zda ditnavSévovalo
MS pro zrako¥ postizenéci bylo od za&atku integrované, zda dale pokwaalo
v ZS pro zrako¥ postiZzen&i lo na Znou 3kolu atd. Jinymi slovy sledovat cely vyvoj
jednotlivce, kdy a kde se poprvé setkal s techni&eni a psani Brailla, a jak dlouho
takto pracuje. Na zaklgdéchto dosazenych vysletiby bylo mozné vypozorovat, kdy
je zaazeni do Bzné Skoly nejlepsi, pdjpad které faktory mohou integraci ovlivnit.

Pt zpracovani byly pouzity nasledujici metody: amalyodborné literatury,
rozhovor, standardizovany test STIP (Speed of [Eadiformation Processing),

pozorovani, analyza a hodnoceni vysietistu.
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Doufam, Ze nashroma%ci a nasledné ftitléni informaci a poznatk o
problematice &i se zrakovym postizenim, hmatu a hmatovém vnim&iice zrako¥
postizenych, Skolském systému wiéohi v CR a zejména pak vysledky provedeného

vyzkumu budou hodnotnyn¥imosem v této oblasti.
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