Univerzita Karlova v Praze
Pravnické fakulta

Lukas Hofman

) STATOPRAVNI ZMENY
V CESKOSLOVENSKU V LETECH 1938-1939

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: Prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc.
Katedra: Katedra pravnich déjin

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 5.6.2012



Prohlasuji, ze jsem ptfedkladanou diplomovou praci vypracoval samostatné, vSechny
pouzité prameny a literatura byly fadné citovany a prace nebyla vyuzita k ziskani jiného

nebo stejného titulu.

V Praze dne Podpis



Dé&kuji prof. JUDr. Janu Kuklikovi DrSc. za ochotu a cenné pfipominky pti vedeni této

diplomové préce.



Obsah

1.
2.

|07 T« T TSRO PTPUROPRUVRRPRTRN 6
HiStOTICKE SOUVISIOSHL ...euviviiiiiiiiiiiiii s 6
2.1, VRIENT SOUVISIOSET ..ottt bbb 6
2.2, Mezindrodni SOUVISIOSHE .........c.ccoiiiiiiiiiiiiiii it 10
MNICROVSKA KITZE ...ttt bbb e 13
3.1.  Némeckad otazka do brezna 1938, zdkony na ochranu naroda...............c..coceuvene.. 13
3.2.  Vnitropolitickd situace po ansSIuSt ...........ccccoevviiiiiiiiiiiie i 16
3.3.  Mezindrodnépoliticka situace po anSIUSU ............ccccveveviiiiciiiiiiei i 17
3.3.1. POStOJ€ MOCTIOST ..eeveiiiiiesiee ittt ettt b e e 17
3.3.2. KVENOVA MODIIIZACE. ... .eiivieiiiiiiii ettt st 18
34, DalSi jedndni s SAP .........cccoueiiiiiiiiiieiesesees e 20
3.4.1. MemoOorandum SP.........ccccoiiiiiiiiii e 20
3.4.2. Jednani od Cervna do konce Cervence, narodnostni statut..........ccccccoovveirvveenneeennn 21
3.5, Mise Lorda RUNCIMANA........ccceiiiiiiiiiiie s 23
3.5.1. THEt PlAN oo 24
3.5.2. CUVIEY PLANL . e ne 25
3.5.3.  Krach Jednani ........cccoeiiiiiiiiii e 26
3.6, ESKAlACE KIZ& V ZAFT......coceiieiiiiiiiiicc s 27
3.6.1.  NAVrhy Na KOMPIOMIS ...cueiiiiiiiiiiiiieieeiee st 28
3.6.2.  ANnglo-francouzské NAVINY ........ccooiiiiiiiiiiiecc e 28
3.6.3.  GOUESDEIG ...ttt 30
3.6.4. Mnichovska dohoda .........c.ooiiiiiiiiii 30
3.6.5. Prijeti mnichovské dohody...........cooiiiiiiiiiiii e 33
3.7.  Platnost mnichovské dohody ................cccocouviiiiiiiiiiiiiiiiii e 34
3.7.1.  Argumenty NEPIAtNOSTE ......c.eveiiiiiiiicse e 34
3.7.2. Proces OAUZNANT ......c.eoiiiiiiiiiee e e 36
Vnitini vyvoj v druhé 1@publiCe .....c..evvieiiiiiieiie e 38
B, USHAVIL VIVOJ corevoroeeeeeeveeeeesveeee s esass s s 40
411, VZNIKQUIONOMIE ..o s 40
4.2.2. Volba prezidenta republiky ..........cooiioiiiie e 44
4.2.2. ZMOCNIOVACT ZAKOI ..e.vvieuiieitiiiiiisiieeieesteesteesteessee s e e e e ste et e st e sseeeneeesteesbeesreesneesnes 45
4.2.2. Volby do slovenského a karpatoruského Snému ...........cccooevviiiiniencnicicnieee, 48
4.2.  Vybrané dalsi otazky vnitiniho vyvoje druhé republiky .............cccccovviiiiiinicnncns 49
4.2.1. Vznik ¢eskych politickych stran druhé republiky ..o, 49
4.2.2. 7Zidovska OtAZKa @ €MIIaNti .........cc.covveveeveeveeieieicicseeseesesseseessesee e 53
4.2 3. UPICRIICT. c.evteteitie ettt bbbt n b e 57
Mezinarodni vyvoj druhé republiKy .........ccoviviiiiiiiic e 58
5.1, Otdzka VVIPCENT RFANIC .........ccovieeiiiiic i 58



5.1.1. NEMECKO oviviiiiiieieie e, 58

51,20 MAAISKO ..veintiieieiteiteeie ettt ettt 61
5.1.30  POISKO ..ot 63

5.2, GAranCe NraniC ... 63
5.3, Spoluprdce s NEMeECKem..........c...ccccouiiiuiiiieiiiiii i 65

6. Rozpad druhe republiKY .......ooviiiiiiiiiie s 67
6.1.  Vyhldseni SIOVENSKENO SIALU ..........cccoooveiiiiiiiiiiiee e 67
6.2.  Okupace hiStOriCKYCh ZEMI ...........cocciiiiiiii e 70
6.3.  Okupace Karpatské UKFajiny ...........cccoouviiiiiiiiiiiiii e 73
6.4, ReAKCE ZAMFANICT ..ottt 75

T ZLAVET ittt bRt E et bbbt Rt bt b bbbt e 76
ADSTFACE ... 77
KPATKOE HBITOIKEHIE ......veieeiiirieiie ittt sttt ettt sne e nre e sre e s nneenreennees 78
ZUSAMMENTASSUNG ... ..veiveiie ettt ae st et st e ebe e besae e b e sbeeneesreetaenresneenee e 78
SEZNAM ZKIALEK ... 80
POUZItA TIEETATUTA ...ttt ettt et et sb e b e st s et e nbeenbeeneeas 81
Y o a0 o[- SRR 81
PHiSpEVKY Ve SDOTNICICH .....veiiiiiciicc s 82
PTAVIL PTEAPISY 1vvvvenririieiiitirie sttt n e e n e nr e ns 83
PEITOAIKA ... s 86
INtEINEtOVE STTANKY ....oveiiiiiiiieiee e 86
AKademicke Prace ... 86
CLANKY 1ttt ettt bbb bbbt btk e b s bt b e e ke e ne e b sbe e e e ebe et 86
SEZNAM PITION 1.ttt 88



1. Uvod

Ve své praci bych se chtél zaméfit na udalosti kritickych let 1938 az 1939, které¢
pusobi dodnes jako trauma, pii¢emz nékteré dusledky téchto udalosti jesté dodnes
ovlivituji politické déni (napf. naroky sudetskych Némcl, BeneSovy dekrety), Tyto
otazky bych chtél prostudovat primarné z hlediska pravniho, zejména ustavnépravniho.
Chtél bych wvytvofit uceleny piehled pfipravovanych plani na zménu statniho
usporadani, jakoz i skute¢né provedené zmény, k nimz doslo v obdobi druhé republiky.

V prvé fadé bych chtél struéné nastinit situaci, vniz se CSR ocitla jak na
domacim, tak na mezinarodnim poli, tj. postoj nejvyznamnéjSich mensin ke statu a na
druhé stran¢ postaveni republiky na mezinarodnépolitickém poli.

Nasledné bych se chtél zabyvat vyvojem sudetské otazky, ktera nakonec vedla
K odstoupeni Sudet a od niz se odvijely v§echny dalsi statopravni zmény (autonomie,
videniska arbitraz, odstoupeni Té&Sinska). V této Casti bych chtél popsat vyvoj od konce
roku 1937 az do Mnichova a zaméfit se na hlavni plany zmén usporadani statu,
V bodech fici, co by jejich realizace znamenala pro charakter a dalsi trvani statu, a

Dalsi c¢ast prace se bude zabyvat pomnichovskou republikou, kdy doslo
K rychlému statopravnimu vyvoji, zakotveni autonomie, posunu k tzv. ,autoritativni
demokracii® a ke zméné mezinarodnépolitického kursu, ktery vSak nevedl k zachovani
statu, nybrz k z vngjsku fizenému rozpadu statu a okupaci Ceskych zemi nacistickym

Némeckem.

2. Historické souvislosti

2.1. Vnitrni souvislosti

CSR byla od svého vzniku v roce 1918 mnohonarodnostnim statem, v némz se
navzdory pfevaze ¢eského naroda nevyskytoval jednoznacné vétSinovy narod.

Piivodni BeneSova idea tzv. Svycarského modelu, byla vsak v priitbéhu budovani
staitu odsunuta do pozadi ve prospéch idey cechoslovakismu, zalozené na existenci
eskoslovenského narodu s cilem vytvofit vétsinovy statni narod® a marginalizovat tak

vliv mensin.

! Podle s¢itani lidu z roku 1921 Zilo v CSR 8 760 937 Cechoslovaki, (1 952 368 se hlasilo k slovensting).
3123568 Némci, 745 431Madarti, 461 849 Rusu, resp. Rusint, resp. Ukrajinci a 75 817 Polakd. In:

6



Zacal se tak budovat unitarni, relativné dosti centralizovany stat s relativné
omezenou samospravnou; zaprvé z divodu zaostalosti vychodnich zemi, zadruhé z obav
z némecké a mad’arské iredenty.2

Béhem prvniho desetileti vSak slovensky narod znacné vyspél, dortstaly elity
vzdélané v CSR a nartistala nespokojenost s centralismem a nereflektovanim
pozadavku na autonomii, jakoZz i se skuteCnosti, ze na Slovensku pusobila fada ceskych
zaméstnancl a malym zastoupenim Slovakl v parlamentu, vefejné spraveé, armade i
jinych oblastech vetfejného Zivota. Velké vytky byly proti uzivani CeStiny ve spravé
Slovenska — ¢esti ufednici se pro jazykovou blizkost nesnazili o osvojeni slovenstiny, ba
dokonce vytizovali podani v &esting.?

Béhem 20 let se objevily 3 navrhy zakona o autonomii Slovenska,® piicemz
realizovan byl az ten posledni. Na Slovensku ziskdvala Casem ¢im dal vétsi vliv
autonomistickd Hlinkova slovenska lidova strana (HSL’S)® a postupné rostl odpor vii¢i
centralismu a Cechoslovakismu, které byly ptrekazkou slovenské emancipaci. HSL’S,
jejimz ptedsedou byl az do roku 1938 autonomista A. Hlinka, prosazovala naplnéni
politickych dohod z dob prvni svétové valky, zejména Pittsburské dohody, uzaviené
mezi Ceskymi a slovenskymi krajany v USA, ktera méla Slovensku zarucit vlastni
administrativu, sném 1 soudy a rovnocenné postaveni slovenstiny. V HSL’S se vSak
zéhy vytvoftilo 1 radikélni separatistické kiidlo, jehoZ nejvyznamnéjSim piedstavitelem
byl V. Tuka. To vSak ziistalo az do doby druhé republiky v menSiné.

Podkarpatska Rus, pficlenéna k CSR na zakladé rozhodnuti Ustiedni ruské
narodni rady ze dne 8.5.1919 a malé Saint-Germainské smlouvyG, byla nejchudsi ¢asti
republiky, kterd ale poskytovala hranici se spfatelenym Rumunskem. Podle Saint-

vvvvv

autonomii, slucitelnou s jednotnosti republiky Ceskoslovenské, méla mit vlastni sném

PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. 1. uplné vyd. Praha: Leges, 2011, s. 56-57. Student
(Leges). ISBN 978-80-87212-90-5 (VAZ.).

% Nejvyznamngjsim prikladem je spravni reforma provedena zak. & 126/1920 Sb. z. a n., o zfizeni
zupnich a okresnich tfada, kterd v Ceskych zemich nikdy nebyla provedena z obav z némecké iredenty, a
nakonec zcela odstranéna tzv. organizaénim zédkonem (&. 125/1927 Sb. z. a n.), ktery se vracel k
centralistickému zemskému zfizeni.

¥ RYCHLIK, Jan. Cesi a Slovaci ve 20. stoleti. Praha: Ustav T.G. Masaryka, 1997, s. 79-88. ISBN 80-
88880-09-2.

*V letech 1922 (tisk 3403), 1930 (tisk 425), 1938. Stoji za to piipomenout i Tukiv névrh ustavy z roku
1921, jenz navrhoval vytvofeni Cesko-Slovenské svazové republiky, ktera méla byt spi§ konfederaci. Oba
staty mély mit vlastni mezinarodnépravni subjektivitu a spolecnou obranu.

® Slovenska 1’'udové strana. Pozd&ji ndzev zménén na ,Hlinkova slovenska I'udova strana®, aby se tim
odlisila od Sramkovych lidovci.

® vyhlasena pod &. 508/1921 Sb. z. a n.



a guvernéra sndmu odpové&dného. Pro riizné problémy’ oviem autonomie nebyla dlouho
realizovana, navzdory snaham o ni.® Vroce 1919 byl vydan generalni statut’, jenz
upravoval postaveni organi Podkarpatské Rusi. Ziizeni autonomie vSak bylo
dlouhodob¢ odsouvéano, nicméné na pielomu let 1936 a 1937 doslo k jednani vlady
s tamnimi predstaviteli. Hlavnim problémem se ukazal rozdil mezi hranici narodni a
spravni,”® a tedy vymezeni zemské hranice, nevyjasnéna narodni orientace' (a s ni
spojena otazka jazykovai),12 jakoZz i1 zaostalost a negramotnost tamniho Obyvatelstva.13
Vysledkem jednani se stal zak. ¢. 172/1937 Sb. z. a n., jenz svéfoval spravu
guvernérovi, ktery mel mit klicovou roli ve spravé uzemi, a gubernidlni rad¢ skladajici
se z 10 nepiimo volenych a 4 vladou jmenovanych ¢lent, kterd méla byt poradnim
sborem guvernéra do svolani snému Podkarpatské Rusi. Rada vSak nikdy nebyla
svoléna, coz vyvolavalo nevole mistniho obyvatelstva. Otazka autonomie tak byla
vyfesena aZ za druhé republiky.**

Nejvétsi mensinou v CSR byli Némei (pfes 23 %); zili zejména v &eském
pohranici, ale i vjazykovych ostrovech ve vnitrozemi, viz piiloha €. 2. Po padu
Rakouska se jen tézko smifovali s pozici menSiny. Zhruba soubézné s vyhldSenim a
formovanim &s. statu vyhlasili i oni 4 provincie na okraji hranic historickych zemi®™,

které se mély stat soucasti Rakouska. V zasadé jiz do konce roku 1918 vSak ¢s. arméada

premohla tamni Volkswehr a upevnila statni moc.'® A& v prvnim desetileti &s. statu

” Jednak pro mimoradnou zaostalost, za druhé pro obavy z mad’arské iredenty.

viz navrh zdkona o autonomii Podkarpatské Rusi, tisk 991, ze dne 26.11.1930,
http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t0991 01.htm
% generdlni statut pro organisaci a administraci Podkarpatské Rusi (v1. naf. & 26.536/19)
19 Rada Rusini Zila (a dodnes Zije) aZ v okoli Prefova, hluboko uvnitt slovenského tizemi.
1 Proces formovani naroda byl v plenkach; u jedné stran populace existoval piiklon k ukrajinskému
narodu, u jinych k ruskému, néktefi prosazovali svébytnost rusinského naroda.
12 Generalni statut stanovil, 7e Gfednim jazykem na uzemi Podkarpatské Rusi je jazyk mistni (byl psan
ruskou cyrilici ve formé pred reformou ruského pravopisu z roku 1917). Existovaly teorie, 1) Ze existuje
ukrajinska vétev ruského jazyka a rusinstina je jeho soucasti ¢i spiSe podvétvi, nebo 2) ze rusinstina je
vétvi ruského jazyka, nebo 3) rusinstina je svébytnym jazykem, vice viz MAGOCSI, Paul R. The shaping
of a national identity: Subcarpathian Rus', 1848-1948. Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1978, s. 105-129. ISBN 0-674-80579-8.
350,17 % v roce 1921 podle PAVLICEK, Viclav. Ustavni pravo a statovéda. 1. GpIné vyd. Praha: Leges,
2011, s. 57. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-90-5.
Y PETRAS, René. Mensiny v mezivaleéném Ceskoslovensku: pravni postaveni narodnostnich mengin v
prvni Ceskoslovenské republice a jejich mezinarodn&pravni ochrana. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2009, s.
253. ISBN 978-80-246-1639-1.
% Sudedenland (centrum Opava), Deutschbéhmen (centrum Liberec), Béhmerwaldgau (centrum
Prachatice) a Deutschsiidméhren (centrum Znojmo)
18 blize viz napi. JASS, Richard. Pokus o geografické vymezeni némecké iredenty v Seskych zemich na
podzim roku 1918: (s diirazem na oblast Moravy, Slezska a vychodnich Cech). Brno, 2007. Dostupné z:
http://is.muni.cz/th/63542/prif d_bl/. Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita, Pfirodovédecka fakulta.
Vedouci prace Doc. RNDr. Vaclav Tousek, CSc.



http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t0991_01.htm
http://is.muni.cz/th/63542/prif_d_b1/

vladl mezi v Sudetech spise klid”, Vv tficatych letech se situace zdsadn¢ zmeénila.
Hospodaiska krize se zpozdénim dorazila do CSR a zasdhla zejména pramyslové
podniky v pohrani¢i.

Mad’arska menSina tvofila 5,6 % obyvatelstva. Obyvala zejména jih
Slovenska'® a jih Podkarpatské Rusi v&etné nejvétiich mést: Uzhorodu, Mukageva a
Berehova. Dé se fici, Ze Mad’afi méli ze vSech mensSin nejhorsi vztah k republice, coz
bylo dano jejich postojem k mirovym smlouvam, zejména k Trianonské smlouvé, ktera
je oddélila od Mad’arska a piisoudila roli narodnostni mensiny v ¢s. state.

Polska mensina se soustfed’ovala hlavné v Té&Sinsku, které bylo od 14. stoleti
soudasti Ceského statu’® a bylo pro CSR hospodafsky vyznamnym regionem pro
bohuminsko-koSickou Zeleznici spojujici Ceské zemé se Slovenskem a pro karvinsky
uhelny revir. Polsko si narokovalo i slovenska tizemi v oblasti Cadce, Oravy a Spise
obyvana goralskou mensinou, kterda hovofi svym vlastnim dialektem, bliz§im polstin¢
nez slovensting.

Poté, co po valce CSR intervenovala proti vytvaieni polskych organt a piipravé
voleb a obsadila vétSinu uzemi Té&Sinska, byl spor nédsledné vytfeSen dne 28. Cervence
1920 arbitrazi ve Spa® jakozto nejrychlejiim moznym feSenim. V ni bylo Té&Sinsko
rozd&leno: CSR ziskala cely karvinsky uhelny revir, celou bohuminsko-kosickou drahu,
okresy Frydek, Bohumin i Slezskou Ostravu a ¢asti okresti Frystat, Tésin a J ablunkov®®.
Polsku ptipadlo zbylé uzemi,? viz ptiloha €. 1. ArbitrdZ stanovila i hranice na sporném
uzemi Oravy a Spisi. Konflikt v8ak pfinesl antagonismus do vz4jemnych vztaht, které
pretrvaly az do zacatku valky. Spa ponechala nefeSenou pouze otazku Javoriny, ktera
byla ponechana patiZské rad¢ velvyslancl a pozdéji mezinarodnimu soudu, na zakladé
jehoZ rozhodnuti byla 6.5.1924 podepsana dohoda v Krakové.

Mensiny se v CSR t&ily celkem sluiné ochrané prav, zakotvené v malé St.-
Germainské smlouvé, kterd garantovala rovnd obc¢anskd a politicka prava a ptistup do

vefejné sluzby bez ohledu na rasu, jazyk nebo nédbozZenstvi, pfiméfenou moznost

pouzivani jiného jazyka a vyucovani v mensinovych jazycich. PiisluSna ustanoveni byla

17 Velmoci krotily jakékoli snahy o iredentu a nadto hospodaiska situace CSR byla podstatné lepsi neZ
v Némecku. Vymarské Némecko navic o zahrani¢ni Némce neprojevovalo valny zajem.

18 Velky ostrov Zitny, Dunajskou Stredu, Komarno, Rimavskou Sobotu, Roziiavu, okoli Kogic.

19 KUBIK, Lubomir. T&insky konflikt. Olomouc: Votobia, 2001, s. 11-12. ISBN 80-7198-458-2.

20 publikovano pod &. 20/1925 Sb. z. an.

2! Celkem 1 273 km?, 122 mést, 297 000 obyvatel, z toho 70 000 Polakd a 23 000 Némci. Viz KUBIK,
Lubomir. T&Sinsky konflikt. Olomouc : Votobia, 2001. s. 128

22 Celkem 1 013 km?, 89 mést, 137 000 obyvatel, 40 000 Némci, 3 000 Cechil, viz tamté
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pfevzata do hlavy VL tstavni listiny a provedena jazykovym zakonem,”® pfijatym
soucasné s listinou. Existovaly i dalsi pravni normy ochrany mengin a ob&anstvi,* napf.
trestnépravni ochrana pied odnarodiiovanim®, ochrana délnika pied propusténim pro
narodnost nebo VyznéniZG, nebo ochrana narodl proti zkraceni piti rozdélovani mandat
pi volbach do Narodniho shromazdéni.?’

Tyto pravni normy ale nebyly s t0, uspokojit menSiny. Napf. némeckd mensina
si st€Zovala na udajné systematické potlacovani némeckého jazyka, kultury a vzdélavani
Vv némcing, propousténi Némcu z veifejné sluzby a verejnych podnikii, znevyhodiiovani
némeckého primyslu, pocestovani znacek a ukazateli a omezovani mistni
samospravy.?® Nastup Hitlera pak pfinesl rychly riist zam&stnanosti a Zivotni trovng v
Risi, coz prispélo k atraktivité nacistického rezimu, stejné jako Hitlertiv zdjem o Némce

Vv zahranici, kteti byli vymarskou republikou piehlizeni.?®

2.2. Mezinarodni souvislosti

Ceskoslovensko budovalo od svého vzniku systém spojeneckych smluv, v niz
hrala dominantni ulohu Francie. Oba staty uzavfely jiz 25.1.1924 spojeneckou smlouvu
a 16.10.1925 v Locarnu garan¢ni smlouvu. Tyto smlouvy byly doplnény dne 4.5.1933
leteckou dohodou, ktera predpokladala podporu 40 francouzskych letadel
dislokovanych v Jenéi a Milovicich. Clanek 1 garanéni smlouvy zavazoval k okamzité
pomoci, porusi-li Némecko své zavazky z versaillského systému nevyprovokovanym
ozbrojenym utokem. Smlouva méla vyznam i potud, Ze na zéklad¢é této smlouvy by
poskytla podporu Velké Britanie, s niz méla Francie uzavienu spojeneckou smlouvu.
Ob¢ zemé vSak az do konce 30. let zanedbavaly zbrojeni a vojenskou piipravenost,
dasledkem ¢ehoz byla jejich ustupnost na mezinarodnim poli (obsazeni Poryni, vpad

Itdlie do HabeSe) a neochotou angaZovat se v ozbrojeném konfliktu.®® Velka Britanie,

2 78k, €. 122/1920 Sb. z. an.

 Podrobn& napt. PETRAS, René. Meniiny v mezivaleiném Ceskoslovensku: pravni postaveni
narodnostnich mensin v prvni Ceskoslovenské republice a jejich mezinarodnépravni ochrana. Vyd. 1.
Praha: Karolinum, 2009, s. 294-295. ISBN 978-80-246-1639-1.

> 8 14 zak. &. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky

6.8 3 odst. 1 zak. & 330/1921 Sb. z. a n.

27§ 53 zak. ¢. 205/1925 Sb. z. an.

%8 Nékteré argumenty shrnuty napf. zde: Missachtung ihres Selbstbestimmungsrechtes - Die Tragik der
Sudetendeutschen. DIE SUDETENDEUTSCHE LANDSMANNSCHAFT. [online]. [cit. 2012-03-02].
Dostupné z: http://sudeten.de/cms/?Historie:1919 - 1945#Entnationalisierungspolitik

# JAKSCH, Wenzel. Cesta Evropy do Postupimi: vina a osud v podunajském prostoru. Vyd. 1. Praha:
Institut pro sttedoevropskou kulturu a politiku, 2000, s. 128. ISBN 80-85846-14-4.

% BENES, Edvard. Paméti, Cast II., svazek L.: Od Mnichova k nové valce a k novému vitézstvi. 1. vyd.
Praha XII: Orbis, 1947, s. 44-45.

10


http://sudeten.de/cms/?Historie:1919_-_1945#Entnationalisierungspolitik

na rozdil od Francie, kterd se mezi valkami postupné dostavala do jejiho vleku, neméla
zivotné dilezité z4jmy ve sttedni Evropé a kromé Némecka celila zaroven Italii ve
Stiedomofti (na cesté do Indie) a Japonsku na Dalném vychodé. Pii soucasném stavu
britské armady se proto Britanie snazila o usmifeni®' s alespon s nékterymi z protivnik,
a uvolnit tak kapacity pro jiné vojenské konflikty.

Dalsim pilifem systému smluv byl obranny pakt se SSSR zroku 1935%,
obsahujici zavazek vzijemné pomoci, stane-li se jedna smluvni strana obéti
nevyprovokovaného utoku; ten vSak byl vazan na podminku ucasti Francie.®

Systém byl dotvofen tfetim pilitem, tj. Malou dohodou, paktem CSR,
Jugoslavie a Rumunska®, jejimZ cilem byla obrana pied mad’arskou iredentou.

CSR tak méla po tiicata léta celkem solidni systém kolektivni bezpe&nosti,

podpoifeny aktivni ucasti ve Spole¢nosti narodi.®

Jako problém se vSak ukdazala
nedostate¢na vojenska pripravenost Francie a zna¢ny vliv, ktery na ni vyvijela Velka
Britanie. Neuc¢innou se ukazala i Mald dohoda, kdy zaméteni proti Mad’arsku se nestalo
dostate¢nym impulsem pro trvalou a hlubsi spolupréci.

Hlavnim protivnikem CSR bylo bezpochyby Némecko, rozkladajici se podél
celé zapadni a severni hranice. CSR se zapojila do protinémeckého bezpeénostniho
systému, piesto se s ohledem na velikost svého souseda snazila o ,,loajalni a korektni“
politiku rovného s rovnym. Némecko samo nemélo diivod k revizionistické politice viici
CSR, nebot’ ta od ného ziskala pouze oblast Hlu¢inska. Mezi obéma staty se rozvijely
¢ilé obchodni vztahy, zaloZené na hospodaiské dohodé z roku 1920.%° Zpocatku se
zdalo, ze ani Hitleriv ndstup vroce 1933 nebude mit zvlaStni dopady. Vzestup
Némecka a jeho velmocenskd politika (obsazeni Poryni 7.3.1936, vypovézeni
ustanoveni o mezinarodnim statutu némeckych fek, zajem o némecké menSiny)
postupné zacala vyvolavat obavy.*” Benes reagoval snahou o vytvofeni protivahy

Némecka zajisténim mezindrodni spoluprace se stiedoevropskymi staty a aktivitami na

3! anglicky ,.appease”

%2 ¢.195/1935 Sh. z. an.

%% Druhy dil odst. 2 podpisového protokolu: ,,Zaroveii uznavaji ob& vlady, 7e budou zavazky vzajemného
poskytnuti pomoci mezi nimi platit pouze potud, pokud napadené strané za podminek ptredpokladanych
vV této smlouvé poskytne pomoc Francie.“ CELOVSKY, Bofivoj. Mnichovska dohoda, 1938. Vyd. 1. V
Senové u Ostravy: Tilia, 1999, s. 64. ISBN 80-861-0119-3.

%S prvnim uzavielo spojeneckou smlouvu 14.8.1920, s druhym 23.4.1921. Nasledn& podepsalo
Ceskoslovensko Rumunskem 2.7.1921 a poté s Jugoslavii 31.7.1921 dvoustranné vojenské konvence. P.
Sramek: Ve stinu Mnichova. Z historie eskoslovenské armady 1932-1939. Praha 2008, s. 30-38.

% Umluva o Spole&nosti narodii zvefejnéna pod & 217/1921 Sb. z. an.

*©359/1922 Sb. z. a n. ze dne 29.9.1920 a platna od 12.9.1922.

% CELOVSKY, Bofivoj. Mnichovska dohoda, 1938. Vyd. 1. V Senové u Ostravy: Tilia, 1999, s. 64.
ISBN 80-861-0119-3.
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poli Spole&nosti narodi (napt. Vychodni Locarno nebo Dunajsky pakt).*® Némecko se
naopak pokouselo koncem roku 1936 o uzavieni paktu o neutoceni, motivované
vyvazanim CSR ze spojeneckych zavazkd s Francii a SSSR. Bene§ naopak usiloval o
zajisténi bezpecCnosti statu pred Némci. Je proto jasné, ze cile obou stran byly natolik
odli§né, aby mohlo dojit k dohod&.*

Dalsim protivnikem bylo od téSinského sporu Polsko, které se nikdy zcela
nevzdalo izemnich narokt, a¢ v roce 1925 oba staty uzaviely smir¢i dohodu. Negativné
pasobil i pakt CSR s SSSR a némecko-polska smlouva o nettoéeni z roku 1934. Polsko
se postupné¢ odpoutdvalo od vlivu Francie, mélo velmocenské ambice a Cdile
spolupracovalo s Mad’arskem, s nimz ovSem postradalo spole¢nou hranici. Pozdéji
vyuzivalo kontaktl na slovenské politiky a podporovalo separatistické tendence
zdaraziujic katolické vyznani obou narodi.

Cs.-mad’arské vztahy byly ovlivnény hlavnim cilem madarské politiky —
dosazenim revize Trianonu, a to bud’ na historickém principu, tj. znovuovladnutim celé
horni zemé, anebo na principu etnickém, avSak s kone¢nym cilem ovladnout celé Horni
Uhry: Mad’arsko by posunulo hranice co nejvice na sever, odfizlo Slovaky od niziny a
oklesténé Slovensko by pak bylo samo nuceno vratit se do mad’arského statu. Mad’arsko
pii kazdodenni politice projevovalo zdjem o slovensky autonomismus a snaZilo se
ovliviiovat déni mad’arskymi menginovymi stranami.*’

Postoj Italie byl do znaéné miry odvisly od pozice Némecka, které italsky
fasisticky rezim podporoval. Vzijemné vztahy zhorSilo BeneSovo rdzné odsouzeni
italského utoku na Habe§ viijnu 1935 a byly déale ovlivilovany vielym vztahem
Mussoliniho k revizionistickym narokim Madarska a jeho podkopavanim Malé

dohody, ptedevsim pak sbliZenim Stojadinovi¢ovy Jugoslavie s Italii.

% KUKLIK, Jan, Jan NEMECEK a Jaroslav SEBEK. Dlouhé stiny Mnichova. 1. Praha: Auditorium,
2011, s. 16. ISBN 978-80-87284-18-6.

* Tamtéz, s. 21.

40 DEAK, Ladislav. Slovensko v politike Mad’arska v rokoch 1938-1939. 1. vyd. Bratislava: Veda, 1990,
s. -13. ISBN 80-224-0169-2.
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3. Mnichovska krize

3.1. Némecka otazka do brezna 1938, zakony na ochranu
naroda

Némeckd mensina byla jiz od roku 1918 a likvidace separatistickych snah
v Sudetech v ostré opozici proti CSR, ktera byla koncipovéana jako unitarni stat naroda
eskoslovenského, coZ jen umocnila skutednost, e Ustavni listina®' byla pfijata bez
ucasti narodnostnich mensin v parlamentu. Dikladny nezdjem vymarského Némecka o
Némce V zahrani¢i a relativné dobra hospodaiska situace CSR* oviem situaci nadas
stabilizovaly. Némecké strany vstoupily do Narodniho shromazdéni poprvé v roce
1925.”® Vytvofil se mezi nimi tibor aktivistickych stran: némecké socialni demokracie,
kiestansti socialové a svaz zem&dé&lcd,* ktefi spolupraci usilovali o zlepSeni situace
menSin, a na ,negativistickou* frontu, sestavajici z Némecké nacionéalnésocialistické
strany délnické a Némecké nacionalni strany.* Jiz o rok pozd&ji se nékteré némecké
strany staly stranami vladnimi.

PrestoZze se némecka otazka stala akutni jiz ve 20. letech, problém eskaloval
zacatkem 30. let s nastupem hospodarské krize, kterou bylo primyslové némecké
pohrani¢i, orientované na vyvoz, zasazeno nejvice, coz znamenalo disproporcni
nezaméstnanost némeckeé menéiny.46 Spolu s hospodaiskym vzestupem Némecka to
vedlo k radikalizaci sudetskych Némcu a ztraté pozic aktivistickych stran. Radikalni
strany naopak zcela zmizely ze scény v disledku procesu s tzv. ,,Volkssportem.“*’
Clenska zakladna obou stran se pak koncentrovala v nové organizaci, Sudetondmecké
vlastenecké fronts,*® zalozené K. Henleinem, ktera se pred volbami v roce 1935

prejmenovala na Sudetondmeckou stranu (dale téz SdP),* a ziskala vnich 44

*1¢.121/1920 Sb. z. an.

*2 Napt. v protikladu proti hospodéatskym problémim Vymarské republiky.

* hitp://www.czs0.cz/csu/2006edicniplan.nsf/p/4219-06

* Némecka socialnddemokraticka strana délnicka, (Deutsche sozialdemokratische Arbeiterpartei, DSAP),
resp. Kiestanskosocialni strana lidova (Christlich-soziale Volkspartei, CSV), Svaz zemédé€lct (Bund der
Landwirte, BdL)

** Deutsche Nationalsozialistische Arbeiterpartei, DNSAP, resp. Deutsche Nationalpartei, DNP

% ZIMMERMANN, Volker a Petr DVORACEK. Sudetiti Némci v nacistickém stat&: politika a nalada
obyvatelstva v fiSské zup€ Sudety (1938-1945). V ¢eském jazyce vyd. 1. Praha: Argo, 2001. str. 37. ISBN
80-7260-055-9.

* Tredentistické, nacionalng socialisticky ladéné paramilitirni oddily, podobné némecké SA. DNSAP
byla rozpusténa a DNP sama pozastavila svoji ¢innost.

*8 Sudetendeutsche Heimatsfront (SHF)

* Sudetendeutsche Partei (SdP)
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mandatd,”® &mz se stala druhou nejsilngjsi stranou v Poslanecké sndmovné. SdP byla
financovana z fi§skych mist,”™ usilovala o Hitlerovu podporu, které se ji asem
dostalo,>® a pokousela se agitaci v zahrani¢i ziskat zejména britské politiky. Prave
financovanim nejprve svazem ,,Volksbund fiir das Deutschtum im Ausland* a pozd¢&ji
némeckym ministerstvem zahrani¢i doglo k postupnému pipoutani SdP k Risi.

Zatimco SdP usilovala o podporu v Sudetech i v zahrani¢i, doslo 17.2.1937
k dohod¢ mezi ¢s. vladou a aktivistickymi stranami, které ziejmé uznaly, Ze za soucasné
situace neni pozadavek autonomie realny ani moudry, tzv. ,,unorovou dohodou‘ vsSak
dosdhly uznani naroku sudetskych Némcti na pomérné zastoupeni ve vetejnych
sluzbach a pti zadavani verejnych zakazek a ziskaly pfislibu plné jazykové a kulturni
mvnoprévnosti.53 Situace vSak zaSla ptili§ daleko na to, aby tato dohoda mohla z4sadné
ovlivnit béh véci. Dominantni SdP ji navic odmitla s poukazem na to, Ze aktivistické
strany zastupuji jen 30 % sudetskych Némci a Ze jde jen o ,,dil¢i Glevy,” a ptedlozila
vdubnu 1937 Sest navrhéi zdkont na ochranu naroda®, vedoucich k faktickému
prosazeni autonomie.

Usttednim navrhem byl tisk 897, navrh zédkona na ochranu narodnosti, ktery podle
§ 92 ustavni listiny vytvarel vefejnopravni svazy, a to vSech obcanti téZze narodnosti
podle narodnostnich katastr, uskutecnujici samospravu na personalnim principu.
Svaziim méla byt pfiznana pravni osobnost a Siroké pravomoci vyplyvajici ze soub&zné
predkladanych osnov. Mély mit pravomoci v oblasti kulturni, socialni a hospodarské,
hajit zajmy naroda podle zasady rovnopravnosti,” chranit své piislusniky pied statnimi

organy, uplatiiovat naroky na néhradu §kody podle navrhovaného zakona (tisk 892°°)

50 Z 66 mandatu, které nalezely némeckym okrestim, viz
http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/p/4219-06

%! Celovsky uvadi, ze SAP byla subvencovéana od vitézstvi v roce 1935, uvadi viak Frankovu vypovéd, 7e
SdP byla podporovana jiz od roku 1933

2 CELOVSKY, Boiivoj. Mnichovska dohoda, 1938. Vyd. 1. V Senové u Ostravy: Tilia, 1999, s. 99.
ISBN 80-861-0119-3.

53 JAKSCH, Wenzel. Cesta Evropy do Postupimi: vina a osud v podunajském prostoru. Vyd. 1. Praha:
Institut pro sttedoevropskou kulturu a politiku, 2000, s. 147. ISBN 80-85846-14-4

> POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CR. Spole¢n4 ¢esko-slovenské digitélni parlamentni
knihovna: Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1935 - 1938, Poslanecka snémovna [online].
[cit. 2012-04-07]. Dostupné z:

http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/index09.htm

> A za timto uelem i podavat navrhy Ustavnimu soudu, coZz mé&l umoznit tisk & 895 (novela zak. o
ustavnim soudu). Realizace téchto predloh by byvala mohla znamenat alespon ¢astecné oziveni stavniho
soudu, nebot’ hlavnimi divody jeho nefunk¢nosti byla omezena pravomoc (§ 7 zak. €. 162/1920 Sb. z. a
n., o tstavnim soud¢) a omezeny pocet subjektti aktivné legitimovanych k podani navrhu (§ 9).

% Navrh zékona o ruéeni statu a jinych vefejnopravnich svazi za pii vykonu vefejné moci, jehoz vydani
predpokladal § 92 ustavni listiny. Jeho ucelem bylo umoznit némeckému svazu pozadovat ,,0dSkodnéni*
od ¢eského statu.
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nebo upravovat v pienesené plsobnosti otazky Skolstvi, osvéty, socidlnich véci a
zdravotnictvi. Orgdnem svazu meélo byt predstavenstvo, sestdvajici z poslanci a
senatoril ptislusejicich k dané narodnosti, v jehoz ¢ele mél byt predseda. Predstavenstvo
volilo na 6 let ,,mluv¢iho,” zastupce vSech prislusnikit dané narodnosti. Jeho plisobnost
byla vymezena jen mlhavé a mohla byti dosti Siroka, ¢imZz se do autonomie mohl
propasovat viidcovsky systém.>’

Tisk 893 mél zakotvovat narodni ptisluSnost ¢s. obCanli a vytvarel narodnostni
katastl’y.58 Kazdy obcan byl v zdsad¢ povinen dovrsenim 18 let ptihlasit se k narodnosti
svych rodi&d, popf. otce ve smiSenych manzelstvich, pod sankci az 1 roku vézeni.>®
Kazda narodnost zjisténa poslednim s¢itanim lidu méla mit sviij vlastni narodnostni
katastr, tj. voln& pfistupny seznam ndrodnich pfislusnikli a jejich osobnich ﬁdajﬁ,eo
vedeny obcemi v samostatné plsobnosti a koordinovany ustfednim ndrodnostnim
katastrem. Tisk 894 byl hmotnépravnim trestnim predpisem prohlubujicim ochranu pied
odnéarodiiovanim, podle n¢hoz se mohla stihat i napf. dobrovolnid asimilace, a
stanovoval mj. ochranu tzv. narodnostni drzavy, vedouci k narodni autarkii,”* a tisk 896
stanovil odpovédnost za Skodu zpiisobenou porusenim rovnopravnosti v jakémkoli
oboru prava, socialniho, hospodaiského nebo kulturniho Zivota (tisk 892).

Jelikoz tyto navrhy byly &s. politiky jako protiustavni odmitnuty, v listopadu 1937
reagoval Henlein odmitnutim svych navrhii pozadavkem autonomie, ktery opét zistal
nevyslySen. Jiz dfive, 16.9.1937 se vSak poprvé sesel Henlein s HodZou, ktery slibil

ustupky. Do an$lusu Rakouska vsak jiz k dal$im rozhovoriim nedoslo.”

" PETRAS, René. Mensiny v mezivale¢ném Ceskoslovensku: pravni postaveni narodnostnich mengin v
prvni Ceskoslovenské republice a jejich mezindrodnépravni ochrana. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2009, s.
250. ISBN 978-80-246-1639-1

%8 Udajn& podle estonského vzoru, jak uvadi diivodové zprava k tisku &. 897.

% Coz bylo v piikrém rozporu s dosavadni koncepci dosavadni narodnostni politiky: v CSR rozhodovala
o ptislusnosti k narodnostni skupiné v zasad¢ svobodna volba a tak byla napt. koncipovana i prob&hnuvsi
s¢itani lidu (viz PETRAS, René. Mensiny v mezivaleéném Ceskoslovensku: pravni postaveni
narodnostnich mensin v prvni Ceskoslovenské republice a jejich mezinarodnépravni ochrana. Vyd. 1.
Praha: Karolinum, 2009, s. 267. ISBN 978-80-246-1639-1.)

bydlisté, dobu pfichodu a odchodu, odkud pfisel a kam odesel, ndbozenstvi a povolani.

o1 Ust. § 1 a 2 navrhu. Viz PETRAS, René. Menginy v mezivale¢ném Ceskoslovensku: pravni postaveni
narodnostnich mensin v prvni Ceskoslovenské republice a jejich mezindrodnépravni ochrana. Vyd. 1.
Praha: Karolinum, 2009, s. 251. ISBN 978-80-246-1639-1

%2 CELOVSKY, Bofivoj. Mnichovska dohoda, 1938. Vyd. 1. V Senové u Ostravy: Tilia, 1999, s. 64.
ISBN 80-861-0119-3
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3.2. Vnitropoliticka situace po anslusu

Bodem, ktery vychylil rovnovéhu sil jesté vice ve prospéch Némecka, byl anslus
Rakouska v bieznu 1933, jenz piedstavoval poruseni mirovych smluv,® ale proti némuz
se velmoci zmohly jen na verbalni protest, bud’ pro sviij nezdjem (Britanie), anebo pro
vnitini problémy (Francie, SSSR). Ceskoslovensko tak ziskalo 2100 km hranic
s Némeckou fi§i a kromé& uzkého koridoru s Rumunskem byla obklopena nepriateli.
Anslus Rakouska vytvoftil dulezity precedens pro sjednocovani Némct v Evropé. Jiz
pred anslusem se viak Hitler 20.2. v Ri§ském snému pasoval na ochrance 10 mil.
Némct, kterym bylo v disledku Versailles znemoZznéno spojit se.

Anslus posilil SdP, jiz umoznil stupiiovat tlak na vladu, a zaroven oslabil ostatni
némecké strany, coz vyustilo v odchod Svazu zemédélcti, némeckych zivnostnikll a
ktestanskych socidlll z vlady (22.-24.3.1938), aby nasledné vstoupily do SdP, ¢imz se
SdP stala zastupcem 80 % sudetskych Némcu a nejsilngjsi stranou viubec. Z némeckych
stran zlstala jen socidlni demokracie, kterd navic 9.4.1938 odesla z vlady. Vlada tak
prisla o své partnery a musela chté nechté jednat s SdP, aby mj. pfed svétem prokazala
ochotu Kk jednani. Dne 1.4. a 11.4 tak doslo k jednani Hodzi se zastupci SdP, le¢
bezvysledné, také proto, Ze zastupci SAP dostali 28.3. na jednanich v Berlin€ pokyn, aby
pozadovali vzdy tolik, aby nikdy nebyli uspokojeni. Marné byly i ustupky ¢s. Vlédy64 a
o pfipravé narodnostniho statutu.

Tento pokyn byl vyjadien 24.4.1938 karlovarskym programem sestavajicim se
z 8 relativné neurcit¢ formulovanych bodl, které umoZiovaly kdykoli stupniovat
pozadavky vigi vladé. Slo o 1) uplnou rovnopravnost a rovnocennost sudetskych
Némci s ¢eskym narodem; 2) uznani pravni osobnosti nadrodnostni skupiny; 3) urceni a
uznani uzaviené¢ho sidelniho Uizemi; 4) vybudovani némecké samospravy ve vSech
oborech vetejného Zivota, tykajicich se némecké narodni skupiny; 5) zfizeni zdkonnych
ochrannych opatieni pro sudetské Némce Zijici mimo uzaviené sidelni uzemi; 6)
od¢inéni bezpravi na nich spachaném od roku 1918 a ndhradu Skody; 7) uznani a

provedeni zasady, Ze v némeckém uzemi maji byt pouze némecti vefejni zaméestnanci,

83 &1. 88 St.-Germainské smlouvy (507/1921 Sb. z. a n.), &l 80 Versaillské smlouvy (217/1921 Sb. z. an.)
a zenevského protokolu z 4.10.1922

® Nafizeni o proporciondlnim pfijimani do stitni sluzby z 19.3., BeneSova amnestie z 16.4. viz
CELOVSKY, Bofivoj. Mnichovska dohoda, 1938. Vyd. 1. V Senové u Ostravy: Tilia, 1999, s. 139. ISBN
80-861-0119-3
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8) uplnou svobodu pfiznani se knémeckému narodu a k némeckému svétovému
nazoru.®® Zejména posledni bod byl ze zjevnych davodii nepfijatelny.

Cs. vlada vypracovala navrh narodnostniho statutu (tzv. prvni plan), ktery piedala
26.4. Londynu a ktery mél byt 18.5. projednan s SdP. Ta vsak jiz 19.5. prerusila jednéni

pro udajné ,,Geské provokace® v Sudetech.®
3.3. Mezinarodnépoliticka situace po ansSlusu

3.3.1. Postoje mocnosti

Anslus Rakouska znamenal zhorseni strategické pozice CSR. Namisto korektniho
Rakouska se stala po celé jizni, dosud neopevnéné hranici historickych zemi sousedem
RiSe, ¢imz se stala situace CSR kriticka: byla na jihu nechranéna a soustfeddny ttok
Rise na Moravu mohl republiku rozetnout vedvi. Anslus byl prezentovan na
mezinarodnim poli jako ,,rodinné zaleZitost,” tj. spojeni dvou némeckych narodd, a Rise
postupovala kus po kousku: nejprve Rakousko, poté CSR. Hitlerovym zamérem bylo
zprvu v klidu ,stravit“ Rakousko, ale sudetskou otdzku vyfeSit v ,,nikoli vzdalené
budoucnosti.«®” Ale jiz 14.3.1938 bylo némecké pratelstvi podminéno ,,zcela novym
usporddanim osudu sudetskych Némct“ a 18.3. se Hitler v Reichstagu zminoval o
»znasilnovani némeckych soukmenovcd. «®

Pozice CSR se stala zarovehi otizkou mezinarodni, zejména s ohledem na
spojenecké zavazky. Ve dnech anSlusu se stal na necely mésic pfedsedou francouzské
vlady narodni fronty proceskoslovensky L. Blum, ani jeho vlada vSak nebyla naklonéna
bez sovétské a britské pomoci tomu, dostat svym smluvnim zavazkim, vzhledem ke
Spatné pfipravenosti armady. Piesto vefejné prohlasovala svoji rozhodnost byt na strané
CSR. Britanie, a¢ zklamana anslusem, viak francouzskou iniciativu, podpofit CSR,
odmitala a prosazovala, vzhledem k tomu, Ze Londyn nebyl v Evropé¢ od Ryna na
vychod angazovan, svoji ,,no-commitment policy,”“ vefejné deklarovanou

Chamberlainem 24.3.1938 v britském parlamentu, ktera nepiimo vylucovala jakoukoli

% Karlshader Programm. NS-Archiv: Dokumente zum Nationalsozialismus [online]. [cit. 2012-03-11].
Dostupné z: http://www.ns-archiv.de/krieg/1938/tschechoslowakei/karlsbader-programm-24-03-1938.php
% Ve skute¢nosti piestavka prospéla Henleinovi v tom, aby si vyzadal instrukce od Hitlera. Viz
CELOVSKY, Bof#ivoj. Mnichovska dohoda, 1938. Vyd. 1. V Senové u Ostravy: Tilia, 1999, s. 139. ISBN
80-861-0119-3

¢ SETTON, Guy. The "Weekend Crisis" of May 1938: analyzing an unsolved mystery in
Czechoslovakia-Nazi Germany relations. London: iUniverse, Inc., 2005, s. 8. ISBN 05-953-4617-0.

% CELOVSKY, Boftivoj. Mnichovska dohoda, 1938. Vyd. 1. V Senové u Ostravy: Tilia, 1999, s. 131.
ISBN 80-861-0119-3
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podporu CSR v piipadé utoku. SSSR, ktery v zasadé byl pfipraven vojensky pomoci,
pokud by byly dany vyhodné podminky, predlozil vladam Britanii, Francii, USA a CSR
navrh svolani konference ,,velké aliance® proti Rigi. Ten viak byl odmitnut.

Jiz 10.4. byla Blumova vlada nahrazena vladou E. Daladiera a ministra zahranici
G. Bonneta, coz jest¢ zhorsilo ¢s. vyhlidky na u¢innou pomoc. Bonnet byl od samého
zat¢atku informovan britskou vladou, Ze ta si nepieje byt zavledena do boje o CSR, coz
urcovalo celou jeho pozdéjsi politiku, ktera jiz delsi dobu byla ve vleku Britanie. Mezi
28.-29.4. probéhla britsko-francouzska konference za Gielem sladéni politiky vici CSR.
Zde se Bonnet s Daladierem sice vazné, le¢ marné pokouseli ziskat anglickou zaruku
pro CSR. Jejim vysledkem byla demare &s. vlads, v niz se ji doporuduje uéinit co
nejvice ustupkll k uspokojeni sudetskych pozadavkil. Francie v ni zaroven zopakovala
svou podporu Vv piipadé fi$ské intervence a britska vlada by ,,nemohla garantovat, ze by
neudinila totéz.“ Na zakladé této demarSe vyvijela britska vlada na CSR natlak, aby
bylo vyhovéno pozadavkiim sudetskych Némci. Cs. vlada piipoustéla velké ustupky,
ale jen pfi zachovani integrity statu.

Mezitim dne 22.4. pak doslo k ptepracovani ,,Fall Griin,” planu ptipravy okupace
CSR.”® na zéaklad® rozhovoru Hitlera sgen. Keitelem, zn&hoz je patrné, e se

neuvazovalo o obsazeni pouhych Sudet, nybrz o okupaci celého statu.

3.3.2. Kvétnova mobilizace

V pribéhu kvétna prichazely od zpravodajcti informace, podle nichz Rise
pfipravovala obsazeni CSR podle podobného scénafe jako v piipadé Rakouska: zaprvé
Slo o hlaSeni z 12.5. od agenta A-54"° druhému oddgleni Hlavniho $tibu o tom, Ze
Némci pfipravuji provokace a sabotaze v CSR, do niz byly propasovany zbrané a Ze
némecké jednotky jsou pfipraveny vtrhnout do CSR. Dal§im zdrojem bylo hlaseni od

agenta D-14, podle n&hoz mifilo v Sasku 10 divizi na &. hranice.”" Spole¢ns

%9 7 politického hlediska se zvazovaly 3 moznosti: 1) Gtok z &istého nebe, aby se CSR nemohla brénit, 2)
utok jako reakci na delsi krizi; 3) Gtok po vyprovokovaném incidentu — posledni varianta byla uvazovana
jako strategicky nejvyhodnéj$i. "Studie Griin": Version vom 22.04.1938. NS-Archiv: Dokumente Zum
Nationalsozialismus [online]. [cit. 2012-04-02]. Dostupné Z: http://www.ns-
archiv.de/krieg/1938/tschechoslowakei/fall-gruen-22-04-1938.php

" Dvojity agent Paul Thiimmel.

" SETTON, Guy. The "Weekend Crisis" of May 1938: analyzing an unsolved mystery in
Czechoslovakia-Nazi Germany relations. London: iUniverse, Inc., 2005, s. 18. ISBN 05-953-4617-0.
Tato zprava byla nicméné povazovana za pochybnou, nebot nebyla potvrzena z druhého zdroje, navic
jedna osoba evidentné€ neni s to ziskat informace o pfesunech na tak velkém Gzemi. Uvadi se, Zze agentem
D-14 byl exstarosta Lipska, soc. demokrat W. Lange, ktery mél tdajné vytvorit konspiracni sit’ mezi
spolupracovniky v ti§skych drahach. Otazka je, zda toto bylo vibec realné.
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s informacemi z drazd’anského konzulétu,72 informacemi domaci kontrarozvédky73
proti¢eskou propagandou vedly tyto zdroje k tomu, ze na zaklad¢ téchto informaci
ministr ndrodni obrany F. Machnik a nacelnik gen. Stdbu L. Krej¢i pozadali o
mimofadné jednani, na némz sdélili vySe uvedené informace o stahovani némeckych
vojsk. Cs. vlada pod tlakem vefejnosti, generality’® a za pritomnosti varovnych zprav
20.5. vecer rozhodla o ¢astecné mobilizaci, tj. o povolani jednoho ro¢niku zaloh (70 000
muzt), pét ro¢nika specialisti (114 000) a 15 000 piislusnikii Straze obrany statu,”
¢imz byly navysSeny pocty ¢s. armady celkem na 380 000 muzi. Mobilizace probéhla
hladce, arméada obsadila pohrani¢ni opevnéni a stabilizovala situaci v Sudetech pted
nadchazejicimi volbami.

Ministerstvo narodni obrany nicmén&’® oznagilo toto opatieni nikoli za Este¢nou
mobilizaci (§ 23 branného zdkona'’), nybrz za cviceni ve zbrani (§ 22 zaik.).78 Némecka
diplomacie reagovala rozzlobené. Vyslanec Eisenlohr oznacil némecké manévry za
»grober Unsinn“ a Ribbentrop varoval Mastného pted touto provokaci, ze pravé ta by
mohla pfimét Hitlera k opatfenim, kterd si Praha vymyslela. Von Weizsicker uvedl, ze
povésti o valeCnych ptipravach byly rozSifovany témi, kdo by méli zisk z valky ve
sttedni Evropé.

Dnes vime, ze Némecko v kvétnu utok nepldnovalo. Hitler si byl védom vojenské
nepiipravenosti Rise™ a vojensky utok nebyl na pofadu dne. Hitler by navic rozbiti CSR
jisté netidil ze svého sidla v Berchtesgadenu, kde pobyval, ale z Berlina. Zda se jednalo

o fabulace ¢s. zpravodajct nebo fizenou provokaci, neni zcela ziejmé. Mobilizace vSak

72 Konzul J. Glos uvedl, Ze mistni vojaci uvedli, Ze v souvislosti s volbami maji nafizenou pohotovost,
KVACEK, Robert. Ceskoslovensky rok 1938. 2., rozs. a aktualiz. vyd., V nakl. Polart 1. Praha [i.e. Ceska
Kamenice]: Polak Jaroslav - POLART, 2011, s. 50. ISBN 978-80-87286-11-1.

™ Némecky vyslanec Eisenlohr se pry chlubil 18.5., Ze Ize v nejblizsi dob& ocekavat utok Wehrmachtu.
Viz LUKES, Igor. The Czechoslovak Partial Mobilization in May 1938: A Mystery (almost) Solved.
Journal of Contemporary History. 1996-01-01, ro¢. 31, ¢ 4, s. 709. ISSN 0022-0094. DOI:
10.1177/002200949603100405. Dostupné z:
http://jch.sagepub.com/cgi/doi/10.1177/002200949603100405

" Ta pozadovala povolani alespon péti ro¢nikii.

"> Ozbrojend slozka ziizena vl. nat. &. 270/1936 Sb. z. a n., jejiz tkolem byla mj. ochrana hranic statu.

7® 7Ztejmé ve snaze uklidnit situaci na zahrani¢nim poli.

7 74k, &. 193/1920 Sb. z. a b., branny zakon republiky Ceskoslovenské, ze dne 19. biezna 1920.

"8 Vzhledem k tomu, Ze toto opatieni bylo nafizeni s ohledem na ,,potiebu zvysit dnesni nedostateény stav
a zajistit v soucasné pohnuté dobé klid, porddek a bezpecnost stitu, jakoz i predejit vSem dal§im
incidentim...“ nelze tento vyklad pfijmout, jelikoz § 22 predvidal povolani ke zvlastnimu cviceni jen v
piipad€ zavedeni novych zbrani. M¢lo se tedy jednat spiSe o ¢aste¢nou mobilizaci ve smyslu § 23, o niz
vSak mél rozhodnout prezident po slySeni vlady a méla byt dodatecné schvalena Narodnim
shromazdénim.

® Wehrmacht mé&l okolo 45 divizi. Ke zdolani CSR by potieboval nejméné 37 divizi, které by oviem
chyb&ly na zapad& a ponechaly je odkryty francouzskému utoku. ° SETTON, Guy. The "Weekend
Crisis" of May 1938: analyzing an unsolved mystery in Czechoslovakia-Nazi Germany relations. London:
iUniverse, Inc., 2005, s. 9. ISBN 05-953-4617-0.
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byla svétovou vefejnosti vnimana jako ¢s. Uspéch a ztrata némecké prestize, coz ziejme

«80

pfimélo Hitlera k pfepracovani ,,Fall Grin,”” vnémz je vyjadieno ,,nezménitelné

rozhodnuti CSR v dohledné dobé& vojenskou akci zniéit.*

3.4. Dalsi jednani s SAP

Jednani s SdP pokracovala 23.5.1938, tj. po prvni Casti komunalnich voleb.®
Vlada byla ochotna k jistym ustupkiim, nicméné¢ Henlein byl instruovan sabotovat
jednani.®? Za tchto podminek piedlozili 7.6. vyjednavadi SAP svij vlastni navrh,

sestavajici se z 14 bodi.®

3.4.1. Memorandum SdP

SdP ve svém memorandu pozadovala 1) plné zrovnopravnéni; 2) zaruceni
demokratického principu suverenity naroda®; 3) regionalni decentralizaci statu
spocivajici v ¢lenéni statu podle narodnostnich hranic podle stavu z roku 1918 ve vSech
vetejnopravnich oborech; 4) d€lbu spravy a zdkonodarstvi mezi stit a rozsahlou®
samospravu narodnich skupin a obci 8, 5) zékonodarstvi mélo byt rozdéleno mezi
Narodni shromazdéni rozdélené do Kurii, a narodni zastupitelstva. 6) nové usporadani
exekutivy, kdy predsedové samosprav voleni narodnim zastupitelstvem méli ex offo byt
1 ¢leny vlady; 7) decentralizovanou sprévu87; 8) nové uspotadani ufednického prava,
kdy statusy ufednikli mély byt rozdéleny podle narodii; 9) zménu organizace soudnictvi,
obnasejici faktické oddé€leni soudnich soustavy podle narodnosti; 10) nové pravo

jazykove; 11) prebudovani vefejnych podnikli a dalSich ufadid; 12) rozsédhlou zménu

80 nStudie Griin": Version vom 30.05.1938. NS-Archiv: Dokumente Zum Nationalsozialismus [online].
[cit. 2012-04-02]. Dostupné z: http://www.ns-archiv.de/krieg/1938/tschechoslowakei/fall-gruen-30-05-
1938.php

81 Komunalni volby, které se piivodné mély konat v listopadu 1937, ale byly odloZeny na 22.5., 29.5. a
12.6. SdP ziskala v téchto volbach celkem 1 279 045 hlasi, coz predstavovalo cca 90 % opravnénych
némeckych volict, ¢imz jen posilila své postaveni.

82 Celovsky uvadi, ze Henlein si vyzadal instrukce pro p¥ipad, splni-li Cesi veskeré pozadavky. Dostalo se
mu rady pozadovat navic zmé&nu zahraniéni politiky, coz by CSR nikdy nepfipustila.

8 HAVELKA, Jiii. Ugast pravnickych experti pii jednani se sudetonémeckou stranou v &ervnu 1938.
Pravnik: Casopis vénovany v&dé pravni i statni. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 1939, LXXIVVYV, s.
461-494. ISSN 0231-6625.

8 Narodnosti mély, stejné jako v navrhovaném zakonu na ochranu naroda, ziskat pravni osobnost a
organy, aby mohly spravovat své zalezitosti a spoluptisobit pfi spolecné statni moci.

8 Do narodni samospravy méla patfit samostatna puisobnost obci; policie pecovatelska, poradkova a
bezpecnostni; narodni katastr; zména jména; vychova a Skolstvi; kultura a vzdélani; socialni péce; péce o
déti, mladez a sirotky; zdravotnictvi; chudinstvi; zdjmova samosprava; aj.

8 Vraceni stavu samostatné piisobnosti obci do doby pied r. 1918 plus jeji rozsiteni.

8 Dosti radikalnim zptisobem: napf. ministerstva $kolstvi, soc. pé&e, zdravotnictvi a unifikaci méla byt
zcela zruSena a jejich kompetence piejit do narodni samospravy. V ostatnich ministerstvech mély
existovat narodni sekce, popi. byt pfijata jind opatfeni na ochranu narodnich zajmu.
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finan¢niho prava; 13) zdkaz majorizace; a 14) napravu kiivd zplsobené némecké
narodni skuping.

Byl-li tento navrh by pfijat, CSR by se pietvofilo v unikatni a t&Zkopadnou
konfederaci narodi zalozenou na personalnim principu s malymi pravomocemi centra a
podle narodnosti oddélenou statni moci ve vécech legislativy, exekutivy i soudnictvi.
Siroka prava dana némecké mensiné by za danych podminek jednak omezily moc
centra na minimum a umoznila natlak pozadavkem na nahradu udajnych $kod, vytvotila
Lstat ve staté,” vybudovany na zdkladé narodné socialistickych zasad, a pomohla
evoluéni cestou dospét k odtrzeni pohrani¢i. Mimoto byl §it na miru jen Némcim a
V tomto pojeti by autonomie jinych narodu byla zcela nemyslitelnd. Uplatnéni tohoto
systtmu by pro jeho sloZitost navic znamenalo znacné prodrazeni a zhorSenou
funk¢nost, ba paralyzovani statni spréwy.88

89

Sestavend expertni komise™ sice konstrukci autonomie néarodnich skupin

povazovala za nebezpeCnou a problematickou, ale snazila se odstranit alespon
skupin, vymezeni zvlas$tnitho Uzemi néarodni skupiny (viz § 3 dustavni listiny),
zédkonodarnou ¢innost samospravy (§ 6), konstrukci, podle niz pfedseda narodniho
zastupitelstva m¢l byt ipso facto ministrem, ktery ale neni Narodnimu shromazdéni
odpovédny a nemulze byt odvolan prezidentemgo. Zduraznila, Ze navrh je $it na miru
némecké mensing, avSak viibec nevyhovuje ¢s. narodu a v ptipad¢ jinych mensin (napf.
Poléci) je neuskutecnitelny. VétSinu ostatnich boda vSak shledala za urcitych podminek
za realizovatelnou.

Memorandum bylo odmitnuto, vlada vSak povazovala body 7-13 za schidné.

3.4.2. Jednani od ¢ervna do konce cervence, narodnostni statut

Po predloZzeni memoranda a SAP probihala témét tfimési¢ni jedndni mezi vladou a
SdP. Za SdP jednal vybor v Cele s E. Kundtem, do ¢ela jednani se postavil na strané
vlady HodzZa a pozdé&ji Benes. Zatimco ¢s. vlada projevovala vili k astupktim, sudetsti
zastupci si stéZovali Velké Britanii na netstupnost Cechil a &inili odpovédnym

samotného Benese.*! V disledku natlaku ze strany Francie byly ve vladé uspiSeny prace

8 Benesovo hodnoceni memoranda viz BENES, Edvard a Milan HAUNER. Paméti III. Dokumenty.
Praha: Academia, 2008, s. 94-96. ISBN 978-80-200-1529-7.

% Hacha, Hoetzel, Scheszl, Krejéi, Sobota a Havelka

% Viz §§ 70 a 75. Posudek to dokonce nevahal oznagit za konstrukei videe.

%% CELOVSKY, Botivoj. Mnichovska dohoda, 1938. Vyd. 1. V Senové u Ostravy: Tilia, 1999, s. 208.
ISBN 80-861-0119-3
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na narodnostnim statutu®, a ten byl dokongen jiz v druhé poloving Eervna a postupné
dopracovavan.

Ptinasel reformu jazykového prava: statnim jazykem byl jazyk Ceskoslovensky,
nové ovSem se kazdy mohl kdekoli obratit na tUfady ve svém jazyce a némcina,
mad’arstina a polStina se mély stat ufednimi jazyky v mistech, kde mély vétSinu.

Nérodnostni statut (tzv. ,,druhy plan®) dale vytvarel autonomii na zaklade
rakouské spravy: zem¢ mély mit pravni osobnost, okresni i zemska zastupitelstva méla
byt volena a ptip. rozdélena na narodnostni kurie, zemské zastupitelstva pfeménéna na
zemské snémy s pravem vydavat provadéci normy.”® Némecké mensing se mélo dostat
22 % zastoupeni ve statni spravé a v Cechach 33 %, a rozpocet mél byt ve vét§ing
polozek rozdélen na narodnostni kV(')ty.95

Prvni verze narodnostniho statutu byla piedloZzena SdP 30.6 a predpokladalo se,
ze navrhy ptjdou do parlamentu i bez ukonceni jednani s ni.

Otazka autonomie byla nasledné ve vladé dopracovana zacatkem druhé poloviny
Cervence. V Cele zemské samospravy mély stat vybory volené snémem ze vSech
narodnosti a kurie mély dokonce obdrzet ¢ast pravomoci snému. Definitivni text statutu
byl ptijat 26.7.1938. Benes§ vSak popisuje, jak pfijeti narodnostniho statutu vzbudilo
obavy Henleinovct z toho, Ze budou postaveni do nevyhodné pozice, procez spustili
proti navrhiim kampafl.96

Narodnostni statut se v§ak nikdy nedostal do parlamentu, a to na natlak britské
vlady podpotené vladou francouzskou, kterd poZadovala jeho neptedloZeni Poslanecké
snémovné do doby, nez bude dosazeno dohody s SdP, nebot’ jednostranné pfijeti by
neodstranilo stavajici problémy. Divodem byl pfedev§im Runcimaniv ptijezd dne 3.8;
Britové se bali, Ze schvaleni statutu by postavilo SAP pfed hotovou véc a zplsobilo
pferuseni jednani. Zaroven byla do Runcimanova pfijezdu odloZena i jednani vlady

s SdP.

%2 Narodnostni statut byl koncipovan jako jednotna norma, ale jako soubor opatieni provedend fadou
zakonl: mély byt pfijaty zdkony jazykové, o pomérné ucasti narodnosti na poctu ufednikll a na statnim
rozpoctu, proti odnarodnovani, o Skolské autonomii aj.

% Uvazovalo se i 0 normotvorné &innosti kurii.

% Némci viak pozadovali kvotu nikoli podle zemi, nybrz podle okrestl. To by na jedné strané zabranilo
»infliltraci® ceskych tfednikd do pohrani¢i, na druhé stran€ ztizilo povolani loajalnich zaméstnanct do
neklidnych okresti a v nékterych ptipadech vibec piekladani statnich zameéstnanci.

% BENES, Edvard a Blazena KALVINSKA. Mnichovské dny. 1. &eské vyd. Praha: Nase vojsko, 2003, s.
120-121. ISBN 80-206-0673-4.

% BENES, Edvard a Blazena KALVINSKA. Mnichovské dny. 1. &eské vyd. Praha: Nase vojsko, 2003, s.
129-133. ISBN 80-206-0673-4.
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3.5. Mise Lorda Runcimana

Vzhledem ke stupiiujicimu se napéti a neplodnym jedndnim mezi SdP a vladou jiz
od ¢ervna uvazoval britsky ministr zahrani¢i Halifax o vyslani nezavislého odbornika —
zprostiedkovatele dohody mezi Prahou a SdP. Dne 18.6. dal piikaz britskému vyslanci
Vv Praze Newtonovi sondovat pudu pro vyslani ,,nezavislého britského odbornika.*
Newton mu odpovédél, ze je 1épe vyckat vysledkl jednani mezi vladou a Henleinovci.
Halifax nicméné nepfestal na tomto pldnu pracovat a jiz 29.6. informoval francouzskou
vladu o svém zaméru, jez 18.7. souhlasila.’” Dne 20.7. informoval Newton o britském
navrhu, ktery navic pfedpokladal, ze ¢s. vlada sama oficidlné pozada Velkou Britdnii o
vyslani odbornika.® Pro pripad odmitnuti mél Chamberlain vydat prohlaseni, Ze britské
vlada chtéla prispét k vyreseni konfliktu, coz ¢s. vlada odmitla. Ohromeny Benes pies
své V}'/hrady99 po zjisténi postoje francouzské vladdy s navrhem souhlasil, stejné jako
Hodzova vlada.

Nezavislym odbornikem byl jmenovan lord Walter Runciman of Doxford, byvaly
britsky ministr obchodu, ktery se sice s BeneSem udajné nékolikrat ostfe stietl ve
Spolecnosti narodi*®, nemél viak dobré vztahy ani s Némci (ale ani Francouzi). Ptijel
do Prahy 3.8. a ackoli byl vydavén za ,,nezdvislého prostrednika,* formalné nezavislého
na britské vlads,'™ byl spiSe prodlouzenou rukou Velké Britanie, jejimz cilem bylo
vyfesit spor mezi vladou a sudetskymi Némci za kazdou cenu. Podle instrukci z Foreign
Office pfitom nemél sam predkladat vlastni néwrhy,102 Vv pfipad€ krachu jednani mél
spiSe navrhovat konferenci zainteresovanych statg. 0%

Lord Runciman pisobil v CSR od 3.8. do 16.9. Jiz 4.8. absolvoval uiedni
navstévy s Cs. predstaviteli a v nasledujicich dnech s predstaviteli SAP, némeckych

socialnich demokratil i pfislusniki jinych mensSin.

% CELOVSKY, Boftivoj. Mnichovska dohoda, 1938. Vyd. 1. V Senové u Ostravy: Tilia, 1999, s. 230.
ISBN 80-861-0119-3

% Podle britského navrhu méla vlada pozadat o vyslani experta nikoli sama, nybrz spole¢ng s SdP. Viz
BRUGEL, Johann Wolfgang. Cei a Némci 1918-1938. Vyd. 1. Pieklad Petr Dvotacek. Praha: Academia,
2006, s. 573. Historie (Academia). ISBN 80-200-1440-3.

% 7e piijeti prostiednika odporuje suverenité statu, Ze sim nemé pravomoc tento navrh pfijmout, e by
toto rozhodnuti mohlo zpisobit politickou krizi a ze tuto véc je nutno projednat v parlamentu a s
francouzskou vladou. OLIVOVA, Véra. Zapas o Ceskoslovensko: Fijen 1937-zati 1938. Vyd. 1. Praha: H,
1992, 33 5. ISBN 80-854-6774-7.

10 OLIVOVA, Véra. Zapas o Ceskoslovensko: fjen 1937-zaii 1938. Vyd. 1. Praha: H, 1992, 34 s. ISBN
80-854-6774-7.

108 Tzv. “invesigator and mediator”

192 yelikoz pak by mohl byt na britskou vladu vyvijen natlak, aby se za né zarugila.

13 CELOVSKY, Botivoj. Mnichovska dohoda, 1938. Vyd. 1. V Senové u Ostravy: Tilia, 1999, s. 235.
ISBN 80-861-0119-3
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V této dobé zacal Bene§ piejimat vadci roli pfi vyjednavani s SdP: 4.8. ptedal
Hodzovi pokyny, v nichz jej instruoval nedbat ideologie a zaméfit se na konkrétni
sudetské pozadavky. Cilem bylo vyiesit nejprve snazsi otazky, tj. otdzku jazykovou a
narodnostni statut, a pozd¢ji doiesit problém samospravy.

Prvni jednani za Runcimanové tcasti probéhlo 11.8., na némz bylo jen dohodnuto
datum dal$i schiizky, jez se konala 17.8. Na ni setrvali némecti zastupci na
karlovarskych pozadavcich a odmitli vladni koncepci samospravy i nadrodnostni statut.
Vedouci sudetské delegace E. Kundt oznamil Runcimanovi, ze Henlein povazuje
jednani s &s. vladou za zbytetné, nebude-li prijat karlovarsky program.*®*

Runciman béhem rozhovord s obéma stranami seznal, ze vile pro dohodu je spise
na Ceské strané, snazil se vSak plisobit i na sudetské Némce. Svého spolupracovnika,

Ashton-Gwatkina, poslal do Marianskych lazni k Henleinovi, ktery mu nadiktoval znéni

nového navrhu.

3.5.1. Treti plan

Tento navrh, znamy jako tzv. tieti plan, byl pfedan 23.8. BeneSovi, jenz se ujal
jednani s SdP. Tieti plan, ktery byl oproti pfedchozim nadvrhiim o poznani stru¢néjsi a
ptredstavoval pouze body, které musely byt nutné¢ dopracovany, navrhoval 1) vytvoreni
tfi autonomnich oblasti (Zup) v Sudetech, 2) vyménu statnich ufednikdi mezi ceskym a
némeckym tzemim, 3) nezavisly rozpocet zZup, 4) ptjcku ustfedni vlady t€émto zupam,
5) vytvofeni komise, kterd by se do 1-3 mésicl seSla k projednani nezbytnych zmén
ustavni listiny, 6) pfiméfi v propagandé a tisku a 7) v ptipad¢, ze v§e probéhne v klidu,
staZzeni Cs. policie z némeckych Zup.105 Henlein si zaroven vyzadal pifimé jednani
s prezidentem a prohlasil jednéani s vladou za skoncené.

Den nato se Benes setkal s Kundtem a Sebekovskym, vystupem ¢ehoz byl zaznam
Z jednani, predany 29.8. Runcimanovi, v némz jsou precizovany nékteré body planu:
v piistich 8-10 letech se méla pro dosaZeni proporce uplatiiovat pozitivni diskriminace
pfi pfijimani Gfednikd, jichZz mélo byt v némeckych krajich alespont 50 %. Pro kazdou
narodnost se mély zfidit smiSené komise pro posuzovani narodnostnich pomért ve
statni spraveé. Proporcionalita se méla uplathovat i v otdzkach Skolstvi, osvéty,

zdravotnictvi, vefejnych praci, socidlni péfe a vefejnych zakéazek, vlada mecla

104 BENES, Edvard a Blazena KALVINSKA. Mnichovské dny. 1. &eské vyd. Praha: Nase vojsko, 2003,
s. 170. ISBN 80-206-0673-4.

105 BENES, Edvard a Milan HAUNER. Paméti III. Dokumenty. Praha: Academia, 2008, s. 127-128.
ISBN 978-80-200-1529-7
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poskytnout némeckym oblastem ptjcku 500 mil. K¢, byla prislibena zména jazykového
prava a zminéna Uprava pusobnosti policie statni a mistni. Otazky samospravy mély byt

vyfeSeny komisi, kterd méla zah4jit ¢innost nejpozdéji 15. 10.1%

koncese. Henlein nicméné dne 2.9. tento plan odmitl prostfednictvim usneseni schiize
poslanci a senatori SdP, ktefi znovu schvalili politiku obsazenou v karlovarském

programu a stanovili, ze v tomto duchu ma byt odpovézeno Benesovi.'”’

3.5.2. Ctvrty plan

Poté, co SAP odmitla tfeti plan, vyzval Bene$ 4.9. Kundta a Sebekovského, aby
pisemné ptedlozili svij protinzivrh.108 BeneSe chtél =ziskat Uplny seznam
sudetonémeckych pozadavki, jehoz pfijetim planoval demaskovat SdP. Na zaklad¢
téchto pozadavku sestavil Benes tzv. ,,ctvrty plan.*

Névrh svou textaci vychazel z tetiho planu a v nékde se jej 1 pfidrzoval. Detaily,
popi. jeho relativni obecnost ve svém celku umoznovaly fakticky navrat k druhému
planu. Zasada 50 % ufednikli v némeckych oblastech méla byt nahrazena
proporciondlnim zastoupenim podle dané oblasti; totéz mélo platit pro soudy a veskeré
staitni podniky a organizace. Stat by ztratil jakoukoli moZnost, kromé vojenského
zasahu, jak uplatiiovat svoji suverenitu v némeckych okresech. Navrhovala se i dalsi
posileni proporcionality ve statni sluzbé 1 hospodatstvi. K vyrovnani po¢tu zaméestnanct
mélo dojit do 5 let a podobny postup mél fungovat i u vetejnych zakazek, aby byly
od¢inény Skody zpisobené némecké mensiné. Pro tyto i1 dalsi ,kiivdy* méla byt
vytvofena zvlastni komise, sestavena paritné ze zastupci vlady a SdP. V oblasti
jazykového préva hovofil plan jen velmi obecn&'® s jedinym pozadavkem na uplnou
rovnopravnost ¢eského a némeckého jazyka.

Kritickym bodem néavrhu byla samosprava. Navrh se vracel k samospravnému
pojeti narodnosti, a¢ hovofil o ,teritoridlni zdkladné* samosprav narodnosti. Mély se

vytvofit oblasti podle sidelnich oblasti, hovoii se ale opét o ,,autonomnich

1% BENES, Edvard a Milan HAUNER. Paméti I11. Dokumenty. Praha: Academia, 2008, s. 135-139.
ISBN 978-80-200-1529-7.

197 BENES, Edvard a Blazena KALVINSKA. Mnichovské dny. 1. &eské vyd. Praha: Nage vojsko, 2003,
s. 197. ISBN 80-206-0673-4.

198 Jde o tu slavnou scénu, podle niz m¢l Benes dat Kundtovi a Sebekovskému cisty list papiru se slovy:
-Prosim, napiste uplné pozadavky Vasi strany pro némeckou mensinu. Predem Vam slibuji, ze Vam bude
vyhovéno.“ Napi. PETRAS, René. Mensiny v mezivaleéném Ceskoslovensku: pravni postaveni
narodnostnich mensin v prvni Ceskoslovenské republice a jejich mezindrodnépravni ochrana. Vyd. 1.
Praha: Karolinum, 2009, s. 262. ISBN 978-80-246-1639-1.

109 . .zdkon bude novelizovan v duchu iicelnosti, efektivnosti a praktickych zarizeni stamni spravy...“
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zastupitelskych organech pro jednotlivé narodnosti,” spravni osobnosti a o
narodnostnich katastrech. Slo o mix teritorialni a personalni autonomie. Narodnosti
mély mit zakladnu na ur¢itém tzemi a spojeny mély byt jen relativné volng. !

Navrh v zasad¢ zcela spliioval karlovarsky program a zna¢né oslaboval suverenitu
a vnitini akceschopnost statu. Je velmi pravdépodobné, ze uvedenim c¢tvrtého planu
V zivot by se vnitfni vyvoj v Sudetech ubiral obdobnym jako za druhé republiky na
Slovensku a izemi by postupné sméfovalo do Rise.

SdP se BeneSovym ndvrhem dostala do svizelné situace. Plan piijmout nemohla,
nemohla fici ale ani ne. Tusila, Ze jde o pokus odhalit zaméry SdP. Vyuzila tak
incidentu v Moravské Ostraveé z 7.9., kde mél byt na demonstraci zbit sudetonémecky

poslanec Franz May.™* Tohoto incidentu bylo vyuzito k pieruseni jednani s vladou do
13.9.12

3.5.3. Krach jednani

Dne 10.9., dva dny pted sjezdem NSDAP v Norimberku, pfednesl Bene§ projev,
v némz uvedl, ze Ctvrty plan je obét, kterou stat rad pfinese v z4jmu miru, a Ze je
optimisticky ohledné dalsiho vyvoje. Z Norimberku se mu dostalo invektiv od Gdringa,
Goebbelse 1 Hitlera. Ten posledni mj. opét vzal sudetské Némce v ochranu, oznacil
ctvrty plan za pratah a oznacil Prahu odpovédnou za vysledek jednéni; zaroven ptikazal
Henleinovi a Frankovi inscenovat od 13.9. incidenty, v dusledku ¢ehoZ nafidila vlada
v 13 okresech stanné pravo, procez SdP definitivné pieruSila jednani. Bezpecnostni
sloZky brzy obnovily potadek, ale jiz 15.9. vydal Henlein v Chebu prohlaseni, v némz
odsoudil €s. systém, ktery proti sudetskym Némctm ,,poslal kulomety, pancérové vozy a
tanky.” Dale uvedl, Ze s velkymi ob&étmi se sudets§ti Némci pokouseli zajistit svoji
existenci v CSR, ale Ze selhalo ,,veskeré usili, privést cesky ndarod a jeho predstavitele
Kk cestnému a spravedlivemu vyrovnani.* Na zavér uvedl: ,,Chceme Zit jako svobodni

némecti lidé! Chceme znovu mir a praci v nasi vlasti! Chceme zpdtky do Rise! Biih

19 Napt. ,,Narodnostni mensiny v jednotlivych narodnostnich oblastech musi byt chranény podle zasady
vzajemnosti.“ Znamena to tedy, Ze v ptipad¢ poruSovani narodnostnich prav na jednom sidelnim uzemi
lze zru$it narodnostni prava jinde? Vzajemnost je typickd pro mezindrodni pravo, kde neexistuje
svrchovana statni moc. Zde je vSak nevhodna.

M1 Nekteré zdroje uvadgji, Ze se jednalo o incident vyprovokovany SdP. May mél byt uhozen pies ruku
bic¢em na demonstraci za propusténi zatCenych hakenkreuzlert. Podle britskych pozorovateli vsak Maye
nikdo nebil, naopak on tidajné napadl jednoho Cecha. CELOVSKY, Bofivoj. Mnichovska dohoda, 1938.
Vyd. 1. V Senové u Ostravy: Tilia, 1999, s. 240. ISBN 80-861-0119-3

112 BRUGEL, Johann Wolfgang. Ce$i a Némci 1918-1938. Vyd. 1. Pieklad Petr Dvoiaek. Praha:
Academia, 2006, s. 597. Historie (Academia). ISBN 80-200-1440-3
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(13

Zehnej ndm a nasemu spravedlivému boji.“*® Po tomto projevu uprchlo vedeni SAP do
Némecka, na Henleina byl vydan zatykac a SdP rozpusténa.

Ztroskotani jednani znamenala neuspéch Runcimanovy mise, jenz 15.9., pied
Chamberlainovym odletem do Berchtesgadenu, obdrzel ptikaz, aby se neprodlen¢ vratil
do Londyna, coz 16.9. ucinil. Oficialné odjel ,,na pozvani ministerské¢ho predsedy* a
odjezd mél byt docasny; nebylo viak pochyb, Ze jeho mise skon¢ila.***

O své misi podal 21.9. zpravu, v niz odmitl nasilnou nebo ,,teroristickou* povahu
¢s. nadvlady v Sudetech. Dodal vsak, ze prvni republika se vyznaCovala nedostatkem
taktu, pochopeni, malichernou netoleranci a diskriminaci, ktera vedla k revolté. VétSinu
stiznosti, napf. jmenovani Ceskych ufednikt, kteti nehovofi némecky, do némeckych
okresti, podporu ceskych kolonisti v pohranici, rozsahlé budovani ceskych Skol a
nerovnomérné pridélovani statnich zakazek, uznal za opravnéné a uvedl, Ze pro zajisSténi
mirového spoluziti se sousedy musi piijmout CSR obdobnou vnitini i zahrani¢ni
politiku jako Svycarsko.

O ctvrtém planu napsal, Ze podle néj 1 podle odpovédnéjSich sudetskych Némct
spliioval téméf vSechny némecké pozadavky, odpovédnost za ztroskotani jednéni pticetl
Henleinovi a Frankovi, ale ptesto jako jediné feSeni oznacil okamZité odstoupeni oblasti

v Vv e v I v 11
s némeckou vétSinou na zéklad¢ prava na sebeurceni. >

3.6. Eskalace krize v zari

V atmosféfe stupiiujiciho se napéti a marnych jednani mezi Prahou a SdP jiz od
30.8. uvazoval Chamberlain o osobni navstévé Hitlera, aby tim dosahl snadné&jsi
uklidnéni situace. K rozhodnuti kontaktovat Némecko s navrhem na navstévu dospél
v noci mezi 13. a 14.9. a 15.9 dorazil do orliho hnizda v Berchtesgadenu, kde téméf 3
hodiny diskutovaly ceskoslovensky problém. Hitler mu mél ptredlozit kategoricky
pozadavek na odstoupeni sudetskych tzemi Némecku. Chamberlain dajné Hitlerovy
pozadavky chapal a prohlésil, Ze osobné se stavi za odstoupeni Sudet; nemtiZe tak ale

ucinit bez souhlasu vlady. PotéSeny Hitler mu nabidnul dalsi setkani v Godesbergu.

3 Wiener Zeitung. Wien: Die osterreichische Landesregierung, 1938, ro¢. 1938, &. 255. Dostupné z:
http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=wrz&datum=19380916&seite=1&z0om=33

4 VYSNY, Paul. The Runciman mission to Czechoslovakia, 1938: prelude to Munich. New York:
Palgrave Macmillan, 2003, s. 303 ISBN 03-337-3136-0.

15 VvYSNY, Paul. The Runciman mission to Czechoslovakia, 1938: prelude to Munich. New York:
Palgrave Macmillan, 2003, s. 344 ISBN 03-337-3136-0.

27



http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=wrz&datum=19380916&seite=1&zoom=33

3.6.1. Navrhy na kompromis

Bene§ vté dobé hledal dalSi moznosti kompromisu. Uvadi se casto jeho
rozhovor s francouzskym vyslancem Lacroixem z 14.9., kde sice hovofi o uzemi, ktera
by byla mozno bezbolestné postoupit Risi (napt. Chebsko) a uvadi, Ze sam ve Versaille
o tomto uvazoval, nicmén¢ dodal, Ze v soucasné dob¢ je toto feSeni vylouceno a zadal
vyslance o diskrétnost.

. Bonnet ve svych memoarech uvadi idajnou schiizku Lacroixe s BeneSem, na niz
mél Bene§ navrhnout odstoupeni cca 900 tisic Némci. O tomto 1ze mit pochybnosti,
nebot’ sdm to Lacroix oznacil za lez a ani Bene§ se o tomto nezmiﬁuje.116 Skutecnosti
vSak je, ze Hodza v rozhovoru s britskym vyslancem Newtonem z 16.9. podobné
koncese Némecku ptipoustél.

Benes nezmiuje ani tajnou misi J. Necase do Pafize, kde se setkal s expremiérem
Blumem, kde m¢l navrhnout jakousi kompromisni dohodu, zoufaly Benestv plan (tzv.
paty plan). Podle tohoto pldnu, o némz nemél védét ani velvyslanec v Patizi Osusky a
ktery mél zistat piisné tajny, mélo byt odstoupeno 4-6 000km? s 1,5-2 miliony obyvatel

a m&lo dojit k rozsahlé vyméng obyvatel.*’

3.6.2. Anglo-francouzské navrhy

Na zaklad¢ rozhovori v Berchtesgadenu byly 18.9. zahijeny v Londyné
rozhovory mezi britskymi a francouzskymi piedstaviteli. Na nich se ob& strany shodly,
Ze existuji 2 moznosti: valka, nebo odstoupeni Cs. pohrani¢i. Vystupem z jednani byly
tzv. ,,anglo-francouzské navrhy.*

Tyto navrhy konstatovaly, ze jiZ nelze prodluZovat setrvani sudetskych Némct
v CSR a e Ri§i mélo byt piimo odstoupeno pohraniéi s némeckou vétsinou. Hranice
mél uréit mezinarodni vybor, ktery mohl fesit i vyménu obyvatelstva. Zbytek CSR mél
byt neutralizovan a oba staty mu mély poskytnout garance.

Den nato tento bylo vyslancim obou statl uloZeno, aby rozhodnuti z Londyna
sdélili BeneSovi. Newton a Lacroix byli pfijati téhoz dne v 14:00 a sd¢lili, Ze na zakladé

vysledkit Runcimanovy mise, navstévy v Berchtesgadenu se ob¢ vlady shodly, ze Cesti

116 BRUGEL, Johann Wolfgang. Cei a Némci 1918-1938. Vyd. 1. Pieklad Petr Dvoiaek. Praha:
Academia, 2006, s. 614. Historie (Academia). ISBN 80-200-1440-3

W KLIMEK, Antonin. Velké d&jiny zemi koruny eské: svazek XVI. (1929-1938). Praha: Paseka, 1999-
2008.str. 628. ISBN 9788071858355 (V. 15, PT. 2 : HBK.).
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Némci nemohou ziistat nadale v ramci CSR, a navrhli odtrzeni okresti s nadpoloviéni
vétsinou Némei. ®

Vlada 20.9. anglo-francouzské navrhy odmitla: uvedla, Ze navrhy byly ucinény
bez dotazani ¢s. zastupcl a bylo jednano proti nim, ze vlada nemé pravomoc rozhodovat
o hranicich bez parlamentu a Ze ani pfijeti navrhit mir nepfinese: mnoho Némct by
emigrovalo do vnitrozemi, coz by pfineslo nové spory; ochromeni CSR by zniéilo
rovnovahu sil s disledky zejména pro Francii. Vlada pod¢kovala za nadvrh garanci, ale
setrvala na cCtvrtém planu. Poukédzala na to, Ze obtize nepochazeji ze Sudet, ale
z Berlina, a zdtraznila oddanost CSR miru a piatelstvi s Francii.**®

Kratce po 02:00 dne 21.9. se ovSem oba vyslanci opét hlasili na Hrad¢€, a oznamili
BeneSovi postoj zapadnich velmoci na odmitnuti navrhti, podle n¢hoz se v piipade
odmitnuti navrhl na ptipadném konfliktu obé velmoci nebudou ucastnit.

Na zaklad¢ tohoto natlaku ¢s. vlada a sohledem na nazory ¢s. generald,
pfesvédCeny o tom, ze Némecku dlouho vzdorovat vojensky nelze, rozhodla
jednomysln¢ téhoz dne rano vlada o pfijeti anglo-francouzskych navrha. Piijeti vSak
bylo formulovéano jako podminec¢né, a to 1) za ptedpokladu, ze vlady velmoci se zasadi
0 ochranéni zivotnich zajmi statu, 2) bude-li soucasné pfijata britsko-francouzska
zéaruka hranic a 3) za pfedpokladu, Ze Gizemi bude ptedano Némecku az po stanoveni
nové hranice mezinarodni komisi. Jak je uvedeno v dale v této praci, zadna z téchto
podminek nebyla v pozd&jSim vyvoji splnéna,120 proto z dnesniho pohledu nelze
dovozovat zadvaznost piijeti navrhi ¢s. vladou.

Ptijeti navrhi vedlo k demisi Hodzovy vlady 22.9. v 20:00, kterd vyvodila svoji
odpovédnost za poruseni ustavy piijetim téchto navrhi bez souhlasu parlamentu a
doporucila BeneSovi jmenovat ufednickou vladu v cele s gen. J. Syrovym, ktery se stal i
ministrem narodni obrany. Na postu ministra zahranic¢i zistal K. Krofta.

V téZze dobé rovnéz polska vlada vypovédéla platnost dohody zroku 1925 o

vzajemnych hranicich, snaZic se vyuZit situace a dosdhnout Gzemnich ziskli. Bene§

posléze marné usiloval o ziskani alesponi polské neutrality, a to i transferem tizemi.

18 Anglo-francouzské navrhy hovofily jen o odtrzeni izemi s némeckou vétinou. O jinych mensinach se
nezminovaly.

119 BENES, Edvard a Milan HAUNER. Paméti III. Dokumenty. Praha: Academia, 2008, s. 196. ISBN
978-80-200-1529-7.

120 Velmoci garance hranic nikdy neposkytly, na jednani na berlinské konferenci ustupovaly pfi stanoveni
hranic Némecku a uzemi bylo piedano davno ptedtim, nez byly stanoveny kone¢né hranice.
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3.6.3. Godesberg

Dne 22.9. odletél Chamberlain do Godesbergu, kde Hitler vystupnioval své
pozadavky: poukazal na prava jinych narodnostnich mensin v CSR a pozadoval jejich
uspokojeni, vznesl pozadavek na odstoupeni Sudet jiz pied 1.10. s tim, Ze k plebiscitu
by doslo pozd&ji. Zaruku pro CSR chtél dat aZ poté, co s ni daji souhlas i sousedni staty.
Némci Chamberlainovi pfedali sviij navrh ve formé memoranda s ptilozenou mapou
(ptiloha €. 3), které se podstatné liSilo od ptivodnich navrht.

Memorandum navrhovalo pfimé odstoupeni rozséhlych oblasti v pohrani¢i a
pfedpokladalo dodate¢ny plebiscit (do 25.11.) na Uzemich, které zahrnovalo Brno,
Olomouc, Domazlice, Moravskou Ostravu nebo v enkldvé okolo Jihlavy, pfi¢emz méli
mit hlasovaci pravo ti, kdo se na tizemi narodili pred 28.10.1918. Mimoto m¢li byt
propusténi vSichni sudetsti pfislusnici branné moci a politicti véziiové. O zaruce hranic
nestalo v memorandu ani slovo.**

Chamberlain slibil Hitlerovi, ze memorandum doru¢i Praze. Ten tak udinil.
Tentokrét jiz viak vlady velmoci nedaly CSR Z4dnou radu, jak se se zachovat chovat,
nebot’ ani ti nepovazovali godesberské memorandum za podklad k jednani.

V pribéhu rozhovori v Godesbergu navic ¢s. vlada nafidila 23.9. v 22:20

vieobecnou mobilizaci,'??

cca 1,5 mil muza.

Godesberské memorandum vlada 25.9. odmitla s tim, Ze se jednd o ultimatum
porazenému narodu, nikoli navrh suverénnimu statu, jenz prokazal obéti v z4jmu miru.
Podle vlddy memorandum zbavuje narod zaruk ndrodni existence, pfipravuje stat o
pohrani¢ni opevnéni a hospodaisky vaze k Némecku. O tfi dny pozdéji byla britské
vlade dorucena Cs. analyza dopadl godesberského memoranda.'?®
3.6.4. Mnichovska dohoda

Po odmitnuti godesberského memoranda odjel poradce Chamberlaina H. Wilson
do Berlina s ndvrhem piimého vyjednavani mezi ¢s. a némeckou vladou, coz Hitler

odmitl a pozadoval zaruku, Ze nejpozddji 28.9. daji Cesi souhlas s godesberskym

121 BENES, Edvard a Milan HAUNER. Paméti I11. Dokumenty. Praha: Academia, 2008, s. 223. ISBN
978-80-200-1529-7

122 y/iz v1. vyhl. &. 183/1938 Sb. z. a n., ze dne 23. zaii 1938, o vstupu statu do branné pohotovosti

123 podle n&hoz bylo pozadovano do 1.10. predani 836 tisic Cechti a v druhé fazi az pies 1 116 000, mélo
dojit k zpfetrhani dopravnich tepen a katastrofalni ztratu primyslu a surovin. KUKLIK, Jan, Jan
NEMECEK a Jaroslav SEBEK. Dlouhé stiny Mnichova. 1. Praha: Auditorium, 2011, s. 46. ISBN 978-80-
87284-18-6
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memorandem. Hitler téhoz dne pronesl ve Sportovnim paldci svlij zndmy projev="",

vnémz oznacil Sudety za svlj posledni tzemni narok v Evropé, zveli¢il mnozstvi
uprchlikti ze Sudet, uvedl, ze godesberské memorandum je totéz, co anglo-francouzské
navrhy, a zahrnul Benese invektivami.

Britanie reagovala komunikém z 27.9., v némz usilovala o pokracovani jednani,
coz Hitler odmitl. Na to Chamberlain reagoval osobnim dopisem BeneSovi, jimz
upozoriioval pred okupaci, nepfijme-li CSR godesberské memorandum do 28.9. v 14:00
(kdy méla byt mobilizovana némecka armada), a zaslal navrh ¢asového harmonogramu
(,,time-table®) odstoupeni Sudet.’® Cs. vlada na ,time-table* 28.9. rano odpovédéla, ze
zada plné uskuteénéni anglo-francouzskych navrhii, odmitla okamzité piredani
jakéhokoli tizemi a pozadovala okamzité vyfizeni otazky garanci bezpecnosti piedtim,
nez opusti své opevnéni a pripomnéla nutnost hospodarskych ohledi ptfi vytyCovani
nové hranice.

Do hry se zapojily i Spojené staty, kdyz 26.9 zaslal Roosevelt Benesovi mirové
poselstvi, v némz vyzyval k feSeni sporu mirovymi prostfedky, a pozdéji i papez Pius
XI., jenz vyzval k motlitbam pro mir.

Nejdulezitéjsi bylo ale zapojeni B. Mussoliniho: na zékladé¢ névrhu britského
velvyslance v Rimé, lorda Pertha, byl Brity vyzvan, aby zaptsobil u Hitlera jako
zprostredkovatel a ovlivnil jej ve smyslu britskych navrhii. Ten prostfednictvim svého
velvyslance v Rimé dosahl odloZeni mobilizace o den, tj. do 29.9. v 14:00. Nasledné
Chamberlain odeslal do Rima a Berlina dalii zpravu, v niz navrhuje setkani v Berling za
piitomnosti zastupcti CSR a piip. Francie a Italie za ucelem diskuse predani tizemi.
Hitler souhlasil skonferenci a pozval piedsedy 3 vlad nazitfi na konferenci do
Mnichova. Zastupci CSR ziistali nepozvéni.126
Mnichovské konference byla zahdjena 30.9. v 12:45. Hitler zah4jil svoji Givodni

fe¢ obvinénimi Prahy. Poté navrhl Chamberlain zastoupeni ¢s. vlady na konferenci, coz

124 Wir wollen gar keine Tschechen!: Adolf Hitler im Berliner Sportpalast, 26.09.1938. In: NS-Archiv:
Dokumente zum Nationalsozialismus [online]. [cit. 2012-03-13]. Dostupné z: http://www.ns-
archiv.de/krieg/1938/tschechoslowakei/wollen-keine-tschechen.php

1% Podle time-table m&lo Némecko obsadit uzemi Chebu a Ase do 1.10. a 3.10. se méli v sudetském
mesté sejit ¢s. a némecti zmocnéni s britskym zastupcem, méla se sejit delimitaéni komise, ktera by
stanovila na zéklad¢ anglo-francouzského planu nové hranice, a zbylé pohrani¢i mélo byt obsazeno do
10.10. a 31.10. definitivné stanoveny hranice. KUKLIK, Jan, Jan NEMECEK a Jaroslav SEBEK. Dlouhé
stiny Mnichova. 1. Praha: Auditorium, 2011, s. 48. ISBN 978-80-87284-18-6 Téhoz dne veéer navic
pfednesl v rozhlase svlij zndmy projev, v némz oznamil, jak hrozné je, aby v Britanii pfipravovali zakopy
nebo si zkouseli plynové masky kviili sporu v daleké zemi mezi lidmi, o nichZ nich nevime.

126 CELOVSKY, Bofivoj. Mnichovska dohoda, 1938. Vyd. 1. V Senové u Ostravy: Tilia, 1999, s. 368.
ISBN 80-861-0119-3
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Hitler razn¢ odmitl. Celd konference probihala v zasad¢ bezplanovité a pomalu. Za
zaklad byl vzat Mussoliniho navrh, tj. vSak navrh, ktery po pfijezdu na nadrazi predal
Ribbentrop Cianovi jako ,,minimalni pozadavky.®“ Mussolini usiloval 1 o uspokojeni
polskych a mad’arskych naroki, proti nim se ale postavila britska delegace. Finalni text
dohody byl podepsan 30.9. pted 2:00 rano.

Dohoda méla 8 ¢lanki, dodatek a tii dodatecnd prohlasSeni smluvnich stran. Podle
dohody mélo vyklizovani probihat od 1.10. do 10.10., a to tak, Ze nejprve 1.-2.10. bude
obsazena oblast jiznich Cech, 2.-3.10. &ast severnich Cech, mezi 3.-5.10 &ast zapadnich
Cech a mezi 6.-7. prostor severni Moravy (mapa 3.2.). Dal§i Gzemi ,pfevazné
némeckého charakteru® (paté pasmo) mél neprodlené stanovit mezindrodni vybor (viz
dale) sloZeny ze signataiti dohody a CSR*, ktery nakonec stanovil hranice de facto
podle némeckého diktatu (mapa 3.3.) Zaroven mél tento vybor urcit izemi, na némz se
mél konat plebiscit, na né&jz v disledku berlinskych jednani vyboru nikdy nedoslo,
provést kone¢né vytyCeni hranic a zabyvat se vSemi otdzkami, jez se vyskytnou pii
pfedavani tGzemi. Smlouva ptedpoklddala opci pro presidleni a vysidleni
Z odstoupenych uzemi; ucelem tohoto ustanoveni bylo zfejmé zakotvit vyménu
obyvatelstva. Sice byla uzaviena opéni smlouva mezi C-SR a Risi (viz dale), vysidleni
spise ptipominalo uprk Cechi, antifaistii a Zidi do vnitrozemi pfed nacistickou moci.
Na zavér byl stanoven zavazek ¢s. vlady propustit do ¢tyt tydnti sudetonémecké vojaky
a policisty ze sluzby, pteji-li si to, jakoZ i sudetonémecké politické vézné.

Dodatek a dodate¢na prohlaseni smluvnich stran uvadély, ze Britanie a Francie
stoji za nabidkou zaruky novych hranic proti nevyprovokovanému tutoku, a nabidku
Italie a Némecka na poskytnuti zaruky, bude-li vyfeSena otdzka polské a madarské
mensiny, kterd méla byt vyfeSena do tii mésicli; v opaéném piipadé méla byt tato otazka
pfedmétem dalsi konference.

Spolu s mnichovskou dohodou bylo v Mnichové podepsano i britsko-némecké
prohlaSeni, v némz se ob¢ strany zavazovaly feSit vzajemné problémy konzultacemi a
pokracovat v usili K odstranéni moznych zdrojii neshod, a pfispét tim k zajisténi miru

v Evropé. Tento, jak se pozd&ji ukazalo, ,.car papiru“ m¢l pro Chamberlaina ziejmeé

127 Resp. ze statniho tajemnika von Weizsickera, velvyslancii zbylych signataiti a ¢lena uréeného &s.
vladou (V. Mastny).
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vétsi vyznam nez sama mnichovskd dohoda. Doklada to i fakt, ze britska delegace si

original dohody udajné viibec neodvedla s sebou.*®

3.6.5. Prijeti mnichovské dohody

Cs. delegaci*® byl vysledek Mnichova precten téZ noci v 1:30 réno z st
francouzskych a britskych piedstaviteli. Na jejich dotaz, co znamena ,,pfevazné
némecky charakter* se jim dostalo mlhavé odpovédi a ptimo bylo ozndmeno, zZe ust. ¢l.
6 miize byt v malych rozmérech muize predstavovat klauzuli o ochrané Zivotnich zajmu
CSR.** Zastupcim CSR bylo ozndmeno, Ze se jiz necekd Zadné odpovédi, Ze se dohoda
povazuje za pfijatou a ze od Cs. vlady se ocekava toliko vyslani zmocnénce na schiizi
mezinarodni komise do Berlina."*!

Jiz v 6:15 oznamil némecky chargé d’affaires v Praze A. Hencke Kroftovi obsah
mnichovské dohody. V 9:45 byla zahdjena schiize vlady, jez byla v zasad¢ pro
kapitulaci, avSak zaznival ndzor, ze ke kapitulaci je opravnén jen parlament. Bene$ se
mezitim snazil ziskat stanovisko SSSR k mozné podpoie a nasledné prob&hla na Hrad¢
porada s ptedstaviteli koali¢nich stran a Spickami armady. Na Hrad¢ pak byla v 11:45
zahajena schiize vlady za ptredsednictvi Benese a ptitomnosti gen. Krej¢iho, na niz bylo
pfijato mnichovské ultimatum. To bylo oznameno britskému a francouzskému
velvyslanci z tst K. Krofty.

Dodnes vyvoldva emoce otazka, zda se CSR méla onoho dne brénit, anebo radéji
pfijmout ultimatum. Je faktem, ze systém spojeneckych smluv selhal: Velka Britanie a
Francie se podilely na mnichovské konferenci, Némecko stalo na hranicich ptipraveno
utokem z jihu a severu rozpulit podlouhly stat na dvé ¢asti, a znemozZnit tak Ustup pred
némeckymi vojsky, Polsko téhoz dne rano jiZz dorucilo své ultimatum pozZadujici

24

odstoupeni T¢Sinska do 1.10., a 1 slabé Mad’arsko si ndrokovalo vlastné celé¢ Slovensko.

132

Sama CSR se ubranit nemohla. Navzdory propagandé minulého rezimu'** za této

konstelace nebyl ochoten pomoci ani SSSR: Sovéti byli ochotni pomoci, jen pomutze-li

128 KUKLIK, Jan, Jan NEMECEK a Jaroslav SEBEK. Dlouhé stiny Mnichova. 1. Praha: Auditorium,
2011, s. 55. ISBN 978-80-87284-18-6

129y Mnichové byli ptitomni Masaiik a Mastny.

130 Nakonec tomu bylo naopak, viz kapitola o vyty&eni hranic.

131 BENES, Edvard a Milan HAUNER. Paméti III. Dokumenty. Praha: Academia, 2008, s. 245. ISBN
978-80-200-1529-7

132 Napt. VANECEK, Viclav. Dgjiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945: do roku 1945. 1.
vyd. Praha: Orbis, 1964, 616 s. Zde se uvadi, ze prezident a vlada se pfijetim ultimata dopustili velezrady,
nez aby dopustili vytvofeni jednotné lidové fronty za uéasti KSC na ochranu statu. Dale se uvadi, ze
SSSR byl ochoten pomoci, vazal svoji pomoc na podminku toho, Ze se CSR bude branit a pozada SSSR
vyslovné o pomoc. SSSR byl tdajné beze vseho ochoten jit nad ramec spojenecké smlouvy z r. 1935;
burzoazni kruhy prvni republiky v§ak pomoc odmitly.
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Francie, navic neméli s CSR spole¢nou hranici a ani Polsko, ani Rumunsko nebylo
ochotno povolit prijezd svych jednotek. Navic, i kdyby SSSR pomohl, v budoucim
vyvoji mohl boj po boku bolSevikl ¢s. predstavitele znacné zatizit, stejn¢ jako samotny
fakt, ze valku vlastné ,,zah4jili“ oni. Za stavajici situace bylo nadto velmi riskantni
spoléhat na zménu vetfejného minéni obyvatelstva mocnosti a piipadné zvraceni

rovnovahy sil.

3.7. Platnost mnichovské dohody

Dnes je vSeobecné pfijiméno, ze mnichovska dohoda je neplatnd; spory vznikaji
pouze casového hlediska neplatnosti. Od samého pocéatku vSak dohoda byla ptijiméana a
az béhem valky zacala byt odmitana jako projev bezpravi a ustupovani hitlerovskému
Némecku, avsak i v jejim pribéhu byla ¢s. exilova vlada nucena usilovat o dosazeni
jejiho oduznani ze strany mocnosti a bojovat o uznani koncepce pravni kontinuity

pfedmnichovské republiky.

3.7.1. Argumenty neplatnosti

Ziejm¢ prvni seridzni analyzou Mnichova a popisem osudnych dni je studie Q.
Wrighta ze zacatku roku 1939,1% jenz zpochybnil, ze mnichovskou dohodou doslo
cestou miru, nebot’ Némecko, podporované Italii, Mad’arskem a Polskem, prosazovalo
své Uzemni naroky silou, a zapadni mocnosti misto toho, aby splnily své zavazky vici
CSR, prispély k tomu, aby Némecko ziskalo do 14 dnii v zasadé vse, co pozadovalo.
Dodava vsak, Ze sohledem na pifedchozi praxi 1 ¢l. 11, 15, 17 a 19 umluvy o
Spole¢nosti narodii nouzova situace mize ospravedlnit poruSeni mezinarodnépravnich
zavazkl. V dobé psani studie sice neodhadoval, zda budoucnost ukéze, zda toto
poruseni bylo ospravedlnitelné, poukazoval nicméné na procesni vady pii feSeni véci,
nebot’ pravé pro spory tohoto druhu existoval mechanismus v Paktu Spole¢nosti narodu
(SN), jenz opravioval ke kolektivni akci proti agresi neclena SN, jenz nehodld spor
ptedlozit mirovym postuptm.

Ceska pravni véda se po vélce v zasadé shodla na neplatnosti od samého pocatku,
na némz se shodla napt. i s H. Kelsenem, jenz spolupracoval s exilovymi piedstaviteli

v- , . v , ’ 14 134 o o :
pfi praci na memorandech na podporu Cs. pravniho nazoru. % Divodi pro to je

133 WRIGHT, Quincy. The Munich Settlement and International Law. American Journal of International
Law. 1939, ro¢. 1939, &. 1, s. 12-32.

13 KUKLIK, Jan a Jan NEMECEK. Hans Kelsen a 15. biezen 1939. Pravnéhistorické studie. ro¢. 2003,
¢. 36, s. 151-159. ISBN 80-246-0579-1.
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nékolikero. Zaprvé se uvadi poruSeni zasady res inter alios acta nec nocere nec

135 nebot’ CSR nebyla uéastnikem jednani, ani smluvni stranou dohody.

prodesse potest,
Zadruhé se uvadi poruseni ¢l. 10 a 20 Paktu Spolecnosti naroda, ™ zatfeti to, ze
Mnichovska dohoda byla vnucena hrozbou agrese a jiz zahajenou agresi (Freikorps),
¢imz doslo k poruseni Briand-Kellogova paktu (zakazujici utoc¢nou valku) a
mezinarodniho obycejového prava. Zactvrté ke zméné uzemi nedalo souhlas Narodni
shromazdéni, ¢imz nebyl dodrzen pozadavek ¢l. 64 odst. 1 ust. listiny. Zapaté §lo o
Hitlertiv podvod, nebot’ ten od samého pocatku nemél timysl dohodu dodrzet (coz bylo
dokézano po vélce v norimberskych procesech™’) a zafesté §lo o hrubé porugeni
obecnych zasad mezinarodniho prava, vcetné¢ zasady statni suverenity a prava na
uzemni integritu, tedy v rozporu s imperativnimi ustanovenimi mezinidrodniho prava
(ius cogens), a tedy od pocatku neplatnd, coz potvrzuji i €l. 49 a 53 Videniské tmluvy o
smluvnim pravu,’® ktera, a¢ pijata vroce 1969, je kodifikaci jiz tehdy platného
obyc¢ejového prava. Na zaklad¢ neplatnosti ex tunc dochéazela ¢s. exilova reprezentace i
zavéru, ze Slovensky stat nevznikl po pravu, Ze k iIzemnim zméndm po Mnichové nikdy
platné nedoslo a Ze E. Benes je, i pies svoji abdikaci, nadale prezidentem a ze exilové
organy jsou nastupci istavnich organti CSR.

Proti tomuto nadzoru stoji fada nazord autor ze zahrani¢nich fad, kteti uznavaji
mnichovskou dohodu neplatnou az do 15.3.1939 a néktefi ji dokonce povazuji za
platnou a zavaznou. NejhlasitéjSim ,,obhajcem* Mnichova se stal H. Raschhofer, jenz
se postavil proti samotné¢ myslence existence ¢s. statu, dovodil, Ze mnichovska dohoda
vznikla, nebot’ napravila poruseni prava sudetskych Némct na sebeurceni, a Ze je dosud

platnd. Podle n¢j lze dohodu odvolat jen spoleénym prohlaSenim vSech signataiti a

pfipojeni Sudet k CSR je do uzavieni mirové smlouvy s Némeckem jen provizorni

135 Tzn., 7e dohoda nemize byt na ujmu ani ku prospéchu tomu, kdo neni smluvni stranou.

136 1. 10 obsahuje zavazek &lenti SN hajit celistvost a nezavislost ostatnich &lent, &l. 20 zakazuje
uzavirat smlouvy neslucitelné se znénim Paktu.

137 KUKLIK, Jan, Jan NEMECEK a Jaroslav SEBEK. Dlouh¢ stiny Mnichova. 1. Praha: Auditorium,
2011, s. 221. ISBN 978-80-87284-18-6.

138 Napt. MRAZEK, Josef. Tzv. Mnichovska dohoda z pohledu mezinarodniho prava. Mezinrodni
vztahy. 1971, VI, €. 4, s. 66-74.

139 RASCHHOFER, Hermann. Die Sudetenfrage. Thre volkerrechtliche Entwicklung vom 1. Weltkrieg bis
zur Gegenwart. Mnichov: Isar, 1953.
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povahy.”™ Ztejmé nejCastéjSim argumentem je nicméné teze, ze Mnichovska dohoda

byla jen provedenim anglo-francouzského planu z 19.9.1938.14
3.7.2. Proces oduznani

Jak je uvedeno vyse, téma ,,0duznani mnichovské dohody zasadnim zpiisobem
zaméstnavalo Cs. londynskou exilovou reprezentaci. Tu aktivizovaly udalosti 15.
bfezna: Bene§ adresoval protest proti okupaci vladam USA, Velké Britanie, Francie a
SSSR a tajemnikovi SN Avenolovi. Exulanti razili teorii pravni kontinuity CSR, jejimz
projevem jsou vyslanectvi, jez nebyla pfedana do némeckych rukou, podpotfeni pravnim
nazorem H. Kelsena, jenz oznacil okupaci za poruseni zadkladnich norem mezinarodniho
prava. Prosazeni linie londynské emigrace vSak zpocatku nardZelo na problémy jak
mezi &s. emigraci (Cesko-Slovenska narodni rada, komunisté, némeéti socialni
demokraté), ale predevSsim na mezinarodnim poli. Prvnim z uspécht byla soukroma
audience BeneSe u prezidenta Roosevelta z konce kvétna 1939, jenz od né¢ho prevzal
memorandum o cilech ¢&s. odboje a pfislibil podporu USA ¢eskoslovenské véci, a¢
pozdéji Spojené staty de facto uznaly Protektorat i Slovensky stat.

Situace se zaCala ménit az po vypuknuti valky, kdy byl zfizen 17.10.1939
Ceskoslovensky narodni vybor (CSNV), zagaly na zékladé &s.-francouzské smlouvy
v iijnu 1939 vznikat ¢s. vojenské oddily a 18. a 21.7.1940 doslo k uznéni prozatimni
vlady CSR (s vyhradou, e uznani neznamena zavazek k budoucim &s. hranicim) a
naceZ uznani ze stran ostatnich exilovych vlad, coZz ptredznamenalo obrat ve véci
oduznani Mnichova, k némuZz doslo 30.9.1940, kdy britsky premiér Churchill prohlésil,
7e CSR prijetim mnichovské dohody pfineslo ob&t miru, ale Ze za Sest mésict ji
»znicili* muzi, ktefi fidi osudy Némecka. Podle Churchilla byla mnichovska dohoda
mrtva. K definitivnimu oduznani mnichovské dohody ze strany Britanie doSlo az
dopisem Edena Masarykovi z 5.8.1942 pod vlivem atentatu na Heydricha a potvrzenim
obnovy predmnichovské CSR Sovétskym svazem, kdy se Britové distancovali od
Mnichovské dohody s vyhradou, ze jde o neplatnost ex nunc. V dopisu se uvadi, ze

Némecko védomé zni¢ilo mnichovskou dohodu, a britskéd vlada se proto citi vyvazana

140 KUKLIK, Jan, Jan NEMECEK a Jaroslav SEBEK. Dlouhé stiny Mnichova. 1. Praha: Auditorium,
2011, s. 103-104. ISBN 978-80-87284-18-6.

1 Proti poslednimu argumentu viz vy3e v &asti 3.5.2. této prace, argumentace BeneSova, podle néhoz
bylo pfijeti planu podminéné ochranou Zivotnich zajmi CSR, poskytnutim zaruky hranic a odstoupenim
uzemi az po stanoveni hranice. Ani jedna z téchto podminek nebyla splnéna. Mimoto nutno podotknout,
ze 1 tehdy byl dan souhlas pod diplomatickym natlakem a vojenskou hrozbou a Ze mezi anglo-
francouzsky plan a Godesbergem a Mnichovem se podstatné 1isi; Mnichov neni jen ,technickym
provedenim® odstoupeni Gizemi.

36



Z jakychkoli zévazkli vtomto smyslu a Ze nebude po valce pii stanoveni hranic
ovlivnéna zménami z roku 1938 a pozdéji.

Francie oduznala Mnichov 29.9.1942 dopisem piedsedy Francouzského
narodniho vyboru de Gaullea, jenz prohlasil dohodu nulitni od samého pocatku a ze
neuznava adné izemni zmény a Ze bude usilovat o to, aby se CSR dostalo u¢innych
zaruk, pokud jde mj. o izemni integritu. To nicméné vyvolalo polské protesty.

K italskému oduznéni doslo az po padu fasismu. Dne 26.9.1944 oznamil italsky
ministr zahrani¢i Sforza ¢s. zastupci, Ze Itdlie povazuje mnichovskou dohodu za
neplatnou ab initio, jakoz i videnskou arbitraz a v§echny akty z nich vyplyvajici.

S porazenym Némeckem nicmén¢ nebyla po valce uzaviena mirova smlouva, jez
by obsahla vSechny pozadavky spojenct, vcetné pozadavku na oduznani Mnichova, coz
se pak stalo otdzkou v dalSich vztazich s obéma némeckymi staty.

NDR jiz 23.6.1950 ve spolecné deklaraci s ¢s. odsoudila mnichovskou dohodu a
bylo prohlaseno, Ze mezi staty neexistuji sporné otazky ani izemni, ani hrani¢ni naroky
a ze odsun Némcii z CSR je nezménitelny, spravedlivy a definitivni. O 8 let pozdéji,
27.9.1958, vydaly vlady NDR a CSR prohlaseni, podle n&hoz byla mnichovska dohoda
jednim z ,nejhanebnéjSich dokumentii novodobych dé&jin“ a projev ,,zufivého
antikomunismu,” ktery oteviel Hitlerovi dvete K rozpoutani valky. Proces oduznani byl

, , y < . . . “qp 142
ze strany vychodniho Némecka zavrSen uzavienim spojenecké smlouvy s CSR,

jez
v ¢l. 7 oznadila mnichovskou dohodu za soucast zlo¢inného spiknuti nacistického
Némecka proti miru a hrubé poruseni zékladnich pravidel mezindrodniho prava, které
bylo dosaZeno hrozbou Uto¢né valky, a proto je od samého pocatku neplatna se vSemi
z toho vyplyvajicimi disledky.**

Proces oduznani Mnichova zapadnim Némeckem komplikovala neexistence
diplomatickych vztahii mezi CSR a SRN, jakoZ i podpora spolkové a bavorské vlady ve
veci prosazovani radikalnich néarokii sdruzeni sudetskych Némcia. V poloving 50. let
nabidla ¢s. vlada vlad€ SRN navazani diplomatickych stykll, k ¢emuz vSak nedoslo pro
pozadavek na oduznani mnichovské dohody. Ztroskotaly i iniciativy SSSR z konce 50.
let na svolani konference za ucelem uzavieni mirové smlouvy s Némeckem a jeho

znovusjednoceni, ¢imz by byl oduznan i Mnichov. Nicméné prvnim krokem bylo

prohlaseni mluvéiho ministra zahrani¢i SRN z 16.4.1959, podle néhoZ mnichovska

Y28 mlouva o pratelstvi, spolupraci a vzijemné pomoci mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a
Némeckou demokratickou republikou (¢. 91/1967 Sb.)

143 KUKLiK, Jan, Jan NEMECEK a Jaroslav SEBEK. Dlouhé stiny Mnichova. 1. Praha: Auditorium,
2011, s. 256. ISBN 978-80-87284-18-6.
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dohoda jiz neni platna. To nicméné neznamenalo sleveni z narokt sudetskych Némct.
V pozdéjsim vyvoji pak se jevil nejdilezitéjSim rozpor, kdy vlada SRN povazovala
mnichovskou dohodu za neplatnou, nicmén¢ ex tunc (byla ,,roztrhana* Hitlerem a nema
jiz zadny Gizemni vyznam), a nadto se nevzdavala narokd sudetskych Némca. Cs. vlada
oproti tomu povazovala Mnichov za véale¢ny zlo€in v rozporu s mezinarodnim pravem
oby¢ejovym i smluvnim zdvazkiim, vnuceny silou a neschvaleny ustavnimi organy
(SR

K pralomu doslo az zacatkem 70. let, kdy v ramci tzv. Ostpolitik byla 12.8.1970
uzaviena sovétsko-zapadonémecka smlouva, po niz nasledovaly dal$i smlouvy, z nichz
posledni byla tzv. prazska dohoda z 11.12.1973', jez se zrodila po Sesti kolech
sondaznich rozhovorii mezi SRN a CSSR (jejichz hlavnim bodem svaru byl spor o
neplatnost ex nunc nebo ex tunc), kterd prohlasuje mnichovskou dohodu za nulitni (€l
I) a potvrzuje neporusitelnost spoleénych hranic (¢l. IV) a neexistenci uzemnich narok.
CL. 1I nicméné vyluéuje z pisobnosti smlouvy sporné otazky mezi stranami tim, Ze
stanovi vyhradu, podle niz se smlouva nedotykd pravnich ucinkt, které vyplyvaji vici
osobam z prava pouzit¢ho mezi 30.9.1938 do 9.5.1945, vylu€uje opatieni, ktera obé
strany povaZzuji za nulitni pro rozpor se zasadami spravedlnosti (otazka odsunu).
Smlouva rovnéz netvoifi pravni zdkonu pro materialni naroky CSSR a jejich fyzickych a
pravnickych osob, coz CSSR interpretovala tak, Ze se vzdava naroki na ndhradu $kody
v souvislosti s Mnichovem, nikoli vSak reparaci a valeénych skod. Tato smlouva byla

nasledné potvrzena v preambuli smlouvy o spolupraci z roku 199214

4. Vnitfni vyvoj v druhé republice

Mnichovskd dohoda znamenala obrovsky otfes pro celou €s. spolenost a byla
obrovskou prohrou zejména pro ceské obyvatelstvo.

V pomnichovské dobé se zacaly hledat pfi¢iny néarodni porazky. Z davodi
mezinarodndpolitickych se opomijely, zastiraly a piechazely vngjsi faktory.™’ O to vice

byli kritizovani prvorepublikovi politici, zejména BeneS. Kritizovan byl 1 stranicky

14 KUKLIK, Jan, Jan NEMECEK a Jaroslav SEBEK. Dlouhé stiny Mnichova. 1. Praha: Auditorium,
2011, s. 259. ISBN 978-80-87284-18-6.

% Smlouva o vzajemnych vztazich mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou
republikou Némecko (¢. 94/1974 Sb.)

1 Smlouvy mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Spolkovou republikou Némecko o
dobrém sousedstvi a pratelské spolupraci (¢. 521/1992 Sb.)

147 GEBHART, Jan a KUKLIK, Jan. Druha republika, 1938-1939: svar demokracie a totality Vv
politickém, spolecenském a kulturnim Zivoté. Vyd. 1. Praha: Paseka, 2004, str. 39
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systém: politické strany byly oznaceny za semenisté¢ korupce, sobecké instituce tiistici
sily naroda. Za neuinny mnozi povazovali i parlamentarismus, stizeny mnoZzstvim
narodnich nebo antisystémovych stran a neschopny pruzné¢ reagovat nebo provadét
koncepcni politiku, kdy po cela 30. 1éta pietrvavala pravoleva koalice jako Casto jediné
mozné feSeni. Navrch ziskaly pravicové, konzervativni proudy opirajici se o katolickou
cirkev.

Nejednalo se o zménu nahlou. Dlouhotrvajici hospodarska krize vytvoftila v 30.
letech podhoubi pro vzestup ftady hnuti prosazujicich formy autoritaistvi c¢i
korporativnich systémt, inspirované Italii anebo krajn¢ pravicovymi francouzskymi
hnutimi, a prosazovaly navéazani blizSich vztahti s Némeckem a Italii. Vliv téchto hnuti
1 pfesto byl za prvni republiky natolik omezeny, nez aby mohla pomyslet na pievzeti
moci. Pravé mnichovska dohoda jim umoznila poprvé ziskat podil na moci.

Cilem bylo wvytvofit novy konzervativni politicky systém bez ptebujelého
stranictvi. Pro tento proces se vzily ndzvy ,,podzimni revoluce™ nebo ,,zjednoduseni
politického zivota®.

Dne 4.10.1938 doslo k odstoupeni prvni Syrového vlady a jmenovani jeho vlady
druhé; zistal 1 v ¢ele ministerstva narodni obrany. Nejvyznamnéj$i zménou byla zména
ministra zahrani¢nich véci: K. Kroftu nahradil F. Chvalkovsky, byvaly vyslanec s

19 pyla nahrazena

prateli vItalii i Némecku.'® Tato ufednicko-vojenska vlada
1.12.1938%° yladou R. Berana pod vlivem formujici se Strany narodni jednoty (SNJ).
Politiku obou vlad ovliviiovalo n¢kolik faktor. Zaprvé, SNJ byla smésici stran
od narodnich socialistll po fasisty. Na vladu vyvijelo tlak 1 Némecko, kterému se vlada
musela podfizovat. Ale stejné jako vétSina vetfejnosti, ani on netouzila po totalité. Vlada
se marn¢ snazila lavirovat. Sice odstranila politickou soutéz, délbu moci a samospravu,
pfijala protiZzidovska a proticizinecka opatieni, komplexn€ zménila zahrani¢népolitickou

orientaci a potlacovala svobodu slova, pifesto se Beran branil nastoleni totality,

148 Opakované vyslancem v Japonsku (1921-23), USA (1923-25), v Némecku (1927-32) a v Italii (1932-
38). V letech 1925-1927 poslancem Narodniho shromazdéni. Viz Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské
republiky: FrantiSek Chvalkovsky. [online]. [cit. 2012-04-07]. Dostupné Z:
http://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/historie_a_osobnosti_ceske_diplomacie/ministri_a_ministerstv
0_v_historii/frantisek_chvalkovsky.html

%9 Ktera po zvoleni prezidenta podle Gstavni tradice podala do Hachovych rukou demisi.

%0 Okolnosti jejiho jmenovéani dobie odrazeji zménéné poméry v obdobi druhé republiky. Vlada zacala
svoji ¢innost msi svatou v chramu sv. Vita, kterou celebroval kardinal KaSpar. Ten mél po msi proslov,
v némz fekl, Ze v novych pomérech chceme zacit s Bohem a jednat v duchu sv. Vaclava. ,,Na to jsme §li
do kaple svatého Vaclava, kde president Hacha polibil ostatky knizete Vaclava....V prvni republice nikdy
nebylo nikdy nic podobného.“ FEIERABEND, Ladislav Karel. Ve vladach druhé republiky. New York:
Universum Press Co., 1961, s. 64., Library of Congress Catalog Card No. 61-10579. Svatovaclavsky kult
tak byl péstovan jiz pied okupaci.
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existovaly dvé¢ strany a ani Némecko nebylo spokojeno s ,,dosazenym pokrokem.*

Politicka reprezentace se také snazila drzet na uzd¢ radikalni pravicové proudy.
4.1. Ustavni vyvoj

4.1.1. Vznik autonomie

Oklesténi historickych zemi znamenalo i oslabeni vlivu Cechtl na fungovani statu,
¢ehoz vyuzili slovensti predstavitelé usilujici o dosazeni autonomie.

Zakladem se stala tzv. Zilinskd dohoda ze dne 6.10.1938 mezi slovenskymi
stranami a HSL’S, s niz bylo pfijat i manifest slovenského naroda, ktery dovolavaje se
na mnichovské udélosti a zménu statopravnich poméri pozadoval uplatnéni zasady
sebeurceni pro Slovaky, pievzeti vykonné a vladni moci na Slovensku a demobilizaci, a
navrh zdkona o decentralizaci vladni moci, ktery mél dat pravni ramec tomuto
provizornimu feSeni do jmenovani slovenské autonomni vlady za zménéné ustavy.
Projevoval vili Slovaki ,,k mirovému vyfeseni spornych problémti v duchu mnichovské
dohody.“ Zilinska dohoda zavazovala k co nejrychlej§imu prosazeni 1’udéackého navrhu
zakona o autonomii Slovenskej krajiny a pozadovala provizorni feSeni, tj. okamZité
predani moci vladni a vykonné do slovenskych rukou a jmenovani prvni slovenské.

JiZ 6.10.1938 byl J. Tiso J. Syrovym jmenovan ministrem pro spravu Slovenska
a 7.10.1938 doslo k jmenovani dalSich 4 ministra*®*, ktefi byli de iure Fadnymi &leny &s.
vlady. Podle doc. Soukupa®? lze najit ustavni podklad v § 60 ustavni listiny, ktera
zmocnovala vladu vykonem funkei prezidenta, ve spojeni s § 64 odst. 1 bod 7. Ustavni
listiny, a zakonem na obranu statu'®®, jenz umoziioval vladd za stavu branné

154

pohotovosti~" zfizovat ministerstva pro jednotlivé ¢asti uzemi statu.

K obdobnému procesu doslo na Podkarpatské Rusi: pfedseda vlady jmenoval

11.10.1938 prvni autonomni vladu Podkarpatské Rusi pod vedenim A. Brodyho.'*

131 pavol Teplansky, Ferdinand Duréansky, MatG§ Cernak a Jan Lichner

2 MALY K. a kol. D&jiny ¢eského a Seskoslovenského prava do roku 1945, Praha. 1997. str. 368

19§ 138 odst. 1 zak. & 131/1936 Sb. z. a n. ze dne 13. kvétna 1936, o obrané statu

1> Ta byla vyhlagena dne 23.9.1938 vl. vyhl. & 183/1938 Sb. z. a n. a ukon&ena vl. vyhl. & 28/1939 Sb.I
ke dni 28.2.1938.

1% Karpatorusti predstavitelé ptivodné pozadovali Sesti¢lennou autonomni vladu, kterou s ohledem na to,
ze slovenska vlada méla 5 ¢lent, nechtél premiér Syrovy jmenovat. Nakonec doslo k dohodé, podle niz
byla vlada tficlenna (s ministry E. Bacinskym a J. Révayem) a zaroven byli jmenovani dalsi 3 tajemnici
S ministerskym platem (Ivana Pjescak, Augustin Volosin a Stepan Fencik), viz (FEIERABEND, Ladislav
Karel. Ve vladach druhé republiky. New York: Universum Press Co., 1961, s. 49., Library of Congress
Catalog Card No. 61-10579.)

40



Guvernér Podkarpatské Rusi K. Hrabar rezignoval, byla zrusena funkce viceguvernéra a
ministr bez portfeje 1. Parkanyi, poveteny spravou Podkarpatské Rusi, byl odvolan.

Pravn¢ zakotvena byla autonomie tstavnim zdkonem ¢. 299/1938 Sb. z. a n., o
autonomii Slovenskej krajiny.*®. Jednalo se vibec o prvni zékon vyhlaseny pouze ve
slovensting. Zpravodaj M. Sokol ve svém projevu ve snémovn¢ oznacil osnovu jen za
legalizaci stavu nastalého jiz 7.10.1938. O atmosféte doby vypovida i to, ze o navrhu
zékona nebyla ani v jedné komote vedena rozprava.157 Ve Snémovné bylo pro 144
poslancii, 25 bylo proti. V Senatu bylo pro 78 senatort pro, O proti.

Z uvedeného vyplyva, ze zékon byl pfijat v rozporu s § 33 ustavni listiny

% nebot kvérum v Poslanecké

vyzadujici tiip&tinovou vé&tsinu vsech poslanci,’
snémovne¢ ¢inilo 200 poslancii a v Senatu 100 poslanct. Nic na tom neméni ani opatieni
Stalého vyboru €. 253/1938 Sb. z. a n., o zaniku mandati n&kterych ¢lenti Narodniho
shromazdéni, na zaklad¢ né¢hoz mélo pozbyt mandatu 69 poslancii a 33 senatofi, nebot
toto opatieni bylo jasn& v rozporu s Gstavni listinou.

Ustavni zdkon o autonomii Slovenskej krajiny pfinesl rozsahlé zmény do
ustavniho systému republiky a zavedl asymetrickou federaci. Konecné znéni zdkona
bylo nicméné znénim kompromisnim, které se v mnohém odliSovalo od plivodniho
navrhu:*® astiedni v1ads zistala kompetence v hospodaiské oblasti, neobjevil se v ném

ani § 21 zadajici udajnou nahradu skody Slovensku v disledku ptedchazejici politiky

1% Na 155. schiizi Poslanecké snémovny a na 123. schiizi Senatu.

7 Na z4kladé navrhu R. Berana, A. Hampla a K. Sidora totiZ bylo po projevu zpravodajii navrzeno, aby
se podle § 47 jednaciho fadu rozprava nekonala, aby ,.chvile uzdkonéni obou téchto zakonid zistala
provzdy pamatnou a aby tato historickd chvile nebyla zatéZovana jakymkoli projevem.” Je vSak
pochybné, zda tento navrh byl viibec v souladu s jednacim tadem, nebot’ podle. § 47 odst. 3 zak. ¢.
325/1920 Sb. z. a n. lze navrhnout ukonceni rozpravy az po vystoupeni 4 poslanct,(totéz § 47 jednaciho
fadu Senatu). V tomto piipadé k obéma navrhim zakonl promluvili pouze zpravodajové. Vylouceni
moznosti konat rozpravu o navrhu zakona nepiedpokladal ani § 55 odst. 7, ktery upravoval zkracené
jednani.

»K usneseni o vypovédeéni valky, ke zméné této Ustavni listiny a jejich soucasti je tfeba tfipétinové
vetSiny vSech ¢lent v kazdé snémovné.*

9 1ze souhlasit s prof. Pavlickem (PAVLICEK, Vaclav. O dekretech prezidenta republiky. In:
MATEJKA, Dobroslav. Pravni aspekty odsunu sudetskych Némca: sbornik. Vyd. 1. Praha: Ustav
mezinarodnich vztahd, 1995. ISBN: 80-85864-13-4), ktery uvadi, Ze ,,obsazeni ¢asti ¢eskoslovenského
uzemi cizi moci nemohlo zdiivodnit zanik mandat poslancti a senatort také proto, Ze nebyla vazéna na
volebni obvody v tizemi v té dob& okupovaném, ale zaloZena na zasadé pomérného zastoupeni. Clenové
Néarodniho shromazdeéni zastupovali veskery ceskoslovensky lid, nikoliv jen své voli¢e.“ Nadto opatieni
Stalého vyboru nemohla ménit §§ 8 a 11 (v pfipadé Poslanecké snémovny), resp. §§ 13 a 16 (v ptipade
Senatu) ustavni listiny, které stanovovaly volebni obdobi a pocet ¢lenti danych komor. Pesto tyto navrhy
zakonu byly piijaty, kdy predseda Poslanecké snémovny se pouze omezil na konstatovani, Ze pro ustavni
zakon se vyjadfila kvalifikovana tiipétinova vétsina z ,,nyné€jsiho* poctu poslanci.

160 Zvefejnéném v 1’udackém deniku Slovak dne 5. Eervna 1938.
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statu. Slovensko neziskalo ani mezinarodn&pravni subjektivitu' a oproti predchozimu
navrhu byla zmirnéno ustanoveni o vyhradnim uzivani slovenstiny tak, ze Ce$i maji
pravo ve styku se slovenskymi urady uzivat Sestinu. ™ Cesi naopak ustoupili v otazce
kornpetenci.163

Zakon se de€li na dvé ¢asti. Prvni Cast se sestava ze sedmi ¢lanku, které ustavni
listinu dopliiuji'® nebo piedstavuji pfechodna ustanoveni.

Druha ¢ast zakona s nadpisem ,,Zmena ustavnej listiny* méni ustavni listinu, a to
nikoli pfimou novelizaci textu tstavni listiny, ale tak, ze stoji vedle ni. Pfipadny rozpor
pak je nutno fesit podle zasady lex posterior derogat legi anteriori.

Zakon zménil nazev statu na ,,Cesko-Slovenska republika“ (§ 1), poprvé se na
ustavni Grovni zacalo rozliSovat mezi jazykem ceskym a slovenskym (§ 2).2%¢ Zakon
vymezil piisobnost Narodniho shromazdéni (§ 4) a zavedl zdkaz majorizace. Narodnimu
shromazdéni ptisluselo rozhodovat o ustavnich pomérech, zahraniéni politice, obran¢,
otazkach obcanstvi, mény, mér, vah, primyslového vlastnictvi, vymétovani, mapovani,
Vv celnich vécech, ve vécech dopravy a spojl, nékterych monopoli, spole¢nych statnich
podnik, UGstavil a zafizeni a hospodarské soutéze, jakoZ i o danich potfebnych ke kryti
spolecnych véci a zasadach nepfimych dani. V ostatnich vécech rozhodoval sném
Slovenskej krajiny, resp. Narodni shromézdéni, kdy hlasovali pouze poslanci
Z historickych zemi, Slo-li o zalezitosti Ceské (§ 6).

V oblasti exekutivy se taktéZ uplatnil model asymetrické federace. Clenové
zemské vlady byli zaroven cleny vlady ustfedni, rozhodovani vlady se Ucastnili jen
tehdy, Slo-li o zélezitosti tykajici se 1 Slovenska (§ 12). Pro spole¢né jednani ceskych
ministrt ustfedni vlady a ministri vlad autonomnich celkd se vzilo oznaceni Velka
ministerska rada. Jeji pravomoci byly vymezeny odkazem na vycet pravomoci
Nérodniho shromazdéni (§ 11 odst. 1) s vylou€enim otazek st. obCanstvi, imigrace,

emigrace, cestovnich pasii, cel, dopravy, spojli, dani a hospodaiské soutéze.

161 ARPAS, Robert. Od autonémie k samostatnosti. In: Slovenska republika 1939 - 1945. 2005, s. 8-19.
ISBN 80-8083-147-5. Nicméné za prvek mezinarodnépravni subjektivity lze pozadovat § 9 odst. 4,
davajici spolurozhodovaci pravomoc snému v nékterych mezinarodnich smlouvach.

162 § 2 odst. 2, viz RYCHLIK, Jan. Cesi a Slovéci ve 20. stoleti. Praha: Ustav T.G. Masaryka, 1997, s.
151. ISBN 80-88880-09-2.

183 viz KUKLIK, Jan, Jan NEMECEK a Jaroslav SEBEK. Dlouhé stiny Mnichova. 1. Praha: Auditorium,
2011, s. 103-104. ISBN 978-80-87284-18-6.

164 napt. ¢l. L.

185 Existovaly i varianty ,Stfedoslavie nebo ,.Spojené staty &esko-slovenské.“ Viz RATAJ, Jan.
ideologické promény Ceské politiky v druhé republice 1938-1939. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1997, s.
167. ISBN 80-718-4516-7.

1%(stavni listina mluvila toliko o jazyku eskoslovenském; taktéz § 1 jazykového zakona (€. 122/1920
Sbh.z.an)
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Zakon taktéz predpokladal ustaveni slovenského Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu.

Federativni uspotadani C-SR bylo dotvofeno ustavnim zékonem o autonomii
Podkarpatské Rusi. €. 328/1938 Sb z. a n, jehoz Gplné znéni bylo zveiejnéno vl. vyhl. ¢.
329/1938 Sb z. a n.. O procesu jeho pfijimani 1ze o ném fict totéz, co o tstavnim zadkonu

o autonomii Slovenskej krajiny.*®’

Zakon rusil dosavadni spravni organy Podkarpatské
Rusi a v zasadé odkazoval na slovenskou Gpravu autonomie,™® pouze stanovil nékteré
vyjimky, vyplyvajici z nezformované rusinské narodni identity, z videnské arbitrdze a
nedostatku lidskych zdrojii. Proto zédkon nestanovil nazev autonomniho izemi, Gredni a
vyucovaci jazyk a namisto nejvyssich soudu byly ztizeny pouze zvlastni senaty u soudi
centrdlnich. Autonomni vldda méla rovnéz urcit sidlo snému. Autonomni vladda zavedla
nazev Karpatska Ukrajina a ufednim a vyucovacim jazykem se stala ukrajinStina.
Centrem administrativy se stal Chust.

Zavedeni autonomie a pravni oddéleni jednotlivych ¢asti republiky se projevilo i
Vv dalSich oblastech legislativy. Napft. vl. nat. ¢. 392/1938 Sb. z. a n. o Sbirce zdkonl a
natizeni republiky Cesko-Slovenské doslo ke zméné v publikaci pravnich piedpist, kdy
pravni pfedpisy byly nové vydavany ve dvou dilech: Sbirka I obsahovala v zasadé
pravni piedpisy celorepublikového charakteru a Sbirka II obsahovala ptfedpisy
autonomnich organi, resp. Narodniho shromézdéni ve vécech, které nejsou spolecné.™®
Piedpisy celorepublikového vyznamu byly publikovany zdsadné ve tfech jazycich, a to
¢esky, slovensky a ukrajinsky.

Vzhledem ke zméné pravomoci vlady doslo déle vl. nat. €. 269/1938 Sb. z. a n.,
ucinnym od 11.12.1938, kreorganizaci nékterych ministerstev. Bylo zruSeno
nepotfebné ministerstvo pro sjednoceni zdkonl; ministerstvo Zeleznic a ministerstvo
post a telegrafi byla slou¢ena do ministerstva dopravy, nebot’ plisobnost téchto ufadu
byla omezena jen na historické zemé¢, a jeho ptisobnost byla nové vymezena vl. naf. €.

2/1939 Sb. 11;*° a ministerstvo vefejného zdravotnictvi a t&lesné vychovy a

ministerstvo socialni péce byla sloucena do ministerstva socialni a zdravotni spravy.

187 \/ Poslanecké snémovné bylo pro 146 poslancii, 23 byli proti. V Senatu bylo pro 79 senétorii, 0 proti.
Ani zde nebylo dosazeno kvoéra podle § 33 ustavni listiny. Jak je zminéno vySe, ani o tomto navrhu se
nevedla rozprava.

168 ¢ 1 zakona

199 Pro obdobi od 1.1.1939 do 15.3.1939 je proto nutné si viimat oznaGeni sbirky, tedy Sb. L., Sb. IL., popt.
Sl. z. (slovenska zbierka po vyhlaseni nezavislosti), nebot’ sbirka vedla vlastni ¢islovani piedpist. Pod
timtéz Cislem se pak objevuje vicero piedpisi.

0 Kterym se rovnéz provedlo odd&leni Ceskoslovenskych drah a Ceskoslovenské posty vytvofenim
podniku Cesko-Slovenské drahy a posty v zemich &eskych (§ 8 nat.)
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VL. nat. ¢. 19/1939 Sb. L. také zménilo zkratku ¢s. mény z ,,K¢* na pouhé ,,K*.

4.2.2. Volba prezidenta republiky

Za hlavniho vinika a osobu odpovédnou za porazku se stal E. Benes a ve funkci
se stal nepohodlnym doma'™ i v zahraniéi, zejména v Némecku.!™ Pod tlakem politiki
1 vefejnosti tak dne 5.10.1938 podal rezigna¢ni dopis do rukou gen. Syrového a
22.10.1938 odletél s manzelkou do Velké Britanie.

Ustavni listina (§ 59) stanovila pomérné kratkou, 14tidenni lhitu pro svolani
Nérodniho shromézdéni k nové volbé, pficemz do zvoleni prezidenta piislusel vykon

jeho pravomoci (§ 64) podle § 60 tstavni listiny viads.!™

Tuto lhiitu se vSak nepodafilo
dodrzet — HSL’S pozadovala nejdiive piijeti zakona o autonomii, ¢imz podminovala
volbu prezidenta a pfijeti zmociiovaciho zdkona. Vyuzilo se tak nejasné formulace § 59
ustavni listiny, ktery umoznovala vyklad, podle néhoz lhtita 14 dnii je urcena pouze k
aktu svolani parlamentu, nikoli k samotné volb¢.

Pfi vybéru prezidenta republiky bylo zvazovano mnoho jmen. '* Cilem bylo
oslabit Hrad a posilit tak postaveni vlady. Novy prezident proto nemél byt politikem.
Pozornost obratila na hlavy nezavislych uradd, zejména na prvniho prezidenta NSS E.
Hachu. Hacha, navrZzeny O. Klapkou, byl vyhodnocen jako nejlepsi kandidat: postarsi
apoliticka osoba, zkuseny soudce, piijatelny i pro Risi.

Volba probéhla dne 30.11.1938 od 10:30 hodin na spole¢né schtizi obou komor
Narodniho shromazdéni (§§ 38 a 56 ustavni listiny). Dovolena byla dana poslanciim
némecké narodnosti, nebot’ ti prohlasili, Ze volba prezidenta neni jejich véc; celkem
bylo pfitomno 209 poslancti (46 zvolenych na Slovensku) a 104 senétort (18 zvolenych

na Slovensku). Kandidat byl jediny, a to E. Hacha. Volba byla tajna a s ohledem na § 10

171 Cast vefejnosti si popudil svym rozhlasovym projevem ze dne 22.9.1938, kdy ve snaze uklidnit lid
prohlasil, ze ,,ma plan pro vSechny ptipady.*

172 Goring mél udajné sdélit jiz 1.10. velvyslanci Mastnému, Ze s Bene$em Rise jednat nebude, a naznaéil,
7e nebude-li Bene§ okamzité rezignovat, bude Némecko nakladat s CSR pii uplatiiovani mnichovské
dohody s naprostou bezohlednosti. Totéz mél opakovat i statni tajemnik Weizsacker A. Heidrichovi.
FEIERABEND, Ladislav Karel. Ve vladach druhé republiky. New York: Universum Press Co., 1961, s.
40. a BENES, Edvard. Paméti, Cast 1L, svazek I.: Od Mnichova k nové valce a k novému vitézstvi. 1.
vyd. Praha XII: Orbis, 1947, s. 44-45

13 K tera mohla povéfit svého predsedu jednotlivymi tikony, k emuz doglo dne 7. fijna p¥i schiizi vlady
PASAK, Tomas. Emil Hacha (1938-1945). Viyd. 1. Praha: Rybka Publishers, 2007, 445 s. ISBN 80-870-
6704-5., str. 29

40Objevilo se mnoho jmen, pocinaje generalnim feditelem Zivnobanky J. Preissem, ministrem zahrani&ni
F. Chvalkovskym (o funkci neprojevil zajem). Dal$imi jmény byli napf. J. A. Bata (kandidaturu odmitl),
gen. J. Syrovy, S. Osusky, hudebni skladatel J. B. Foerster nebo tieba J. Lobkowicz. C. Hoffmann
(HOFFMANN, Camill. Politicky denik 1932-1939. Vyd. 1. Praha: Prazska edice, 2006, 239 s. ISBN 80-
862-3910-1., str. 182) zmifiuje, Ze na funkci prezidenta byl Némci prosazovan velvyslanec CSR v
Berling, V. Mastny.
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zakona o autonomii Slovenskej krajiny byly zvlast oznaceny listky slovenskych
zakonodarct.
Pti volbé bylo odevzdano 312 listk, z nichz 39 bylo prézdn}'/chNS. Pro Hachu se

vyslovilo 272 hlast. Nové!’® kvérum &inilo 178 hlasa.’”’

4.2.2. Zmocnovaci zakon

Nejvyznamngjs§im krokem v likvidaci demokracie v C-SR bylo piijeti tzv.
zmocnovaciho zakona, ktery vyfadil parlament, odstranil délbu moci a pienesl
zékonodarné 1 ustavodarné pravomoci na exekutivu.

V CSR viak mél takovy zakon sviij precedens, aé za jinych poméri a V jiné
formé. Prvnim zmociiovacim zdkonem byl zak. ¢. 95/1933 Sb. z. a n., o mimofadné
moci nafizovaci, jenz zmocioval vladu k pfijimani opatfeni proti hospodarské krizi.}"®
Zakon vsak zmoctioval jen k vydavani vladnich nafizeni s moci zédkona; ustavni zakony
jim nebyly dotéeny. Mimoto existovala povinnost ptedlozit je do 14 dni ob&ma
snémovnam parlamentu; vyslovily-li se obé komory proti, nafizeni pozbyvala platnosti.
Navic mé¢l tento zdkon mél velmi omezenou dobu ucinnosti (§ 1) (do 15.11.1933), ac ta
byla n&kolikrat prodluzovéana.'™ Le¢ pfinesl jisté vychyleni rovnovéhy sil ve prospéch
exekutivy, nedoslo k vyfazeni parlamentu jako zde.

Navrh tohoto pfedpisu, zpracovany jiz 16.11.1938, pfedlozeny a publikovany ve
slovensting, byl projedna’ln180 spolecné s programovym prohldSenim Beranovy vlady.
Zpravodaj M. Sokol vyzdvihl nutnost vyzbrojit vladu prosttedky, které by umoznily
rychle a ucinné reagovat na vSechny podnéty denniho Zivota. V nésledné rozpravée lidr
mad’arské menSiny, hrabé Esterhazy, navrh odmitl, nebot odporuje idedm

parlamentarismu, zabezpecuje jednotliveim neslychanou plnou moc a prava Sirokych

175 S0 o hlasovaci listky komunistickych poslanci.

8 Tj. po nabyti uginnosti opatieni Stalého vyboru & 253/1938 Sb. z. a n., kterym byly protiistavné
zbaveni mandatu némecti a mad’arsti poslanci.

Y71 pii protitstavnosti zbaveni 69 poslancii a 33 senatorii mandatu, a sniZeni tak nutné nadpoloviéni
veétSiny Clentt NS pro konéni volby vyhovoval celkovy pocet 313 zdkonodarch znéni tstavni listiny, nebot’
pii celkovém poctu 450 ¢lend postaduje k platnosti volby pritomnost min. 226 &lentl. Radé zdkonodarct z
odtrzeného tzemi sice byla odepfena ucast, 1ze se vSak domnivat, Ze pfinejmensim némecti zdkonodarci
by se volby tak jako tak neucastnili.

8 Zmocnéni k Gpravam celniho sazebniku, k opatienim pro piiméfenou Gpravu cen a vyrobnich a
odbytovych pomérii v prumyslu, jakoz i pro zachovani rovnovahy v hospodafstvi statnim, statnich nebo
statem spravovanych podnikt

1794k, €. 109/1934 Sb. z. an., & 131/1935 Sb. z. an., a ¢. 163/1936 Sb. z. an.)

80Na 157. schiizi Poslanecké snémovny dne 14. prosince 1938. POSLANECKA SNEMOVNA
PARLAMENTU CR. Spole¢na &esko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna: Adresaf
/eknih/1935ns/ps/stenprot/157schuz/ [online]. [cit. 2012-04-07]. Dostupné zZ:
http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/157schuz/
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rozmért, coz se vlastné rovnd odridé diktatury. A. Zapotocky jej oznacil za
nejdalekosahlejsi zasah do elementarnich demokratickych prav lidu a likvidaci tstavy.
F. Schwarz uvedl, ze piijetim tohoto zdkona napodobi Narodni shromazdéni némecky
fiSsky sném. Stoupenci zakona naopak poukazovali na nutnost urychleného feSeni
naléhavych problémi za mimoiadnych pomért. Zakon byl ve druhém ¢teni ptijat 148
hlasy z celkovych 164 piitomnych.'®*

Na druhy den byl zakon projednavéan v Senatu,*® kde zazn€ly obdobné argumenty
pro i proti: proti se postavili zejména komunista F. Nedvéd a byvala narodni socialistka
F. Plaminkova. Zakon byl v Senatu t&sn&™®® piijat v druhém &teni 71 hlasy, 12 bylo
proti. Zmochovaci zakon™ se sestaval ze &tyf &lanka.

Prvni obsahoval dvouleté zmocnéni prezidenta, aby na jednohlasny navrh vlady
vydal dekretem s moci ustavniho zakona novy text ustanoveni ustavni listiny nebo
jinych zakont ustavnich nebo provedl jina opatieni’®, k nimZ se vyzaduje Gstavniho
zakona, jsou-li nutna vzhledem k novym pomérim. Vladni a vykonna moc tak byla
zmocnéna provadét veskeré zmény ustavniho pofadku C-SR, véetné vydani nové
ustavy, na jejimz névrhu se zacalo pracovat. %

Clanek II. obsahoval dvouleté zmocnéni k vydavani vladnich nafizeni s moci
zékona. Na zakladé tohoto ¢lanku vydavala pozdéji predpisy mj. protektoratni vlada.

Tteti ¢lanek obsahoval, jak jej oznalil senatni zpravodaj J. Karas, ,,generalni

pardon® pro vladni nafizeni vydana na zaklad€ prvniho zmocnovaciho zékona nebo

181 Tim byla splnéna nova kvalifikovana tiip&tinova vétsina 139 hlasi, nebylo viak dosazena vétsina 180

hlasii podle Gstavni listiny, vezmeme-li v uvahu skute¢nost protitistavnost opatieni Stalého vyboru ¢.
253/1938 Sbh.z. an

182 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CR. Spoletna &esko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna: Adresat /eknih/1935ns/se/stenprot/127schuz/ [online]. [cit. 2012-04-07]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1935ns/se/stenprot/127schuz/

183 Po zbaveni mandatu némeckych a madarskych senatorti zbylo v Sendtu 117 sentoru, tiip&tinova
vétsina tedy Cinila 71 hlast (117 % 3/5 = 70,2).. Opét 1ze zopakovat, Ze vzhledem k protilistavnosti
zbaveni nékterych senatorti mandatu se mélo kvorum vypocitavat z ptivodniho poctu senatord, pro piijeti
melo byt alesponi 90 senatorti.

184 Ustavny zakon &. 330/1938 Sb. z. a n. zo dia 15. decembra 1938, o zmocneni ku zmenam ustavnej
listiny a Gstavnych zakonov republiky Cesko-Slovenskej a o mimoriadnej moci nariad’ovacej

185 Pod pojmem ,jind opatieni* se myslely tpravy statnich hranic, které do okupace nebyly ustavnépravné
upraveny.

18 Na tomto navrhu zadala pracovat jiz Syrového vlada. V zasadé planovala zachovat systém rozd&leni
exekutivy a ustfedni spravy. Planovala s vytvofenim parlamentu o 200 poslancich (120 z historickych
zemi, 60 Slovaka, 20 Karpatorus). Druhd snémovna by bud’ zmizela zcela, anebo byla znacné
zredukovana. Uvazoval se 1 navrh parlamentu na zptisob mocnarstvi: do parlamentu by byly vysilany
delegace jmenované autonomnimi snémy, ktery by pfevzaly roli Gstiedniho parlamentu; schiizovali by
bud’ stfidavé v hl. méstech nebo v Brné. Resil se i problém, za uplatnit stavovské Fizeni &i volebni systém,
viz Narodni listy. Praha, 1938, ro¢. 79, ¢. 11. ISSN 1802-5110.

46



podle § 138 zdkona o obrané statu. Témto predpisim byla ptfizndna od zacatku své
ucinnosti a v jejich mezich platnost zdkona.

Je rovnéz nutné zminit na zakulisni jednani pied piijetim zakona. Slovaci
zmocnovaci zakon nepotiebovali a povazovali jej za riziko pro autonomii. Piesto jej za
urcitych podminek byli ochotni podpofit, procez doslo 8.-9.12.1938 k jednani v Pezinku
a Bratislavé, jejichz vysledkem bylo vlozeni zaruk autonomnim celkiim do textu
zékona.'®

Na zasedani vlady, na némz se navrhuje prezidentu provadét ustavni zmény, tak
byla nutna ucast alespon vétsiny clenti slovenské vlady a alespon jednoho ¢lena vlady
Podkarpatské Rusi. Ke zménam zékona o autonomii Slovenska nebo Podkarpatské
Rusi, byl navic vyzadovan souhlas pfisluSného snému.*®  Zaroven byl stanoven
pozadavek kontrasignace vladnich nafizeni alespon jednim clenem autonomni vlady,
tyka-li se dané nafizeni i téchto zemi, a zejména zmocnéni autonomni vladé vydavat
nafizeni ve vécech, kde zdkonodarna uprava nalezi snému Slovenskej krajiny.

Zmocnovaci zdkon tak vyfadil Narodni shromédzdéni, s nimz se na dobu dvou
nasledujicich let vibec nepocitalo. Narodni shromazdéni se naposledy seslo 16.12.,
resp. 17.12., aby projednalo zédkon o rozpo¢tovém provizoriu.

Jakousi nahrazkou parlamentni diskuse a organem a provadéjicim kritiku vlady
se méla stat Statni hospodaiska rada, zfizena vl. nat. €. 384/1938 Sb. z. a n., jakozto
69hlaw3'/189 poradni sbor vlady sloZeny z odbornikl pro otdzky hospodaiské, socidlni a

finan¢ni, kterd o téchto vécech ,poddva k vyzvani predsedy viady nebo z viastniho

87 GEBHART, Jan a KUKLIK, Jan. Druha republika, 1938-1939: svar demokracie a totality politickém,
spolecenském a kulturnim zivoté. Vyd. 1. Praha: Paseka, 2004, str. 106

1% Na hlasovéni o této véci nikdy nedoslo, otazkou viak je, zda by pro souhlas snému postacovala prosta
vétsina, anebo by byla vyzadovana kvalifikovana tfipétinova vétSina. Zmocnovaci zakon se 0 mozném
kvéru nezminuje a s timto nepocital ani zdkon o autonomii Slovenskej krajiny. Pro tfipétinovou vétSinu
hovoti skutecnost, ze § 9 odst. 3 zdkona o autonomii Slovenskej krajiny vyzadoval pro zmény Gzemi
souhlas tfipétinové vétSiny poslanc snému Slovenskej krajiny. Vzhledem k tomu, Ze podle ustavni
listiny se stavniho zakona vyuzivalo praveé v ptipadé€ 1) Gstavnich zmén a 2) zmén hranic, a k tomu, ze
pred pfijetim zmocnovaciho zdkona udg€leni souhlasu ad 1) nepfichdzelo v ivahu, §lo by per analogiam
dovodit, ze byla nutna dvoutfetinova vétSina, stejné€ jako v ptipadé tstavnich zmén podle ustavni listiny.
Navic podle § 56 odst. 3 jednaciho fadu Poslanecké snémovny (zak. ¢. 325/1920 Sb. z. a n.), ktery se
pouzil na jednani snému Slovenskej krajiny do pfijeti jeho vlastniho jednaciho ¥adu (¢l. V odst. 3 zak. o
autonomii Slovenskej krajiny) se ke zmé€nam ustavni listiny a jejich soucasti vyzadovala téipétinova
vétsina vSech poslanci. Lze tedy uzaviit, Ze sném Slovenskej krajiny by se musel usnést téipétinovou
vétsinou vSech poslancii, dotykala-li by zména zakona o autonomii Slovenskej krajiny téch ustanoveni,
které jsou soucasti ustavni listiny (¢l. IV). V opacném pfipad¢ by zfejmé postacovala vétsina prosta (Cl.
56 odst. 1 jednaciho fadu).

189 7. 65 ¢lend, predseda a tfi jeho naméstci. Novelou & 8/1939 Sb. I. byl roziifen podet naméstki na
Ctyfi.
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podnétu dobra zdani nebo ¢ini navrhy.* Svou kratkou ¢innost zahgjila 9. inora 1939 na

r ’ o . ¥ . ’ % 7 . r 190
své prvni schiizi za predsednictvi F. X. Hod4ce a pritomnosti vlady.

4.2.2. Volby do slovenského a karpatoruského snému

Na zakladé¢ zdkona o autonomii Slovenskej krajiny se stal zakonodarnym
organem ve vécech, které nebyly v § 4 vyhrazeny Narodnimu shromazdéni, sném
Slovenskej krajiny. Obdobn¢ toto platilo i pro sném Podkarpatské Rusi.

Volby do slovenského snému se mély konat do 2 mésici ode dne vyhldSeni
zakona, aktivni volebni pravo nélezelo osobam nad 21 let v€ku a na kazdych 20 000
hlast pfipadal jeden mandat.’*! Sném mal byt volen vSeobecnym, pfimym a tajnym

92 Jelikoz nebylo mozné pifijmout

hlasovanim na zakladé pomérného zastoupeni.
volebni zékon pro autonomni sném; uZilo se tak analogicky'®® zakona o volbach do
Poslanecké snémovny.'®* ProtoZe tento ptedpis byl demokratickym volebnim Fadem,
muselo dojit k pfizptsobeni voleb autoritaiskym slovenskym pomértim jinak.

Zaprvé, v dobé konani voleb byla HSL’S-SSNJ jedinou politickou stranou,
jelikoz jiné politické strany bud’ jiz neexistovaly, anebo jejich ¢innost byla zakazana ¢i
pozastavena (viz déle). Jedinou vyjimkou byly narodnostni strany Némcii a Mad’arti.
Dale je tfeba poukéazat na nekorektni vypsani voleb, kdy vyhlaska o volbach ze dne
26.11.1938 (sobota) stanovila povinnost odevzdat kandidatni listiny do 27.11.1%;
vyhlaSka vSak byla otiSténa ve Slovéku az 29.11. Zemsky ufad pak dne 28.11. ozndmil,
7ze byla podana pouze kandidatka HSL’S-SSNJ, na niz se objevili 1 zastupci
narodnostnich stran Némcti a Mad’arti a piedstavitel slovenskych Rusini.'*® Cesi a Zidé
na kandidatce nefigurovali.

Podle nafizeni zemského ufadu ze dne 2.12.1938 pak byly volebni mistnosti

rozdéleny podle narodnostniho principu a nékde volby mély dokonce manifestaéni

190 Narodni politika. Praha, 1939, ro¢. 57, ¢. 41D. ISSN 1802-5110., Narodni listy. Praha, 1939, ro¢. 78,
¢. 41. ISSN 1802-5110.

91 ¢1. V. zakona o autonomii Slovenskej krajiny

192°8 9 odst. 1 zdkona o autonomii Slovenskej krajiny

198 podobné jako se pouzilo jednaciho fadu Poslanecké snémovny. Na rozdil od jednaciho tadu, jehoz
analogické uziti bylo pfimo stanoveno v zékon€ o autonomii, na tuto zalezitost zakon vlibec nemyslel.

194 98/1935 Sb. z. a n; LACKO, Martin. Prihovor. In: Slovenska republika 1939 — 1945 oami mladych
historikov. Trnava, 2002. ISBN 80-89034-38-1.

195 Tim doslo k poruseni § 15 odst. 1 ve spojeni s § 21 odst. 1 zak., nebot’ zékon o volbach do Posl.
snémovny stanovi, ze Ministerstvo vnitra vyhlasi volby nejpozdé¢ji 28. dne prede dnem konani voleb a
zaroven povinnost piedlozit kandidatni listiny nejpozdéji 16. den pfede dnem konani voleb do 12:00, coz
poskytuje stranam 12tidenni lhitu k piedloZeni kandidatek. Volby ptitom byly vyhlaseny pouze 22 dni
pfede dnem konani, a to nikoli v ufednim listé, nybrz v deniku vladnouci strany, a povinnost odevzdani
kandidatnich listin byla stanovena na 21 dni.

1% 16..Franz Karmasin; 17.Esterhazy Janos; 46. Jozef Steinhiibl, resp. Anton Simko
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charakter. Do pfiprav voleb se zapojila i Hlinkova garda, kterd se meéla ucastnit
kampané a pfipadné i chodit od domu k domu. V den konani voleb (18.12.1938) pak
pted volebnimi mistnostmi ,,udrzovala pofadek®, zamezovala protiagitaci a dbala o co
nejptiznivejsi vysledek pro slovensky narod.'¥" Za t&chto podminek se pro kandidatku
vyslovilo 97,5 % volicu.

Volby do snému Karpatské Ukrajiny probihaly v zasadé obdobnym zptsobem
jako volby do snému slovenského. Dne 12. ledna 1939 byly vyhlaSeny vladou
Augustina VoloSina na 12. tnora 1939. Aby udajn¢ doslo ke zdlraznéni autonomie,
byly rozpustény vSechny dosavadni politické strany, pfi¢emz nové zformované politické
strany mély podat kandidéatky do 22. tinora.

Hned 13. ledna wvznikla strana Ukrajinské narodni sjednocenilgs, jejimz
pfedsedou se stal bratr ministra Révaye Fedor. Nova strana ptedstavila 32¢lennou
kandidatku. Tato kandidatka byla rovnéz jako jedina pfipusténa k volbam: z riznych
divodi byly odmitnuty kandidatky rusofilniho Spolku Podkarpatskych Rusini a
pravoslavnych kandidatu z vesnice lza.

Navzdory enormnim obtizim se volby opravdu uskutecnily, a¢ s jedinou
kandidatkou a pod vlivem mistnich médii, které prezentovaly hlasovani jako formu
plebiscitu za setrvani v CSR (oproti pfidruzeni k Madarsku). V téchto volbach
hlasovalo pro kandidatku 244 922 voli¢u, 17 752 bylo proti.

4.2. Vybrané dalsi otazky vnitiniho vyvoje druhé republiky

4.2.1. Vznik ¢eskych politickych stran druhé republiky

Poté, co ministr Chvalkovsky referoval o své prvni navstévé Berlina v poloviné
fijna 1938 vladé 1 vedeni agrarniki, rozhodli se politici pokusit se vyjit Hitlerovi vstfic
v nad¢ji, ze ten pak poskytne Ceské politické reprezentaci dostatek prostoru k vlastni
politické Cinnosti.

Agrarnici prosazovali pod némeckym natlakem zménu kursu. Argumentovali
zachranou naroda a tim, ze parlamentni demokracie je luxus, ktery si nyni republika

nemtize dovolit. Zasazovali se o ,,zjednoduseni politického Zivota®, tj. omezeni soutéze

Y NIZNANSKY, E.: Vol'by do Snemu Slovenskej krajiny v roku 1938. In: Studia historica Nitriensia,
VI11./1998, s. 181
198 Ukrajinskoje nacionalnoje objedinenie
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politickych stran, a osobovali si vid¢i roli v nové vytvofeném systému, ktery
oznacovali jako tzv. ,,autoritativni demokracie. %

Proces zjednodusovani politického Zivota se zacal formovat jiz fijna, kdy se R.
Beran (agrarnici), A. Hampl (socialni demokracie), E. Franke (ndrodni socialisté) a F.
X. Hodac¢ (Nérodni sjednoceni) shodli se na vytvoreni zcela nového politického systému
bez dosavadnich politickych stran.

Tato predstava byla konkretizovana 12.11.1938, kdy bylo dohodnuto vytvofeni
bipartijniho systému po anglickém vzoru, kdy existuje vladnouci strana, jejiz protivahou
je loajalni strana druha. VIddnouci stranou se stala Strana narodni jednoty (SNJ), ktera
pohltila pravicové a stiedové strany: stranu agrarni, zivnostenskou, Narodni sjednocent,
a Ceské strany lidové (CSL), ackoli v té existovaly Zivé debaty o budoucim smé&fovani

200 pyidali se i narodni socialisté (CSNS), a¢ u nich bylo rozhodovani nejtéiéi.ml

strany.
Ovsem fada narodnich socialistl toto odmitla a vstoupila do Narodni strany prace
(NSP).

Soucasti SNJ se stala 1 krajné¢ pravicova sdruzeni jako Nérodni liga, Akce
narodni obrody 1 Gajdova Narodni obec fagisticka.”®? Z tohoto proudu ziistalo pro svoji
»Zasadovost mimo jen hnuti Vlajka, které bylo 11.11.1938 rozpusténo.

Zakladacim a programovym dokumentem SNJ byla Proklamace o ustaveni

Strany narodni jednoty, zvefejnénd dne 18.11.1938,%3

jez oznacuje SNJ za ,hnuti
¢inorodého nacionalismu®, které chce soustfedit a usmérnit narodni sily, a tuto vili
vyjadfit autoritativni demokracii. SNJ timto pfevzala odpovédnost za politicky Zivot,
oznacila se za vedouci stranu statni, ktera ma stat za narodni vladou a vytvofit novou

ustavu. Usilovala o usmifeni s Némeckem, pocinaje zminkou o orientaci zahrani¢ni

199 Koncept autoritativni demokracie byl zpo&atku vymezen velmi mlhavé, Ze mohl byt zpocatku
vetejnosti prijiman i kladné€, jako reakce na prvorepublikovou partiokracii. Az pozdéji se ukazalo, ze
autoritativni demokracie je spiSe autoritafstvi nez s demokracie.

20 Ceské ktidlo CSL se piiklanglo ke slouteni CSL se SIN, Sramkovo moravské vedeni strany
prosazovalo samostatnost CSL a systém tii stran. Nakonec pfevladla varianta slouéeni se SNJ, kdy
zlomovym bodem bylo jednani prelata Msgr. J. Paulyho s Msgr. B. Staskem (lidr lidovcti v Cechach) a R.
Beranem, na némz Beran slibil, Ze obnovi v novém rezimu piedvale¢nou uzkou vazbu mezi katolickou
cirkvi a statem. Viz RATAJ, Jan. Navrat a nastup. Cesky systémovy koncept krajné pravicového tadu za
druhé republiky. Politologicka revue 2006, ¢. 1, s. 54-80. ISSN 1211-0353.

201 (esk4 strana narodné socialni; CSNS se rozhodovala, zda zlistane samostatnou stranou a odsoudi se
k bezvyznamnosti, popf. rozpusténi, slouéi se s pravicové ladénou SNJ a ziska podil na moci, anebo
vstoupi do NSP a zcela ztrati politicky vliv. Na popud predsedy V. J. Klofage® se zastupitelstvo strany
rozhodlo pro vstup do SNJ i s celou ¢lenskou zakladnou.

202 ptedstavou vedoucich predstaviteli SIN bylo zapojit krajné pravicové subjekty do ¢innosti SIN, a
rozmélnit tak jejich vliv., viz napf. RATAJ, Jan. Néavrat a nastup. Cesky systémovy koncept krajné
pravicového fadu za druhé republiky. Politologicka revue 2006, €. 1, s.54-80. ISSN 1211-0353 nebo.

283 Narodni listy. Praha, 1938, ro&. 78, &. 317. 18.11.1938, str. .1 ISSN 1214-1240; déle napf. Narodni
politika. Praha, 1938, ro¢. 56, ¢. 318., 18.11.1938. ISSN 1802-5110
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204

politiky,”™ pfes to, ze ,,vychovu a zivot prolneme duchem svatovaclavské tradice, a
konce tim, Ze ,,vyiesime rychle otdzku emigrace, zvlasté¢ zidovské.

Cesky ,.zjednoduseny* politicky systém mél byt vytvofen ze dvou politickych
stran vzdalené po vzoru Velké Britanie a USA; zde se vSak nepredpokladalo stiidani
moci a ukolem druhé (levicové) strany bylo vykonéavat kontrolu vlady, byt loajalni
opozici a koncentrovat demokraticky smyslejici obCany.

Opozi¢ni Narodni strana prace vznikla jako reakce na sdruzovani pravicovych
sil v SNJ a jejim hnacim motorem byla socialni demokracie v ¢ele s A. Hamplem. Dne
25.10.1938 byl Hampl povéfen UVV CSDSD vypracovat programovy dokument
s hlavnimi politickymi zdsadami a p¥ipravit novy nazev strany.’”> Vzorem méla byt
britska Labour Party — NSP méla odmitnout pé&stovani tfidnich rozport. Clenska
zékladna NSP se formovala hlavné z ¢lentt CSDSD a narodnich socialisti, ktefi neptesli
do SNJ. KSC se nepodilela, 8.10.1938 na Slovensku a 20.10.1938 v &eskych zemich
doslo k zastaveni jeji ¢innosti a 27.12.1938 k jejimu rozpusténi. Z obav z natéeni
Z bolSevismu se pak NSP brénila vin¢ komunistl vstupujicich do ni.

Zakladajicim programovym dokumentem NSP bylo provolani ,,Cestni obyvatelé
vSech tfid, spojte se!* publikované v soc.-dem. periodiku Pravo lidu 28.10.1938. Tim
byl dan podnét k vytvofeni druhé politické strany, jejimz tkolem méla byt kontrola
vlady a zabranéni systému jednoho strany. Strana méla byt platformou pro vSechny
demokraticky orientované obCany a zcela novym subjektem, a¢ pii formovani své
organizac¢ni struktury stavéla na mistnich bunikach CSDSD.?%

NSP byla zalozena 5¢lennym ptipravnym V}'Iboremzm, ktery svolal sjezd na
11.11.1938, jehoz nejvyznamnéjSim bodem bylo Hamplovo vystoupeni. Podle né&j si
NSP piala ,,dobrého poméru k sousediim, a to splnou loyalitou.” Zjednoduseni
politického systému oznacil za nutnost a nabidl spolupraci SNJ 208

Hlavnim dokumentem piijatym na sjezdu NSP byl Program Nérodni strany

prace, jehoz hlavnimi body bylo odmitnuti ideologie tfidniho boje, zasada tvotivé prace,

204 , . . v v , v . . “r
% Kter4 ,,bude se starati, aby republika svobodné Zila a v miru spolupracovala se viemi staty, predevsim

s nejbliz§imi sousedy.* )
2% GEBHART, Jan a KUKLIK, Jan. Druh4 republika, 1938-1939: svar demokracie a totality v
politickém, spolec¢enském a kulturnim Zivoté. Vyd. 1. Praha: Paseka, 2004, str. 62

207 Socialni demokraté Antonin Hampl, Jaromir Negas, Josef Macek a narodni socialisté Josef Patejdl a
Ferdinand Richter
2% Narodni politika. Praha, 1938, rog. 56, &. 342., 12.12.1938. ISSN 1802-5110, str. 3
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rovnopravnost muzti a zen a udrzeni kulturnich statkli vytvofenych celou historii
naroda.”®

Sjezd zvolil 40¢lenny vykonny vybor, ktery mél vést stranu do prvniho fadného
sjezdu. Ten na svém zasedani dne 20.12.1938 zvolil vedeni strany.”’® NSP vznikla
s pozehnani osob, které skute¢né drzely moc. Umyslem Berana a Hampla bylo vytvofit
politicky systém S vice stranami bez totalitnich rysi. Beran s Hamplem pfitom tzce
spolupracovali a pomér obou stran byl zalozen na gentlemanské dohod¢ vybudované na
usili zabranit droleni sil naroda v téZkych dobach. Beran nezneuzival mocenského
postaveni k Sikanovani NSP a Hampl neutocil na Berana. NSP napfi. podpoftila zakon o

211 NSP vsak za danych podminek nebyla plnohodnotnym

rozpoc¢tovém provizoriu.
partnerem a stfidani moci se nepiedpokladalo.

VysSe popsany systém dvou politickych stran byl konzervovan vladnim
nafizenim ¢. 355/1938 Sb. z. a n., o politickych stranach, ktery vyplnil pravni vakuum
vzniklé poté, co zak. & 201/1933 Sb. z. a n. pozbyl u&innost.?? Nicmén& tento jiz
neplatny zédkon byl 20. 10.1938 udajné jesté pouZit k zastaveni KSC.2

Toto nafizeni bylo jiz zcela poplatné rezimu. Zavedlo povolovaci rezim vzniku
stran: o udé¢leni povoleni rozhodovala vlada. Stanovilo podminky vzniku politické
strany, vyloucilo pouziti ptedpisti prava spolkového na politické strany a viibec poprvé
zakotvilo jejich pravni osobnost. Upravilo i reZim rozpuSténi politické strany: oproti
predchozi l'lpravé214 dal § 8 vlad€ zcela volnou ruku pfi rozhodovani o rozpusténi
strany, kterd mohla ,,politickou stranu rozpustiti, uzna-li, Ze cinnost strany ohroZuje
verejny zajem.* Vlada mohla (nemusela) dat politické stran¢ vystrahu. Lze uzavfit, Ze
cilem zakona bylo 1) znemoznit legalni vznik politické strany a 2), je-li existence
takovéto strany pfipusténa, umoznit vlade ji kdykoli a bez problému rozpustit.

Tento zékon byl jesté¢ predmétem novely €. 4/1939 Sb. 1., ktera rozsitila jeho

platnost na celé tizemi statu a pokusila se v ¢l. III korigovat netinosnou situaci ohledné

209 Tamtéz

210 predseda A. Hampl, mistopiedsedové F. Richter, J. Nedas a A. Jungwirthova.

211 tisk 1449, POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CR. Spole¢na &esko-slovenska digitalni
parlamentni knihovna: Poslanecka snémovna N. S. R. C. S. 1938. IV. volebni obdobi. 8. zasedéni.
[online]. [cit. 2012-04-07]. Dostupné z:

http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t1449 00.htm

212 Tento zdkon byl piijat zejména jako nastroj pro rozpuiténi DNP a DSNAP a jeho u&innost byla
stanovena do 1. ledna 1936 a nasledné novelou ¢. 132/1936 Sb. z. a n. prodlouzena o jeden rok.

23 PAVLICEK, Véclav. Ustavni pravo a stitovéda. 1. uplné vyd. Praha: Leges, 2011, 1119 s. Student
(Leges). ISBN 978-80-87212-90-5 (VaZ.)., str. 97

214 Ust. § 1 zak. & 201/1933 Sb. z. a n. vyzadovalo zvySenou miru ohroZeni samostatnosti, Gistavni
jednotnosti, celistvosti, demokraticko-republikanské formy nebo bezpeénosti CSR.
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zbaveni mandatu némeckych a madarskych zakonodarcl: stanovila pravidlo, podle
n¢hoz pro urCovani kvéra pro usndSenischopnost a platnost projevu Néarodniho
shromdzdéni se od ustavné stanovené¢ho poctu jeho ¢lenl od¢ita pocet Clend, kteti byli
zbaveni mandatu a na jejichz misto nenastupuji nahradnici. Bylo pfitom pouzito odkazu
na &l. VI uvozovaciho zékona k Gstavni listing.?*

Na Slovensku postoupilo zjednoduSeni politického zivota jesté¢ dale: pro
slovenské politické strany existovaly jen dvé moznosti: sjednoceni s HSL‘S, nebo jejich
zastaveni, resp. zékaz cCinnosti. Druhd varianta se tykala komunista (8.10.1938),
némecké i eské socialni demokracie (22.11.1938, resp. 16.10.1938) a obou zidovskych

stran.”*® Vétsina centralistickych stran pusobicich na Slovensku?!’

se rozhodla pro
sjednoceni s HSL’S, nebot’ v dobé slucovani Ceskych stran nemély podporu z centra.
S HSL’S se po svém zastaveni sloucila v poloviné prosince 1938 i Slovenskéd narodni

strana.?*® Jedinou politickou stranou se pak stala HSL’S-SSNJ.

4.2.2. Zidovska otazka a emigranti

Druha republika znamenala i zménu pfistupu k zidovské otdzce a emigraci.
Prvni republika odmitala rasové pojimani narodnosti a o narodnosti clovéka
rozhodovala v zésadé svobodna volba.?® Oproti jingm mensindm Zidé CSR aktivnd
podporovali a ta poskytovala Utocisté Zidovskym i jinym uprchliklim, pfestoze se od
poloviny tficatych let spise branila nadmérnému piilivu emigrantii.??°

Tato politika se pod natlakem Némecka a pravicovych radikalti a nékterych
oportunistii zménila. Zidim nebylo pfili§ naklonéno ani vefejné minéni: po Mnichovu
se do vnitrozemi nahrnulo mnozstvi zidovskych emigrantli, kterym se dfive podafilo

. y < A T XLy . 221
ziskat Cs. obCanstvi a ti pak zabirali ,,cesky Zivotni prostor.*

215 Jeho pouziti je viak dle mého nazoru zcela nepiipadné a neodpovida okolnostem daného ptipadu,
nebot’ ¢l. VI je pouze pfechodnym ustanovenim, které se po prvnich fadnych volbach do obou komor
Narodniho shromazdéni po nabyti i€innosti Gstavni listiny stalo obsolentnim.

218 Zidovska strana (zastavena 24.11.1938) a Sjednocené socialisticko-sionistické strany délnické
(zastavena 25.11.1938)

“Slovenské pobocky agrarnikd, lidoved, narodnich socialisti, Zivnostnik®, Narodniho sjednoceni a
fasistil.

218 NIZNANSKY, E.: Volby do Snemu Slovenskej krajiny v roku 1938. In: Studia historica Nitriensia,
VIL./1998, s. 181. a GEBHART, Jan a KUKLIK, Jan. Druha republika, 1938-1939: svar demokracie a
totality v politickém, spole¢enském a kulturnim Zivoté. Vyd. 1. Praha: Paseka, 2004, str. 62

219 yiz § 20 natizeni vlady &. 592/1920 Sb. z. an.

220 Napt. po noci dlouhych nozi nebo po rakouském anilusu Viz FRANKL, Michal. Druha republika a
zidovsti uprchlici. In: Zidovsk4d mensina za druhé republiky. Praha: Zidovské muzeum v Praze, 2007, s.
45-56. ISBN 978-80-86889-52-8.

221 iz FEIERABEND, Ladislav Karel. Ve vladach druhé republiky. New York: Universum Press Co.,
1961, s. 64., Library of Congress Catalog Card No. 61-10579.
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Doslo k nartstu protizidovskych vystoupeni. Napf. profesni organizace vid€ly
moznost omezeni konkurence ve svych oborech, v nichz byli zidé hojné zastoupeni.
Kupft. usneseni spolkového vyboru z 11.1.1939, kterym bylo vylouceno 127 zidovskych
advokatd.?? Pravicovy tisk volal po vystéhovani zidovskych emigrantl. Protizidovské
usneseni?®® vydal i vybor Ceskoslovenské obce sokolské, podle ndhoZ se idé, kteii
imigrovali po roce 1914, méli vratit do domoviny a zidé, ktefi se hlasili v roce 1930
Kk ¢s. narodnosti, m¢li byt postupné vtéleni do naSeho naroda. Ostatni se méli usidlit
V zemich narodnosti, k niz se ptihlasili.

Beran ve svém programovém prohldseni na pidé Poslanecké snémovny zminil
nutnost feSeni zidovské otdzky, kdy ovSem prohlasil, ze pomér vlady k usazenym
zidam, ktefi maji pozitivni vztah k potfebam statu a jeho narodd, nebude nepfételsky224.
I Hacha ve svém rozhovoru s némeckou tiskovou kancelaii DNB??° uvedl, ze ,,pti feSeni
zidovské otazky bude se nyni jednati o to, nalézti cestu, kterd ur¢i tlohu zidu v zivoté
onéch narodd, které jsou nositeli staitni myslenky.*

Cs. vladé byl fissky rasismus celkem cizi, piesto pod natlakem Némecka musela
pfijimat n¢ktera protizidovska opatieni.

Ani SNIJ sice nebyla pfimo antisemitskou stranou, v lednu 1939 ovSem vydala
pravidla pfijimani novych ¢lentt do SIN, kterd zakazovala pfijimat zidy. Ti tim byli
vylou€eni z mocenskych struktur.

Vyznamnym je i usneseni vlady ze dne 27.1.1939, aby v ¢inné statni sluzbé
neziistali zamé&stnanci Zidovského pi’lvodu226. Slo i interni pokyn, ktery piikazoval
propustit zidy a stanovoval k tomu néstroje. Zidem se rozuméla ,,0soba, jehoz oba
rodi¢e (nemanzelskd matka) pfisluseli, tiebas jen po uritou dobu, k Zidovskému
nabozenstvi nebo Zidovské narodnosti. Zidé mé&li byt v prvé fadé vyzvani, zda nechtgji
odejit nebo podat Zadost o penzionovani dobrovolné pti dodrzovani zejména § 79 odst.

1 sluzebni pragmatiky.??’ Nasledn& se mélo zkoumat, zda neni dan piipad § 21 vl. nat.

222 SOUKUPOVA, Blanka. Cesi #idé mezi Mnichovem a 15. bfeznem 1939. In: Zidovsk4a menSina za
druhé republiky. Praha: Zidovské muzeum v Praze, 2007, s. 94. ISBN 978-80-86889-52-8.

228 SIMSA, Jan. Zidé v druhé republice a evangelici. In: Zidovskd mensina za druhé republiky. Praha:
Zidovské muzeum v Praze, 2007, s. 108-177. ISBN 978-80-86889-52-8.

224 http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/156schuz/s156003.htm

225 Narodni listy. Praha, 1938, ro¢. 78, &. 333, 4.12.1938. ISSN 1802-5110

226 Viz Pokyn predsednictva ministerské rady, aby byli ze statnich sluzeb vyloudeni zaméstnanci
zidovského ptivodu. In: PASAK, Tomas. Emil Hacha: (1938-1945). 1. Praha: Rybka Publishers, 2007.
str. 405. ISBN 978-80-87067-04-8.

7 zak. ¢. 15/1914 f.z. OSTERREICHISCHE NATIONALBIBLIOTHEK. ALEX: Historische Rechts-
und Gesetztexte Online [online]. [cit. 2012-03-17]. Dostupné z: http://alex.onb.ac.at/cgi-
content/alex?aid=rbo&datum=1914&size=45&page=158

54



http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/156schuz/s156003.htm
http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rbo&datum=1914&size=45&page=158
http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rbo&datum=1914&size=45&page=158

¢. 379/1938 Sb. z. a n. a konecn¢ se mélo ptikrocit k pielozeni zaméstnance na
dovolenou s ¢ekanym podle § 73 sluzebni pragmatiky. Zvlastni uprava se tykala
zidovskych soudct.?® Bylo vsak mozné ze zcela ojedin€lych duvodi piipustit vyjimku,
,jde-li o zaméstnance mimoiadné zpusobilosti a lze-li ho zaméstnati na sluzebnim
misté, odpovidajicim jeho sluzebni hodnosti, pfi jehoz zastdvani je vyloucen jakykoli
(tedy 1 pisemny) styk s vefejnosti.“ Neni tfeba dodavat, Ze toto usneseni bylo v
piikrém rozporu s ustavni listinou, zejména s § 128 odst. 2. Toto usneseni vlady bylo
21.2.1939 doplnéno pokynem prezidii vSech ministerstev a dalSim ustfednim ufadim
v Praze k okamzitému vyloudeni Zidi ze statni sluzby.??®

Pokud jde o emigranty z jinych, vétSinou viéi nim nepiatelsky naladénych zemi,
ti méli v CSR status cizincli, nebot’ tehdejsi pravo neznalo institut azylu a ani prvni
republika neméla z4jem na tom, umoziiovat emigrantim se trvale usadit nebo jim
udélovat obcanstvi. Jejich pravni rezim se tidil zak. ¢. 52/1935 Sb. z. a n. a po dvou
mésicich pobytu vznikala povinnost pozadat o povoleni k pobytu.?*°

Tento ptedpis byl, doplnén vl. nat. €. 14/1939 Sb. I, jimz se dopliuji predpisy o
pobytu cizinci, pokud jsou emigranty, platnym pro Uzemi celého statu. Nafizeni se
pouzilo na osoby, které nejsou Cs. obCany ani podle prezkoumatelnych znaktli (¢imz se
rozumély udaje ze s€itani lidu v roce 1930), Ceské, slovenské ani podkarpatoruské
narodnosti a zdrzuji se v republice, aby se vyhnuli nepfiznivym opatienim ve své
matefském statu nebo v jiném statu, v némz se zdrzovali. Témto osobam mohl zemsky
urad kdykoli vydat ptikaz k opusténi republiky ve 1hité 1 az 6 mésici. Vyjimky mély
byt zcela vyjimecné. Trestem za neuposlechnuti piikazu byla penézitd pokuta,
Sestimésicni vézeni nebo dodani do donucovaci pracovny. V1. naft. ¢. 14/1939 Sb. I bylo
pfijato soucasné s vl. nat. ¢. 15/1939 Sb. ., o pfezkoumani ¢esko-slovenského statniho
obcanstvi nékterych osob, a provadécim vl. nat. ¢. 34/1939 Sb. 1., natidil piezkoumani
¢s. obcanstvi osob, které jej nabyli naturalizaci po 1.11.1918 nebo které mély bydliste

1.1.1938 na obsazeném uzemi. Vztahovalo se pouze na osoby, které jsou jiné nez ceské,

slovenské nebo karpatoruské narodnosti. Tyto osoby mély byt povinny se nejpozdeji do

228 opatieni Stalého vyboru &. 226/1938 Sb. z. a n.,

2 ROKOSKY, Jaroslav. Rudolf Beran a jeho doba: vzestup a pad agrarni strany. Vyd. 1. Praha:
Vysehrad, 2011, s. 404, ISBN 978-807-4290-671.

%0 FRANKL, Michal. Druh4 republika a Zidoviti uprchlici. In: Zidovska men3ina za druhé republiky.
Praha: Zidovské muzeum v Praze, 2007, s. 46. ISBN 978-80-86889-52-8
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30.4.1939 piihlasit k pfezkumu zemskému ufadu, ktery mél, pro to, aby obcanstvi dale
trvalo, vydat potvrzeni. V opatném p¥ipadé nasledujiciho dne ob&anstvi pozbyvaly.?®
Je tfeba poznamenat, Ze mnohd tato opatfeni byla ¢inéna zejména s cilem
vyhovét Hitlerovi a vladou zmékCovana. Napi. nafizeni o emigrantech nebo o
pfezkoumani obc¢anstvi viibec neoperuji s pojmem zid a udajné se pocitalo se tim, ze

232 v g
Nutno dodat, ze diive,

praktické pfezkoumavani obcanstvi bude trvat velmi dlouho.
nez se tato nafizeni vibec zacala uplatiiovat, doslo k okupaci.

U pravnich profesi se vlada snazila ¢elit faSizaci advokatniho a notatského stavu
vyplyvajici z prilivu zidovskych a protinacistickych advokatii a pravnik z pohranici
pfedlozenim osnovy opatfeni Stalého vyboru o vékové hranici advokéti a notaid,
kterym se mé¢la umoznit kariéra mladSim. Toto opatieni bylo pfijato pod ¢. 284/1938
Sb. z. a n., jimz se 1) stanovil limit 65 let pro vykon advokacie, aby byla umoZnéna
kariéra mladsim advokatim (§ 7), a 2) stanovil numerus clausus poctu advokati z fad
narodnostnich mensin, ktery odpovidal narodnostnimu slozeni obyvatelstva v obvodu
prislusné advokatni komory.

Radikalngjs$i ptistup panoval na Slovensku, nebot’ tam byl antisemitismus
Z historickych divodi mnohem siln€jsi nez v historickych zemich — zidé byli
povazovani za protislovensky element, ktery pomahal mad’arizovat Slovensko, za
vykofistovatele rolnického slovenského lidu a za narod, ktery zabil Krista.”®

Antisemitsky charakter mél jiz Manifest slovenského naroda®*

a ode dne vyhlaSeni
autonomie dochdzelo k protizidovskym demonstracim a Utokim. V listopadu 1938
dochazelo k deportacim Zidd na uzemi odstupované Mad'arsku. *°

I zde dochazelo k omezovani vykonu nékterych povolani (Spolok Pravnik Zadal
numerus clausus, Spolok slovenskych medikov numerus nullus na min. 25 let),
vylu¢ovani studentll a zakli ze Skol a omezovani ptistupu Zidi ke vzdélani, jakoz 1

k organizovanému bojkotu zidovskych obchodt nebo lustrovani zakaznika, ktefi chodili

TR

231 R, Beran k tomuto uvedl, Ze ,,cizi mé&li nadmiru prav v naSem staté,” ze ,,se starame, aby cizi emigrace
neujidala z krajice chléb naseho dé€lnika nebo obchodnika, tak se musime zbavit Vsech zivll nam cizich,
které po prevraté vr. 1918 se k nam piistéhovaly.© Pondélni Vecer. Praha, 1939, ¢. 25. Dostupné z:
http://www.ustrcr.cz/data/images/audioarchiv/beran/pondelni-vecer01.jpg

%2 Viz vypovéd J. Klimenta v ROKOSKY, Jaroslav. Rudolf Beran a jeho doba: vzestup a pad agrarni
strany. Vyd. 1. Praha: VySehrad, 2011, s. 403- 404, ISBN 978-807-4290-671

23(NIZNANSKY, Eduard. Zidovskd komunita na Slovensku 1938 - 1945. In: Holocaust.cz [online].
9.11.2011 [cit. 2012-03-01]. Dostupné Z:
http://www.holocaust.cz/cz2/resources/texts/niznansky komunita)

234 Vytrvame po boku narodov bojujucich proti marxisticko-zidovskej ideologii rozvratu a nasilia”

% Madarské vojsko zacalo po Videiiské arbitrazi obsazovat slovenské tzemi mezi 5.-10.11.1938. Na
toto izemi bylo do 7.11.1938, kdy byla akce piedcasné ukoncena, ptevezeno cca 7 500 zidu.
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nakupovat do zidovskych obchodi.?*® 8715

vSak datuje az od vzniku slovenského statu.

4.2.3. Uprchlici

Jednim z nejcitelnéjSich problémi druhé republiky, a zejména Ceskych zemi,
byla otazka uprchlikil. Bezprostiedné po obsazeni dochézelo k vyhanéni Cechtl, Zida a
demokratli z pohrani¢i, zabavovani majetkii a nasilnostem; k nim lze pfipocist fadu
Cechiil vyhanénych ze Slovenska. Mnozi byli statnimi tfedniky, ktefi ziistali ve sluzbg,
cozZ s sebou neslo problém piezaméstnanosti ve statnim aparatu.

Odhaduje se, ze pocet uprchlikti z obsazeného uzemi ptresahoval 200 000 osob,
ackoli ptesny pocet nelze urcit. K 3.12.1939 uvadély statistiky Ministerstva vnitra pocet
151 997, z toho 125425 Cechii, 14 925 7idt a 11 647 Némci.?®” Tento podet viak
nebere vavahu bezmala 40 000 statnich ufednikt a jejich rodiny, piclozené do
vnitrozemi, emigranty do jinych zemi a antifasisty vracené zpét do Rise.*® Vezmeme-li
vuvahu, Ze jen Némecku bylo odstoupeno Uzemi s bezmala 900 000 osobami
nenémecké narodnosti a podle séitani lidu z kvétna 1939 zilo v Sudetech jen 291 000
Cechi®, uprchlikt muselo byt podstatné vice.

Pro feseni této otazky byl ziizen vl. nat. &. 292/1938 Sb. z. a n. Ustav pro pééi o
uprchliky, pravnicka osoba podfizend ministerstvu socialni péce. Sestdval se z ustfedi a
4 odbori,* do nichz vysilal ministr soc. pé¢e ufedniky. Ustav byl podiizen dozoru
NUKU a disponoval fondem, jehoz piijmy tvofily dary a dotace statniho rozpodtu.
Pomoc poskytovana Ustavem byla nevymahatelna a neexistoval na ni pravni narok.

Ustav byl v &eskych zemich doplnén fondem ,Zaklad narodni pomoci®,
ziizenym vl. naf. ¢. 370/1938 Sb. z. a n., jenZ poskytoval pomoc socidln¢ potiebnym ve
véenych 1 penézitych davkach, tj. nejen uprchlikim. Byl pravnickou osobou a

disponoval fondem: jeho pfijmy se mély sestavat z darti a sbirek; pouze pro zacatek mu

2% SALNER, Peter. Zidia v obdobi autonémie (6.10.1938 — 14.3.1939). In: Zidovsk4 mengina za druhé
republiky. Praha: Zidovské muzeum v Praze, 2007, s. 132-145. ISBN 978-80-86889-52-8.

27 ZIMMERMANN, Volker a Petr DVORACEK. Sudet$ti Némci v nacistickém staté: politika a nalada
obyvatelstva v 1iSské zupé Sudety (1938-1945). V Ceském jazyce vyd. 1. Praha: Argo, 2001, s. 58. ISBN
80-7260-055-9.

2% Jaksch odhadoval celkovy podet uprchlych soc. demokratii na 30 000, viz 2*® JAKSCH, Wenzel. Cesta
Evropy do Postupimi: vina a osud v podunajském prostoru. Vyd. 1. Praha: Institut pro stfedoevropskou
kulturu a politiku, 2000. ISBN 80-85846-14-4.

29A¢ realng se odhadovalo na 400 000. GEBEL, Ralf. "Heim ins Reich!": Konrad Henlein und der
Reichsgau Sudetenland (1938-1945). Miinchen: R. Oldenbourg Verlag, 1999, s. 275. Ver6ffentlichungen
des Collegium Carolinum, Bd. 83. ISBN 3-486-56391-2.

240 1) odbor socialnd-zdravotni, 2) odbor usidlovaci, 3) odbor vyst&hovalecky a 4) odbor finanéni
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stat poskytl dotaci. Jeho hospodateni spravovalo kuratorium v ¢ele s predsedou vlady a
ministrem soc. a zdrav. spravy.

Uprchlici byli také vl. naf. ¢. 367/1938 Sb. z. a n. na 4 roky osvobozeni od
jakychkoli spravnich poplatki a davek (vyjma soudnich poplatki).

5. Mezinarodni vyvoj druhé republiky

Odstoupenim pohrani¢i se C-SR stala bezbrannym statem, ktery piisel o své
piirozené hranice a sva opevnéni. Obdobné Zalostna byla situaci i1 v oblasti hospodarské
a dopravni. Prahu délilo od hranic s Ri3i jen 40 km. Hrani¢ni &ara byla v Mnichové a
Berlin€¢ navrzena tak, aby zpfetrhala dopravni cesty a zabrala dilezité podniky a
naleziSté surovin. Zapadni velmoci projevovaly nezdjem o déni ve stfedni Evropé a
smifily se s velmocenskou roli Némecka v regionu. C-SR se tak hospodatsky i politicky
nutné orientovala na Némecko a zaroven snazila zachovat si pratelsky vztah k zdpadnim
velmocem a vyuzit jej zejména v hospodaistvi, aby ziskala dostatek prostredki

k pfebudovani statu, viz napt. pomnichovska britska pujcka.
5.1. Otazka vytyceni hranic

5.1.1. Némecko

Mnichovskd dohoda rozdélila pohrani¢i do péti padsem: prvni Ctyfi, urcené
Kk vyklizeni do 7.10.1938, byly vymezeny jiz v pfiloze k dohod¢ (viz ptiloha €. 4), paté
pasmo, tj. ,.zbyvajici Uuzemi pfevazné némeckého charakteru,” mélo byt urceno
mezinarodnim vyborem slozenym ze zastupci CSR, Britanie, Francie, Italie a Némecka
(¢l. 4), jenz m¢l téz urcit oblasti, v nichz se bude konat plebiscit (¢l. 5), a provést
kone¢né vytyceni hranic, popt. navrhnout odchylky od etnografického ur¢eni hranic bez
plebiscitu. Paté pasmo mélo byt odstoupeno do 10.10.1938.

Uvedeny vybor, ktery zasedal v Berling, se sestaval z hlavniho vyboru a tfi
podvy’lborﬁ.241 Cs. zastupcem a vedoucim delegace byl velvyslanec V. Mastny.

Klicovym bylo vymezeni patého pasma a vyklad pojmu ,,pfevazné némeckého

charakteru.” Podle Mastného mélo ,,pfevazné* znamenat 80 %, byl ale piehlasovan ve

241 podvybor A pro véci vojenské, B pro véci hospodaiské a finanéni, C pro véci hranic a plebiscitu, viz
KUKLIK, Jan, Jan NEMECEK a Jaroslav SEBEK. Dlouhé stiny Mnichova. 1. Praha: Auditorium, 2011,
s. 83. ISBN 978-80-87284-18-6.
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prosp&ch némecké teze, Ze ,,pievazné“ znamena vétsina, tj. 51 %.2* TotéZ se opakovalo
pfi rozhodovani o referen¢nich datech pro stanoveni dané vétdiny. Cs. delegace
prosazovala pouziti udaju z roku 1930, na navrh Némecka vSak byla pouzita data z roku
1910.%* Rozsah odstoupené¢ho tizemi se tak znac¢né blizil godesberskym pozadavkim.
Lze fici, Ze Britanie a Itdlie podporovaly Némecko, zatimco CSR se mohla spolehnout
jen na chladnou podporu Francie, ktera opadla po schlizce zastupct signataiskych zemi
(tj. bez CSR) ze dne 5.10.1938, na niz némedti zastupci vyhroZovali vypovézenim
mnichovské dohody a rozpoutanim Veilky.244

Po prosazeni téchto pozadavki pak némecka strana upustila od pozadavku na
plebiscitu, nebot’ v zdsad¢ dosdhla maxima mozného. Poté byly ustaveny dvé hrani¢ni
komise — Ceskoslovenska a némecka, které samostatné pracovaly na navrhu hrani¢ni
¢ary. Zatimco cilem ¢s. komise bylo zmirnit tvrdosti etnografické ¢ary z roku 1910,

5

v , . 24 .- . . . . , , . .
némeckd komise”™™ se snazila o maximalizaci strategické vyhodnosti hranic. Dne

10.11.1938 byl piedan ¢s. strané navrh némecké komise, ktery pocital se zaborem asi

246

stovky Cist& Eeskych obci na Jilemnicku, Ceskodubsku a Chodsku.”* Ze strategickych

divodi byl zahrnut 1 opevnény pravy bieh Dunaje s bratislavskym predméstim
Dé&vin.?* Pod vyhruzkou vojenského konfliktu pak ¢s. vlada souhlasila s pfijetim
némeckého navrhu a dne 21.11.1938 byl podepsan spolecny protokol o konecném
stanoveni hranic.

Tato hranice byla upfesnéna delimitacni komisi, kterd se schazela v pribéhu
trvani druhé republiky, do okupace vSak ke kone¢né delimitaci nedoslo.

Nové hranice (ptfiloha ¢. 5) znamenaly hospodaiskou, vojenskou i dopravni
odkazanost na Némecko. Z 14 440 km Zeleznic ziistalo C-SR sotva 9 tisic a &asti

hlavnich tahli se nachdzely na obsazeném Uzemi (pfiloha €. 6), jakoZ i bezmala 40 %

242 Coz jde proti rozumnému vykladu mnichovské dohody: apriornim odstoupenim veikerych oblasti
s nadpoloviéni vétSinou Némcu ztratilo ustanoveni o plebiscitu sviij smysl, nebot’ uz v zasad¢ nebylo o
¢em hlasovat. Rozumnym vykladem by byvalo bylo, odstoupit uzemi, kde je némecka vétSina zcela
nepochybnd, a ve smiSenych oblastech vyhlasit plebiscit.

3 Udaje zrakouského s¢itani lidu viak byly nejen zastaralé, ale i nepfesné, nebot pfi nich se
nezjisStovala matefskou, nybrz jen tzv. obcovaci fec.

4 Tamtéz; Ceskoslovensko timto bylo postaveno pied hotovou véc: pokud by nesouhlasilo, francouzsky
a britsky zastupce byli pfipraveni opustit vybor a vydat republiku Némecku (GEBHART, Jan a KUKLIK,
Jan. Druha republika, 1938-1939: svar demokracie a totality v politickém, spoleCenském a kulturnim
zivoté. Vyd. 1. Praha: Paseka, 2004. str. 21)

2% Na niz pracovali zejména sudetti Némci a zastupci Fidské generality

2% Také oznatovano jako nové, Sesté pasmo.

7 Dopis A. Heidricha L.K. Feierabendovi ze dne 16.11.1960, In: FEIERABEND, Ladislav Karel. Ve
vladach druhé republiky. New York: Universum Press Co., 1961, s. 64., Library of Congress Catalog
Card No. 61-10579
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primyslovych zavodi a témét kompletni loziska vzacnych rud, tuhy, kaolinu a
sklaiského kiemicitého pisku. Morava se scvrkla na koridor o §ifce 60 km.**®
Némecko ziskalo 28 942,66 km? ceskych zemi.?* Cechy se zmensily na 33 441
km2 (ztratily 19 621 km2), Morava méfila 16 921 km2 (Némecko ziskalo 9 022 km2,
Polsko 865 km2). Némecko bylo postoupeno 3 653 292 osob, z toho okolo 900 000
Cechi, ™ tedy v rozporu s Hitlerovymi piedchozimi prohlagenimi.*"
V navaznosti na podepsani protokolu o konecném stanoveni hranic byla uzaviena
smlouva mezi C-SR a Némeckem ¢&. 300/1938 Sb. z. a n. o otazkach stitniho FeSeni
a opce, podle niz 1) osoby narozené v odstoupeném pohrani¢i pied 1.1.1910, 2)

pozbyvii némecké ob&anstvi 10.1.1920,%°

a 3) jejich potomci nabyvali od 10.10.1938
némecké obcanstvi a ztraceli Ceskoslovenské, pfiCemz manzelky sledovaly status svych
manzeli.

Smlouva dale zakotvovala pravo ¢s. vlady vypovédét némecké (rakouské)
emigranty s &s. ob&anstvim, ktefi emigrovali do C-SR mezi 1.1.1910 do 30.1.1933;% ti
se tim stavali obéany Némecka. Tomu odpovidalo pravo Rie vypovédét na izemi C-SR
nenémecké emigranty, kteti se pfist€éhovali na odstoupené tzemi od 1.1.1910 (§ 2).
Tyto osoby si mohly vzit s sebou veskeré své jmeéni vyjma hotovosti, cennych papirt a
vyznamnych historickych a kulturnich sbirek.

Pravo opce upravoval § 3: osoby nenémecké narodnosti, které nabyly némecké
obcanstvi, mohly do 29.3.1939 optovat pro €s. obCanstvi; naopak Némci, ktefi zlstali
¢s. obCany (vyjma emigrantl pfist¢hovavsich se po 30.1.1933) mohli optovat pro
némecké obcanstvi. Opce pro Ceskoslovenské obcCanstvi se uplatiovala pisemné

s ovéfenym podpisem bud’ u Ministerstva vnitra, nebo na zastupitelském uradu a byla

neodvolatelna.

28 Ditvodem zna&ného oklesténi Moravy byl 30kilometrovy dostiel némeckych dél. Pi §ifce tizemi sotva
60 km bylo mozné zcela odfiznout historické zemé od Slovenska a zabranit tak jakémukoli odporu ¢i
alespon pokusu o ustup.

% GEBHART, Jan a Jan KUKLIK. Velké d&jiny zemi Koruny ¢eské: svazek XV.a (1938-1945). 1. vyd.
Litomysl: Paseka, 2006, s. 18. ISBN 80-7185-582-0

20 K VACEK, Robert. Ceskoslovensky rok 1938. 2., rozs. a aktualiz. vyd., V nakl. Polart 1. Praha [i.e.
Ceska Kamenice]: Polék Jaroslav - POLART, 2011, s 168. ISBN 978-80-87286-11-1.

1 Viz Hitlerav prOJeV v berlinském Sportovnim palaci z 26.9.1938: ,,A dale jsem ho (Benese) ujistil, ze
v okamziku, kdy Ceskoslovensko vyiesi své problémy, to jest, az se Cesi vyrovnaji se svymi ostatnimi
mensinami, a sice pokojné a nikoli pomoci natlaku, se o ¢esky stat jiz nebudu zajimat. A to je zaruceno.
Zadné Cechy nechceme!” Wir wollen gar keine Tschechen!: Adolf Hitler im Berliner Sportpalast,
26.09.1938. In: NS-Archiv: Dokumente zum Nationalsozialismus [online]. [cit. 2012-03-13]. Dostupné z:
http://www.ns-archiv.de/krieg/1938/tschechoslowakei/wollen-keine-tschechen.php

2 Toho dne bylo k CSR piipojeno Hluginsko.

3 Cimz byli vyloudeni uprchlici z Rige.

60


http://www.ns-archiv.de/krieg/1938/tschechoslowakei/wollen-keine-tschechen.php

Pravo opce mélo pro Cechy na obsazeném tzemi zanedlouho velky vyznam,
nebot’ optanti neslouzili povinné v armadg. Gebel viak dodava, ™ 7e Cesi v Sudetech se
rozhodovali hlavné podle hospodaiskych z4jmii: napt. ve vladnim okresu Opava
optovalo jen 20 % Cechii, nebot’ velka ¢ast Seské populace pracovala v zemé&délstvi a
obavala se ztraty nemovitého majetku. Naopak ve vladnim okresu Usti nad Labem
optovalo 69 % Cechil, nebot’ tam pracovali zejména v primyslu nebo stavebnictvi. Také
zaméstnanci Ceskoslovenskych drah optovali pro &s. ob&anstvi, aby si zachovali svij
narok na penzi.

Vnitrostatni G¢innost smlouvé propujcilo vl. naf. ¢. 301/1938 Sb. z. a n., jez
zaroven stanovilo zptsob urceni domovské pfislusnosti osob, které dosud mély
domovské pravo na obsazeném tzemi.

Dalsi dohodou upravujici postoupeni tizemi byla dohoda €. 31/1939 Sb. L. o
prevedeni soudnictvi, kterd stanovila zpisob pfevzeti pendentnich soudnich véci se
vztahem Kk obsazenému uzemi. Sestavala se z péti oddili: prvni tfi se tykaly civilnich
veci (obCanskopravni fizeni, nesporna fizeni, exekuce) a Ctvrta trestnich fizeni, a vl. naf.

¢. 32/1939 Sb. L. ji byla proplij¢ena vnitrostatni plisobnost.

5.1.2. Mad’arsko

Jiz 1.10.1938 se mad’arské vlada chopila pftileZitosti a pozadala Prahu o pfima
jednani o budoucnosti mad’arské menSiny. Tento pozdéji opakovany poZadavek byl
reflektovan odpovédi ¢&s. vlady, Ze jednani zaénou nejpozdéji 9.10.1939 v Komarng. Cs.

delegace se skladala z Tisa, ]V)uréanského,255

Viesta, Krny a Parkanyiho za
Podkarpatskou Rus. Cs. delegace, v niz jediny Krno byl povolanim diplomat,?® prijela
vlivem domécich udalosti nepfipravena a viceméné jen odraZela napor mad’arské
delegace.?’

Prvni mad’arsky navrh predpokladal odstoupeni teritoria na linii Dévin, Bratislava,

Nitra, TImace, Levice, Lu¢enec, Rimavska Sobota, JelSava, Roznava, KoSice, TrebiSov,

2 GEBEL, Ralf. "Heim ins Reich!": Konrad Henlein und der Reichsgau Sudetenland (1938-1945).
Miinchen: R. Oldenbourg Verlag, 1999, s. 278. Veroffentlichungen des Collegium Carolinum, Bd. 83.
ISBN 3-486-56391-2.

2% Tj viak ptivodng vibec neméli zajem delegaci piijmout a pozadovali u¢ast Chvalkovského na jednéani
(ten se vSak piipravoval na navstévu Berlina) a bylo je nutné piesvédcovat, aby se jednani ucastnili
(FEIERABEND, Ladislav Karel. Ve vladach druhé republiky. New York: Universum Press Co., 1961, s.
64., Library of Congress Catalog Card No. 61-10579). Ziejm& bylo z vnitropolitického hlediska
vyhodnéjsi ,,hodit™ ocekavany neuspéch na usttedni vladu.

26 yedouci politického oddéleni MZV.

#7 Vedené ministrem zahrani¢im Kanyou a ministrem $kolstvi a cirkevnich véci Telekim, geografem a
znalcem etnickych pomérti v Uhersku. DEAK, Ladislav. Slovensko v politike Mad’arska v rokoch 1938-
1939. 1. vyd. Bratislava: Veda, 1990, s. 99. ISBN 80-224-0169-2.
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Pavlovce, Uzhorod, Mukacevo, Kralovo vcetné, tj. celkem 22,9 % slovenského
obyvatelstva svice nez 430 tisici Slovaky a dal§imi 80 000 Rusiny. Madafi se
odvolavali na séitani lidu zroku 1910 (viz pftiloha ¢. 7), kdy vrcholil proces
madarizace, coz Cs. delegace odmitala a pozadovala jako zaklad tdaje o scCitani lidu
z roku 1930, popk. z roku 1880. Navrhovala i daldi kompromisni navrhy,?® madarska
strana vSak uporné hgjila sviij ptvodni névrh, nebot’ si uvédomovala své ptiznivéjsi
postaveni a nebala se ptipadné arbitraze, a 13.10.1938 jednani prerusila.

Neuspél ani navrh piedlozeny ¢s. delegaci 22.10.1938 z popudu von Ribbentropa
(tzv. Ribbentropova linie), podle niz m&lo Mad’arsko ziskat 9 606 km? se 728 435
obyvateli (494 626 Madari). Na toto madarska vlada odpovédéla pozadavkem na
bezodkladné odstoupeni tzemi za Ribbentropovou linii, plebiscit na zbylém
pozadovaném Uzemi a jedndni o Bratislavé, coz ¢s. vlada odmitla a rozhodla se jit
cestou arbitraZe, v niz by rozhodlo Némecko a Italie.”*

Oficialn¢ pozadaly obé vlady Némecko a Italii o arbitrdaz 29.10.1938. Den nato
bylo rozhodnuto, Ze arbitraz se bude konat 2.11.1938 ve Vidni v palaci Belvedere. Na ni
zastupovali Madarsko Kanya a Teleki, C-SR Chvalkovsky a Krno. Arbitry byli
Ribbentrop a Ciano, ktefi jiz na své schiizce v Rimé& piedjednali vysledek arbitraze, na
niz se italsky ministr zahrani¢i zasazoval ve prospéch Mad’arska.

Na samotné arbitrazi se vlady zavazaly bezvyhradn€ podfidit arbitrdZnimu
rozsudku a obé strany predlozily své pozadavky. Nevyhov€lo se pfitom navrhu
vyslechnout ptedstavitele autonomnich vlad. Poté se arbitfi odebrali do zvlastni
mistnosti, kde doladili vysledky arbitraze.

Na arbitrazi ztratilo Slovensko 10390 km? s853 670 obyvateli (503 980
Mad’arti, 272 145 Slovakti a Cechtl), 779 obci (170 vétsinové slovenské) a viechna

260

mésta na jihu vyjma Bratislavy a Nitry.”> Podkarpatskda Rus ztratila 1523 km?

s 173 000 obyvateli, véetn¢ Uzhorodu, Mukaceva a Berehova.

258 Protinavrh, ktery odpovidal piiblizné etnické hranici a znamenal odstoupeni uzemi s asi 400 000
obyvateli (330 000 Madary), viz KUKLIK, Jan, Jan NEMECEK a Jaroslav SEBEK. Dlouhé stiny
Mnichova. 1. Praha: Auditorium, 2011, s. 78. ISBN 978-80-87284-18-6.

9 Oproti znéni mnichovské dohody se arbitry nestaly Britanie a Francie, jelikoz: 1) tyto staty vyhlasily
dezinteres nad Ceskoslovenskem a 2) nova &s. reprezentace nechtéla vyvolat pozadavkem na jejich Gdast
nediivéru Némecka. Mad’arsko zarovei pozadovalo Géast Polska na arbitraZi, na coz odpovédéla C-SR
pozadavkem ucasti Rumunska. Némecko vsak polskou tcast razantné odmitlo, procez se otazka ucasti
Rumunska stala bezptedmétnou. DEAK, Ladislav. Slovensko v politike Mad'arska v rokoch 1938-1939.
1. vyd. Bratislava: Veda, 1990, s. 99. ISBN 80-224-0169-2.

20 L. Dedk uvadi, ze Mad'arsko ziskalo kompaktni izemi s 4 000 obyvateli v oblasti Jel3avy, nebot’ tam
se nachazelo lozisko magnezitové rudy. Problematicka byla i otazka odstoupeni Kosic, které mélo v roce
1910 sice mad’arskou vétSinu, ale od mad’arského sidelniho uzemi bylo zcela odfiznuto.
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K odstoupeni Gzemi doSlo mezi 5.-10.11.1938 a rozhod¢i nélez byl nésledné
proveden a upfesnén vzajemnymi jednanimi, pro néz bylo ustaveno 5 komisi:
evakuacni, delimitacni, pravni, hospodaiska a mensinova.?®* Mezi C-SR a Madarskem

byla uzaviena obdobna smlouva o obcCanstvi a opci jako s Némeckem (€. 43/1939 Sb.

).

5.1.3. Polsko

Reakce Polska byla v mnichovskych dnech klicova. Bene$ marné navrhoval 26.9.
polskému prezidentovi jednani o zméné hranic, aby ziskal alespoil polskou neutralitu.

Polsko se po schiizce v Mnichové rozhodlo vyuzit bezbrannosti CSR. Réno 30.9.
vydala polska vlada ultimatum, v némz pozadovala 1) vyklizeni &asti okresti Cesky
Té&Sin a Frystat do 2.10 v 12:00 a jejich ptredani armad¢ a ptredani zbytku tizemi do 10
dni; 2) propusténi Polaki z ¢s. armady a politickych vézit; 3) jednani o plebiscitu na
ostatnich tizemich; a 4) sdéleni o zpiisobech a lhiitdch pro vyklizeni zbytku uzemi.

V bezvychodné situaci se vlada 1.10. rozhodla polské pozadavky ptijmout.
Obsazovani T&inska probihalo mezi 2.10. do 11.10.%? Polsko celkem ziskalo 865 km?
s celkem 241 698 obyvateli (120 tis. Cecht, 76 tis. Polaki a 13 tisic ostatnf).?®

Polska vlada nasledn& 25.10 predlozila dal§i izemi naroky v oblasti Cadci,
Oravy a SpiSe. Slovenska vlada zprvu odmitla, nakonec se ale podvolila ultimativni
no6ts ze 31.10 a souhlasila s vytvofenim delimitaéni komise. Slovensko ztratilo 226 km?
a 4280 obyvatel.?®* Polsko tim oviem pfislo o slovenské piatelstvi a piispélo ke své

kritické situaci pfed zacatkem valky.

5.2. Garance hranic

Stiedobodem zahrani¢ni politiky C-SR byly garance hranic, jez mély zajistit
existenci statu, ktery by wvyhlésil neutralitu. Podminky garanci stanovil dodatek

k mnichovské dohodé: Velka Britanie a Francie odkazaly odst. 6 anglo-francouzskych

261 . e, v . ey .. , . , . v ;
% Komise delimitaéni méla vymezit definitivni hranici, pravni komise otazky upravit ob&anstvi, opce a

majetku a hospodarska fesit problémy ekonomické a dopravni

22 GEBHART, Jan a Jan KUKLIK. Velké d&jiny zemi Koruny eské: svazek XV.a (1938-1945). 1. vyd.
Litomysl: Paseka, 2006, s. 15-18. ISBN 80-7185-582-0.

63 KVACEK, Robert. Ceskoslovensky rok 1938. 2., rozs. a aktualiz. vyd., V nakl. Polart 1. Praha [i.e.
Ceska Kamenice]: Polak Jaroslav - POLART, 2011, s. 168. ISBN 978-80-87286-11-1.

264 KUKLIK, Jan, Jan NEMECEK a Jaroslav SEBEK. Dlouhé stiny Mnichova. 1. Praha: Auditorium,
2011, s. 16. ISBN 978-80-87284-18-6.
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navrhi.?®  Stanovenim hranic byly podminky dané anglo-francouzskymi navrhy
splnény. Némecko a Itdlie véazaly poskytnuti garanci na vyieSeni otazky polské a
mad’arské menSiny, které byly vyieSeny 1.11.1938,%%°

rozsudku ve Vidni 2.11.1938.

resp. podpisem arbitrazniho

V disledku zvysujici se zavislosti C-SR na Némecku, obav z reakce Rise viak
Velka Britanie a Francie pieslapovaly a nebyly ochotny poskytnout garance po celou
dobu trvani druhé republiky.

Némecko tak bylo klicovym hra¢em i v otazce garanci. A¢ podminky jejich
poskytnuti byly splnény jiz 2.11., Némecko jejich poskytnuti odmitalo a vazalo na
splnéni podminek, formulovanych na Chvalkovského navstévach Berlina. Na prvni
Z nich z 14.10. Hitler neurvale oznamil Chvalkovskému, Ze C-SR nesmi pokracovat
V BeneSove¢ politice, musi rozvéazat spojenecké smlouvy s Francii a SSSR, vypotradat se
S komunisty, zidy a s demokracii a ma loajalné plnit vSechna némecka ptani.

Druhou znich (21.1.1939) Chvalkovsky planoval jako ,pochlubeni se*
dosazenym ,,pokrokem®; Hitler jej viak zkritizoval, nebot’ podle n&j C-SR pokraduje ve
spojenectvi s Francii a SSSR, udrzuje Benesliv reZim, ma velkou arméadu a chova Spatny
pomér k némecké mensin€. Pozadoval bezodkladné vypovézeni spojeneckych zavazkd,
vystoupeni ze Spole¢nosti narodi, pripojeni Kk Paktu proti Kominterné, koordinaci
zahrani¢ni politiky s Risi, likvidaci zid, propusténi zavadnych ufednikd, vydani
protizidovskych ptedpisi podle norimberského vzoru, demobilizaci, odstoupeni Casti
zlata Néarodni banky odpovidajici odstoupenému uzemi, nebudovat priimysl konkurujici
sudetskému, otevieni trhu sudetskému zboZi, vyhovéni vSem poZadavkim ceskych
Némct®® a zajisténi dobrych vzajemnych vztahii v hospodafstvi, kultufe a vécech

politickych.?%®

265 «yzhledem k tomu je britska vlada pripravena prispét k miru v Evropé tim, Ze poskytne mezinarodni
garanci novych hranic ceskoslovenského statu proti nevyprovokovanému tutoku. Jednou z hlavnich
podminek takovéto zaruky by bylo zajiiténi nezavislosti Ceskoslovenska vieobecnou zarukou proti
nevyprovokovanému utoku namisto stavajicich smluv se svymi vzdjemnymi povinnostmi vojenské
povahy.“ Botschaft der englischen und franzésischen Regierung an Staatspréisident Benesch. NS-Archiv:
Dokumente zum Nationalsozialismus [online]. [cit. 2012-03-11]. Dostupné z: http://www.ns-
archiv.de/krieg/1938/tschechoslowakei/botschaft-benesch-18-09-1938.php

26 Vymenou nét, ze hranice mezi Polskem a C-SR je definitivng stanovena. (KUKLIK, Jan, Jan
NEMECEK a Jaroslav SEBEK. Dlouhé stiny Mnichova. 1. Praha: Auditorium, 2011, s. 83. ISBN 978-80-
87284-18-6)

267 tj. Dt jim volnost projevovat se jako narodni socialisté, ponechat je na jejich mistech, dat pravo urgit
zpusob vychovy a kulturniho Zivota, vyloucit zidy ze vztahli s Némci, zajistit dobré vztahy mezi ceskymi
Némci a ¢s. vladou a odstranit vSechny osoby, které tomu brani.

268 FEIERABEND, Ladislav Karel. Ve vladach druhé republiky. New York: Universum Press Co., 1961,
s. 125., Library of Congress Catalog Card No. 61-10579
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Podobn¢ si pocinala Italie. Italskd vldda podmiinovala poskytnuti garanci 1)
vyfeSenim vnitiniho uspofddani C-SR, 2) jeji neutralizaci a 3) uzavienim hrani¢ni

smlouvy skazdym sousednim statem.’®®

Takto formulované podminky Italii
umoznovaly oddalit poskytnuti garanci az do doby, nez o nich rozhodne Némecko.

Cs. vlada vtomto sméru vynaklddala znaéné usili ve vnitini i v zahraniéni
politice: Beran jiz ve svém programovém prohlaseni®”® uvedl, Ze nejdiileZit&js
Giprava pratelského poméru k Némecku a Ze C-SR nema sil na to, byt Gi¢astna veskerého
déni, ¢imz se vzdaval ambici na poli zahrani¢ni politiky. Dale dne 28.2.1939
probéhla demobilizace a s poskytnutim garanci hodlala vlada vypovédét spojenecké
smlouvy. Cs. vldda viak nemohla némecké pozadavky splnit, s ¢imz nepoéital ani
Hitler, ktery jiz 21.10.1938 vydal rozkazy sméfujici k likvidaci ,,zbytku Ceska;*"
vydal rozkaz, aby Wehrmacht byl kdykoli pfipraven k jeho ,,vytizeni*. Natidil zajistit
trvalou a podstatné zvysenou pfipravenost na trovni, ktera p¥ipravi Cesko o jakoukoli
mozZnost organizovaného odporu. Cilem mélo byt rychlé obsazeni Ceska a jeho

odfiznuti od Slovenska pfi soucasném zajiSténi zapadnich hranic.

5.3. Spoluprace s Némeckem

Jak je uvedeno vySe, druhd republika se stala utvarem zavislym na Treti fiSi ve
vécech hospodatskych (Rise byla i za prvni republiky nejvétsim obchodnim partnerem),
dopravy (pieruSeny byly hlavni dopravni uzly), obrany (izemi od Bieclavi na zapad
bylo povazovano za ztracené) i zahraniéni politiky (garance hranic). Tomu se
podtizovala kaZzdodenni politika statu.

V hospodaiské oblasti se projevoval problém organického spojeni Sudet
s vnitrozemim: ¢eské podniky byly zdvislé na svych dodavatelich z fad sudetského
primyslu a sudetské podniky na ceskych odbératelich. Proto si Némecko vymohlo
S podporou Britanie a Francie zékaz cel a poplatki na sudetské zbozi, coZ bylo
provedeno vl. nat. ¢. 248/1938 Sb. z. a n., pozd¢ji nahrazenym vl. nat. 40/1939 Sb. 1.2

Uvazovalo se i o zfizeni celni unie s Némeckem, byla nicméné uzaviena ,,jen” pro C-SR

%9 KUKLIK, Jan, Jan NEMECEK a Jaroslav SEBEK. Dlouhé stiny Mnichova. 1. Praha: Auditorium,
2011, s. 93. ISBN 978-80-87284-18-6

270 viiz http://www.psp.cz/eknih/1935ns/se/stenprot/125schuz/s125001.htm

21 Erledigung der Rest-Tschechei: 21.10.1938. NS-Archiv: Dokumente zum Nationalsozialismus
[online]. [cit. 2012-03-11]. Dostupné z:
http://www.ns-archiv.de/krieg/1938/tschechoslowakei/erledigung-rest-tschechei-21-10-1938.php

22 Nebot’ naf. & 248/1938 Sb. z. a n. bylo vydano na zakladé § 113 zikona o obrang statu, ktery
umoznoval pouze docasné zruseni cel. Nové nafizeni bylo vydano jiz podle zmociovaciho zakona jako
trvalé opatfeni.
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velmi nevyhodna 6. dodatkova imluva k hospodaiské dohodé s Risi (&. 82/1939 Sb. I),
ktera stanovila novy celni sazebnik.

Dochéazelo také kexpanzi i§ského kapitalu do C-SR, &emuz napomahal
podhodnoceny kurs marky vii¢i korund. Ri$ska banka navic pozadovala, aby za stazené
obézivo v pohranici vydala Narodni banka ¢esko-slovenska ndhradu ve zlaté¢ a devizach:
navzdory odporu ¢s. strany byl tento pozadavek realizovan dohodou z 4.3.1939, jiz se
prevedlo na fiSskou banku 14 tun zlata v hodnoté¢ 466 mil. K a devizy za 14 mil. K.
Deutsche Bank a Dresdner Bank expandovaly do ¢s. pramyslu, ktery opoustél kapital
francouzsky a britsky. Zivnobanka prodala Severoteské uhelné doly. Spolek pro
chemickou a hutni vyrobu byl nucen prodat své zavody v Usti nad Labem a Falknov&?”
némeckému koncernu IG Farben. V Poldi Kladno ziskala podil Dresdner Bank, ktera

274

ovladdla i Eskomptni banku.””" Dlkazem spoluprace je i dohoda o zprostfedkovéni

zaméstnani pro Ceské a slovenské zemédélce a délniky z ledna 1938, ktera méla pomoci
zlepsit socialni situaci v C-SR a dodat Risi pracovni sily."

V oblasti dopravy ¢s. vlada vysla vsttic Némecku v planech na vybudovani
exteritoridlni dalnice Vratislav — Brno — Viden oznacené jako A8S, jejiz stavba by stat
protala vedvi a vytvofila dalSich 65 km hranic, na zdkladé smlouvy o vystavbé déalnice
ze dne 29.11.1938, podle niz méla C-SR zdarma poskytnout pozemky ke stavbé; na
oplatku méli mit ¢s. ob¢ané zajistén prijezd zdarma a bez pasovych formalit, jen projet
celnicemi zfizenymi u vSech ndjezdi a V}'/jezdf.’l.276 Pravidla vystavby urcilo vl. nat. €.
309/1938 Sb. z. a n., které vyhalo némecké pracovniky z jurisdikce C-SR, u opatfovani
pozemkil v zasad¢ odkézalo na opatieni Stalého vyboru o Vyvlastnéni,277 a sveftilo
veskerou plisobnost ministerstvu vefejnych praci. Uvazovalo se i o vybudovani délnice
Drazd’any — Praha — Znojmo — Viden (A72); piednost ovSem dostala vySe jmenovana
dalnice.

Ve vojenské oblasti byl vyznamnou otazkou prodej nadbytecné vojenské
vyzbroje nyni bezbranného statu. Némecko ¢s. vyzbroj drazdila, a pro vladu se tak stala

bfemenem. Vlada planovala prodat vyzbroj spojenciim; ti ale neprojevili zajem. Na

2”3 dnes Sokolov

" GEBHART, Jan a Jan KUKLIK. Velké d&jiny zemi Koruny ¢eské: svazek XV.a (1938-1945). 1. vyd.
Litomysl: Paseka, 2006, s. 15-18. ISBN 80-7185-582-0

2> GEBHART, Jan a Jan KUKLIK. Velké d&jiny zemi Koruny eské: svazek XV.a (1938-1945). 1. vyd.
Litomysl: Paseka, 2006, s. 129. ISBN 80-7185-582-0

276 JANDA, Tomas a Véclav LIDL. RSD. Némecka prichozi dalnice: I. dil — Severni usek [online]. 2008
[cit. 2012-03-11]. Dostupné z: http://www.rsd.cz/doc/Silnicni-a-dalnicni-sit/Historie/nemecka-pruchozi-
dalnice

271 %.291/1938 Sb. z. an.
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zacatku ledna povéfila vlada ministra ndrodni obrany vl. nat. ¢. 18/1939 Sb. I, aby po
dohodé s ministrem financi prodal postradatelny vojensky material. Na zaklad€ natizeni
byla zfizena komise, kterda o prodeji rozhodovala, nacez si Némecko vyzadalo
predkupni prévo,278 jez mu na zéklad¢ piimluvy Henckeho u Chvalkovského bylo
ud&leno. N&mci objednali 273 d&l*™ o celkové cen& 648 041 624 K, ktery jim byl dodan
na zéklad¢ smlouvy z 11.2.1939. Pro ulehceni financni situace pozadovala ¢s. vlada
platbu v devizach, coz Némecko odmitalo a trvalo na clearingu. Pozdé&ji dokonce
prosadilo zfizeni separatniho konta vytvoreného z ¢s. statovek stazenych v pohranici ve
vysi 1,5 mld. K. Némecko tedy vyzbroj formalné koupilo, ale nikdy ji nezaplatilo.?®°

V Berlin¢ se rovnéz piipravovala mirova smlouva, na jednani o niz vSak nikdy
nedoslo. Smlouva méla pietvotit C-SR v zavisly stat: zadala po ni uzpisobeni
vojenského stavu a zbrojeni némeckym zajmim, zavedeni a uzpiisobeni vyroby
némeckych zbrani, ukondeni zpravodajské &innosti proti Risi, umoznéni transporti
némeckych vojsk bez ohlaSeni a stanovila zakaz vystavby hrani¢nich opevnéni.

Spoluprace probihala i ve vécech vnitinich. Dne 26.1.1939 podepsali ministii
vnitra O. Fischer a W. Frick dohodu o spolupraci mezi ¢esko-slovenskou a némeckou
policii, v niz se zavazali vzajemné se informovat, zodpovidat si dotazy a vyménovat
materidly, jez mély zabranit podpofe anebo pfimo ,,Cinnosti a zamérim komunisti,
anarchistl, emigrantli a stoupenct jinych statu nebezpecnych hnuti,”“ a umoznovala

predavani zlo€incii co ,,nejkratsi cestou®, nebrani-li tomu vlastni statni Zéljmy.281
6. Rozpad druhé republiky

6.1. Vyhlaseni Slovenského statu

Némecko se nespokojilo se souasnym stavem a jiz od podzimu 1938 planovalo
obsazeni ,,Rest-Tschechei,” které mélo vypadat jako intervence za ucelem nastoleni
miru a jako diikaz toho, ze CSR byla umélym stitem, ktery se vniting zhroutil. I

konecnym cilem HSL’S bylo vyhlaseni samostatnosti, rozdil byl jen ve zplsobu jeho

2’8 FEIERABEND, Ladislav Karel. Ve vladach druhé republiky. New York: Universum Press Co., 1961,
s. 96., Library of Congress Catalog Card No. 61-10579

219 273 d&l — 41 t&zkych, 110 stiednich, 122 lehkych + munici k d&lim + 26 taha&i Tatra, 123 taha&i
Skoda, 30 el. vlakti Austro-Daimler a 2 benzinoelektrické vlaky + nahradni dily, vystroj apod.

280 Prodej vojenského materidlu Némecku v roce 1939. Armadni technicky magazin. ro¢. 1993, &. 8. ISSN
1210-2849.

281 GEBHART, Jan a Jan KUKLIK. Velké d&jiny zemi Koruny eské: svazek XV.a (1938-1945). 1. vyd.
Litomysl: Paseka, 2006, s. 118. ISBN 80-7185-582-0
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dosazeni: radikalové (Tuka, Mach, Duréansky) prosazovali okamzité vyhlaseni
samostatnosti, Tiso a dal§i umirnéni byli pro evolu&ni cestu vzniku statu.?*

Ceska vlada védéla, ze slovenska vlada udrzuje kontakt s videfiskymi nacisty a je
podporovana v separatismu vidcem némecké mensSiny na Slovensku Karmasinem a
rakouskym mistodrzicim Seyss-Inquartem. Clenové &eské vlady se proto zadatkem
unora setkali v nouzovskych lesich u Unhosté, kde diskutovali moznosti vojenského
zasahu na Slovensku a odstfihnuti 1‘udakti od moci. Piestoze se nejdiive rozhodli pro
vetsi trpélivost se slovenskou vladou, méla tato schiizka vyznamny vliv do budoucna.

Dne 27.2.1938 odjela slovenska delegace na konferenci do Lipska, kde se F.
Duréansky setkal s Goringem, ktery slibil hospodaiskou podporu, ale jen samostatnému
Slovensku.

Dne 1.3.1939 se konala schiize velké ministerské rady, na niz Sidor ptednesl své

v . r rvo12 Y ) 12
pozadavky ve vojenské a hospodaiské a zahrani¢népolitické?

oblasti. Beran byl
pristupny k dohodé¢ o hospodaiskych otdzkach, pozadoval ale od Sidora, aby
V navaznosti na Tistiv projev z 21.2. slovenska vlada nejprve projevila loajalitu k C-SR.
Nakonec bylo usneseno, aby slovenska vlada vydala prohlaseni ve prospéch C-SR,
odvolala vedouciho propagandy A. Macha a upustila od pozadavku odchodu ceskych
dastojniki ze Slovenska a demise gen. Syrového.

Pozadované prohlaseni, podle n¢hoz bylo uspotadani stdtu vyfeSeno Ustavnim
zakonem o autonomii, bylo vydano po jednani slovenské vlady ze dne 4.3.1939, kde se
projednavalo jednani s Goringem. ProhlaSeni vSak nemélo prakticky zddnou hodnotu,
nebot’ na jednani bylo ptijato rozhodnuti ,,trvat na budovani slovenského statu evolucni
cestou a nevyhlasit jeho ustanoveni hned ted.«*

Tti dny nato dorazil do Bratislavy Seyss-Inquart a jeho tajemnik Hammerschmied,

kteti jednali s Tisem a Sidorem; z4jmem nacistl bylo koordinovat vyhlaSeni

Slovenského statu s okupaci historickych zemi. Seyss-Inquart oznamil, Ze Némecko

%82 Presto napf. 21.1.1939 J. Tiso pfi jmenovani své druhé vlady ani nevzpomenul C-SR a hovofil o

budovani nového, slovenského statu.*

%83 Ve vojenské oblasti §lo predeviim o povySovéni slovenskych vojaki tak, aby existovaly slovenské
jednotky pod slovenskym velenim, odchodu Ceskych vojakii a demise samotného ministra Syrového.
V hospodaiské oblasti §lo piedev§im o snizeni slovenské podilu do centralniho rozpoctu — podle Kalfuse
mely byt ptispévky rozdeleny podle klice 80:16:4; ackoli Slovaci k tomu dali ptivodné souhlas, pozdéji
pozadovali snizeni svého prispévku na prvorepublikovych 12 %. Sidot dale pozadoval jmenovani fady
slovenskych velvyslanci a jinych ufedniki MZV. FEIERABEND, Ladislav Karel. Ve vladach druhé
republiky. New York: Universum Press Co., 1961, s. 142., Library of Congress Catalog Card No. 61-
10579

284 ARPAé, Robert. Od autonémie k samostatnosti. In: Slovenska republika 1939 - 1945. 2005, s. 8-19.
ISBN 80-8083-147-5
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provede Vnejkratsi dobé své zdaméry proti Praze, a pokud chtéji dosdhnout
nezavislosti, musi okamzité vyhldsit samostatnost.“*>
V navaznosti na to byla 8.3. svolana ministerska rada, na niz bylo rozhodnuto o
urychleném feSeni situace. Na nasledujici den byla svolana velka ministerska rada.
Jiz 8.3. vecer dorazili do Prahy Sidor a Teplansky bez Tisa, nacez Beran pozadal
286

Hachu, aby odvolal slovenskou vladu a jmenoval piechodnou vladu,”” a dal pokyn

armadé, aby zajistila na Slovensku klid a eliminovala Hlinkovu gardu.287

Vojensky zasah, dnes oznacovan jako tzv. ,,Homoluv puc, byl zahéjen 10.3. rano,
kdy bylo vyhlaseno stanné pravo, radikalni separatisty, mj. Tuka, Mach a Cernak,
zatknuti a jini dani pod policejni dozor. Dne 11.3. byla jmenovana proceskoslovenska
vlada v Cele se Sidorem, ktera uz vSak mnoho nezmohla.

Sidor sice 12.3.1939 odmitl némeckou nabidku k Samostatnosti,288 Hitler se vSak
obratil na Tisa, kterého osobn¢ pozval do Berlina. Némecko argumentovalo
protiustavnosti odvolani Tisa a jeho vlady, Sidorovu vladu neuznavalo a povazovalo
Tisa za legitimniho piedstavitele slovenského naroda.?®® Na zasedani vedeni HSL’S a
Sidorovy vlady bylo rozhodnuto, aby Tiso odjel do Berlina, prozkoumal situaci a
k ni¢emu se bez souhlasu snému nezavazoval. >

J. Tisovi se po priletu dostalo vSech poct hlavy statu. Hitler mu dal na vybranou:

bud’ okamzité vyhladSeni samostatnosti, anebo mad’arska okupace. Ziejmé vSak Slo o

Hitlertiv bluf, nebot” ten si chtél ponechat Slovensko jako zavisly stat a vyuzit jej pro

285 GEBHART, Jan a Jan KUKLIK. Velké d&jiny zemi Koruny eské: svazek XV.a (1938-1945). 1. vyd.
Litomysl: Paseka, 2006. str. 161 ISBN 80-7185-582-0

286 Jmenoval dvouglennou vladu J. Sivaka a P. Teplanského.

87 FEIERABEND, Ladislav Karel. Ve vladach druhé republiky. New York: Universum Press Co., 1961,
s. 145-147., Library of Congress Catalog Card No. 61-10579

288 To mu nikdy nebylo odpusténo a jeho politicka kariéra tim de facto skongila. Velkou &ast valky stravil
jako velvyslanec u papezské stolice, mimo hlavni politické déni.

%89 Podle § 70 Gstavni listiny predsedu a ¢leny vlady jmenuje a propousti prezident republiky. Nicméng
podle § 75 byla vlada odpovédna Narodnimu shromazdéni a analogicky podle § 15 odst. 5 zékona o
autonomii Slovenskej krajiny byla slovenska vlada odpovédna slovenskému snému, nikoli prezidentovi.
Z toho by bylo mozné dovodit, ze Hacha nemél pravomoc Tisa odvolat. Na jeho odvolani se nemohla
usnést ani vlada podle ¢l. I 2 zmocnovaciho zakona (viz § 15 odst. 5 zdkona o autonomii Slovenskej
krajiny ve spojeni s &l. IT odst. 2 zmociiovaciho zikona). Ustavnost Tisova odvolani tak Ize (dle mého
nazoru spravné) dovozovat ze znéni slibu, ktery sklada podle § 73 ¢len vlady do rukou prezidenta
republiky, na coz ostatné odkazoval i Beran, kdyz Sidorovi oznamil Tisovo odvolani (viz FEIERABEND,
Ladislav Karel. Ve vladach druhé republiky. New York: Universum Press Co., 1961, s. 178., Library of
Congress Catalog Card No. 61-10579). Jednanim s videniskymi nacisty Tiso porusil pfinejmensim § 1
zakona na ochranu republiky (¢. 50/1923 Sb. z. an.).

%0 GEBHART, Jan a Jan KUKLIK. Velké d&jiny zemi Koruny eské: svazek XV.a (1938-1945). 1. vyd.
Litomysl: Paseka, 2006. str. 162 ISBN 80-7185-582-0
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k obkliceni Polska.?®! Tiso Hitleriiv poZadavek pfimo nepfijal a prostfednictvim Sidora
pozadal Hachu o svolani sném na 14.3.1939 v 10:00 hodin. Od Hitlera dostal ultimatum
vyhlésit slovenskou samostatnost do 12:00.

Dne 14.3.1939 projednala Sidorova vlada berlinské ultimatum a podala demisi. Na
zasedani snému jestd nejprve poslanec V. Tvrdy skladal slib vérnosti C-SR a poté
nasledovaly projevy Sidora a Tisa. SidorGv projev byl kratky, popsal situaci,
ospravedlnoval své jednani, a oznamil demisi vlady. Tiso pak suSe piednesl obsah
svych berlinskych rozhovort. Schiizce byla nasledné¢ pierusena a obnovena v 12:06
hodin, kdy pfedseda snému M. Sokol bez podéani jakéhokoli navrhu dal hlasovat
povstanim o vyhlaSeni slovenského statu. Sném hlasoval jednomysIné pro.

Po asi ptlhodinovém pteruSeni zasedadni byl piijat zdkon o samostatném
slovenském statu (zak. ¢. 1/1939 Sl. z.), kterym stanovil samostatnost Slovenska. Zakon
obsahoval recepéni normu (§ 3) a do vydani nové Gstavy?? svéfil veskerou exekutivu
deseticlenné slovenské vlade, ktera byla vzapéti snémem jmenovana.

Slovenska statnost pak byla zanedlouho uznana Polskem, Mad’arskem (oba 14.3.),
Némeckem (16.3.), Italii (11.4.) atd., celkem 26 stity, a dalSimi staty (napi. Velka
Britanie, Francie) byla uznana de facto, nebot mezi nimi a Slovenskem probihal
diplomaticky styk. Hlavni rysy Slovenského statu byly tstavou slovenského statu €.
185/1939 Sl. z. ze dne 31.7.1939 a dotvofeny tzv. ochrannou smlouvou,? kterd ze
Slovenska ucinila vazalsky, Némecku podfizeny stat, tzv. Malou valkou z 23.-
31.3.1939, kdy Mad’arsko zautocilo z Podkarpatska za Gcelem tzemich ziskl a ziskalo
témd&f 1 700 km? s piiblizng 70 000 obyvateli, z nichZ drtiva vétsina byla slovenské

narodnosti.

6.2. Okupace historickych zemi

A¢ pripravy okupace ,pacifikacni akci neuSly pozornosti zpravodajcii ani

294

diplomati,”™" Chvalkovsky jim nechtél ve svétle faleSnych zprav z kvétna 1938 a toho,

ze Praha vychazi Némecku vstfic, véfit, k cemuz se ptiklanéli i Syrovy a Beran.

#L DEAK, Ladislav. Slovensko v politike Mad’arska v rokoch 1938-1939. 1. vyd. Bratislava: Veda, 1990,
s. 171. ISBN 80-224-0169-2

22 7ak. €. 195/1939 SI. z.

2% Zmluva o ochrannom pomere medzi Nemeckou risou a Slovenskym $titom ze dne 23.3.1939.

%4 Napt. informace ziskana vLondynd od opilého némeckého diistojnika, sd&leni jugoslavského
vyslance, hlaseni o vzniku zvlaStnich policejnich ttvart (jako pfi anSlusu), zprava L. Baarové. Viz
KVACEK, Robert. Ceskoslovensky rok 1938. 2., rozs. a aktualiz. vyd., V nakl. Polart 1. Praha [i.e. Ceska
Kamenice]: Polak Jaroslav - POLART, 2011, s. 184. ISBN 978-80-87286-11-1.
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V ndvaznosti na ndvstévu Tisa v Berliné a ocekdvané vyhlaseni samostatnosti
Slovenska si vlada vyzadala 13.3.1939 vecer schiizku Hachy s Hitlerem, aby 1)
vysvétlil Hitlerovi tistavnost svého postupu pii odvolani Tisa a piedevsim 2) dohodl se
o osudu zbytku republiky. Ptijeti poiadavku295 oznamil némeckym chargé d’affaires A.
Hencke az 14.3.1939 v 13 hodin.”*®

Vzhledem k $patnému Hachové zdravotnimu stavu odjela eska delegace®®’ do
Berlina jiz v 16:00 zvlastnim vlakem, kam dorazila v 22:00. Beranova vlada mu nabidla
svoji demisi, bude-li to pro jednani nutné. Mezitim némecké vojsko obsadilo
Moravskou Ostravu. Hacha®® a Chvalkovsky byli pfijati v 1:15.

Podle protokolu®®®

me¢l Hacha uvodni fe€, v niz vyjadfil smifeni s vyvojem na
Slovensku a dodal, ze mu jde o osud ¢eského naroda. Zduraznil potiebu co nejlepsiho
vztahu s Risi a zkritizoval zastance starého rezimu, je se vlada snazi viemi prostiedky
umlcet.

Hitler odvétil, Ze se rozhodl C-SR zni&it, nebot’ nema v &s. vladu divéru a Zee Jiz
vydal rozkaz némeckému vojsku vstoupit v 6:00 rdno do C-SR a piipojit zbytek Ceska
k Risi. Dal Hachovi vybrat — odpor, ktery by kruté rozprasil, a zadné slitovani, anebo
podvoleni se a poskytnuti autonomie a ,,jisté narodni volnosti.*

Chvalkovsky poté telefonoval Beranovi’® a Hécha poté Syrovému a Beranovi,
kteti Hachovu kapitulaci schvalili.

Dokument, jimz skladda Héacha osud ceského ndroda do Hitlerovych rukou,
podepsali Hitler, Ribbentrop, Hacha a Chvalkovsky. Uvadi se v ném, Ze jeho signatafi
se sesli v Berlin¢ v disledku udalosti minulych tydnii a vyjadfili pfesvédceni, ze cilem
veSkerého Usili musi byt zajisténi klidu, potddku a miru v této Casti stitedni Evropy.

Hacha se proto vyjadiil, Ze za timto cilem a za uc¢elem kone¢nému uklidnéni miru

2% Po vyhldSeni samostatnosti vlastnd nezbyvalo &eskym lidrim nic jiného: zapadni mocnosti
projevovaly nezajem nad osudem zemé, Polsko i Mad’arsko byly neptatelsky naladéné a predevsim ve
vleku Némecka, a tak jedina mozna cesta mohla vést do Berlina. Hitler byl jiz rozhodnut okupovat ¢eské
zemé a navstéva nejvyssiho ceského Cinitele mu pfisla vhod, nebot’ tim mohl posilit ,,legitimitu® své
pacifikacni akce.

2% TOMASEK, Dugan. Denik druhé republiky. 1. vyd. Praha: Cesky svaz protifagistickych bojovnik;
Nase vojsko, 1988., s. 224

297 Cekalo se ziejme na vysledek hlasovani slovenského snému E. Hacha a jeho dcera M. Radlova, F.
Chvalkovsky, J. Kliment

2% \Jyskytla se kritika toho, pro¢ jel do Berlina pravé stafec Hacha s Chvalkovskym, misto nap. Berana.
Beran vsak nebyl hlavou statu, a byl na nizsi diplomatické urovni nez Hitler. Navic Beran hovotil velmi
Spatné némecky.

9 Hacha in Berlin. NS-Archiv: Dokumente zum Nationalsozialismus [online]. [cit. 2012-03-21].
Dostupné z: http://www.ns-archiv.de/krieg/1938/tschechoslowakei/hacha-hitler-14-03-1939.php

390 Chvalkovsky dal Beranovi zakladni pokyny ohledné podminek kapitulace. Zajimavé je, Ze v hovoru
mél uvést, ze obsazeni bude jen docasné. M&l ostatné pravdu. PASAK, Tomés. Emil Hacha: (1938-1945).
1. Praha: Rybka Publishers, 2007. str. 70. ISBN 978-80-87067-04-8
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sklada osud ceského naroda do rukou viidce Némecké fiSe, coz vidce pfijal a vyjadfil
své rozhodnuti pfevzit Ceského naroda pod ochranu Némecké fiSe a zaruit mu
autonomni rozvoj narodniho Zivota. Jedinym ustupkem, ktery si Hacha vymohl, bylo
vyskrtnuti zminky, ze tak ¢ini z povéieni vlady.

Jde o politickou deklaraci, paakt, jenzZ nemize mit zddné pravni ucinky. Navzdory
neformélnosti zdrojii mezinarodnich smluv®** se z nékolika diivodd se nemiize jednat o
mezinarodni smlouvu, jez ma povahu ujedndni, tj. vstiicnych, shodnych projeva viile
subjektii mezinarodniho prava. Zde nejde o projev svobodné vile, nybrz o hrozbu silou.
Navic k piijeti takového zavazku nebyl Hacha zmocnén ceskoslovenskymi organy
v souladu s Gstavni listinou.>*

V Berliné podepsali Hacha a Chvalkovsky jest¢ kapitulaéni protokol, v némz se
zavazali, ze armada a policie zlstanou v kasarnach a slozi zbrang¢; protiletecka technika
bude odklizena do kaséaren; na letiStich se nebudou provadét zadné zmény, nenastane
preruSeni vetfejného zivota; bude zajiSténa prace uradii, zejména Zeleznic a post;
nenastane naruSeni hospodaiského Zivota a ve vefejnych projevech bude zachovédna
plnd zdrzenlivost. Oddily stavici se na odpor mély byt napadeny a zniCeny, vojenska
letadla ve vzduchu ihned napadena a sesticlena a letisté Cinici opatfeni k odporu
napadena bombami.*%

Vlada zasedla v 3:15 hodin, schvalila kapitulaci, ministr narodni obrany Syrovy a
ministr vnitra Fischer vydali zékaz klast odpor, resp. zajistit potadek. V 4:30 zacal
prazsky rozhlas vysilat Syrového rozkaz, zpravu o vstupu némeckych vojsk a piikaz
k zachovani potadku. V 6 rano piekrocila némecka vojska hranici a pfed polednem byla

304

Praha obsazena.”™ Na okupaci se podilelo 22 divizi o celkem 350 tisici muzich. Odpor

kladl jen III. prapor 8 p&siho pluku v Mistku.**

301 Napt. rozsudek MSD ve véci Pevninské méléiny v Egejském mofi, podle néhoz miZe mit uginky
mezindrodni smlouvy i spolecné komuniké predané tisku: AEGEAN SEA CONTINENTAL SHELF
CASE (JURISDICTION OF THE COURT): Judgment of 19 December 1978. In: International Court of
Justice [online]. [cit. 2012-03-22]. Dostupné z: http://www.icj-
cij.org/docket/index.php?sum=327 &code=0t&p1=3&p2=3&case=62&k=81&p3=5

02§ 64 odst. 1 bod 1 ustavni listiny, ¢l. I zmociiovaciho zédkona. Prezident sice sjednaval mezinarodni
smlouvy, ale musel by jeji text predlozit vladé a ta ji jednohlasné schvalit a Hacha nasledné vydat formou
dekretu. Ustanoveni ¢l. I o Slovensku a Podkarpatské Rusi pfitom byla obsolentni.

303 PASAK, Tomas. Emil Hacha: (1938-1945). 1. Praha: Rybka Publishers, 2007. str. 70. ISBN 978-80-
87067-04-8.

%4 TOMASEK, Dusan. Denik druhé republiky. 1. vyd. Praha: Cesky svaz protifadistickych bojovniki;
Nase vojsko, 1988., s. 227-228

3% GEBHART, Jan a KUKLIK, Jan. Druha republika, 1938-1939: svar demokracie a totality politickém,
spolecenském a kulturnim Zivoté. Vyd. 1. Praha: Paseka, 2004, str. 39
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Status Ceskych zemi byl pravné uréen az 16.3., kdy byl vydan Vynos Vidce a
fisského kancléfe ze dne 16. biezna 1939 o Protektoratu Cechy a Morava.**® Vynos byl
zakladnim zakonem protektoratu: zacinal demagogickou preambuli vyhovujici
nacistickému vykladu dé&jin, ktera oznacila ¢eské zem¢ za soucast Velkonémecké fiSe
307 3 autonomni Uzemi, vykonavajici sva vysostna prava ve shodé s potiebami Rise.
Hlava autonomni spravy>® pozivala viech vysad hlavy statu, potiebovala viak davéru

Vidce. Jmenovala i vladu, ta ale potfebovala potvrzeni tiSského protektora, zastance

fiSskych zajmu, dbajiciho nad dodrzovanim politickych smérnic Vidce. Protektorat
309

v

prisel o zahrani¢ni politiku (zbyl mu ,,vyslanec* u fisské vlady™ ) a armadu (pouze
vladni vojsko), nebot’ ochranu poskytovala Rise a v Protektoratu méla své jednotky.
Autonomie se ve Vynosu realizovala jen velmi omezen¢, nebot protektor mél
pravo veta ve vécech zdkonodarnych, exekutivnich i soudnich (¢l. 5 odst. 5), vydaval
vlastni nafizeni (¢l. 5 odst. 4) a RiSe méla §iroké pravomoci ve vydavani pravnich

predpist, exekutivy i organizace spravy (¢l. 11).

6.3. Okupace Karpatské Ukrajiny

Nejvychodngjsi ¢ast C-SR se v druhé republice stala jeste vétsi zatézi nez predtim.
Znepokojeni v Praze pisobil dominantni velkoukrajinsky proud, podporovany
paramilitarnimi jednotkami Karpatska Si¢, sestavajicimi z radikdlnich ukrajinskych a
rusinskych nacionalistt, ktefi usilovali o odtrzeni Karpatské Ukrajiny a vyhlaseni statu
pod ochranou Némecka. Pro uklidnéni situace a nastoleni potadku byl 16.1.1939
jmenovan gen. Prchala ministrem autonomni vlady, coZ vSak situaci jen zhorSilo a
posililo odpor viigi C-SR. Na razich ustlano neméla ani zbytek Volosinovy vlady,

povaZzované za piili§ progesko-slovenskou.®'?
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Vztahy zhorSovalo i otaleni se svolanim
snému.” Za této situace se objevovaly v Ustfedni vladé 1 mySlenky na odstoupeni
Karpatské Ukrajiny Mad’arsku za finanéni kompenzaci nebo jeji vyménu, napf. za

Kosice, coz by se zlepsilo vzajemné vztahy mezi obéma staty.

306 & 75/1939 Sb., resp. ¢. 47 zroku 1939 &asti I Risského zakoniku: Némecka fise. Reichsgesetzblatt:
Erstes Halbjahr. In: Teil 1. Berlin, 1939, roc¢. 1939, ¢ 47., str. 485-489 Dostupné z:
http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=dra&datum=1939&size=45&page=716

%7 Oznageni ,,Velkondmecka fise“ vedlo fisské pravniky zprvu k Gvaham, Ze Velkondmecka fise je
subjektem odliSnym od Némecké fiSe, jakymsi souhrnem Némecké fiSe a pfipojenych tzemi. Tento
vyklad se vSak nehodil, a brzy od né¢ho bylo upusteno.

3% Vynos jests nepouzival pozdgjsi pojem ,,statni prezident.

%99 Jedinym vyslancem byl F. Chvalkovsky. Po jeho smrti dne 25.2.1945 jiz nebyl Gad obsazen.

310 pOP, Ivan. Dé&jiny Podkarpatské Rusi v datech. 1. vyd. Praha: Libri, 2005, s. 377-393. ISBN 80-7277-
237-6.

311 Zvoleny 12.2.1939, viz vyse.
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Madarsko usilovalo o Karpatskou Ukrajinu dlouhodobé, bylo vSak zavislé na
Némecku. Rise méla své plany se Slovenskem, oviem tizemi Karpatské Ukrajiny pro ni
zajimavé nebylo a v tomto ohledu neméla diivod Mad’arsku branit. Na stran¢ Mad’arska
stalo Polsko, které touzilo po spolecné hranici, jejiz absence byla problémem pii
Beckovych velmocenskych planech budovani vojenského bloku.

Rozbiti C-SR bylo koordinovano i ve vztahu ke Karpatské Ukrajing. Jiz od 11.3.
davalo Némecko najevo Mad’arsku, ze ma volné ruce pro piip. vojenskou akci a jiz
13.3. ptedal mad’arsky ministr zahranici Csaky ¢s. vyslanci Kobrovi ultimatum, aby cs.
jednotky do 24 hodin opustily izemi Karpatské Ukrajiny.

Situace se jest¢ zhorSila nésledujici den, kdy Slovensko o poledni vyhlésilo
samostatnost, a Karpatska Ukrajina zlstala odfiznuta. Od paté hodiny ranni jiZ zaroven
postupovaly madarské jednotky po celé délce demarkacni linie. VoloSin vyhlésil
samostatnost Karpatské Ukrajiny a vytvofil novou, Sesti¢lennou vladu, pokouseje se
marn¢ ziskat podporu Némecka.

Téhoz dne reagovala ¢s. vlada na mad’arské ultimatum, jejz pfijala za podminky
provedena evakuace ¢s. obCanli a movitého statniho majetku. Tato podminka vSak
nebyla reflektovana, a tak se ¢s. armada, rozdelena na dvé az tfi Casti, evakuovala za
postupujiciho mad’arského ttoku. Poté, co se gen. Prchala dozveédé€l, Ze okupace se déje
se souhlasem Némecka, nafidil urychleny ustup svych jednotek. Stfedni a zapadni
skupina ¢s. vojsk se stadhla na Slovensko, vychodni skupina ustupovala pod silnym
tlakem do Rumunska. Evakuace byla dokoncena 16.3. vecer.

Dne 15.3., kdy jiz zna¢na cast Karpatské Ukrajiny byla obsazena, svolal VoloSin
sném Karpatské Ukrajiny do budovy chustského gymnazia, kde byl vyhlaSen
samostatny stat Karpatskd Ukrajina a jeho prezidentem zvolen A. VoloSin. Tento krok
vSak mél jen symbolicky vyznam. Po zasedani snému se vlada jeSt€¢ marné pokusila
kontaktovat Rumunsko s zadosti o pomoc. Mad’arsko obsadilo celé tizemi Karpatské
Ukrajiny 18.3., kdy se ji podatilo pfemoci posledni oddily Karpatské Sice.

Karpatskéd Ukrajina dostala v Mad’arsku oznaceni ,,Karpatalja* (Karpatsko) a byla
fizena centralné z Budapesti, jejimz zastupcem byl mistni komisaf. Navzdory usilim

premiéra Telekiho™?

se autonomie nikdy nerealizovala. Karpatsko mélo obdrzet
autonomni spravu v Cele s guvernérem. Mélo mit 40¢lenny sném a na jeho tzemi méla

byt rusinstina rovnocenna s mad’arStinou. Navrh zdkona o autonomii se v 1ét¢ 1940

312 Jakozto geografa a dobrého znalce mensinové a cirkevni problematiky ve starém Uhersku.
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dostal do mad’arského parlamentu, ale vzhledem k anexi vychodni ¢asti Polska SSSR,
¢imz Karpatsko ziskalo ptimou hranici se Sovétskym svazem, a vypuknuti valky nikdy

nebyl pfij a3

6.4. Reakce zahranici

Proti okupaci ceskych zemi oficidlng, le¢€ jen formalné protestovaly Velka Britanie
a Francie a odvolaly své velvyslance. Francie ji oznalila za ,,flagrantni poruseni
mnichovské dohody“ a odmitla ji uznat. Britsky premiér zprvu razil myslenku, ze doslo
K vnitinimu zhrouceni CSR, nakonec ale ve svém projevu ze dne 17.3. v Birminghamu
zautoCil na Hitlera a okupaci odsoudil a o den pozdéji byla pfedana britskym
velvyslancem v Berliné protestni néta. Oba staty vsak v kvétnu 1939 de facto uznaly
Slovensko navazanim diplomatickych stykti a Britanie dokonce planovala uzavieni Cs.
velvyslanectvi.

USA prohlasily 17.3. okupaci za ,,éiny zpupného bezpravi a svévolného nasili
ohrozZujici svétovy mir a samu strukturu moderni civilizace.“*™ a 20.3. oficialng
protestovaly proti ziizeni Protektoratu.

Taktéz SSSR okupaci odsoudil a 18.3. formuloval své odmitavé pravni stanovisko
Vv nété predané némeckému velvyslanci von Schuldenburgovi, odmitl uznat zni¢eni C-
SR a uznaval ¢s. vyslance v Moskvé az 1.1.1940, kdy pfijel do Moskvy slovensky
vyslanec.?®

Benesiv protest u Spole¢nosti narodd zprvu nebyl ptedlozen k diskusi v Radg,
nebot’ ji predlozila ,,soukromé osoba.“ Poté, co protest zastitil SSSR, vSak mél byt
predlozen Rad¢ a Shromdazdéni v zati 1939, k Cemuz vzhledem k zacatku valky nikdy
nedoslo.

Ztizeni Protektoratu naopak uznaly Itdlie a Mad’arsko, které patfily mezi prvni
staty, jez uznaly i Slovensky stat. Slovensky stat byl de iure uznén i Japonskem,

Spanélskem a dal$imi (celkem 26 staty).

313 MAGOCSI, Paul R. The shaping of a national identity: Subcarpathian Rus', 1848-1948. Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1978, s. 105-129. ISBN 0-674-80579-8.

314 BENES, Edvard. Paméti, Cast 11., svazek L.: Od Mnichova k nové valce a k novému vitézstvi. 1. vyd.
Praha XII: Orbis, 1947;

315 v/ disledku paktu Ribbentrop-Molotov SSSR 16.9.1939 uznalo Slovensky stat.
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7. Zaver

Je ziejmé, ze prvni republika od svého obsahovala v sob¢ urcité strukturdlni vady
spocivajici v ndrodnostni rozmanitosti jejich obyvatel. Pfes sviij demokraticky charakter
se ji vak nepodafilo pfemoci vypjaty nacionalismus té doby. Cechtim, dominantnimu
narodu v CSR, se z&asti zcela nepodafilo ziskat si nadhled a vybudovat stat, jenZ by si
ziskal sympatie vSech, byt menSinova prava byla podstatné lepsi nez jinde, a z velké
¢asti hraly roli 1 faktory zvnéjska (hospodaiska krize, vzestup Hitlera, appeasement).
Zda se, ze v ur¢itém obdobi stacilo jen dosti méalo k otupeni hran a ziskani loajality
mensin. Prosazeni téchto bodl se vSak tehdy muselo jevit jako nebezpecné, proti¢eské a
pro mnoho politikii, byt demokratl, zcela nepfijatelné. Vinny jsou ale 1 menSiny, které
si neuvédomily, Ze narodni sebeurceni je bez politické svobody zcela bezcenné, o cemz
se sudet§ti Némci mohli pozd&ji presvédéit v Risské zupé Sudety. Mnichovska dohoda
pak byla jen vyusténim téchto problémi, spolecné s vyvojem v Némecku, a obav
zapadnich velmoci z nové valky a hrozby socialni revoluce, jeZ spolu se Sovétskym
svazem obchazela Evropu.

Druhd republika je dnes bud’ tabuizovdna, anebo je na ni nahlizeno spiSe
negativné, napt. Rataj je velmi kriticky vici tehdej$im krajné pravicovym proudim,
které ziskaly na sile. Caste¢né pravem, ostatné doslo k likvidaci demokracie, objevuje
se pravni marasmus, kdy pravni piedpisy jsou bezostySn¢ porusovany ¢i piekrucovany,
republika ustupuje pted nacisty a dochazi k popieni kladnych stranek prvni republiky.
Na druhé strané vSak je nutné vzit v ivahu dané okolnosti. Stat byl rozervan na kusy,
zameérné piipraven o politickou 1 hospodaiskou nezavislost a ponechdn napospas
agresivnimu sousedovi, ktery stupiioval své pozadavky. Druhorepublikovi politici se
snazili o zachrdnéni nezachranitelného. Za téchto mimotadnych pomérti lze 1 ¢astecné
souhlasit s tim, ze parlamentni demokracie skutecné byla pfilisny luxus. Nelze nevidét
ani to, ze vlada pfijimala kontroverzni rozhodnuti a predpisy (protizidovské ptedpisy,
likvidace stranictvi, zmociovaci zakon) spise pod tlakem nez z vlastni vile a ze az do
bfezna neméli fasisté a podobné proudy vyznamny vliv na vladnuti. Néktera opatieni
byla navic pfijimana s ohledy na dotéené, napf. natizeni o emigrantech, rozpusténi KSC
(po piedchozi dohodé¢ s jejimi piedstaviteli) nebo numerus clausus pro advokaty, a
nadto napft. s otdzkou uprchlikl se vypotadala zcela se cti. Pfesto Ize souhlasit s tim, Ze
némecka okupace byla svym zplsobem vysvobozenim, nebot’ od té doby bylo zcela

zjevnym, kdo nelidsky rezim nastoluje a kdo je za n¢j primarné odpovedny.
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Shrnuti

Tato prace se zabyva pravnimi aspekty zmén v CSR v letech 1938 az 1939.
Dava nejprve stru¢ny piehled historického pozadi a vztaht, jez se utvarely po dobu
existence prvni repulbiky. Déle se zabyva zejména ustavnim vyvojem v prabéhu tzv.
mnichovské krize, tj. popisuje uvazované plany na piebudovani Ceskoslovenska, jakoZ i
piijatd opatfeni a samu mnichovskou dohodu, jez vedla k oklesténi statu a likvidaci jeho
politické 1 hospodaiské neodvislosti. Krom¢ toho se prace zabyvad vyvojem
pomnichovské druhé republiky, a to z hlediska vnitiniho i mezinarodniho. V oblasti
vnitifnich zmén poukazuje na vznik autonomnich celkti, volbu prezidenta Hachy, pfijeti
zmocniovaciho zdkona a voleb do snému. Pro dokresleni situace jsou vybrany rovnéz
nekteré otazky upravené na zakonné urovni, jez prokazuji odklon od humanistickych
principi a demokracie. Céast mezindrodni popisuje Uzemni ztraty ve prospéch
sousednich zemi, snahu o ziskdni garanci hranic a uvadi hlavni formy nucené
spoluprace s Némeckem. Zavér prace je vénovan rozpadu statu, tj. vyhlaSeni

samostatnosti Slovenska a invaze do ¢eskych zemi a na Karpatskou Ukrajinu.
Abstract

This work deals with legal aspects of changes in Czechoslovakia in 1938-1939.
Firstly, it outlines the historical background and relationships that were being formed
during the First Republic. It further deals, in particular, with the constitutional
development in course of so-called Munich crisis, i.e. describes plans for rebuilding of
Czechoslovakia, as well as adopted measures and the Munich agreement itself that led
to reduction of the territory of the state and liquidation of its political and economic
independence. It also deals with development of the Second, post-Munich Republic
from both internal and international perspective. Regarding internal changes, it points
out to creation of autonomous lands, election of president Hacha, adoption of Enabling
Act and elections to autonomous assemblies. To make the picture complete, several
issues regulated on level of ordinary acts are chosen that demonstrate a shift from
principles of humanism and democracy. A part devoted to the international
development depicts territorial losses in favor of neighboring countries, effort to obtain
guarantees of borders, as well as it mentions forms of forced cooperation with Germany.
The end of the work deals with disintegration of the state, i.e. declaration of Slovak

independence and invasion in the Czech lands and in Carpatho-Ukraine.
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KpaTkoe nanoxeHue

B nanHo#l paGoTe paccMaTpUBAIOTCS IOPUIUYECKHE AaCIEKThl MOIUTHYECKUX
n3meHeHuit B Uexocnoakuu B niepuoa ¢ 1938 mo 1939 rox. Bo-nmepBbix, moapoOHO
OMHCHIBAIOTCS  MCTOPHYECKUE TMPEANOCHUIKA W B3aUMOTHOIICHHS, KOTOPBIE OBLIN
chopmupoBanbl Bo Bpemena llepBoii PecnyOmmku. Jlanee pacckaswiBaercs, B
YaCTHOCTH, O Pa3BUTHUU M U3MEHEHMSIX B KOHCTHUTYIMU B TEUEHUE TaK HA3bIBAEMOIO
MIOHXEHCKOro KpH3uca, B TOM YHCIE, HOAPOOHO OMHMCHIBAETCS IUIAH IMEPECTPOUKHU
UexoclioBakuM, TaK Ke,KaK U TPHUHATHIE MEpPhl U caMO MIOHXEHCKOE COTJIANICHHE,
MpHUBEANICe K YMCHBIICHUIO TEPPUTOPUHU CTpPaHBl M (DAKTHUECKOH JMKBUIAUU €
MOJIMTUYECKOW M JKOHOMHYECKOW He3aBUCHUMOCTH. Kpome TOro, omuceiBaercs
dopmupoBanue Bropoii, mnocne-MioHxeHCKOW PecnyOnuku Kak C  [EPCIEKTHBBI
BHYTPEHHUX JIeJl, TaK ¥ MHOCTPAHHBIX. KacarenpsHO BHYTPEHHUX H3MEHEHHM, TTOKa3aHO
CO3/IaHME ABTOHOMHBIX OOJacTel, BBIOOPHI mpesujeHTa ['axu, nmpuHATHE 3aKOHa O
MPEIOCTABICHUU YPE3BBIYAMHBIX IMOJHOMOYMII U BBHIOOPHI B COOpaHMsS aBTOHOMHBIX
obnacreii. UToObI cnenaTh KapTUHY Oosee sSICHOM, BRIOpaHbl U MOJIPOOHO PACCMOTPEHBI
MPUMEPBI, IEMOHCTPHPYIOIINE YXO/ OT MPUHITMIIOB TYMaHW3Ma U IeMOKpaTun. B gactu
MEXTYHAPOJHBIX OTHOIICHHH PacCMaTPHBAIOTCS TEPPUTOPHAIBHBIC MOTEPH B IOJIB3Y
COCETHUX TOCYIApCTB, TOMBITKMA IOJTYYHTh TApAaHTHIO HA 3alUTy W COXPAHCHUE
TPaHUIl, a TaK)K€ 3aTparuBaloTCs Cllydad BBIHYXJIEHHOW Koomeparuu ¢ ['epmanueil.
Konery pabGoTel mMOCBAIlIEH pacmagy ToOCydapcTBa, TO €CTh, IPOBO3TJIANICHUIO
He3aBUCUMOCTH CJIOBaKMM W BTOPKCHHIO B YCHICKHME 3eMJIM M HAa TEPPUTOPHH

Kaprarckoit YkpauHsl.
Zusammenfassung

Diese Diplomarbeit befasst sich mit rechtlichen Aspekten der Verdnderungen in
der Tschechoslowakei zwischen 1938-1939. Zuerst gibt es ein Uberblick iiber den
historischen Hintergrund und Beziehungen, die sich wéahrend der Existenz der ersten
Republik gebildet haben. Weiter befasst sie sich insbesondere mit der
verfassungsrechtlichen Entwicklung in dem Laufe der Miinchner Krise, d. H. sie
beschreibt Plinen auf die Umbau der Tschechoslowakei, sowie die angenommene
MaBlnahmen und das Miinchner Abkommen selbst, die zur Verringerung des
Staatsgebiet und Zerstorung der politische und wirtschaftliche Unabhéangigkeit fuhr.

AuBerdem beschéftigt sich die Arbeit mit der inneren und internationalen Entwicklung

78



der Zweite Republik nach Miinchen. Im Gebiet der inneren Veranderungen weist auf
die Entstehung der autonomen Gebietskorperschaften, den Wahl des Staatsprasidenten
Hécha, Verabschiedung des Ermichtigungsgesetzes und die Wahlen in die
Versammlungen der autonomen Lénder hin. Zur Illustration der Situation wurden auch
einige auf dem gesetzlichen Niveau geregelten Angelegenheiten ausgewihlt, die eine
Riickkehr von den humanistischen und demokratischen Prinzipen beweisen. Der
volkerrechtliche Teil beschreibt die territorialen Verlusten zugunsten der
Nachbarldander, Bemithung um Sicherstellung der Garantien der Grenzen und nennt die
wichtigsten Arten der zwingenden Zusammenarbeit mit dem Deutschen Reich. Das
Ende der Arbeit wird dem Staatszerfall, d. h. die Unabhéngigkeitserkldrung der
Slowakei, dem Einfall in den tschechischen Léandern und in die Karpatenukraine

gewidmet.
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Seznam zkratek

BdL — Bund der Landwirte (Svaz zem&dé&lct)

CSDSD — Ceskoslovenska socialné demokratické strana délnicka

CSNV — Ceskoslovensky narodni vybor

CSL — Ceska strana lidova

CSNS — Ceska strana narodné socialni

CSR — Ceskoslovenska republika

CS-R — Cesko-Slovenska republika

CSV - Christlich-soziale Volkspartei (Kiestanskosocialni strana lidova)

DNP — Deutsche Nationalpartei (Némecka nacionalni strana)

DNSAP — Deutsche nationalsozialistiche Arbeiterpartei (Némecka narodné socialisticka
strana délnicka)

DSAP — Deutsche sozialdemokratische Arbeiterpartei (Némecka socialnédemokraticka
strana délnicka)

HSL’S — Hlinkova slovenska 1’'udova strana

HSL’S-SSIN- Hlinkova slovenska I’udové strana-Strana slovenskej narodnej jednoty
NDR — Némecké demokratické republika

NSDAP - Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (Narodn¢ socialisticka
némeckd delnick strana)

NSP — Néarodni strana prace

KSC — Komunisticka strana Ceskoslovenska

SdP — Sudetendeutschepartei (Sudetonémecka strana)

SN — Spolec¢nost narodt

SNJ — Strana narodni jednoty

SNS — Slovenskd narodna strana

SRN - Spolkova republika Némecko

SSSR — Svaz sovétskych socialistickych republik

USA — Spojené¢ staty americké

UVV CSDSD — Ustiedni vykonny vybor Ceskoslovenské socialné demokratické strany

délnicke
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