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Ve své bakalatské praci si autorka klade za cil ,,srovnat nabizené hodnoty a volnocasové
aktivity z ¢asopisu pro mladé (ABC a BRAVO) s realnymi hodnotami a volnoc¢asovymi
aktivitami jejich ¢tenaia“. Prace je délana do ¢tyt zakladnich kapitol: ivodu, kde autorka
predstavuje téma, literaturu, terminologii, stru¢né shrnuje zmény v prub¢hu adolescence,
popisuje casopis ABC a Bravo a hodnoty, prosazované v téchto casopisech. V dalsi ¢asti
autorka se zabyva metodologii vyzkumu. Tteti ¢ast je vénovana analyze. Posledni ¢ast shrnuje
vysledky analyzy.

Obecné je prace koncipovana jako ryze empirickd, bez vétsiho teoretického zakotveni,
analyzy pouzitych zdroji a vétsi interpretaci a diskuse zavéru statistickych testt.

Pozitiva prace

Velmi zajimavy empiricky projekt

Dobré strukturace prace

Vlastni pfiprava dotazniku a sbér dat

Kvalitni frekvenéni analyza dat, ktera ale na druhé by nemusela byt popsana v praci
tak detailné (je ji vénovano 25 stran) jelikoz netvoii jadro prace a sama o sobé
neumoznuje splnit cil prace

Pouziti statistickych metod ANOVYy a post-hoc testu

Piipominky a otazky k obhajobé

Interpretace vysledkli. Na s.60, podkapitola ,,Atraktivni vzhled“ autorka piSe, ze
jelikoz p-hodnota (v autor¢inym pojeti hodnota signifikance) je vétsi nez 0,05, se
jednotlivé kategorie od sebe vyznamné neliSi. Pak uvadi, Zze ,,To jinymi slovy
znamena, Ze na touhu byt fyzicky krasny nema u mladistvych vliv medium, které
¢tou®. S timto zavérem bych si dovolila nesouhlasit.

o Zaprvé, to, ze ANOVA rozdily neprokazala, neznamend, ze nejsou. V ptipadé
pouziti jiného testu nebo rozsifeni vzorku respondentu se mulze stat, ze se
rozdily prokézou. Autorka miize pouze tvrdit, Ze se jeji alternativni hypotéza
(Ha) nepotvrdila, ovS§em nemuze tvrdit, Ze plati opak, tzn. hypotéza nulova
(HO).

o Zadruhé, neni vhodné rozsifovat zavéry na media obecné, jelikoZ autorka miize
mluvit pouze o téch casopisech, které studovala.

o Také v metodologii neni zohlednén vybér asopisu. Teoreticky se mliZze stat, Ze
vybér Casopisu je dan implicitnim nezajmem o atraktivni vzhled ackoliv
prakticky se to zda byt nepravdépodobné.

o Navic na s. 50 autorka uvadi, ze skupiny Ctendii Casopisu pro dalsi analyzu
byly agregovany tak, Ze respondenti, ktefi ¢tou napt. Bravo, mohou ¢ist 1 jiné



Casopisy, coZ znemoziuje separaci pouze vlivu ¢asopisu Bravo, tieba tyto lidi
jednoduse radi ¢tou Casopisy obecné.
o Obdobné argumenty plati i v piipad¢ zaveru u ostatnich testovanych hypotéz.

e Neni popsana situace, kdy respondenti ¢tou oba Casopisy (jak ABC tak Bravo)

e Neni

e Ne vzdy se autorce podafilo odd€lit své myslenky od myslenek ptfevzatych, Tak napf.
nas. 11-13 Casto chybi vymezeni zacatku parafraze, akoliv k dobru autorce lze pii¢ist
to, Zze na konci odstavce je obvykle zdroj uveden.

e U odkazi na webové stranky ¢asto chybi datum stazeni (viz napf. s. 14-15, 17 apod.)

e Zavéretné formatovani tabulek by zaslouzilo vétSi pozornost (viz napi. tabulku na s.
16)

e Odkaz na knihu v textu se obvykle uvadi ve formatu (autor, rok, s.). Neni zvykem se

odkazovat na ndzev knihy bez uvedeni autorti, ackoliv autofi jsou znami (viz komentaf

k tabulce na s. 16)

Formulace hypotéz, s. 26. Co je redlnd hodnota ¢tenatii jak poznate, ze je realna?

Jak zjistite, Ze hodnoty ¢asopisu jsou totoZné s hodnotami ¢tenait?

Teoretické ¢ast je pfili§ stru¢na

Formulace hypotéz. V praci jsem nenasla formulaci hypotéz ve statisticky testovatelné

podobg.

Pouziti Wikipedii jako zdroje (viz s. 73, ptehled literatury)

e Nemohu souhlasit stim, ze z vysledku analyzy autorky vyplyva zavér prace, kde
autorka piSe, ze ,,casopisu ABC se pomérné daii ovliviiovat své Ctenaie ...« (S. 72).

e Piavodni vyzkum, ze kterého autorka Cerpd seznamy hodnotovych orientaci neni
dostate¢n¢ popsan ano kriticky zhodnocen.

Celkové praci doporucuji k obhajobé. Vzhledem ale k velmi vaznym nepifesnostem zejména
metodologického charakteru a chybégjici teoretické cCasti, doporucuji hodnoceni v rozmezi
trojky, maximaln¢ dvojky v piipadé uspésné obhajoby.
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