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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace

Posudek

Prijmeni a jméno: BureSova, Lucie
Nazev prace:Kr¢maisky piipad a jeho obraz v dobovém tisku

Autor/ka posudku

HFijmeni a jméno: Aplt, Daniel

Pracovi&: IKSZ

oponenta/ky]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace [] X [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Oproti pivodns zamysSlené metadkvalitativni analyzy, autorka nakonec zvolila déstvni piistup, coz
zdivodnila moznosti zpracovattéi objem zdraj.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)
VétSina textu vychazi ze zpracovani sekundarnichjzd8amotna analyza primarnich zdrdedy dobovych

novinovych¢lanki, tvoii prekvapiv mensicast. Vzhledem k hlavnimu cily prace, tedy "provdderalyzy
novinovych¢lanki zabyvajicich se nevytlenym atentatem (...)" (str. 46), to nepovaZzuji zela $astné.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Struktura prace 3
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 3
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2
bez udéani zdroje, hodtie stupim 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka araverace (pokud je opakov&porusSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)




[3.5 | Opravinost a vhodnostifloh, grafické tiprava prace | 3 |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace jeifliS zan€tena na Sirsi historické okolnostiétéina textu je tvilena popisem dobovych
souvislosti, které jsou ne vZdy pro cil prace niatdsadni, aby si tak ztvay prostor zaslouzily - kdjkladu
detailni zivotopisy minisfr (cili atental) popsané jiz od jejichatistvi. Nevyhodou je mnoZstvi gramatickych a
stylistickych chyb. Zejména se jedna o podkapi®Ri Misty se objevuje problém s tvorbou textu uladu s
akademickymi zvyklostmi - népsné uziti terminologie (n&germin "socialni politik" na str. 16), nazvy
politickych stran nevhodnpsané zkraceéma malymi pismeny ('(...) na Slovensku, kde vyhrétara
demokratickd", str. 10; vypis volebnich vyslédkpoznamce. 22), gejimani dobového jazyka obsazeného ve
zdrojich do vlastniho textu bez vy$leni kontextu ("média #a slouzit vyhrada lidu"na str. 20). Nktera
tvrzeni nejsou dostateé argumenténé podlozena, nagklad podkapitola 1.3: "Objevuji se vSak taképpdy, ve
kterych jsou pod zaminkowjakého provigni odstréovani i nepohodini politii odpirci.” (chybi odkaz na
zdroj, gipadre priklad vychazejici z vlastniho vyzkumu).

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

NejpovedenjSi ¢asti je kapitola 5. {@devSim podkapitola 5.1.), tedy samotna analyzahilekoumanych
periodik. Zde autorka prokazala schopnost pojmenaaiticky zhodnotit rozdily v pokryti tématu
krabickovych atentdt mezi zkoumanymi periodiky. Bohuzedtgi prostor je ¥novan praci se sekundarnimi

zdroji. Vzhledem k vySe uvedenym vytkam hodnotinmielobie az doke v zavislosti na obhajéb

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:
5.1 Identifikovala autorka v analyzovanych textegkteré manipulativni techniky?

5.2 Na str. 8 piSe autorka: "\hyodnim statnim aparatusta KSC jen velmi maly vliv, protoZe nepéa
mezi vyznamné politické strany." Co mini termingrivodni statni aparat" a na zalkdagtho soudi, ze
ném KSC méla jen velmi maly vliv a nep#ita mezi vyznamné politické strany?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ... Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




