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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pd&itadi vypliujte pouze do Sedivych péék!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prade] Posudek oponenta/Ky |

Autor/ka prace

Prijmeni a jméno: BureSova, Lucie
Néazev prace:Krémaisky gipad a jeho obraz v dobovém tisku
Autor/ka posudku

RAijmeni a jméno: Cebe, Jan

Pracovi&: KMS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnoceni

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nenjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodrené a je | zdivodréné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace [ ] X [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka provedla po konzultaci s vedoucim praceénu v metod prace. Misto fivodns zamyslené
obsahové analyzy, ktera svou nfnosti fekratuje poZzadavky kladené na bakakou praci, byla zvolena

jednodussi deskriptivni analyza.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte gislici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valoidré — dobré — dosté&me — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke em@imu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnaglijovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZenost z#ni 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pra¢ipaalré konkrétni popis hlavnich vytek)

Kvalitu prace snizujéada drobnych faktickych chyb ( F. Bauer nebyl jglpridél papiru nerdél na starosti jen
tiskovy odbor, novinavylouteny ze €N nemohl Wibec publikovat v médiich, komunisté néinv ogistné
komisi dominantni vliv, vydavatelstvi novin nebgtni atd.) Otas se vyskytuji zavélci formulace (s. 18 -
now zvoleny prezident - spravrznovuzvoleny).

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte gislici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valoidré — dobré — dosté&m® — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimé&fenost pozndmkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitergjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v piipadt nedopordeni“ navrhiite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaifdeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka araverace (pokud je opakovaporusSovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)




[3.5 | Opraviinost a vhodnostifioh, graficka Gprava prace | 2 |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradgépadre konkrétni popis hlavnich vytek)
V textu se vyskytujéada hrubych pravopisnych chyb, zejména ve &lpodingtu s Fisudkem. Nkteré gty
nedavaji smysl (stale m&neznamou, nane&sti rychly a nenasilny apod.). Objevu;ji se i chylpterpunkci.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Lucie Bure3ova si zvolila zajimavé téma, kterésti tykajici se analyzy tisku vcelkudtie & zpracovalaCasti
kontextové vSak trpfadou faktickych nedostaiktext méa rezervy i po strance formalni.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:
5.1
5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim® zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné[_] — velmi dobie[X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob&[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ......ccooevviiiiin e, Podpis: ..ot e e

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i za@lletktronicky na adresu
sekretariatu gislusné katedry!




