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Abstrakt

Bakalatska prace Krémarisky pripad a jeho obraz v dobovém tisku pojednava o
tzv. krabickovém atentatu, ktery byl vroce 1947 nelspé$né spachan na tii
nekomunistické ministry (Jana Masaryka, Prokopa Drtinu a Petra Zenkla). Prace se
vénuje analyze novinovych ¢lankt, které informuji o pribéhu atentitu a jeho
vySetfovani. Konkrétné¢ se zaméfuje na ustfedni denik Komunistické strany
Ceskoslovenska — Rudé pravo a tstfedni denik Ceskoslovenské strany narodng
socialistické — Svobodné slovo. Analyza se soustiedi pfedev§im na odliSnosti v
prezentaci této kauzy s ohledem na politickou orientaci deniku.

Na zakladé odborné literatury je prace doplnéna historickym kontextem vyvoje
Ceskoslovenska od konce druhé svétové valky po komunisticky tmorovy pievrat v roce
1948. Diraz je pritom kladen na politickou situaci v zemi a dobovou funkci médii.
Z medidlni sféry se prace zamétuje hlavné na postaveni tisku. V neposledni fadé préace
obsahuje také stru¢nou biografii ministrd, na které byl atentdt spachan, a popis

Krémanského piipadu na zdklad€ odborné literatury.

Abstract

Bachelor thesis The case of Kréman and its image in the press discusses the so-
called packed assassination, which was unsuccessfully committed to the three non-
communist ministers (Jan Masaryk, Prokop Drtina and Petr Zenkl) in 1947. The
analytical part of this bachelor thesisis is dedicated to analysis of the authentic press,
namely the central newspaper of the Communist party — Rudé pravoand the



central newspaper of the Czechoslovak national socialist psarty — Svobodné slovo. The
analytical part is focused on the differences in the presentation of the attack, course its
investigation and findings which investigators reached with regard to political
orientation of the journal.

The theoretical part includes the historical context of Czechoslovakia after the
Second World War to the communist putsch in 1948 based on the literature. The
emphasis is placed on the political situation in the country and the functioning of the
media. The focus is on the functioning of the press in the media sector. The theoretical
part also includes biography of aforementioned ministers and description of the case

of Krémari on the basis of literature.
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Uvod

Krémansky piipad patii mezi vyznamné udalosti naSi historie. Politickych
atentatli se na naSem uzemi neodehralo mnoho a tento neuspéSny atentat, ktery byl
v roce 1947 spachan na tfi demokratické ministry, se stal celospolecenskou senzaci.
Bohuzel, vzhledem ke komunistickému pfevratu v roce 1948 ziejmé jiz nikdy nebude
mozné zjistit, kdo za ¢inem doopravdy stal a jaké byli jeho umysly. 1 pies tuto
skutecnost existuje vice okolnosti, které svédci o tom, ze se jednalo o ¢in spachany
lidmi komunistického smysleni.

Nutnost zapojeni do vySetfovani justicnich orgédnd, které odmitali spolupracovat
s bezpecnosti, ukazuje, jak velky vliv méli komunisté v bezpecnostnich slozkach statu
jiz pted Gnorovym prevratem. Sklad zbrani, ktery se soudnim vySetfovatelim podatilo
objevit, prispival k podezieni KSC z p¥iprav na mocensky prevrat. Kdyby se jim
podarilo odhalit vice souvislosti a vinu komunistli opravdu prokazat, ptipad by se do
déjin mohl zapsat uplné jinak. Nastup komunistické nadvlady by vsak vysledek
vySetfovani s nejvetsi pravdépodobnosti odvratit nedokdzal, at’ uz by byl jakykoli.

Média o atentatu vetejnost detailn¢ informovala a analyza novinovych ¢lankt
umoziiuje nahled na to, jak se ur¢ita periodika o celé kauze vyjadiovala, a tak diky
svému vlivu ovliviiovala vyznéni tohoto neobvyklého ¢inu.

Prace v prvni ¢asti uvadi do historickych souvislosti, které jsou dilezité pro
pochopeni okolnosti, za kterych k atentatu doslo, a nastinuji atmosféru doby. Pojednavéa
o Kosickém vladnim programu, ustaveni Narodni fronty, volbach v roce 1946, vladni
krizi a Gnorovém prevratu v roce 1948. Dale vyobrazuje zivotni osudy ministrd, na které
byl netispésny atentat spachan. Zaméiuje se také na popis medialni sféry, pfi¢emz
rozebira predevsim situaci tisku. Nakonec popisuje samotny prubé¢h Krémanského
piipadu tak, jak jej osvétluje odborna literatura.

Druha c¢ast prace je vénovana analyze novinovych ¢lankt, které se zabyvaji
dénim kolem netspésného atentatu a jeho vySetfovani. Analyze podléhaji dva ustiedni
deniky nejvétsich politickych stran t¢ doby. A to Rudé pravo, coz byl ustiedni denik
strany komunistické a Svobodné slovo, coz byl ustfedni denik strany ndrodné
socialisticke.

Pfi analyze se prace soustfedi piedev§im na rozdily v prezentaci této kauzy.
Zabyva se Cetnosti vyskytu zprav, vztahem titulku k textu, vybérem informaci a jejich

zkreslovanim a celkovym zabarvenim otisknutych ¢lank.



Analyza novinovych ¢lanka je rozdélena na tfi obdobi. Prvni z nich rozebira
pocate¢ni vinu zprav, kterd informuje o prub¢hu atentatu a jeho vySetfovani, do doby
pred zvefejnénim krémanské stopy. Cast popisujici druhé obdobi se soustiedi na zpravy
od jejiho zvetejnéni po unorovy pievrat. Posledni ¢ast se zaméfuje na obdobi po
ptevratu, ve kterém se vSak v obou denicich objevila pouze jedna a v podstaté totozna
zprava. V zavéru prace jsou vysledky analyzy shrnuty a vztazeny K historickym
udalostem.

Po dohodé¢ s vedoucim prace se prace odchyluje od schvalenych tezi ve zptisobu
provadéni analyzy tisku. Vzhledem Kk mnozstvi zpracovavanych dat je namisto
kvalitativni obsahové analyzy, coz je metoda znané¢ naroCna, pouzita deskriptivni
analyza, ktera popisuje, jak se deniky o atentditu a prib&éhu jeho vySetfovani

vyjadfovaly.



1. Poméry panujici v Ceskoslovensku po 2. svétové
valce (1945 — 1948)

Konec druhé svétové valky byl ve znameni prevratnych zmén. Pivodni evropské
velmoci, které urcovaly politicky vyvoj, ztratily svou moc (Francie, Velka Britanie),
anebo jim byla odebrdna (Némecko a Italie). Namisto nich se objevily dvé velmoci
nove, a to Sovétsky svaz a Spojené staty. Obé tyto mocnosti za valky disponovaly
velkou vojenskou silou, kterd jim nasledné umoznila zna¢né ovliviiovat povalecné
uspotadani Evropy.

S porazkou nacistického Némecka vSak zmizel i spole¢ny cil novych mocnosti a
jejich zaméry se zaclaly postupné rozchazet. Sovétsky svaz usiloval piedevSim o
roz§ifeni a posileni své sféry vlivu na Uzemi osvobozené Evropy. Spojené staty se
naopak snazily tyto snahy omezovat. Protoze se vSak obavaly otevieného konfliktu,
nevyvijely tak silny tlak, jaky by piipadné mohl zabranit sovétskym zamérim a
aktivitim v Evrop&.' Tento novy pomér sil vyrazn& ovliviioval i povaletné
usporadani Ceskoslovenska, které se ocitlo mezi dvéma bloky — sovétskym

(socialistickym) a zapadnim (kapitalistickym).

1.1. Jedndni o budouci podobé Ceskoslovenska

Pro nové vznikajici Ceskoslovenskou republiku bylo uréujicim rysem
spojenectvi se Sovétskym svazem. ,.Zména v zahrani¢népolitické orientaci byla
prirozenym dusledkem Mnichova 1938 a predpokladané role SSSR v povale¢né Evrop¢.
Na této orientaci se shodly vsechny vladni politické sily.“? Ke vielym vztahtim
k Sovétskému svazu piispél také celosvétovy politicky posun doleva, a tim padem vétsi
vliv socialistickych a komunistickych stran. V neposledni fadé pusobila také

osvoboditelsk4 autorita Sovétského svazu.®

L KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1945-1948: 1. ¢dst. 1991. str. 5
2 Tamtéz, str. 7
3 Tamtéz, str. 5



1.1.1. Moskevska jednani 1943 a 1945

Prvni jednani o budouci podobé CSR se uskute¢nila v Moskvé roku 1943 pfi
prilezitosti podpisu Ceskoslovensko-sovétské spojenecké smlouvy (12. prosince 1943).
Zde se poprvé objevil nastin nového usporddani zem¢é a dohoda o prub¢hu jednani
nasledujicich. Samotné spojenecké smlouvé byl piikladan velky vyznam jak z
eskoslovenské, tak sovétské strany. SSSR v ni vidéla moznost vyvijeni tlaku na CSR a
naopak CSR v ni spatiovala moZnost snazsiho prosazeni stitnich zajmi.* Smlouva
,obsahovala navrhy povale¢né spoluprace Vv hospodaiské oblasti, koordinace ve
vojenstvi a spoleCného postupu v zahrani¢ni politice, zejména ve stfedni Evropé.“5

Vyjednavani o konkrétni podobé& politického uspotadani Ceskoslovenska
probihalo v bieznu 1945 opét v Moskvé. Na toto jednani se jako jedini velmi dobie
pfipravili komunisté a také jako jedini pfedlozili pisemné vypracovany navrh vcéetné
personalniho obsazeni vlady. Protoze londynska exilova vlada vlastni ndvrh nepodala,
stal se komunisticky koncept zakladem pro budouci ¢eskoslovensky vladni program.
Ten nakonec obsahoval tak rozsédhlé zmény, ze se stal zdkladem nového, lidove
demokratického rezimu.®

I pfes ujistovani, ze nové vznikajici Ceskoslovensko navazuje na poméry za
prvni republiky, bylo oproti Ceskoslovensku v letech 1918 — 1938 velmi odlisné.
Nem¢élo s nim spole¢né ,,ani hranice, ani narodnostni a socialni skladbu obyvatelstva,
ani politicky systém, ani hospodaisky pofaidek.“7

Zménil se i vztah mezi Cechy a Sloviky. Ceskoslovensko jiz nebylo stitem
jednoho ¢eskoslovenského néaroda, ale slovenskému narodu byla uznana jeho
svébytnost. ,,Latentni narodnostni konflikt vSak nevyfeSil ani nové ustaveny tzv.
asymetricky model instituci, ve kterém Slovensko disponovalo narodnimi proté&jsky

celostatnich orgémi’l.“8

* KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1945-1948: 1. ¢ast. 1991. str. 8

5 Tamtéz, str. 8

® HANZLIK, Frantisek. Unor 1948: vysledek nerovného zapasu. 1997. str. 38

" FAJMON, Hynek a spol. Dusivé objeti: historické a politologické pohledy na spolupraci socialnich
demokratii a komunistii. 2008. str. 53

Vyznamnou Uzemni zménou byla ztrata Podkarpatské Rusi. Na skladbu obyvatel mélo obrovsky vliv
vysidleni pfiblizné tff miliontt Némct (zhruba 22% veskeré populace). V planu byl i odsun Mad’art, ktery
se nakonec neuskutecnil. Hospodaiskou sféru velmi ovlivnilo rozsdhlé znarodnovani, které se tykalo
zhruba tii ctvrtin veskerého prumyslu.

VEBER, Véclav. Osudové Unorové dny: 1948. str. 31-34

8 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. Stoleti. 2010. str. 114



1.1.2. KoSicky vliadni program

Komunistim se nakonec podafilo prosadit sviij koncept vladniho programu jen s
minimalnimi zménami a v této podobé byl 5. dubna 1945 oficidlné vyhlasen v
Kosicich.® Clenové nekomunistickych stran byli vysledkem jednéni znacné
znepokojeni, ale na druhou stranu byli pfesvédceni, Ze se jim pii realizaci programu
podafi prosadit zmény, které vliv komunisti oslabi. To si vSak uvédomovali i
komunisté, ktefi prijaty KoSicky vladni program vnimali jako vyznamny prostifedek
k prosazovani své moci.

Pii obsazovani vlady méli komunisté prvofady zajem na ziskani vlivu v
mocenskych slozkach statu. Proto pro né bylo prioritou obsadit ministerstvo vnitra a
ministerstvo obrany. Ostatni strany s navrhovanym obsazenim vlady sice do jisté miry
nesouhlasily, ale nepodafilo se jim nijak vyrazné proti jeho rozlozeni zakrocit, takze ho

nakonec spolu se zbytkem programu pfijaly v podstaté v nezménéné podobé.10

1.2. Narodni fronta

V bieznu roku 1945 byla ustavena Narodni fronta Cecht a Slovakd, ktera
sdruzovala vSechny nadale povolené politické strany, jejichZ pocet se oproti prvni
republice vyrazn€ snizil. ,Jakkoli bylo posilovani levice v povélecné Evropé
v§eobecnym jevem, likvidace pravicovych stran realizovana v Ceskoslovensku je jevem
ojedindlym.“** VI4dy se Narodni fronta ujala 4. dubna 1945 a jiz od té doby bylo mozné
sledovat vzristajici vliv KSC, kterd v ni méla od pogatku nejvyhodnéjsi postaveni.12

Bezprostifedné po valce strany zastoupené v Narodni fronté spojoval pfedevS§im
spole¢ny cil obnovy valkou zni¢ené zemé a jeji oCisty od kolaboranti a zradci.
Postupem casu vSak dochédzelo mezi komunistickymi a nekomunistickymi stranami ke
stale vEétSim rozporim. Rozpinani komunistd a nékteré z jejich praktik se ostatnim

stranam nelibily, ale pfesto v Narodni fronté vidély moznost pro kompromisy, dohody a

udrzeni komunistickych ambici v ur¢itych mezich.

o KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1945-1948: 1. éast. 1991. str. 19

W HANZLIK, Frantigek. Unor 1948: vysledek nerovného zépasu. 1997. str. 38

1 Strany zastoupené v Narodni fronté: socialni demokracie (CSSD), lidova strana (CSL), narodng
socialisticka strana (CSNS) a komunistické strana (KSC). Dale byly zastoupeny &tyfi slovenské strany:
Demokraticka strana (DS), komunisticka strana (KSS), a dvé mensi strany — Strana prace (SP) a Strana
slobody (SS). Komunisté byli fakticky jedina celostatni strana.

KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. Stoleti. 2010. str. 114

12 Tamtéz, str. 114



Nové¢ ustavend vlada se dohodla také na tom, Zze bude rozhodovat o vzniku
novych stran. ,,Za hlavni podminku stanovili ¢lenstvi v Narodni fronté a souhlas s jejim
programem, ktery byl programem vladnim.“*® Tyto podminky v podstatd vylucovaly
existenci legalni opozice, coz odporovalo principim demokracie. Presto se politické
usporadani odlisovalo od monopolu jedné strany. V CSR existoval politicky pluralismus
a soutézeni mezi stranami o podil na moci. Ob¢ané se mohli zucastnit svobodnych voleb
a existovaly dalsi svobody (svoboda tisku, shromazd’ovaci, apod.), které zarucovaly

demokratické principy.*

1.3. RozSifovani a upevriovani moci komunistu (1945 — 1946)

Komunisté se od konce valky snaZili nevetejné ziskat co nejvetsi moc a vliv na
veskeré déni v republice. Mocensky monopol Nérodni fronty komunistim jeho ptevod
v monopol ryze komunisticky zna¢né uleh¢il. Dulezitou roli pfitom sehrdly narodni
vybory, jejichZz ptipravou se zabyvali jiz za valky. Narodni vybory se nakonec staly
soucasti KosSického vladdniho programu a byly komunisty, kteti v nich méli nejvétsi
zastoupeni, vyuzivany piedevSim k tomu, aby mohli ,zlikvidovat dosavadni systém
statni a vefejné spravy a nahradit ho na viech urovnich. V obcich, okresech a zemich.“™
V pivodnim statnim aparatu méla KSC jen velmi maly vliv, protoZe nepatiila mezi
vyznamné politickeé strany, a to chtéla zménit.

Narodni vybory disponovaly velmi rozsahlymi pravomocemi. Jednim z jejich
hlavnich tkolt byla ocista statu od kolaborantti a zradct. Objevuji se vSak také piipady,
ve kterych jsou pod zdminkou néjakého provinéni odstraiiovani i nepohodlni politicti
odptrci.

Nezakonné praktiky, mezi néZ patfily metody zadrZzovani osob a zcizovani jejich
majetku, se komunisté snazili po celou dobu zakryvat. I pfesto tyto snahy byly rozsahlé
pravomoci narodnich vybord a jejich vyuzivani castym divodem sport ve vlade.
Konflikty se tykaly také ¢innosti samotného ministerstva vnitra a tajné sluzby. Nékteré

Z jejich smérnic a nafizeni totiz byly v rozporu se zdkony nebo dokonce i s Ustavou.

B KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1945-1948: 1. ¢ast. 1991. str. 29
* Tamtéz, str. 29 )
> HANZLIK, Frantisek. Unor 1948: vysledek nerovného zapasu. 1997. str. 132



1.3.1. Statni bezpecnost a zpravodajské sluzby

Pti obsazovani bezpecnostnich slozek vyuzili komunisté nejen narodni vybory,
ale také svijj vliv na ministerstvu vnitra a v dalSich institucich. Jejich aktivity béhem let
1945 a 1946 jim umoznili podle planu vytvofit nové bezpecnostni slozky, které meéli
pod svou kontrolou.™®

Do zacatku roku 1946 se komunistim podatilo ovlddnout také vojenské
zpravodajstvi a zpravodajské sluzby ministerstva vnitra. Spolu s ministerstvem
informaci tak obsadili vSechny dulezité informac¢ni kanaly a mohli urCovat, jaké
informace se dostanou ke zbytku vlady a veifejnosti. Tim se jesté vice prohluboval jejich
vliv v bezpecnostnich slozkach, ale i hospodarské sféte.

Statni bezpecnostni sluzba se postupem casu stala jakousi vykonnou slozkou
zpravodajskych sluzeb a fidila se jejich pokyny. Z jejich podnétu provadéla domovni
prohlidky, zatykala ob&any a podrobovala je vy3etfovani. Usili nekomunistickych
poslanct informovat o téchto skute¢nostech vefejnost, a tak ji vyburcovat, aby mohlo
dojit k napravé, bylo marné. Komunisté vyuzivali vSech dostupnych moznosti, aby
jejich poc¢inani prekazili. Vyznamnou roli zde hral strach svédkd komunistickych
pfe&ind z jejich nasledné odplaty za podané svédectvi.'’

I pfesto vSak v této dobé jesté nezmizely parlamentni prvky demokracie a

objevovaly se i tendence k jejich rozsifovani a upeviiovani.'®

1.4. Volby roku 1946

Od prtijeti Kosického vladniho programu méla kazda strana trochu jiny pohled na
jeho realizaci. ,,Parlamentni volby urcila Narodni fronta na 26. kvétna 1946.

Piedvolebni boj se rozhotival od biezna.“"®

Celkové€ byla pfedvolebni kampan hodné
bojovna a v Cechich se nejvice vydafila KSC. Komunisté se drzeli témat, ktera je
ukazovala v tom nejleps§im svétle — organizace domaciho odboje, odvolavani se na
Rudou armadu jako osvoboditele, projevy frustrace z prvorepublikové politiky a

mnichovskych udalosti a vyzdvihovani celoevropského piiklonu k levici.

1 HANZLIK, Frantisek. Unor 1948: vysledek nerovného zapasu. 1997. str. 132-136
Y Tamtéy, str. 139

18 KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1945-1948: 1. ¢dst. 1991, str. 37

19 Tamtéz, str. 37
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I kdyz bylo sporti mezi stranami mnoho, mezi nejvyznamnéjsi patiila otazka
znarodnovacich a retribucnich dekreti. Retribucni dekrety, které trestaly preciny za
okupace, byly jadrem mnoha pi#i kvuli moznosti jejich zneuziti. Nekomunistické strany
si vynutily ukonceni jejich platnosti v kvétnu 1947, ale na popud Klementa Gottwalda
byly po Gnoru 1948 znovu obnoveny.

U tzv. malého retribu¢niho dekretu byli provinéni mimo jiné zbaveni volebniho
prava, coz mohlo ovlivnit vysledky voleb. U tzv. velkého retribu¢niho zakona se
Vv piipadé prokazani viny musel takovy obcan spolu s dal§imi nasledky vzdat vSech jim
zastavanych pozic.

V té dobé méla kazda ze stran ve svych fadach ¢leny, kteti se za okupace
néjakym zpusobem provinili, a pokud byl dany politik v Narodni fronté nezadouci,
mohl takto pfijit o své politické postaveni.?’ Proto viechny strany vyvijely snahu o
ziskani kompromitujicich informaci proti svym odplrcim. Komunisté vSak v tomto

< 1 . T A “ e, 21
ohledu m¢li diky svému rozsdhlému informa¢nimu zazemi zna¢né vyhody.

1.4.1. Vysledky voleb roku 1946

V Cechéach komunisté zvitézili s velkym naskokem, coz bylo pro ostatni strany
necekané a znepokojujici. Takovy uspéch komunistim zna¢né zvedl sebevédomi. Na
druhou stranu mezi nimi panovala velkéa nespokojenost s vysledky voleb na Slovensku,
kde vyhréla strana demokraticka. Proto se komunisté snazili co nejrychleji zajistit, aby
ani ptes jejich vitézstvi demokraté nemohli vysledek voleb vyuZit ve sviij prospéch.22

Vysledek voleb zplsobil, Ze se nekomunistické strany zacaly jesté vice snazit
vzdorovat komunistickému vlivu. Pfesto mezi stranami v Narodni fronté¢ stéle
ptrevazovala spoluprace.

Prevzit iniciativu v politickém Zivot€¢ se vSak nekomunistickym strandm
nepodafilo ani po zesileni jejich odporu. Volby roku 1946 se tak staly poslednimi

demokratickymi volbami na naSem tizemi po dlouhou dobu.

20 Ucast ve volbach — pres 7 milionti obyvatel (zhruba 95% opravnénych volia). Kvili retribuénimu
fizeni pfislo o pravo volit zhruba 250 tisic lidi.

VESELY, Zden&k. Ceské politické déjiny: (od konce I8. stoleti do pocatku 21. stoleti). 2005, str. 222

2l HANZLIK, Frantisek. Unor 1948: vysledek nerovného zapasu. 1997. str. 145,146

%2 Volebni vysledky: Cechy: komunisté 43,25%, narodni socialisté 25,20%, lidovci 16,27%; Morava:
komunisté 34,46%, lidovci 27,56%, narodni socialisté 20,80%; Slovensko: demokraté 61,43%, komunisté
30,48%, Strana slobody 4,20%.

VEBER, Véclav. Osudové Unorové dny: 1948. str. 51
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1.5. Vlddni krize a pfevzeti moci KSC (1947 — inor 1948)

1.5.1. Marshalltv plan a milionarska dan

Rok 1947 byl 1 pies optimistické vize prezidenta BeneSe rokem krize. Zemé
musela Celit vyznamnym hospodaiskym problémtim a v Narodni fronté se zacaly jesté
vice prohlubovat spory mezi stranami. Snahu o obnovu Ceskoslovenska vyrazné

Rostouci moc komunistli se znovu vyrazné projevila pii diskusi o ucasti na
Marshallové planu, ktery mél poskytnout Ceskoslovensku v této tizivé situaci finanéni
pomoc od USA. ,Pravé jednani o pfijeti nabidky k ucasti na Marshallové planu
predstavovala posledni — a vlastné jedinou — redlnou moznost, kdy se nekomunisté
v Ceskoslovensku mohli pokusit s alespon néjakou nadgji na uspéch zabranit
komunistim v jejich cesté za dosazenim tplného mocenského monopolu.“23

Komunisté tuto moznost zdsadné¢ odmitali. Sovétsky svaz Marshalliv plan
chépal jako divod k dlouhodobé americké pfitomnosti v Evropé a jeji aktivni ucasti
Vv evropské politice. Komunisté byli pfesvéd€eni, ze je tak Spojené staty chtéji pfipravit
o upeviiovanou sféru vlivu a jeho pfijeti by pro Sovétsky svaz znamenalo poruseni
eskoslovensko-sovétské spojenecké smlouvy.?*

Po odmitnuti Marshallova planu se komunisté snazili navrhnout jiné feseni, které
by dopady sucha dokazalo zmirnit. Timto navrhem mélo byt zdanéni majetnych vrstev —
tzv. milionadfskd dan. Tuto populistickou dan vSak zastupci nekomunistickych stran
odmitali pfijmout. Komunisté proto zvefejnili jména téch, ktefi vyjadrili sviij nesouhlas

vt w s ‘v, c . v Y 2
a vefejné je pranyfovali béhem masové kampané na jeji podporu. >

1.5.2. Rozhodujici mocensky stret

Ptipravy na pfevzeti moci komunisty probihaly ve dvou oddélenych rovinach.
Prvni z nich zahrnovala legalni cestu za pomoci vlivu ve vladé a ostatnich institucich.

Probihal mohutny nabor ¢lenti do strany a byla o¢ividna jejich snaha o ziskani si vétsiny

2 FAJMON, Hynek a spol. Dusivé objeti: historické a politologické pohledy na spolupraci sociélnich
demokratii a komunistii. 2008. str. 123

*» HANZLIK, Frantisek. Unor 1948: vysledek nerovného zapasu. 1997. str. 197

% Tamté str. 198
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naroda. Soubézné s témito aktivitami vSak pfipravovali pfevzeti moci i za méné
pijatelnych podminek, a to i nasilnou cestou.?®

Na Slovensku na podzim roku 1947 komunisté vyvolali politickou Krizi.
Obvinili piedstavitele demokratické strany, Ze se podileli na protistatnim spiknuti. Pod
jejich tlakem demokraté na Slovensku ztratili svou vétSinu v autonomni slovenské vladeé
a do jejiho &ela se postavil komunisticky politik Gustav Husak.?’

Rozhodujicim podnétem k mocenskému stietu byla neochota komunisti zrusit
odvolani osmi nekomunistickych prazskych policejnich veliteld, coz pozadovali
zéastupci nekomunistickych stran. ,,ProtoZe toto usneseni nebylo splnéno, odmitli se
narodni socialisté, lidovci a slovensti demokraté 20. inora ucastnit dalSiho jednani
vlady a oznamili demisi.“?® V&ili, Ze se jim tak podafi vyvolat pad vlady a predcasné
volby, které zastavi rostouci moc KSC. Komunisté viak dokazali vyuzit ve svij
prospéch i této situace a v jejich odstoupeni vidéli moznost koneéného pievzeti moci.

Roli zde hral predevsim pocet odstupujicich ministrii. Demisi nakonec podalo
pouze 12 ministri z 26, coZ znamenalo, Ze by komunisté za pomoci socidlnich
demokratli a bezpartijnich ministrti (Jan Masaryk a Ludvik Svoboda) dokazali udrzet
usnasenischopnost vlady. Proto komunisté zacali na BeneSe tlacit, aby jejich demisi
ptijal a vladu pouze doplnil podle Gottwaldova navrhu. ,,Bene$ nejdiive vahal demisi
pfijmout a poté trval na jednani a dohod¢ s vedenim stran o doplnéni vlady. Pozadoval
navrat k Narodni fronté, ¢ehoz se domahaly ¢i navrhovaly nekomunistické s‘[mny.“29
Nakonec vSak 25. tnora 1948 podlehl natlaku komunistické strany (pohrizky
obcanskou valkou a sovétskou intervenci) a demisi opravdu piijal.

Komunist¢ okamzité wustavili novou vladu, ktera znamenala konec
demokratického politického systému v zemi. Mezi jejich hlavni nastroje natlaku patfili

predevsim obycejni lidé, které ovliviiovali masivnimi propagandistickymi karnpanérni.30

% HANZLIK, Frantigek. Unor 1948: vysledek nerovného zépasu. 1997, str. 212-214

2z KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1945-1948: 1. ¢ast. 1991. str. 130-131

% VESELY, Zden&k. Ceské politické déjiny: (od konce 18. stoleti do pocdtku 21. stoleti). 2005, str. 226
» KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1945-1948: 1. cdst. 1991. str. 152

% HANZLIK, Frantisek. Unor 1948: vysledek nerovného zépasu. 1997. str. 222-223
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1.5.3. Rok 1948 a nastup komunismu v Ceskoslovensku

Komunisté jiz nemuseli skryvat své nezdkonné praktiky, protoze nebyl nikdo,
kdo by na n€¢ mohl upozoriiovat. Byly dokonceny persondlni cistky, které byly
organizovany akénimi vybory.®' Po Gnorovych udalostech byl v Ceskoslovensku
postupné upeviiovan komunisticky totalitni rezim. Prezident se stal pouze
reprezentativnim prvkem statni moci a nemél na déni v politice v podstaté zadny vliv.
Nejvyznamnéjs$i osobnosti se stal predseda vlady Klement Gottwald, ktery se po
Benesové abdikaci stal Ceskoslovenskym prezidentem.

Z dobovych zaznamtl vyplyva, Ze prevzeti moci piedchazely dlouhé a peclivé
ptipravy, které¢ komunisté provadéli jiz v zavéreéné casti druhé svétové valky. Ostatni
strany a vétSina obyvatel ovlivnénd povale¢nou atmosférou, vlivem Sovétského svazu a
komunistickou propagandou nedokdzaly v€as rozpoznat a uvédomit si hrozbu, kterou
komunisté pro demokracii opravdu piedstavovali. Z Ceskoslovenska jako spojence
Sovétn se stal pouhy sovétsky satelit. Slovaci znovu postupné ztraceli svou autonomii a

vSe od té¢ doby podléhalo ptisné centralizaci a ideové diktature.

2. Ministri, na které byl v roce 1947 neuspésné spachan

tzv. krabi¢kovy atentat

2.1. Jan Masaryk

Syn prvniho ¢eskoslovenského prezidenta se narodil 14. 9. 1886 v Praze a byl
jeho v potadi tfetim potomkem (jeho starSi sestra se jmenovala Alice a bratr Herbert). O
pét let pozdé&ji se narodila jesté jeho dalsi sestra Olga.32 VSechny ctyfi déti vyrtstaly
Vv intelektudlnim a uméleckém prostiedi. Jeho matka méla silné hudebni citéni, ale kvili
zranéni ruky se hudb& nemohla vénovat profesionalné. VSechny své déti v ni vSak

aktivné vzdélavala. V tomto sméru se z Masarykovych déti shlédl praveé Jan, ktery se

31 Pred 25. unorem byla komunistické strana v bojové pohotovosti. Nafidila ustavovat ak&ni vybory, coZ
byly mocenské organy, které “fakticky béhem péti dni pfevzaly moc v zemi a provadély “ocistu”, tzn.
nastolily mocensky monopol KSC.”

KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1945-1948: 1. ¢dst. 1991. str. 151-152

%2 VANEK, Vladimir. Jan Masaryk. 1994, str. 23
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chtél v budoucnosti hudbé vénovat profesionalné. To mu vsak bylo znemoznéno stejné
jako jeho matce kviili zranéni ruky, takze si musel zvolit kariéru jinou.®

Jeho otec byl vyznamnym profesorem, takze byl ¢asto pracovné zaneprazdnén a
na rodinu nem¢l tolik Casu. Také ,,otcovi Cetné odborné spory ho od nich (od déti)
nejenze odvadeji, ale ze také - z jejich hlediska - stavéji rodinu do spolecenské izolace
nebo dokonce na pranyt.“** Nejhiife se tato skutednost projevila v prib&hu tzv.
Hilsneriady, kdy se jeho otec postavil proti smysleni vétSinové spolecnosti. Ostatni déti
si kvuli tomu Jana dobirali a byl jimi dokonce bit.

Pti studiu na obecné Skole mél dobré znamky, ale na redlném gymnéziu se jeho
prospéch zacal zhorSovat a nakonec se dostal jen do tercie. V tomto obdobi to mél kviili
sporum svého otce ve Skole tézké a jeho spoluzici a uitelé s nim nevychdzeli dobfe.

Jan odesel na akademické gymnazium, ale ani zde se jeho znamky nelepsily.
Vysvédceni sice ziskal, ale k n¢kolikrat odlozené ustni maturité se nakonec nedostavil a
ve svych dvaceti letech odcestoval do Ameriky.

V Americe to pro néj nebylo nijak jednoduché. S financemi na tom byl bidné,
pobyval u ptibuznych a nemocné rameno mu znemoziovalo vykonavat narocné fyzické
prace.® Zistal zde celych 6 let a nazpét do Prahy pfijel, aby se znovu sbliZil se svou
rodinou. V Ceskoslovensku neplanoval pobyt dlouho, ale situace se pro n&j netekand
zmeénila zacatkem prvni svétové valky. I kdyz se Gcasti ve valce snazil vyhnout, musel
na Sestimé&si¢ni vycvik do kasaren ve VrSovicich a poté nastoupil na vale¢nou frontu.*

Po skonceni prvni svétové valky se stal Clenem ministerstva zahrani¢i a
22. prosince 1919 byl ustaven prvnim ¢eskoslovenskym diplomatickym zastupcem ve
Washingtonu. Zde se postupné stal dilezitym zastupcem CSR, a to predevsim diky
svym projevim tykajicich se zakladnich existen¢nich starosti a ziskavani pomoci
z Ameriky (pficinil se pti ziskdvani surovin a avéra).”’

I kdyZ byl jeho navrat do Ameriky UspéSny, odlou€eni od rodiny jej v fijnu 1920
pfimélo opét k ndvratu do Prahy. Jak jeho otec, tak i jeho matka méli v té dobé

zdravotni potize. V tomto obdobi se tedy Jan Masaryk soustiedil pfedev§im na svou

% VANEK, Vladimir. Jan Masaryk. 1994, str. 40

¥ KOSATIK, Pavel. Jan Masaryk: Pravdivy pribéh. 2000, str. 16

% Tamtéz, str. 16-30

% VANEK, Vladimir. Jan Masaryk. 1994, str. 50-52

¥ KOSATIK, Pavel. Jan Masaryk: Pravdivy piibéh. 2000, str. 63-70
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rodinu, takZe jeho ptisobeni na ministerstvu zahrani¢i nebylo tolik vyrazné. Jeho otec se
postupn& uzdravil, ale matka nemoc prekonat nedokazala a 13. kvétna 1923 zemfela.®®

Na konci roku 1924 bylo rozhodnuto, ze se Jan Masaryk stane velvyslancem
Vv Londyné. V té dobé mél vsak jiné starosti. 28. prosince se ozenil s Ameri¢ankou
Frances Crane — Leatherbee a nedlouho potom se s ni vydal na svatebni cestu do Indie.
Po svém navratu se kratce zastavil v Praze a 3. Cervence 1925 dorazil Londyna jako
novy velvyslanec. ,,Ceskoslovensko si jiz tehdy zasluhou Masarykovou a Bene$ovou
dobylo urcitého jména v zahranici a zacalo se s nim poéitat.“39 Ale v Ceskoslovensku
byl postavou stale vice méné nezndmou a ne moc oblibenou.

Jeho hlavni role nastala az v dobé Mnichova. V roce 1937 zemfel jeho otec, coz
Jana hodné zas4hlo.”® Rok 1938 pro néj nebyl ani o trochu leh¢i. Snazil se bojovat za
Ceskoslovensko, ale po udalostech v Mnichové a pochopeni prohry podal demisi na
svou pozici Eeskoslovenského velvyslance.**

Za okupace cestoval po zapadnim svété, postavil se do cela ¢eskoslovenského
vyboru a pomahal uprchlikim a vSem dal§im lidem, ktefi to potfebovali. ,,Koncem
valky uz nebylo pochyb o tom, Ze jeho mezinarodni postaveni se zmeénilo. Diky
stovkam rozhlasovych vystoupeni a tiskovych rozhovori byl Masaryk na jate 1945
jednim z nejznamg;jsich politikéi anglosaského svéta.“*? Vyznamnou roli mél také na
zakladajici konferenci Organizace spojenych narodt, kde za Ceskoslovensko
26. cervna 1945 podepsal Chartu OSN, ke které upinal velké nadéje a jeji zaloZeni
povazoval za l'lspéch.43

Po vélce se stal ministrem zahranici a ,,jako obyCejné si vyminil, Ze do vlady
vstupuje jako nepoliticky ministr, a stal se tak jednim z dvojice ,,nezavislych experta*,
spolu s ministrem narodni obrany Ludvikem Svobodou.«*

»Masaryk se citil lidov¢, ale nebyl komunistou, nenavidél vse, co ¢pelo néjakou
diktaturou, a véfil, ze se tradice ceskoslovenského lidu bude ubirat svou vlastni

cestou.“* Pfesto se pii Gnorovych udilostech nakonec nepiipojil k odstupujicim

%8 VANEK, Vladimir. Jan Masaryk. 1994, str. 57-69

% VANEK, Vladimir. Jan Masaryk. 1994, str. 77

0 Tamtéz, str. 77-82

* Tamtéz, str. 102

*2 Tamtéz, str. 120

* Tamtéz, str. 229

* KOSATIK, Pavel. Jan Masaryk: Pravdivy piibéh. 2000, str. 223
* Tamtéz, str. 212
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ministrim.*® Kdyby demisi podal, byl by tak tfinactym odstupujicim ministrem a jeho
hlas mohl rozhodnout, zda vlada opravdu padne.

Po komunistickém puc¢i Masaryk zistal ve vladé, ale vedl svuj vlastni vnitini
boj, pfi kterém rozebiral své kroky pii unorovych udalostech a pfemyslel o své
budoucnosti. Plan spachat sebevrazdu ozndmil generdlnimu sekretafi ministerstva
zahrani¢i Heidrichovi, se kterym v té dobé ¢asto promlouval. Jeho myslenky a plany se
vSak Casto ménily a hned druhy den zas mluvil o odboji v exilu.

10. biezna byl Jan Masaryk nalezen mrtev pod okny Cerninského palace.
Oficialni verze vySetfovani znéla tak, ze opravdu spachal sebevrazdu. Dodnes se vSak

vedou debaty nad tim, zda tomu tak vskutku bylo, nebo byl zavrazdén.*’

2.2. Petr Zenkl

Tento vyznamny demokraticky politik se narodil v roce 1884 v Tabote jako
osmé dit& z deseti sourozenct.®® Jeho otec byl krejéi, ktery si pozdéji oteviel obchod
s latkami a dal$im zboZim. ,,Jeho synové brzy poznali, jak se téZko vydé€lavaji penize, a
proto se snazili rychle postavit na vlastni nohy.* Jako nadany student Petr ukon¢il sva
studia rychleji, nez bylo obvyklé, a stal se tak jednim z nejmladsich doktoru filosofie.
Poté zacal pracovat jako stfedoSkolsky ucitel CeStiny a francouzstiny pfi¢emz vystiidal
nékolik Skol, kde pisobil. Jeho prace vSak presahovala praci ucitele. Vydaval ucebnice,
vénoval se osvétové &innosti, lidové vychové a vystupoval na mnoha prednaskach.®

Pravé jeho angazovanost v mnoha organizacich a zajem o socialni problematiku
mu dopomohly k jeho zvoleni na misto karlinského starosty (rok 1919). Ve svém
kariérnim postupu se dostal aZ na post primatora hl. mésta Prahy (1937). Na této pozici
setrval az do zacatku druhé svétoveé valky.

Dlouhou dobu byl ¢lenem narodné socialistické strany, ale zpocatku se pfrili§
neangazoval a zaméroval se pfedev§im na svou praci. To se vSak zménilo ve tficatych
letech, kdy zastdval pozici mistopfedsedy ustiedniho vyboru néarodné socialistické

strany. V té dobé se zn¢j stal vyrazny socialni politik. Nanestésti byl hned v den

® KOSATIK, Pavel. Jan Masaryk: Pravdivy piibéh. 2000, str. 306

* Tamtéz, str. 310-313

48 KOSATIK, Pavel. Cesti demokraté: 50 nejvyznamnéjsi osobnosti verejného Zivota. 2010. str. 235-236
“ DVORAKOVA, Zora. Politikové na iitéku. 2004, str. 192

% Tamtéz, str.192
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vyhlaseni druhé svétové valky zatCen a transportovan do koncentra¢niho tabora. Za jeho
zdmi byl veznén az do osvobozeni americkou armadou.

Jeho neoblibenost mezi komunisty saha az do prvni republiky a s kazdym jeho
uspéchem se zvétSovala. Této skutecnosti musel Celit dokonce i v koncentracnim tabofe.
,,V bézném taborovém zivoté zili komunisté i nekomunisté vedle sebe, nevrazivost a
utoky se objevily piedevsim s blizicim se koncem valky a osvobozenim tabora.«*
Nejprve mu odmitli poskytnout pomoc, kdyz mu hrozilo, ze ho Némci z vystraznych
diivodi zastieli.”? Podruhé musel komunistim &elit po osvobozeni tabora spojeneckymi
vojsky, kdyz se dozvédél, ze mu chtéji znemoznit odchod a navrat zpét do Prahy. I kdyz
si toto tvrzeni nemohl ovéfit, radéji zvolil alternativni cestu odchodu a osvobozeny
tabor opustil tajn&.>® Podafilo se mu dostat se aZ do Londyna, a tak se mohl stét
predsedou narodné socialistické strany. Znovu se stal také primatorem hl. mésta Prahy.

Po volbach v roce 1946 se stal prvnim mistopfedsedou vlady a komunisté
k nému chovali stale vétsi odpor. Zenkl se proti nim snazil aktivné bojovat a s nelibosti
sledoval jejich rozpinani. Proto se také v roce 1948 rozhodl podat s dal$imi ministry
demisi, ktera nane§tésti umoznila rychly a nenasilny konec demokratického rezimu.>*

Po unorovém pievratu byl Zenkl pod neustdlym dohledem. Byl ptesvédéen, Ze
ho chté&ji dohnat k neuvazenému kroku, aby ho mohli zatknout. Zaminka se vSak stale
nedostavovala a z tydnd hlidani se stavaly mésice. Dokonce se jej snazili lakat na
falesné nabidky pomoci utéct. Zenkl na né vSak nikdy nepfistoupil a skuteény uték
naplanoval ne¢ekané pres sympatizujici strazce, kteti chtéli utéct s nim.”

Uték se jim vydaiil a Zenklovi se dostali do Ameriky. Komunisté byli
rozhot¢eni, protoze jak ptedpokladali, stal se diky utéku jednim z Celnich veliteld
protikomunistického odboje. Jeho ¢iny byly nadale sledovany komunistickymi agenty i
v exilu.

Po utdku zrodné zemé zalozil Radu svobodného Ceskoslovenska® a stal se

piedsedou Ceskoslovenské strany narodné socialistické v exilu. Ob& tyto funkce

zastaval az do své smrti. Petr Zenkl zemfel 2. listopadu 1975 ve Washingtonu. Jeho

8 CECRDLOVA, Jaroslava. Petr Zenkl, jeden z tviircii ceskoslovenské demokracie. 2010,. str. 66
*2 DVORAKOVA, Zora. Politikové na titéku. 2004, str. 192,193
53 Iy
Tamtéz, str. 65
 CECRDLOVA, Jaroslava. Petr Zenkl, jeden z tviircii ceskoslovenské demokracie. 2010, str. 100-101
* DVORAKOVA, Zora. Politikové na utéku. 2004, str. 197,203-204
® KOSATIK, Pavel. Cesti demokraté: 50 nejvyznamnéjsi osobnosti vefejného Zivota. 2010, str. 239
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prani vratit se zpét do své vlasti se mu splnilo az o dvacet let pozd¢ji, kdy byla urna

s jeho ostatky uloZena na prazském Vysehrads.>’

2.3. Prokop Drtina

Prokop Drtina pattil ve své dobé mezi nejdislednéjsi obhéjce demokratického
politického systému. Diky své politické aktivité se dostal vroce 1945 az do cela
ministerstva spravedInosti.

Narodil se 13. dubna 1900 v Praze. Své détstvi vnimal jako $t'astné obdobi. Jeho
otec byl vyznamny védec a politik a jeden z prvnich zaka T. G. Masaryka. ,,Vypracoval
komplexni program pedagogické reformy a zasadil se o rozvoj zenského skolstvi.“>® Po
boku Masaryka se vénoval i politické preici.59

Matka Olga méla silné umélecké citéni, které pfenesla i na své déti. Byla ¢lenka
Mainesu a Umélecké besedy. Prokop Drtina mél jednu o dva roky stars$i sestru, kterd se
jmenovala po matce.?® , Rodice jej vychovavali k ticté k demokratickym ide4lim a lasce

13

K vlasti, péstovali v ném intenzivni zajem o politiku a véci vefejné. %! Protoze byl otec
velmi zaméstnany muz, vychova déti byla starosti predevs§im mattky.62

Maturitu slozil vroce 1919 a jiz v zavéru studii se zacal aktivné podilet na
studentském hnuti. Po stfedni Skole se rozhodl pro studium prav. Doktorem prav se stal
14. prosince 1923. NaSel si praci ve statni sluzb& na finan¢ni prokuratute, ale nezlstal
zde dlouho, protoZe 1. fijna 1924 musel nastoupit prezen¢ni vojenskou sluzbu. Jiz 29.
bifezna 1925 byl vSak propustén ,,na trvalou dovolenou jako piebyteény“ a znovu se
vratil do statni sluzby.®

V prvni poloving dvacatych let byl pfiznivcem narodné¢ demokratické strany.

Postupem ¢asu mu vSak smér strany pfestal vyhovovat, takze se v roce 1925 stal ¢lenem

nove ustavené Narodni strany prace. Strana prace se vSak nedokazala prosadit, takze ji

' DVORAKOVA, Zora. Smrt pro ti ministry. 1998, str. 211,213
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Prokop Drtina v roce 1928 opustil a prestoupil k narodnim socialistim, kde ptsobil az
do své smrti.**

11. listopadu 1929 opustil finan¢ni prokuraturu a zacal pracovat v Kancelaii
prezidenta republiky. Nové zvoleny prezident si Prokopa Drtinu zvolil jako jednoho ze
svych dvou osobnich tajemnikil a bshem této sluzby se spolu sblizili.®®

Ozenil se 7. ¢ervna 1930 s Ludmilou, dcerou vyznamného obchodnika. Nakonec
zustal bezdétny, 1 kdyz po détech velmi touzil.

Déni v Mnichové jej velmi zasahlo a dokonce uvazoval o sebevrazdé. Nakonec
se vSak rozhodl pfipojit se k odboji, kterému vyrazné pomahal. Na prelomu let 1939 a
1940 utekl do Londyna. V Londyné tzce spolupracoval s prezidentem BeneSem.
V Ceskoslovensku dosahl popularity mezi ob&any svymi rozhlasovymi projevy, které
prednasel pod krycim jménem Pavel Svatt)'/.66

Po vélce ve své nové funkci ministra spravedinosti pomahal odhalovat necisté
komunistické metody a svévolné praktiky Statni bezpecnosti, které povazoval za
nedemokratické, a proto nepfipustné.67

Pordzka demokracie vroce 1948 pro néj znamenala narodni, ale i osobni
katastrofu. Necekal, ze Bene§ demisi odstupujicich ministrt piijme, kdyz se ukézal
pocet odstupujicich jako nedostatecny.

Vyvoj politické situace jej jiz podruhé natolik ranil, Ze se s nim jiz nedokazal
smifit a tentokrat se opravdu pokusil spachat sebevrazdu. Vysko¢il z okna sveho bytu ve
druhém patfe, ale pad s tézkymi zranénimi piezil. Na jeho ¢in se pohlizelo dost kriticky,
a to i v nekomunistickych fadach. Predevsim kvili pocitu, ze se tak chtél zbavit své
zodpové&dnosti.

Novi predstavitelé statu na néj uvalili vySetfovaci soudni vazbu. Jakmile to bylo
mozné (pocatkem srpna 1948), nechali jej jesté se sadrovym krunyfem pievést do
veézenské nemocnice na Pankraci. Zde ho jesté¢ ze zacatku sméla navstévovat rodina a
dostaval aktualni tisk, ale tyto vyhody mu skongily na zacatku roku 1949.

Poté pro n¢j nastalo dlouhé obdobi, kdy byl véznén, nevédél kde je a co se déje

mimo misto, kde byl uvéznén. Byl tak dokonale izolovan od venkovniho svéta. Od

% KOUTEK, Ondiej. Prokop Drtina: osud ceskoslovenského demokrata. 2011, str. 25-27
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neblaze povéstného 1ékare dr. Sommera dostaval jakési pilulky, které narusovaly jeho
psychiku a trpé&l kvili nim halucinacemi.®®

K'soudu se dostal 14. prosince 1953 (po péti letech a témét deviti mésicich
nezakonné vazby), kde byl odsouzen v tajném preliceni na 15 let vézeni za udajné
politické trestné Ciny. K jeho propusténi vsak doslo jiz 10. kvétna 1960, a to na zakladé
tehdejsi prezidentské amnestie. V roce 1969 byl v ramci rehabilitacnich fizeni zcela
zprostén viny. Tento rozsudek vSak nenabyl pravni moci. Prazska prokuratura se proti
rozsudku odvolala a na novém projednavani, které¢ se uskutecnilo v bfeznu roku 1975,
byl odsouzen k dalsim 6 letim vézeni.®® Po propuiténi z vézeni se do politiky jiz

nevratil. Zemfel v roce 1980 v Praze.”

3. Média v obdobi od roku 1945 do roku 1948

3.1. Utvareni nové struktury médii

Povale¢na atmosféra a nove ustaveny vladni program mél velky vliv i na média,
ktera prosla vyraznymi zménami. V nové uspoifadaném Ceskoslovensku méla média
slouzit vyhradné lidu, a tak se nesméla stidt pfedmétem soukromého podnikani. Tato
podminka méla zamezit jejich zneuziti k prosazovani osobnich zajmd. Statni se stala jak
vydavatelstvi, tak i rozhlas a kinematografie.”*

Tato skute€nost zapfiCinila zna¢né zdsahy do zakladni struktury médii. Diky
novym pravidlim a nafizenim doSlo k zastaveni vydavani legalnich listd, které
vychazely za okupace. Nékteré z nich sice mohly vychazet i nadale, musely vSak zménit
svllj nazev. Se zakazem pravicovych stran doSlo k tplnému zakazu veSkerého
pravicového tisku. V neposledni fadé piestal diky zakazu soukromych vydavatel
vychdazet i bulvarni tisk, ktery byl politiky kritizovan, a byl povazovan za bezcenny. Na
druhou stranu byl znovu obnoven tisk, ktery za okupace vychazet nemohl. “Povoleni

k vydavani tisku mohly od ministerstva dostat statem uznané politické strany, statni
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ufady a spole¢enské organizace celonarodniho vyznamu.“"

3.1.1. Komise pro oc€istu médii

Vladni program sliboval ocistu spolecnosti od zradct a kolaboranti, ktera se
tykala i kulturni oblasti. ,,Takzvanou ocistu spole¢nosti pro oblast kultury provadély
stavovskeé organizace (kulturni svazy), které ustavovaly ocistné komise (Cestné soudy) a
shromazd’ovaly dikazni material. Na jeho zaklad¢ samy trestaly kolaboranty a také jej
poskytovaly soudéim pro dal§i fizeni.“’® V piipadé novinaiti komise za prvé udéavala
tresty za jejich odsouzenihodné chovani béhem valky (v piipadé vyznamnych piecint se
novinaf mohl dostat az pfed Narodni soud nebo mimotadny lidovy soud) a za druhé
vydavala potvrzeni o jejich bezithonnosti. Toto potvrzeni bylo pro novinafe zasadni,
protoze pokud jej neziskal, nemohl se stit Clenem novinaifské organizace. Bohuzel,
v nékterych ptipadech §lo spi§ o vyfizovani osobnich uct, nez o spravedlivy trest za
prokéazané provinéni. "

Komunisté¢ méli v této komisi velky vliv a objevovali se také ptipady, kdy
nedlouho po skonceni valky nckteti obcané vstoupili do Komunistické strany
Ceskoslovenska, piipadné nahle piedlozili potvrzeni o své spolupraci s néjakou
odbojovou skupinou. Oba tyto fakty pak vedly k tomu, ze se tito lidé pied ocistné

. o Cou. . .7
komise viibec nedostali, ¢i byli osvobozeni. >

3.1.2. Ministerstvo informaci a tiskovy odbor

Starost o vSechny zalezitosti tykajici se kultury a médii po valce spadala pod
nov¢ ustavené ministerstvo informaci. Do jeho €ela byl dosazen Vaclav Kopecky, coz

byl "dlouholety redaktor Rudého prava, ¢len vedeni KSC a jeden z tviireti Kogického

n76

vladniho programu.””™ Vedoucim tiskového odboru, ktery mél na starosti zalezitosti

2 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. 2010. str. 115

™ Tamtéz, str. 119

™V ramei ogisty dostalo doZivotni zakaz praxe 86 novinai. P&t novinati bylo za své pretiny obé&seno,
dva tresty smrti nakonec nebyly vykonany a dalsi dva novinaii dostali trest dozivotni.

Tamtéz, str. 118-120

> BEDNARIK, Petr: Cesky tisk v letech 1945-1948 . 2004. str. 9

® KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. 2010. str. 115
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tykajici se periodik, se stal FrantiSek Bauer. Tento politik vedl jiz za vélky piipravu
nové podoby konceptu ¢eského a slovenského tisku, kterou od jejiho konce za souhlasu
Kopeckého a stran Narodni fronty zacal prosazovat.”’ Na déni ohledn& tisku a médii se
Caste¢né zaméfovalo také ministerstvo vnitra, které vedl dal$i vyznamny ¢len

komunisticke strany Vaclav Nosek.

3.2. Nastroje komunistu k ovliviiovani tisku

vvvvvv

periodik se stal ptid¢l papiru, ktery mél na starosti tiskovy odbor. Mezi znacné
hospodaiské problémy CSR totiz patiil i nedostatek papiru. Vyznamné papimny se
nachdzely v pohrani¢nich oblastech a po skonceni véalky a odsunu Némci se je
nepovedlo znovu zcela zprovoznit. Problémy se tykaly i Zelezni¢ni dopravy, takze se
nedafilo zajistit dodavky papiru ze Slovenska. Po cely rok 1945 se nepodafilo situaci
vyrazngji zlepgit.”®

Tato situace umoznila komunistim zastavit vydavani vSech krajskych a jinych
mistnich periodik vydavanych nekomunisty. Ta periodika, ktera se zdkazu vyhnula, byla
pod ptisnou kontrolou a piid¢l papiru je znacné omezoval.

Toto vSak nebyl jediny nastroj, ktery komunisté dokézali vyuzit ve svij
prospéch. Aby svou sféru vlivu vice rozsifili, snazili se obsazovat svymi sympatizanty
samotné redakce kterychkoliv vychazejicich periodik.” Od kvétna roku 1947 dale zacal
platit zakon, ktery nafizoval vSem redaktorim povinné ¢lenstvi v novinaiské organizaci.
To znamenalo, Ze byla znemoznéna prace vSem nezavislym novinartm. Podle zdkona
mohl byt kterykoliv €len na zaklad€ disciplinarniho stihani z organizace vyloucen, ¢imz
ztracel moznost uplatnéni v publicistice.

Likvidovana vSak nebyla pouze domaci periodika. VSechny tiskové agentury
byly podfizeny centralizaci a objevila se 1 snaha zastavit pfijem nekomunistickych
periodik ze zahrani&i.®

Nejen tlak ze strany komunisti, ale i povale¢na atmosféra zmeénila déni piimo

" KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskyjich médii 20. stoleti. 2010. str. 115
" BEDNARIK, Petr: Cesky tisk v letech 1945-1948 . 2004. str. 3,4

" KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. 2010. str.
116,117

% BEDNARIK, Petr: Cesky tisk v letech 1945-1948 . 2004. str. 9
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uvnitf redakci povolenych periodik. VéEtsina oby¢ejnych lidi i vyznamnych osobnosti se
ptiklonila k levici, coz se tykalo i novinart. Kritiku nepfiméteného jednani komunisti si
proto dovolovali pouze vyznamné novinaiské osobnosti. Nesouhlasné ohlasy viici jejich
pochybnym aktivitam byly vyjadfovany pfedevSim na strankach Gasopisi Obzory a
Vyvoj (tisk lidové demokracie). Jejich ideovymi protivniky byly pfedev§im Rudé pravo
a tydenik Tvorba (tisk komunisticky).*

3.3. Otazka cenzury

V povéale¢ném obdobi byla otdzka cenzury velmi citlivé téma. Toho si byli
politici bez ohledu na pfislusnost ke strané¢ dobie védomi, takze preventivni cenzuru
neprosazoval nikdo z nich. Ministr Kopecky prohlasoval, Ze ministerstvo informaci sice
usmériuje tisk, protoze ,,dodava tisku instrukce o ¢em se ma nebo nema psat, z hlediska

< o T L o a. 82
vysSich statnich zajma, ale nestanovuje, jak se ma psat.«®

Piesto mezi komunistickym
ministrem informaci a tiskem nekomunistickych stran vznikalo napéti. Komunisté totiz
vyuzivali jiné jim dostupné prostfedky k ovlivnéni situace v jejich prospéch.

To v dusledku znamenalo, Ze i kdyZ Zadna piedbézna cenzura nefungovala,
média se presto drzela n¢kolika zakladnich pravidel — ,,nekritizovat prezidenta BeneSe,
&innost vlady, poméry v &s. armads, odsun Némci a politiku Sovétského svazu.«®

I kdyz by se mohlo zdat, Ze diky ocist¢ médii a zdkazu soukromého podnikani
budou média fungovat jako prostiedek, ktery bude slouzit ku prospéchu spolecnosti,
situace byla odli$na. Novinafi psali misto v zajmu republiky spiSe v zajmu svého
vydavatele, coz bylo nejvyraznéjsi u deniku politickych stran. Vyjimkou nebylo ani
napadani a obviflovani redaktorti jinych deniki.®

Ne&kteti nekomunisti¢ti politici dokonce paradoxné pozadovali zavedeni
preventivni cenzury, aby tak oslabili rozpindni komunistd v medialni sféfe. Takova
cenzura vSak v platnost nevesla, protoze byla komunisty povazovéna za ,,obnovu

nedemokratickych metod a vedly by k potlagovéani svobody slova.“®

81 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. 2010. str. 124

82 preventivni cenzura fungovala za prvni republiky, kdy spadala do kompetence ministerstva vnitra.
Tamtéz, str. 116

8 BEDNARIK, Petr: Cesky tisk v letech 1945-1948 . 2004. str. 12

8 Tamtéz, str. 10

% BEDNARIK, Petr — CEBE, Jan. Vyvoj médii v Ceskoslovensku od tinora 1948 do prosince 1950. 2008,
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3.4. Rozdilna situace tisku v Cechdch a na Slovensku

Za prvni republiky v Cechéch vychéazelo na 150 denikii (rok 1938). V roce 1940
byl jejich pocet kvuli vale¢nému stavu snizen na pouhych 33. Komunistim se po valce
podafilo toto ¢islo jesteé o néco malo snizit, takze v roce 1945 jich vychazelo jen 31. Je
ziejmé, ze nova pravidla schvalend Narodni frontou (piedevsim pierozdélovani papiru,
zruseni nékterych politickych stran a jejich tisku a zdkaz soukromého podnikéani
v medialni sféfe) mé&la na jejich pocet velky vliv.®

Vyrazna regulace poctu vychazejicich titull a snizeni nakladl postupné ptispéla
ke zmenSovani problémui s mnozstvim papiru. Denni tisk tak mohl v priabéhu roku 1946
rozgifovat rozsah kazdého vydani.®’

Na Slovensku byla situace vyrazné odlisna. Sice zde fungovala obdoba ¢eského
ministerstva informaci, ale jeji vliv na fungovani médii byl mnohem mensi.
Poverenictvo nemélo s ministerstvem prumyslu dohodu o vyluéné pravomoci
rozd€lovat papir pro jednotliva vydavatelstvi, takze neovliviiovalo pocet vydavanych
periodik, vysi jejich nékladu, pocet stran ani cenu. Na Slovensku tak mohly i nadale
vychézet periodika soukromych vydavatelli. V podstaté jedinym ukolem, ktery toto

ministerstvo zajiStovalo, byla registrace nového tisku.®

3.5. Mocensky prevrat a zmény po unoru 1948

I kdyZ komunisté se zavedenim preventivni cenzury nesouhlasili, od druhé
poloviny roku 1947 se v Ceskoslovensku objevovaly snahy obnovit alespoii nékteré
z cenzurnich mechanismu. Nedafilo se jim totiz potlacovat silici kritické komentaie.

Ptesto se da fict, ze si dokdzali do roku 1948 vybudovat informac¢ni monopol,
ktery vyuzivali k prosazovani svého vlivu. Mé&li vyrazné lepSi a také kvalitnéjsi
informace, které se v mnoha piipadech k nekomunistickym poslanctim viibec nedostaly.
A nebylo vyjimkou, Ze nékteré informace se dozvidaly az z komunistického tisku.®® Na

pfedni mista vrozhlase béhem let 1945 — 1947 dokazali dosadit své cleny a

8 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. 2010. str. 117
8 BEDNARIK, Petr: Cesky tisk v letech 1945-1948 . 2004. str. 6

8 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. 2010. str. 123
% HANZLIK, Frantisek. Unor 1948: vysledek nerovného zapasu. 1997. str. 183
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sympatizanty. Pfi pfevratu se nakonec ukdazalo, ze maji mnoho sympatizanti i
v redakcich nekomunistického tisku.

Novy koncept, podle kterého se fidili, byl typickym pfedstavitelem konceptu
typického pro totalitni rezimy. Zaklady tohoto modelu byly okopirovany ze Sovétského
svazu. ,Média méla vyvolavat masovy souhlas obyvatel statu s politikou KSC. Ulohou
cenzury Vtomto systému bylo izolovat ob&ana Ceskoslovenska od ,nevhodnych®
domécich a zahrani¢nich informaci.*“**

VétSina titult tisku nekomunistickych stran byla zastavena, s vyjimkou
Gstiednich denikd a tisku pro funkcionate. Po slougeni Cs. socialni demokracie s KSC
zanikl v 1ét¢ 1948 socidlnédemokraticky tisk. V prubéhu roku 1948 ziskal rozhodujici
slovo pfi fizeni veSkerého tisku a vyddvani zdvaznych smérnic tiskovy odbor
Usttedniho vyboru KSC. Dale byla také vyrazné zménéna struktura tisku réiznych
spoleenskych organizaci a instituci.*?

Dalsi dulezitda zména, ktera ovlivnila zpltisob psani, byla, ze za cely obsah
periodika zodpovidal jeho $éfredaktor. Pokud mél tedy ve své redakci nékoho piili§
kritického, nesl odpovédnost za jeho chovéni. Proto bylo ¢astym feSenim se takového

jedince zbavit. Ve vétSingé pripadt vSak stejné byla vétSina vedoucich redaktort

dosazena komunisty, takze kritické komentafe nebyly akceptovany.”

4. Krémansky pfripad

Cely rok 1947 byl ve znameni velkého napéti mezi komunistickymi a
nekomunistickymi stranami a kazda zprava, kterd mohla ovlivnit politickou situaci, byla
ve spole¢nosti povazovana za velmi vyznamnou. V takové atmosféfe, se stala zprava o
atentatu na tf1 nekomunistické ministry ptipadem, ktery nabyval o to vét$i vyznamnosti.

V Ceskoslovensku nebyla spolecnost na politické atentaty zvykla a pro takovy

zpuisob politického boje mezi stranami lid nemél pochopeni.* | Narodni socialisté

% BEDNARIK, Petr — CEBE, Jan. Vyvoj médii v Ceskoslovensku od tnora 1948 do prosince 1950. 2008,
str. 53

*L Tamtéz, str. 55

%2 BEDNARIK, Petr: Cesky tisk v letech 1945-1948 . 2004. str. 14

93 KAPLAN, Karel a Dusan TOMASEK. O cenzuie v Ceskoslovensku v letech 1945-1956: studie. 1994,
str. 14

% VEBER, Véclav. Osudové Gnorové dny: 1948. str. 138-139
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usoudili, ze jde o vysledek az nenédvistné vedené kampané ohledné milionarské davky a
tedy produkt n&jaké skupiny komunistickych extremisti.«*

Prokop Drtina i Petr Zenkl byli pod soustavnym utokem komunista jiz del$i
dobu, protoze proti praktikdm komunistii otevien¢ vystupovali a pii hlasovani o
milionéiské dani byli zdsadné proti. Jan Masaryk se dostal do jejich neptizné predev§im
diky svému vyjadreni k milionarské davce, kdy sice nehlasoval, ale komunisty podpofit
nehodlal.®
,.,Komunisté na druhou stranu obvinili narodni socialisty, Ze si tento neobratny

atentat sami objednali, aby se zviditelnili a zkomplikovali nejrizn&jsi jednani.«%’

4.1. Prubéh atentatu

Dne 10. zati 1947 byl v dopolednich hodinach dorucen do pfedsednictva vlady
ve Strakov¢ akademii bali¢ek pro mistoptedsedu vlady Petra Zenkla. Stejny balic¢ek byl
dorucen i na adresu ministra spravedlnosti Prokopa Drtiny. Posledni balic¢ek, ktery byl
odeslan ministru zahrani¢i Janu Masarykovi, byl pozdé&ji zajistén policisty na posté.
Jeho odeslani se totiz opozdilo kvili Spatné doruc¢ovaci adrese. Vysetiujici jej tak stihli
zajistit diive, nez se dostal do mista urceni.

Bali¢ek pro dr. Petra Zenkla byl dorucen nejprve do Ustfedniho sekretariatu
narodni socialni strany. Tam ho pfevzal tajemnik pfedsednictva, kterému se vSak zdal
podeziely. Proto jej i s timto upozornénim odevzdal s ostatni poStou. Na predsednictvu
vlady méli stejny pocit, a tak se jali balicek prozkoumat. Po jeho opatrném otevieni
zjistili, Ze se nejspis jedna o n¢jaky druh vybusniny, a proto piivolali policii.

U ministra Prokopa Drtiny se dostal bali¢ek do rukou ministrova tajemnika.
Tomu se krabicka zdala téz podeziela a rozhodl se ji otevtit. Po jejim prozkoumani se
pritomni ufednici vylekali a odnesli ji do zahrady. Poté vyckali na ministra, ktery stejn¢,

jako mistopredseda vlady, nafidil zavolat policii.*®

% VEBER, Véclav. Osudové tinorové dny: 1948. str. 139
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4.2. Pocéatky vysetrovani atentatu

Vysetiovani zacalo na posté, odkud byly doty¢né balicky odeslany. Adresa
odesilatele byla u vSech stejnd, jenom na jednom z nich se liSilo jeho jméno. Také se
podaftilo ziskat popis podezielé osoby, ale bohuzel nebyl dostatecné specificky. Od té
chvile se rozjelo rozsahlé vysetfovani a vyslechy téch lidi, ktefi ptisli s balicky do styku.
Noviny publikovaly své vyzvy, aby se ptihlasil kdokoli, kdo by o ptipadu néco véd¢l a
objevil se v nich i piesny popis krabicek.*® | v kinech se od 3. do 9. fijna promital
dokumentarni film, ktery o atentatu podaval informace a ukazoval doli¢né predméty.
,Komunisticka bezpecnost se ujala vysetiovani ve velkém stylu, prvni dny bylo udajné
nasazeno 400 pracovnikli bezpecnosti a vetejnost byla informovana o vSech moznych
mali¢kostech.«*®
Vysokd odména za dopadeni pachatele a dal$i odména za poskytnuti informace,

ktera by vedla k dopadeni atentatnika, iniciovaly ¢etna udani, ktera bylo nutné prosetfit.

Bohuzel, v drtivé vétsing tyto informace nikam nevedly.

4.3. Statni bezpecénost a pribéh jejiho vysetrovani

Bezpecnostni slozky zvetejnily prvni zavazna fakta 14. zati 1947. Prvni zavéry
ukazovaly, ze odeslané krabi¢ky jsou domaci vyroby z obdobi protektoratu a vyrobil je
vrSovicky obuvnik Stanislav Pilaf. Dale také bezpecnost zajistila obchod s darkovym
zbozim, kam prodal poslednich 45 kust. Tamni prodavacky potvrdily, Ze prodaly prave
tii krabiky ndkolik dni pied atentatem a souhlasil i papir pouzity k jejich zabaleni.'®*

I pfes vysetfovani Statni bezpecnosti a podavanym informacim o jeho pribéhu,
se pii sledovani jejich postupu ukazovalo, ze se v podstaté¢ k vyfeSeni ptipadu nijak
zv1ast nepiiblizuji. Casem se zpravy o atentdtu kvili nedostatku novych informaci
objevovat v podstaté prestaly.

O situaci informovala i zapadni média (tydenik Time), ktera se o celé situaci
vyjadiovala v neprospéch komunisti. ,,Ackoliv ¢lanek obsahoval nékteré vymysly

(jakoze balicek byl poslan i BeneSovi) a sensacechtivd zkresleni, pfesto byl pro

% DVORAKOVA, Zora. Smrt pro tFi ministry. 1998. str. 18
100 \/EBER, Véclav. Osudové tnorové dny: 1948. str. 139
11 DVORAKOVA, Zora. Smrt pro tiii ministry. 1998. str. 23,24
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predstavitele KSC nepifijemnym upozornénim, Ze se situace v CSR zapadnim oc¢im jevi

jako piiprava na komunisticky diktat.«'%

4.4. Krémariska aféra — zapojeni justi¢nich organt do
vySetrovani

Zvrat pii vySetfovani nastal po objeveni nové stopy, ktera vedla do Krémané
(vesnice nedaleko Olomouce). Byvaly krémansky starosta Loveéek si v§iml obrazka
krabic¢ek v novinach a uvédomil si, zZe stejné krabicky vidél u svého kamarada Jany
Kopky. Kopka byl stolaf, ktery m¢l své staveni nedaleko Lovecka, a byl zanicenym
¢lenem KSC. Lovedek dokonce slysel Kopku o téchto krabi¢kach mluvit a doslo mu, Ze
by mohl mit s atentatem néco spole¢ného, protoze se tak nepiimo vyjadroval.

Nejdiive nevédél, jak ma s informaci nalozit, ale nakonec se nékolik dni poté
rozhodl situaci ohlasit. ,,To uz byla vyhlaSena narodn¢ socialistickd odména za uvedeni
na stopu pachatele, a proto se pozdéji ncktefi domnivali, Zze zejména kvili ni Sel
oznamit, co v&dsL“'*® Dalsim motivem mohl byt strach z odhaleni jeho role pti dalsim
mozném pribéhu vysetfovani.

Byvaly starosta byl na pochybach také v otdzce, kam ma své podezieni nahlasit,
protoze se jednalo o velmi vyznamny zlo¢in. Nakonec se neobratil na bezpecnost, ale
rozhodl se pro sekretariat ndrodné socialistické strany v Olomouci. Zde popsal vSe, co v

souvislosti s atentatem vidél a vyslechl.'®

Ptes nekolik pracovniktl tfadu a poslanct se informace dostala az k Vladimiru
Krajinovi. Ten svolal divérnou schiizi nékolika predaki narodné socialistické strany,
kteti se shodli, Ze vySetfovani ministerstva vnitra nikam nevede, a proto by se méli do
vySetfovani aktivné zapojit také. 1%

Stale cCastéji se totiz objevovaly pokusy komunisti o zpomaleni nebo
znemoznéni  pokraCovani  vySetfovani  prostfednictvim bezpe€nostnich  slozek.
Komunisté stopu z Kréman¢ znevazovali a nechali propustit dosud zadrzené podezielé.

Ptedstavitelé narodni socidlni strany se rozhodli, ze zahdji vlastni vySetfovani ptipadu

12 DVORAKOVA, Zora. Smrt pro tii ministry. 1998. 24-26
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za pomoci justi¢nich organt, které spadaly pod ministerstvo spravedlnosti, které méli

pod svym vedenim.*®

4.5. VySetrovani krémariské stopy justiénimi organy

VySetfovani zacalo nanovo. Analyza krabicek pouzitych k atentatu vyloucila
stopu vedouci do Prahy, na kterou se velmi dlouho soustfedila bezpecnost. VySetfovani
nakonec vedlo k odhaleni SirSiho okruhu lidi, ktefi byli pfevazné komunistického
smysleni. Komunisté se snazili branit své jméno a vySetfovani justicnich organt po
celou dobu jeho trvani znesnadiiovali.’®’

V patrani se i pfes nesnadné podminky ministerstvu spravedlnosti dafilo, a tak se
komunisté pokusili odstranit nejvyznamnéjsiho aktéra vySetfovani - statniho zastupce
Dolezela. To se jim nepodaftilo, ani kdyz se pokusili vyuzit jeho mozné prohfesky za
druhé svétové valky.'%®

Vsechny informace, které podporovaly spojitost déni v Krémani s atentatem,
byly komunisty oznafovany za politicky boj narodné socialistické strany, kterd chce
z komunistli udélat stranu usilujici o nésilnou diktaturu. Se zavéry vySetfovani
nesouhlasili a odmitali oCeriiovani celé strany, i kdyby se nakonec ukdzalo, Ze aktéfti

109

Cleny jejich strany byli.” ,,Cela udalost se tedy stala jednou velkou konfrontaci, mnozi

autofi se domnivaji, Ze méla byt cestou k otevienému stety. !0

4.6. Unorovy prevrat a jeho vliv na vysetfovani krémariské

stopy

Po tUnorovém pievratu se situace zcela zménila. Komunisté zatkli n€kolik
hlavnich aktéri zainteresovanych ve vySetiovani krémanské stopy. 9. dubna 1948
ziskali prohlaseni od hlavni svédka Lovecka, ktery se rozhodl zménit svou vypoveéd a

nahle tvrdil, Ze si vS§e vymyslel kvili vypsané odméné.

% DVORAKOVA, Zora. Smrt pro tiii ministry. 1998, str. 37
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Zména v politickém rezimu zemé& ovlivnila situaci natolik, Ze se z postizenych
stali pachatelé a z pachateld nevinni, kteti byli propusténi na svobodu a s ptipadem
nebyli nadale spojovani.*** Novou a oficialni verzi piipadu se stala ta, podle niz byla

cela aféra pfipravena narodnimi socialisty a byla namifena proti komunistim.

5. Krémansky pripad a jeho obraz v tisku

Analyza se tyka tisku dvou nejvyznamnéjsich politickych stran té doby. KSC a
jejiho ustfedniho deniku Rudého prava a strany narodné socialistické a jejiho ustiedniho
deniku Svobodného slova. Tyto politické strany nebyly jen stranami nejvyznamnéjsi,
ale byly do ptipadu a jeho vySetfovani také nejvice zainteresovany.

Obdobi, které podléha analyze, je vymezeno ode dne spachani atentatu (10. zafi
1947) do konce mésice dubna roku 1948. Datum konce sledované¢ho obdobi je uréen
dva mésice po unorovém pievratu, aby bylo mozné postihnout zmény, které tato
skutec¢nost zapiicinila.

Analyzované obdobi je rozdéleno na tii ¢asti. Prvni z nich za¢ind dnem, kdy byl
atentat spachén a trva do 19. listopadu 1947. Jedna se o obdobi, kdy doslo ke spachani
atentatu a objevila se prvni vina zprdv, kterd informovala o jeho prubéhu a o
vySetfovani Statni bezpecnosti. Druhé obdobi za¢ina dnem, kdy se objevila prvni zpréva
0 kré¢manské stopé (20. 11. 1947) a trva az do tnorového pievratu. Zpravy tykajici se
interpelacnich dni jsou porovnany se zaznamy ze schizi snémovny, ale zadné
nepiesnosti nebo odli$nosti, které by tisk nezvefejnil, se neobjevily. Posledni ¢ast se
vénuje obdobi od ptevratu do konce sledovaného obdobi (30. 4. 1948).

Analyza se soustfedi piedev§im na rozdily v prezentaci atentidtu a jeho
vySetfovani u téchto dvou periodik s ohledem na jejich politickou orientaci. Zabyva se
Cetnosti vyskytu zprav, vztahem titulkd k textu zprdv, vybérem informaci a jejich
zkreslovanim a celkovym zabarvenim otisknutych ¢lankd. Dulezitou soucasti je popis
vztahu mezi témito deniky a jejich vzajemného osoCovani béhem informovani o

atentatu a postupu jeho vysettovani.

M DVORAKOVA, Zora. Smrt pro ti ministry. 1998, str. 153
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5.1. Prvni vina zprav o atentatu (11. zafi 1947 — 19. listopad
1947)

5.1.1. Svobodné slovo

Svobodné slovo se v tomto obdobi situaci ohledné spachaného atentatu vénuje
mnohem vice a peclivéji, nez je tomu u Rudého préwa.ll2 Z cCasti je vyssi pocet zprav
zapiic¢inén tim, ze dva z ministrl, na které byl atentat spachan, byli narodni socialisté.
Svobodné slovo jako ustiedni denik této strany vicekrat otisklo rtznd blahopiani
ministrim k jejich bezGhonnému pfeziti a odsouzeni ¢inu riznymi institucemi, coz
pocet zprav znacné navysilo.

Bezprostiedné po spachani atentatu se v jednom vydani objevuje i vice zprav
s touto tématikou najednou. Postupné se vsak jejich Getnost snizuje. Zlom piichazi po
20. zafi, kdy za¢nou zpravy kvuli nedostatku novych informaci mizet z titulnich stran a
jejich pocet se vyrazné snizuje. Posledni zprava z této prvni viny, kterd oznamuje jen to,
Ze patrani se nikam neposouva, se objevuje 4. listopadu 1947, a to po skoro mésicni
odmlce od zpravy ptedchozi (z 1. 10. 1947).

Po utoku je vyznamnost tématu podporovana umistovanim zprav o atentatu na
titulni stranu deniku a vyraznymi titulky. Pokud novinovy ¢lanek informuje o vice
zaleZitostech, titulek se zaméfuje na déni kolem atentatu a ostatni informace jsou
zminény az v podtitulku nebo piimo v textu. Nejvic prostoru mél piipad ve vydani
druhy den po atentdtu, kdy je titulni strana (vyjma jediné zpravy) v€novéana pouze
tomuto tématu.

Autofi samotni tuto udalost oznacuji jako jednu z nejvyznamnéjSich udalosti
posledni doby. ,,Udélost, kterd v poslednich dnech vyvolala vedle atentatu na tii

113

ministry nejvetsi politicky rozruch...“"™, [ Pfi sobotni schlizce s predstaviteli statni a

S 4

prvni fadé na vysledek vysetfovani zamysleného pumového atentitu na ministry...“**

| kdyz byl atentat spachan i na ministra Jana Masaryka, Svobodné slovo se
zamétuje piedné na své dva €leny — dr. Zenkla a dr. Drtinu. Tato okolnost miize byt také

do jisté miry zpusobena tim, ze Masarykiv balicek byl zabaven jiz na posté. Denik se

112 \/e Svobodném slové se objevuje zhruba tfikrat vic zprav, které o inu informuji nebo se k nému
néjakym zpisobem vztahuji.

113 Neklid v soc. demokracii. Svobodné slovo. 1947, ro¢. 3, 14.9., str. 2.

14 yysettovani atentatu na mrtvém bodg. Svobodné slovo. 1947, rog. 3, 4.11., str. 4.
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totiz z pocatku hojné vénoval roli Ufedniki, kteti balicky za ministry ptevzali. Déle se
také vétSina blahoptani, které byly listu zaslany, tykala bud vSech tifi ministrii
dohromady nebo piimo Zenkla a Drtiny. Blahopfani jen Masarykovi se objevuje
vyjimecné.

Ve zpravach je vSeobecné prikladana dileZitost postoji spoleGnosti. Atentat je
dle listu na cCeskoslovenské poméry neobvykly a nesluCuje se s demokratickymi
principy, které narodni socialisté zastavaji. Jednotlivé zpravy oznamuji, Ze celou
spolecnost ¢in velmi pobouiil a Ze jej vefejnost odsuzuje. Pfi referovani o postoji a
nazorech vetejnosti, se Svobodné slovo odvolava na nékolik skutecnosti.

Zdlraznuje pocty dotazli na piipad a ¢etnd blahoptani ministrim, které lidé do
redakce neustéle zasilaji. ,,dochazeji v t&chto dnech stovky telegrami a dopist“'®, , Na
adresu nérodnésocialistickych ministri (....) stdle dochdzeji dopisy a telegramy
vyslovujici radost nad tim, ze se zloCinné ruce nepodafilo dokonat zamyslené dilo

«116

vrazedného pokusu.“"™, | Neni ani mozné zaznamenat vSechny dopisy a telegramy,

které dosly a stale jeste pfichazeji na adresu naméstka predsedy vlady dr. Petra Zenkla a

ministra spravedlnosti dr. Prokopa Drtiny.“117

U téchto blahoptéani je mimo jejich pocet
zdtrazitovana i riznorodost politické piislu$nosti jedinct a riznorodost instituci, které
se k atentatu vyjadiuji.

Vyjma blahoptani a odsouzeni ¢inu tyto dopisy nejcastéji vyjadiuji sympatie
K ministrim a chvalu za jejich dosavadni praci, pii které hajili svobodu a demokracii.
,Hranicafi z HorSovskotynska pisi, ze zlo¢in vyvolal velké rozhoiceni nad tim, Ze m¢li
byt postizeni zastanci spravedlnosti a pravniho fadu v naSem staté, a dckuji za
dosavadni praci pro narod.“, ,,DéCinSti krajané posilaji projev nejhlubsi oddanosti a
dékuji osudu, Ze nedopustil, aby byl dokondn hnusny teroristicky ¢in proti osobdm
bojujicimi za svobodu a demokracii.“**® Svobodné slovo také uvadi, Ze lid odsuzuje
komunistickou kampan. Mezi otisknutymi ndzory se vSak zadny takovy piiklad
nenaléza. Druhy den po atentatu Svobodné slovo piinasi nazory ,lidu z ulice®, které
znovu podporuji stanovisko redakce a strany.

Zaslana blahoptani a odsuzovéani Cinu vede stranu k ptesvédCeni, Ze jejich

demokratické cile a aktivity jsou spravnou cestou a tési je podpora ,,vSech sluSnych

lidi“. Ktémto zpravdm se pridavaji jeSté otiskovana odsouzeni c¢inu vladnimi

15 Stovky blahoptani. Svobodné slovo. 1947, ro¢. 3, 14.9., str. 1.

18 Dalsi blahopiejné telegramy. Svobodné slovo. 1947, ro¢. 3, 18.9., str. 2.
17 Také Viden proti atentatu. Svobodné slovo. 1947, ro¢. 3, 21.9., str. 2.
18 710 nezvitézilo nad pravdou. Svobodné slovo. 1947, ro¢. 3, 20.9., str. 3.
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organizacemi a stranami. Zaroven s tim se Svobodné slovo udivuje nad tim, Ze vlada a
nékteré z politickych stran atentat dosud neodsoudily. Kdyz na svych strankach tento
postoj uvetejni, hned druhy den se v deniku objevi zprava, ve které vlada ¢in odsuzuje.

Atentat je denikem povazovan za vazné ohrozeni Zivotli a povazuje za velké
Stésti, Ze nikdo nezemiel. Dukaz jeho nicivosti je podpoten rekonstrukci atentatu, ktera
nebezpetnost vybusnin potvrdila.’*® Svobodné slovo zdirraziuje zavaznost tohoto &inu a
dodava k tomu, Ze se nejedna o utok na jednotlivce nebo stranu, ale na cely stat a jeho
demokratické principy.*?°

Role ufednikt, ktefi ptisli s balicky do styku, je denikem velmi vyzdvihovana.
V ptipadu figuruji jako ti, ktefi diky své obezietnosti a proziravosti zabranili
obrovskému nestésti a zachranili ministry a zastance demokratickych principi.

) ;s 71.0 . .. o ;v vow ,rel2l ..
»Ostrazitosti Ufednikd kabinetu obou ministri bylo zabrdnéno neStésti“™“", ,Jejich

rozvahou bylo zabran&no nestésti, jehoZ dosah si neméiZzeme ani piedstavit.«'??

Od prvniho dne, kdy o atentatu Svobodné slovo informuje, zaroven sdéluje, ze
nechce predbihat vysledky vySetiovani. Toho se vSak dopousti hned druhy den, kdy
vinu piisoudi komunistim. Nefesi ptitom, kdo konkrétné ¢in spachal, ale ¢i je vina, ze
k nému viibec doslo.

O vySetfovani vedeném bezpecnosti se denik vyjadfuje tak, ze véfi, Zze bude
objektivni a v zajmu demokracie a vefejnost bude dostavat pravdivé informace o jeho
prubéhu. V nékterych zpravach se objevuji také narazky na jeji postupy, které ve viadeé
vyvolavaji spory.

Zpravy ostatniho tisku mimo Rudé pravo jsou komentovany jen vyjimecné, a to
v souvislosti s tim, ze na svych strankach vyjadiuji své pochybnosti o nebezpecnosti
atentatu. Svobodné slovo informuje o skute¢nostech, které povazuje za dostateéné

vyznamné a pritkazné k vyvraceni téchto pochybnosti a véfi, Ze timto je presveédci.

5.1.2. Rudé pravo

Oproti Svobodnému slovu se Rudé pravo v tomto obdobi na atentat zamétuje

mnohem mén¢. Jiz z titulkd zprav je ziejmé, ze jeho postoj K celé situaci je znacné

19 yyrobee krabigek na traskaviny zjistén. Svobodné slovo. 1947, ro¢. 3, 13.9., str. 1.

120 pokus o atentat na dr. Zenkla a dr. Drtinu. Svobodné slovo. 1947, ro&. 3, 11.9., str. 1.
121 pokus o atentat na dr. Zenkla a dr. Drtinu. Svobodné slovo. 1947, ro¢. 3, 11.9., str. 1.
122 pokus o atentat na dr. Zenkla a dr. Drtinu. Svobodné slovo. 1947, rog. 3, 11.9., str. 1.
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odli$ny. Zatimco u Svobodného slova je ve vétsing pfipadii na prvni pohled ziejmé, o
jakou kauzu se jedna a ze se jedna o informaci vyznamnou, u Rudého préava z titulku
Casto neni jasné, k ¢emu se bude zprava vztahovat. Nékdy je informace o atentatu
ptipojena k podle nich vyznamnéj$§im problémtim, coz je u Svobodného slova piesné
naopak.

Situaci kolem atentatu nevnima jako tolik zavaznou a bere ji spiSe jako pouhou
snahu o vyvolani sensace. Celkové se zamé&fuji na odlisné aspekty ptipadu a ty stejné
Casto popisuji jinak. Zpravy popisujici atentat jsou bud’ ryze informativni, nebo cely
ptipad znacné zlehcuji. V nékterych ptipadech dokonce atentdt zesmésiuji, coz se jevi
jako velmi nemistné jednani. Atentdt v podstaté neni ani za opravdovy atentat
povazovan. Rudé pravo o ném pise jako o ,,tak zvaném atentatu®, nebo je slovo atentat
uvadéno v uvozovkach. Jako Svobodné slovo se také odkazuje na okolnosti, za kterych
vznikl, ale situace je podavana tak, ze komunisté odhalili ty $patné, co haji milionafe na
ukor lidu. Tim proti sob¢ obraci i své vlastni ¢leny.

Utednici jako zachranci ministri vnimani nejsou. List poukazuje na skute¢nost,
zZe Ufednici na ministerstvech oteviraji vSechny balicky, které ministrim nékdo zagle.!®
Tvrdi také, Ze s touto skute¢nosti je kazdy dobfe seznamen. Atentat kvili tomu ziskava
posmésné pojmenovani a je Rudym pravem a komunisty nazyvan ,atentaitem na

r W 1S4 124
uklizecky a sekretare*

, ¢imz cely ¢in velmi zlehcuji. I ptesto nekteré jejich zpravy
tvrdi, Ze balicky byly otevieny kviili tomu, Ze se Gfedniklim zdaly byt podezielé.
Historka, kterou je cela situace jeS$té vice zlehCovana, se tykad toho, jak se
prochazi komunisti¢ti ministii po Vaclavském namésti a neboji se, Ze se jim néco stane,
protoZze ,,oni si pieci zadné balicky neobjednali®.
Také nebezpeci vybuchu balickl je listem znacné zleh¢ovéano. Uvadi, Ze ,,na
ministerstvu spravedlnosti vznikla pry moZnost nestésti jen proto, Ze ufednici — a¢ byli

varovani — zachézeli skrabickou neopatrng.“*®

U dalSich balickli nebezpeci
nevzpominaji.

Déle se Rudé pravo zamétuje na podle nich podezielé okolnosti, které pribeh
atentatu provézely. Poukazuje na to, Ze tisk narodnich socialisti pied atentatem
upozorioval na to, ze komunisté chystaji ,,néjakou tajnou akci* a ndhle byl spachan

atentat na dva z jejich ministrd, coZ povazuji za podezielé. Dale se udivuje nad tim, ze

123 pouzité zdroje tuto informaci ani nepotvrzuiji, ani nevyvraceji, ale zdé se byt logicka.
124 Sensace a zéhady kolem ,,atentatu*. Rudé pravo. 1947, ro&. 27, 12.9., str. 1
125 §lozité putovani ,,pekelnych stroji. Rudé pravo. 1947, ro&. 27, 13.9., str. 1
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byly nalezy vybusnin ohlaseny se znaénym zpozdénim. Tyto okolnosti Svobodné slovo
vibec nezmifuje a ani tyto zpravy Rudého prava nijak nekomentuje.

Rudé pravo také zvefejiiuje nazory vefejnosti na Cin, ale pouze jednou. Vybér
vypoveédi podporuje jejich postoj k situaci stejné tak, jak tomu bylo u Svobodného
slova. Obdobn¢ jako Svobodné slovo uvadgji, jaka je politicka pfiislusnost
odpovidajicich, ale zdliraznuji nazory nekomunistu.

Oproti Svobodnému slovu, které praci bezpecnosti ve vétSing piipadii pouze
vécné popisuje nebo vyslovuje své pochyby vici jejich praktikam, Rudé pravo praci
bezpecnosti vyzdvihuje a chvali.

Dale stejné jako Svobodné slovo Casto vyzyva vefejnost, aby byla ndpomocna
pii vySetiovani. U jednoho z téchto apell je zajimavé, Ze vyzyvaji vetejnost predné ne
kviili dopadeni pachatele, ale kviili nebezpecnosti vybusnin.

Ostatni tisk je vpiipadé Rudého prava vyuzivan jako dalsi opora
komunistického postoje k situaci. Je porovnavan s psanim Svobodného slova, které je
povazuje za nemistné. ,,S provokativnimi palcovymi titulky ,,Svobodného slova“
celkem vhodné kontrastuje nadpis ,,Svobodnych novin®: Opatrnost zachranila sekretafe

c e o eld2
ministra.«?®

5.1.3. Vina komunistické kampané nebo odvadéni pozornosti od
milionarské dané?

Pro toto obdobi (10. zafi — 19. listopadu 1947) je pro oba deniky ptiznacné, ze
spolu pfi informovani o atentditu vedou dialog. Deniky se navzajem obviiuji
z ptekrucovani informaci, vyuzivani ptipadu pro své politické cile a z predbihani
vysledkli vySetfovani. Oba deniky toto jednani pfipisuji povaze a metoddm deniku
druhého. Také se oba shodné vyjadiuji tak, Ze jsou na nekalé praktiky druhého deniku
uz zvykli, takze je toto jednani neptekvapuje. Vzajemna kritika denikti je v nékterych
ptipadech opravdu nevybirava.

Ze zprav, které by mély ctendfe informovat o pribchu vySetfovani tohoto
zavazného zlocCinu, se tak v podstaté od zacatku stava misto pro politicky boj téchto

dvou stran.

126 Neprozietelna prozietelnost Rudé pravo. 1947, ro¢. 27, 13.9. str. 2.
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Den po atentatu, kdy se objevily prvni zpravy s informacemi o situaci, se
Svobodné slovo jesté¢ zdrzuje soudll o tom, kdo ¢in mohl spachat a sdéluje pouze
struéné informace 0 jeho priibéhu.'?’ Rudé pravo ten den na konci svého &lanku uvadi,
7e se jedna o ¢in protistatnich zivlu a Ze se jedna o provokaci, ale své tvrzeni dal nijak
nekonkretizuje.

Tato situace se zméni hned druhy den, kdy oba deniky vyjadiuji své domnénky o
divodech spachani ¢inu a jeho pachatelich. Svobodné slovo uvadi detailné;si informace
o pfipadu, vyjadieni lidu a dvé zpravy, které uvadéji postoj narodnich socialistii k
ptipadu. Atentat podle nich zavinila komunisticka propagandisticka kampan kolem
milionafské dané¢ a pranyfovani ministri, ktefi s ni nesouhlasili (v€etné Zenkla a
Drtiny). Je zajimavé, Ze se ze zacatku ve zpravach autofi vyhybaji pojmenovani strany
nebo tisku, ale vzdy je popisuji tak, aby bylo pochopitelné, koho maji na mysli. ,,...se
Vv poslednich dnech soustfedila nendvistnd agitace rozsahlého aparatu nasi nejveétsi

«128

vladni strany.“""", ,,v dusledku S$tvanic a hrubych osobnich utokii které¢ byly

Vv poslednich dnech urcitou ¢asti ¢eskoslovenského tisku namifeny proti predstavitelim
¢s. strany narodné-socialistické. . (129

Rudé pravo na druhou stranu spatiuje vinika nékde jinde. Smyslem ¢inu je podle
né&j odvraceni pozornosti od milionaiské dang. Cin je piipsan reakci a je zdiiraznéno, ze
tento zplsob boje je typicky pro ,,burzoazii, ktera stoji pfed zanikem®, ale Ze takovy ¢in
jejich pozornost od boje za milionaiskou dan odvratit nedokaze. V prvnim ¢lanku se
objevuji pouze narazky, ale ani narodni socialisté, ani Svobodné slovo piimo
neoznacuje.

Dalsi ¢lanek narodni socialisty jiz oteviené obvinuje. ,,JJe znamo, jakymi byli
némecti narodni socialisté mistry ve vyuzivani rliznych téch atentati pro své politické
cile. Zda se, 7e se &s. narodni socialisté od nich leccos z tohoto uméni nauili.«*°
Zduraznuje okolnosti odhaleni téch, ktefi hlasovali proti milionaiské dani, a jak to
vyvolalo odpor i v jejich vlastnich fadach.

Cituje Svobodné slovo, které davod spachani ¢inu vidi v nenavistné
komunistické kampani. Rudé pravo projevuje rozhoi¢eni nad tim, ze Svobodné slovo
neceka na vysledky Setteni. ,,Kdyby se napft. zjistilo, Ze onen ,,atentat podnikl n¢&jaky

agent zahrani¢ni Spiondzni sluzby, nic nevadi, vinni jsou tak jako tak komunisté, nebot’

127 pokus o atentat na dr. Zenkla a dr. Drtinu. Svobodné slovo. 1947, ro&. 3, 11.9., str. 1.
128 prog atentat?. Svobodné slovo. 1947, ro¢. 3, 12.9., str. 1.

129 74jem republiky: zachovejte klid. Svobodné slovo. 1947, rog. 3, 12.9., str. 1.

130 Sensace a zahady kolem ,,atentatu®. Rudé pravo. 1947, ro¢. 27, 12.9., str. 1
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«13L yyjadfuje sviij nazor, a to Ze byl atentat objednan

Svobodné slovo to vi pfedem.
narodnimi socialisty. Na konec c¢lanku ptidava vtip, ktery o atentatu koluje, aby
vykreslil atmosféru, kterd podle n¢j panuje mezi lidmi.

Rudé préavo prabézné upozornuje na skutecnost, ze k atentatu doslo zrovna v
dobé, kdy nérodni socialist¢ zvyhodiiuji milionafe na ukor lidu. Usuzuje, Ze se
s odporem nedokazali vyrovnat jinak, a tak si tento atentat narodni socialisté objednali
sami, aby odvratili pozornost od skutecnych problémi a komunisty tak ocernily.

Svobodné slovo na druhou stranu informuje o tom, ze bezpecnost objednani
atentatu vyvratila. Podivuje se nad psanim Rudého prava, které tvrdi, ze byl atentat
objednan a zpusob, jakym se k nému vyjadiuje. ,,Divime se jen nad mravni Urovni
Rudého prava, kde se piSe scynismem hodnym nacismu o tom, ze atentat byl
objednén!“132

Pti obhajobé proti naicenim tisku narodnich socialistii Rudé pravo vyuziva rtizné
praktiky. Obraci se do minulosti, aby bylo zfejmé, 7e komunisté tento zplsob boje
odmitaji. Uvadi, ze jsou to kapitalisté, ktefi timto zplisobem bojuji proti nastupujicimu
socialismu. Dale Rudé pravo cCasto zesméSiluje vyjadiovani Svobodného slova k
atentatu, které povazuje za ,,Spatnou detektivku®. Vidi v jeho vyjadfovani propagandu
strany a soucast jejich necistého politického boje, ¢imz chtéji vyvolat nevrazivosti viici
komunistim.

Svobodné slovo vinika spatfuje v KSC a vyjadfovani jejiho tisku. Vladni krize a
netroda ve vlade vyvolaly velmi napjatou atmosféru a pti projednavani tzv. milionaiské
dan¢ komunisté vyuzili tisk pro své politické cile. Osocuje Rudé pravo, zZe vetejnosti o
celé situaci podava pouze povrchni a populistické informace, které situaci znacné
zkresluji.

Ale s nedostatkem novych informaci se postupné vytraci i vzajemné napadani

deniki a zpravy jsou spiSe informativni.

131 Sensace a zahady kolem ,,atentatu®. Rudé pravo. 1947, ro¢. 27, 12.9., str. 1
132 Atentat — nic zvlagtniho?. Svobodné slovo. 1947, rog. 3, 14.9., str. 2.
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5.2. Druh&vina zprav — Krémarniska aféra (20. listopad 1947 —
25. unor 1948)

5.2.1. Svobodné slovo

| v tomto obdobi je pocet zprav o pokracovani vysetfovani ve Svobodném slové
znovu vyrazné vy$$i a zpravy jsou detailnéjsi. Svobodné slovo povazuje zvefejnéni
nové stopy, kterd by mohla byt v souvislosti se spachanym atentatem, za izasny pievrat
ve vySetiovani. Zdaraziuje, ze se jiz zdélo, Ze pripad zlstane nevyfesen a zapadne mezi
ostatni ptipady, které bezpecnost nedotesila, ale nyni vysvitla nova nadéje na dopadeni
pachatele.

Postupné se ¢tendi Svobodného slova dozvidd vSechny dostupné informace o
prabéhu vysetfovani, které jsou médiim poskytnuta. Informuje o provedenych
zatCenich, postupné se objevuji i jejich jména a stale vice detailnéj$i informace o
prabehu Setfent.

Vyznamnym obratem je otisknuti prohldSeni ministra spravedlnosti Prokopa
Drtiny béhem tfetiho interpelacniho dne, kdy velmi detailn¢ popisuje pribéh
vySetfovani justi¢nich organu a jeho prozatimni zavéry.

Svobodné slovo zdiirazituje uspésnost vysetfovani justicnich organti a kazdy

dalsi krok a zatCeni podezielych povazuje za Gspéch a pokrok.

5.2.2. Rudé pravo

Rudé pravo se o krémanské stopé vyjadiuje mnohem vice zdrzenlivé a po
obvinénich vznesenych ministrem spravedlnosti za¢ne tuto stopu znevaZovat. Dale
zacne obvinovat ministra spravedlnosti Drtinu ze zneuZiti parlamentni tribuny ke
stranickopolitickym ciliim a zpochybnovat funkénost justicnich organt. Zvlasté velka
nelibost je na stranach tohoto denikil vyjadfovana k obvinéni tykajiciho se nalezu zbrani

a naznacované spojitosti se ¢leny a zaméstnanci KSC.
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5.2.3. Prvni interpelacni den

Na dotaz ohledné vySetfovani stopy vedouci do Olomouce ve snémovné
odpovédél jak ministr vnitra Nosek, tak ministr spravedlnosti Drtina. Oba deniky na
svych strankach o odpovédich informuji vice méné shodné.

Drtina v prohlaseni oznamuje, Ze nechce piedbihat vySetfovani, ale ze poklada
dosavadni vysledky za tspésné, protoze bylo bezpetné zjisténo, ze v Krémani byla
zjisténa trestna Cinnost. To podle né&j dokazuje, ze soudni vySetfovani piispélo k feSeni
piipadu. Jeho projev popira nékterd sd€leni o patrani, které uvadi ministr vnitra.
Nakonec uvadi, ze ,,dalsi vysledky dosavadniho vySetfovani nelze zatim sdélovat
v zdjmu nerugeného chodu daliiho vysetiovani.«**

Nosek naopak podava velmi obsirnou zpravu o celém postupu vysetfovani od
jeho tplného zacatku. Oznamuje, Ze chtél ucinit prohlaSeni jiz diiv, ale udélat to protoZe
by tak mohl poskodit pribéh vysetfovani. Bohuzel, Krajina v této zalezitosti podal
trestni oznameni a informoval o ni i tisk. Obhajuje jak to, Ze neinformovali vefejnost o
nové nalezené stopé¢ vedouci do Krémané, tak jednani bezpecnosti v zacatku
vySetfovani.

StéZzuje si na potize, které byly bezpe€nosti béhem vySetiovani ¢inény a nyni
jsou ji ¢inény znovu. Detailné popisuje rozsah vySetiovani a praci bezpecnosti ptitom
vyzdvihuje. Pfi patrani podle néj bylo usilovano piedevsim o to, aby se z vySetfovani
nestal stranickopoliticky boj, vzhledem k okolnostem, ve kterych vznikl a pochvaloval
si zdrZenlivost tisku. Po 20. listopadu podle néj vSak byla tato zdrZenlivost tisku
porusena neseridznim psanim urcité ¢asti tisku o postupu vysetfovani, coz zplsobilo

rusivy zasah do postupu vySetfovani.

5.2.4. Treti interpelacni den

Svobodné slovo o tomto interpelaénim dni informuje pfedem, protoze tam
vystoupi Prokop Drtina se svym prohlaSenim o postupu vySetfovani ,,atentatl na tfi
Cleny Ceskoslovenské vlady, které je jiz tak dlouho v popfedi zajmu nasi Vefejnosti.“134
Drtinovo prohldseni je podéno ve velmi detailni a dlouhé zpravé, kterd zabira celou

prvni a zna¢nou Cast druhé strany. Svobodné slovo popisuje i atmosféru, kterd ve

133 Utedni zpravy o atentatu. Svobodné slovo. 1947, ro¢. 3, 22.11., str. 1.
13% Ministr dr. Drtina o vySetfovani atentatu. Svobodné slovo. 1948, rog. 4, 21.1., str. 1.
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snémovné panovala. ,,Ovzdusi snémovny bylo napjaté, poslanci i novinafi ocekavali
sensaci.«*®

Nejprve odpoveédel ministr Nosek. Jeho prohlaseni se v podstaté nelisilo od toho
pii prvnim interpela¢nim dni, ale jiz se tolik nezaméfovalo na piedeslé patrani. Ministr
zdaraziiuje, Ze ministerstvo vnitra nedostdva ani od soudu, ani od ministerstva
spravedlnosti z4dné informace a soudy ve vysetfovani postupuji naprosto oddélené.
Pokud se obraci na bezpeCnost, tak jen na osoby s tuzkostlivym vybérem. Jeho
odborniklim se tak nedostaly zadné informace, takze je nakonec musel odvolat, a proto
se nemuze k situaci vice vyjadfit.

Svobodné slovo dale uvadi, ze Drtina naopak podal ,piesvédéujici fakta a
otfasajici zjiSténi, kterd zanechala nejhlubsi dojem.“136 A po jeho feci se ozval dlouhy
potlesk ze vSech lavic, krom¢ téch komunistickych. Zminuje také atmosféru mezi
pfitomnymi novinafi. ,,Nebylo by dobfe zamlCet, Ze v novinafskych 16zich bylo
prohlaSeni ministra dr. Drtiny hodnoceno jako vibec nejvétsi udalost v obnovené
Geskoslovenské snémovng. ¥

Ministr spravedlnosti hned na za¢atku prohlaseni zdiirazituje, Ze nerad piedbiha
vySetiovani, ale nyni musi porusit svou zasadu. DéEla to jen kviili mylnym a nepfesnym
informacim, které se o atentatu $ifi bez jeho ptisobeni, a proto povazuje za nutné véci
uvést na pravou miru. Cini to ted’, protoZe je piesvédéen, Ze ispésnost vysetiovani tim
jiz nemiZe byt ohroZena.

Jeho zavéry jsou zaloZzeny na vypovédich svédkii a pfiznani obzalovanych.
Krabicky podle n&j byly opravdu upraveny v Krémani a zainteresované osoby védély,
k éemu budou vyuzity. Uvadi, ze krabi¢ky byly odevzdany ,,nékomu z KSC*“. Jejich
Uprava se shoduje s témi, které byly vyuzity pii atentatu. Kopka je upravil na zadost
Aloise Zapletala, coz byl domovnik sekretariatu KSC v Olomouci.

Souvislost s atentatem se podle néj zda byt ptima, ale to bude muset posoudit
soud. Vyjadiuje se také k dotazu, pro¢ o postupu vySetfovani neinformuje bezpecnost,
ale jeho tisk informace dostava. Na to Drtina odpovida tak, Zze zakon mu takovou
povinnost neud€luje, ale mize si pomoc ve vySetfovani od bezpecnosti vyzadat. Dale
uvadi: ,,pokud vim, pfineslo Svobodné slovo 1 jiné tiskové orgdny narodné socialistické

strany n¢kolik struénych zprav, které ostatné byly uvefejnény i v jiném dennim

135 Atentat byl piipravovan v Krémani. Svobodné slovo. 1948, ro¢. 4, 22.1., str. 1.
136 Atentat byl piipravovan v Krémani. Svobodné slovo. 1948, ro¢. 4, 22.1., str. 1.
137 Atentét byl piipravovan v Krémani. Svobodné slovo. 1948, ro¢. 4, 22.1., str. 1.
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tisku.“**® Ale byl to pry tisk jinych stran, ktery podaval nepfesné a mylné informace.
Hned po zahijeni soudniho vysetfovani o ném informoval pfedsedu vlady, ministra
vhitra a Vv posledni dobé i vladu. Jeho snahou bylo, aby zpravy pozbyly veskeré
senzacnosti, nebot’ jde o objektivni patrani.

Upozoriiuje, ze ne soudy, ale naopak néktefi clenové bezpeCnosti mati
vySetfovani a k vySetfovani bezpecnosti vznese nékolik vytek. Neni mu jasné, proc¢
propustili zadrzeného Kopku, kdyz byl vazn€ podeziely a k ¢inu se doznal. Upozornuje
také, ze propusténi neprob¢hlo po dohod¢ se statnim zastupitelstvim, jak mylné uvedl
ministr Nosek. Zduraziuje také, ze bezpecnost do té doby nepfisla s Zzadnymi
pozitivnimi vysledky (trestni oznameni podala az 26. 11. 1947 a jen na nezndmého
pachatele).

Ministr vnitra se naopak stale drzi té¢ verze, podle které je vyrobce krabicek
bezpecné zajistén v Praze. Rudé pravo obsahle informuje jen o jeho prohlaSeni.

Drtinova fec je sice zminéna, ale jen kratce v zdvéru clanku.

5.2.5. Nalez skladu zbrani a vybusnin

Spole¢né s informacemi o postupu vySetfovani stop, které podle Drtiny pfimo
souvisi se spachanym atentatem, informuje o zbranich a vybusninach, které se nasly na
stejném misté, kde byl atentat ptipravovan. Alois Zapletal tyto zbran¢ ukryl kvili
eventualnimu ilegalnimu pouziti, a to na piikaz Jury Sosnara, coz byl dalsi ¢len KSC a
v této souvislosti doSlo k zatceni nékolika zainteresovanych osob. Svobodné slovo
informuje o tom, Ze soudy jiz maji dostatek dikazu i k tomu, aby mohli zatknout i Juru
Sosnara. Tuto skute¢nost ministr Drtina povazuje za tak zavaznou, ze povazoval za
nutné o ni vefejnost informovat.

I pfes vSechna zavazna obvinéni nakonec Drtina uvadi: ,.chci vSak soucasné
prohlasit, Zze pfesto, ze pachatelé¢ vSech téchto odhalenych ¢inti hlasi se snad vesmeés

weew

této strany, neni mym dmyslem vzbuzovat dojem, Ze obvifuji tuto politickou stranu

nebo dokonce jeji vedeni z odpovédnosti pro tyto spichané &iny.«*°

138 Atentat byl piipravovan v Krémani. Svobodné slovo. 1948, ro¢. 4, 22.1., str. 1.
139 Atentat byl piipravovan v Krémani. Svobodné slovo. 1948, ro¢. 4, 22.1., str. 1.
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5.2.6. Reakce komunisti na Drtinovo prohlaseni a komentare

Svobodného slova

Pro komunisty byla Drtinova fe¢ velmi nepiijemnou situaci, a proto pomoci
CTK rozsiftili obsahlé prohlaseni, které mélo dopad jeho projevu zmirnit. O jeho obsahlé
fe¢i bylo ozndmeno, Ze vlastné nepfinesla zadné nové zpravy. Toto prohlaseni
Svobodné slovo povazuje za ,,naprosto nepravdivé a komické zejména proto, ponévadz
je v naprostém rozporu s prohlasenim, které ucinil dnes ministr vnitra Nosek v téZe
véci. <0

V prohldseni je dale uvedeno, ze pfipad odhaleni skladu se zbranémi
S vySetfovanim atentdtu vibec nesouvisi a Drtina pouze vyuzil prilezitosti
ke skandalizovani komunistd a ke stranickopolitickému boji. Nalez zbrani je povazovan
za béznou zalezitost, protoze po valce se na nékterych mistech jesté sklady zbrani
nachazeji. Za to, Zze né€které z nich jesté¢ nebyly odevzdany, mohou ty osoby, které
zbran¢ neodevzdaly a ty budou také potrestany. Pokud se prokaze jejich vina, strana je
nebude kryt.

Toto tvrzeni Svobodné slovo oznacuje jako nepravdivé, protoZe Jura Sosnar
umyslné zamlcoval, Zze o skladi$ti védél. Pti reakci na prohlaseni Rudého prava uvadi,
ze ,,neslusny ton dalSich politickych vyvodi komunistické strany v jejich prohldseni nas
zbavuje zatim povinnosti, abychom na to odpovidali.«'*!

Reakce KSC pry nuti Svobodné slovo také piipomenut, jak se o atentatu
vyjadfovalo na zaCatku vySetfovani. Zminuji projev R. Slanského, ktery tvrdil, Ze se
jedna utok na sluzky a sekretéte a dalsi zlehCovani celé situace.

Mezitim co Svobodné slovo déale informuje o postupu vySetfovani, Rudé pravo
se zaméfuje na oGerfiovani Drtiny a praci justiGnich organti. Ugel Drtinova projevu je
podle né&j ryze stranicky.Tvrdi, ze justi¢ni organy nepracuji v zajmu republiky, ale
Vv zajmu narodnich socialistd. ,,Nevime, co ucini ministr spravedlnosti, aby vyvratil
velmi zavazné podezieni z naprosto stranického postupu tfadli jemu podiizenych.. (142

Drtina pry skandalizuje komunistickou stranu za ucelem ptedvolebni agitace a

chce tak odvést pozornost od dulezitych problémi. ,,Ampliony narodné socialistickych

140 7astiraci manévr KSC. Svobodné slovo. 1948, rog. 4, 22.1., str. 1.
141 Zastiraci manévr KSC. Svobodné slovo. 1948, ro¢. 4, 22.1., str. 1.
2 Ministr spravedlnosti pokléda psani nar. soc. tisku za trestné. Rudé pravo. 1948, ro¢. 28, 29.1., str. 1
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sekretariat, které vyvolavaly do svéta Drtinovu aféru s pfipadem v Krémani, mély
prehlusit hlasy vefejnych zaméstnanci nespokojenych s postupem narodnich
socialistd.“**® Takto pry jedna asi proto, ze narodni socialisté ztratili nadéji, ze dojdou
svych cila legalni cestou. Nepodafi se mu tak vSak smyt jeho odpovédnost za neCinnost
pfi retribucich, na kterou se Rudé pravo v tomto obdobi ¢asto zaméfuje.

V souvislosti s timto ptipadem Rudé pravo také proti Drtinovi obraci jeho vlastni
vyrok, kdy se pravé pfi retribu¢nich fizenich odvoléaval na to, ze tisk rusivé zasahuje do
vysetiovani a mnohdy predbiha vysledek Setieni. Drtina se pfitom opiral o zédkon, ktery
tisku predbihat vysledky vySetfovani zakazuje.

Rudé pravo upozoriuje na to, ze jeho tisk tento zdkon sam nyni nedodrzuje. Po
atentatu byl totiz tisk pozddan, aby situace nezneuZzival ke psani senzacechtivych
&lank®, coz podle né& poslechli skoro vsichni. Ze jsou podezieli komunistického
smysleni, prohlasilo jen Svobodné slovo. Ztoho Rudé pravo usuzuje, Ze ministr
spravedInosti poklada psani svého tisku za trestné, a proto zada, aby statni zastupitelstvo
zakrocilo. To ale zakrok odmita.

Na tyto obvinéni Svobodné slovo reaguje tak, Ze pfipomenou chyby, kterych se
bezpecnost dopustila a hned na prvnim misté se objevi vySetfovani atentatu. Zavérem
Svobodné slovo vyjadfuje své podezieni, ze bezpecnost nestihd pouze cleny a
sympatizanty KSC. ,Pro¢ tedy v téchto pfipadech orginy statni bezpecnosti svou
povinnost nekonaly? Snad jen proto, Ze pachatelé téchto trestnych ¢inl jsou pfislusniky
KSC? Nebo je jenom nahoda, Ze jsou piislusniky KSC vsichni ti, na néZ bezpe&nostni
organy oznameni neudinily, a stejné je snad nahoda, Ze na ty, na néz oznameni uéinily,
komunisty nejsou?*

Rudé pravo se vyjma obvifiovani justice zamétuje jesté na svou obhajobu. Znovu
uvadi, Ze komunistim jsou metody osobnich tutokd cizi, ale Ze jsou to metody
vyuZzivané reakci.

Svobodné slovo na druhou vyuzilo vysledky vySetfovani k tomu, aby zpravy,
které Rudé pravo vyuzivalo ke své obhajobé, vyvratila. Vyvraci tak zavéry
komunistickeho profesora, ktery se k atentatu vyjadiuje tak, Ze je to Cin spachany
narodnimi socialisty. ,,Nezbyva nam, nez panu profesoru Kolmanovi srde¢né blahoptat
k tomu, jak bezvadné praxe nepotvrdila jeho védecké zavéry. Nebot’ vSichni pachatelé

atentatu, ktefi jsou ve vazbé krajského soudu v Olomouci a ktefi tam jest¢ budou, jsou

143 Sensace* s Krémani misto ptidavkd. Rudé pravo. 1948, ro¢. 28, 23.1., str. 2

144 Kdo kona a kdo nekoné svou povinnost. Svobodné slovo. 1948, roc. 4, 8.2., str. 1.
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vesmés Cleny nebo zaméstnanci KSC.“** Svobodné slovo souhlasi stim, Ze ¢&in

spachala reakce, ale uvadi, ze ,,neni nasi vinou, ze anarchisté, trockisté a fasisté, coz

[ 24

ey e

Ostatni tisk je zminén pouze v souvislosti sjiz zatCenymi podezielymi.
Svobodné slovo informuje o tom, Ze nékteré osoby v Olomouci a okoli rozsifuji
nepravdivé a vymyslené zpravy, které jsou namiieny proti jednani soudt. Predmétem
vytek je informace o tom, Ze se Spatn¢ staraji o zatCené vézné. I kdyz tyto informace
Svobodné slovo povazuje za nepravdivé a vymyslené, na konci ¢lanku oznamuji, ze
narodni socialisté vse ihned prosettili a nedokonalosti napravili, ¢imz si list odporuje.

Podruhé Svobodné slovo uvadi zpravu jiného nekomunistického tisku, kterad
tvrdi, ze se zatCenim Jury Sosnara skoncilo vySetfovani této stopy. Svobodnému slovu
se tuto zpravu nepodafilo ani vyvratit ani potvrdit, takze ji bere s rezervou. Zpravy
tykajici se vySetfovani Sosnara jsou poslednimi zminkami o vySetfovani piipadu, které
se pfed unorovym pievratem objevuji. Rudé pravo se o zpravach jiného tisku v tomto
obdobi nezminuje.

V minulém obdobi oba dva deniky pievazné vybiraly a pozménovaly informace
tak, aby podporovaly jejich verzi této kauzy. V tomto obdobi se jedna spi§ o
prezentovani vysledkl Setfeni obou stran a napaddni Setfeni strany druhé, které se
postupem ¢asu méni v jednostranné obvinovani Svobodného slova, narodnich socialisti,
justi¢nich organti a predevsim Prokopa Drtiny Rudym pravem. Svobodné slovo na tyto
utoky reaguje a k tomu neustale informuje o priabéhu vysetfovani, coz Rudé pravo od

interpelacnich dni délat prestalo.

5.3. Obdobi po komunistickém prevratu (25. unor — 30. duben)

V tomto obdobi se zpravy piestaly objevovat. Ani jeden denik se o situaci jiz
nezmifuje a z vyjadiovani Svobodného slova je zfejmé, jak velky vliv mél
komunisticky pu¢ na vedeni tisku a na jeho vyjadfovani. Objevuji se zpravy, ze Zenkl i

Drtina jsou zbavovéani funkci, piipadné Ze jsou z néceho obvinéni.

145 K omunisticky védec o atentatu. Svobodné slovo. 1948, ro¢. 4, 28.1., str. 1.
148 K omunisticky védec o atentatu. Svobodné slovo. 1948, ro¢. 4, 28.1., str. 1.
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Od tnorového pievratu po konec sledovaného obdobi se v Rudém pravu
objevuje jedna zprava, ktera informuje o tom, ze existuji nové okolnosti a skute¢nosti a
7e o nich bude vefejnost v nejbliz§ich dnech informovana. V podstaté stejna zprava je
uvefejnéna i ve Svobodném slov€. Po jejich otisknuti se vSak zadna rozsahla uredni
zpréava neobjevila.

Zadné zpravy se neobjevuji ani po 9. dubnu 1948, kdy hlavni svédek Loveéek
zménil svou vypovéd na to, Ze si vSe vymyslel kvili odméné. Tato informace by
podpofila komunistickou verzi piipadu, ale zadna dalSi zprava o atentadtu se do

30. dubna ani v jednom deniku neobjevila.**’

YT K vysetfovani o Krémani. Svobodné slovo. 1948, ro¢. 4, 21.3., str. 7.

Pied objasnénim t. zv. Krémaiiské aféry. Rudé pravo. 1948, ro¢. 28, 21.3., str. 1
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Zaveér

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo provedeni analyzy novinovych clankt
zabyvajicich se nevydafenym atentaitem na tifi nekomunistické ministry neboli
Krémarnskym piipadem.

Préce poskytuje ndhled na fungovani médii pred a kratce po unorovém pievratu
na zaklad¢ analyzy této jedné konkrétni kauzy. Vybér komunistického tisku a tisku
strany narodnich socialisti nasledné¢ umoznil porovnani zpusobu informovani a
pouzivanych metod, které pfi psani deniky vyuzivaly. Krémaiisky piipad je na strankach
denikli zobrazovan zna¢né rozdiln€, i kdyz se v nékterych piipadech jejich praktiky
shoduji, i pfesto, ze jimi sleduji odlisné cile. Je ziejmé, Ze vybér periodika, odkud
jedinec cerpal informace, mohl ovlivnit jeho nazor, ktery k problematice nasledné
zaujal.

Zpravy ukazuji, ze si oba deniky pfi psani vybiraly takové informace, které
podporovaly jejich stanovisko. A stejné informace byly zapojeny do kontextu také tak,
aby vyhovovaly jejich prezentaci celé kauzy. Ob¢ strany tvrdily, ze ptipad
neskandalizuji, ale u obou jsou tyto prvky zna¢né patrné. A to jak v prvni ¢asti
sledovaného obdobi, o které Nosek tvrdil, Ze byl tisk v informovani zdrzenlivy, tak v té
druhé.

Svobodné slovo se atentatem zabyva mnohem vice a informuje o celém piipadu
detailngji. Od zacatku spatfuje vinu v chovani komunisti pfi obhajovani milionatské
dané. U Rudého prava ptevazuje snaha téma zlehCovat a odvadét od néj pozornost,
kterou se naopak Svobodné slovo snazi pfitahovat. Rudé pravo se také vice zamétuje na
psani ostatniho tisku, ktery podle néj piSe o atentatu v podobnem duchu.

Analyza kauzy potvrzuje politické napéti a napéti mezi deniky, které se
vzajemné napadaji. U Svobodného slova je patrna stale vétsi snaha upozornit na
nemistné jedndni komunistii. Na to samé vSak upozornuje Rudé pravo u narodnich
socialistd. Analyza tedy potvrzuje také to, Ze spi§ nez zajem republiky a objektivni
informace jsou deniky vyuzivany k politickému boji a vlastnictvi tisku je urcujicim
rysem jeho vyjadfovani.

Unorovy pievrat celou situaci zdsadné zménil. Komunisticky mocensky
monopol, ktery znacné ovlivnil 1 moZnosti tisku, zpisobil, Ze pfedchozi politické
rozepte ze stranek tisku zmizely a oba dva deniky se zacaly vyjadifovat vice méné

shodné. O vySetfovani atentitu do konce sledovaného obdobi kromé jedné kratké
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zpravy neinformuji, 1 kdyZz ve zpraveé uvadi, Ze informace budou vefejnosti Vv nejblizsi
dob¢ podany.

Tato prace se soustiedi jen na porovnani tisku dvou nejvice zapojenych stran.
Naznaky nazoru tisku ostatnich stran, které se ob¢as v Rudém pravu nebo Svobodném
slové objevuji, ukazuji, ze jejich analyza by byla zajimavym rozsifenim prace, které by
umoznilo srovnani, zda byl lid opravdu informovan spiSe jako ¢tenaf Rudého prava

nebo naopak jako ¢tenai Svobodného slova.

Summary

The main aim of this Bachelor thesis was an analysis of newspaper articles
dealing with the unsuccessfully committed assassination of three non-communist
ministers - The case of Kréman. This bachelor thesis provides insight into the
functioning of the media before and shortly after the communist putsch.

Selection of the communist press and the press of the national socialists,
subsequently made it possible to compare how the information and methods were used
by journals. The case of Kréman was displayed on the pages of journals significantly
differently, even though in some cases their practices match, despite the fact that they
followed different objectives. It is evident that the selection of journal, from where
people drew information could significantly affect their opinion on the case.

Articles indicate that both journals were choosing such information that
supported their opinion. And the same information was involved in a context to suit
their presentation of the case.

Svobodné slovo informed about the assassination more and informed about the
whole case in more detail. From the beginning, Svobodné slovo saw the guilt in the
behavior of communists in their advocating millionaire's tax. On the other hand, Rudé
pravo claimed that the assassination was ordered by the national socialists.

Rudé pravo tried to downplay the topic and distracted attention from the case.
On the contrary, Svobodné slovo tried to attract attention to the case. Rudé pravo was
also more focused on the writing of the rest of the press, which according to this journal,

they writed about the assassination in a similar spirit.
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Analysis of the articles confirms the political tension, and tension between the
journals. The analysis confirmed also that journals were used for the political struggle
rather than in the interest of the republic and the objective information and the
ownership of the press is the defining characteristic of his expression.

The whole situation was changed fundamentally after February coup.
Communist political monopoly, which also influenced options of journals, caused that
the previous political rifts from the pages of the press disappeared and journals began to
express more or less the same. They stopped inform about the case in this period,

although they promised new information.
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