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NavrZené hodnoceni: velmi dobfe

Zdivodnéni VaSeho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumné otazka) jasné¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil préace je jasné stanoven hned v ivodu textu, zavéry mu odpovidaji, 1 kdyz se domnivam,
ze vzhledem k rozsahlosti textu by zavéry mély byt propracovanéjsi (viz. dale). Struktura je velmi
ptehlednd a ucelend, bakalant nenechava ¢tenare na pochybach, ze téma prace ma dobie rozvrzené,
popis zakladnich charakteristik umélych svétd je vylerpavajici. Céast vénovana teorii hry (&
sociologii hry) a role-playingu by méla byt podle mého nazoru (jako stéZejni prvek prace)
rozpracovana vice do hloubky, a to zejména proto, Ze v praci nejsou zminény zakladni koncepty
(napt. rozliSeni play vs. game, rozliSeni typologie hracu, atp.) a to pak chybi jako vstup do
analytické ¢asti prace, potazmo zaveérh.

2. Opiréa se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?
Autor se opira predevsim o anglicky psané ¢lanky zabyvajici se zkoumanou problematikou.
Uvedené zdroje jsou relevantni a je jich dostatecné mnozstvi.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Sbér dat byl proveden metodou zucastnéného pozorovani ve virtudlnim prostoru a to jednak
formou terénnich poznamek a analyzou c¢asti chatové komunikace (say chat). Vhodnost a omezeni
tohoto typu sbéru dat je sice diskutovana, ale autor podle mého minéni jeho volbu ptili§ neobhdjil. Na
str. 40 se sice odvolava na jiné autory, ale neuvadi jejich argumentaci pro tuto volbu. Nadto je prioritnim
zdrojem dat pro analyzu pfedevsim analyza chatové komunikace, ktera je jen jednou z manifestaci role-
playingu, v akénich (bojovych) ¢astech hry pak zpravidla absentuje zcela.

Analyticka ¢ast se zabyva typologiemi eventl, hierarchizaci guild atp., které s role-playingem
souvisi jen voln¢, pro ¢ast neni tieba vlastniho vyzkumu, staci nahlédnout do manuélu ke hie (napt. u
otazek Jakym zpusobem probiha organizovana cinnost? Jakym zpiisobem lze interagovat mimo chat
S hraci?). Analyza nékterych pasazi (napt. Do jaké miry je role-playing dodrzovan? (str. 55)) je jen
velmi povrchni a neodpovida uspokojivé na polozenou vyzkumnou otazku.

Za problematickou rovnéz povazuji volbu vyzkumné populace, resp. jeji argumentaci. Jak volbu
hry WoW (str. 39), tak volby jednotlivych guild (str. 42) stavi autor pfedev§im na argumentu, Ze pocetna
populace bude blizka idealnimu typu role-playingu. Pfitom je zfejmé, ze kvantita (pocet hracli) nemusi
vubec odpovidat kvalité (kvalitni role-playing). Mimo to autor autor analyzu omezuje na 31 z 250
avatari v obou guildach.
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Autor na str. 40 sam diskutuje omezeni plynouci z tohoto typu sbéru dat, otazkou zlstava pro¢ nevyuzil
jinych

4. Jaka je kvalita argumentti, o néz autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Ur¢ita omezeni plynou z jiz uvedenych vytek ohledné hloubky ¢asti vénované role-playingu
Vv teoretickém tvodu (viz. bod 1 tohoto posudku) a metodologické uchopeni prace (bod 3). Jinak je
prace kvalitné argumentacné vystavéna, zaveéry logicky vyplyvaji z pfedchoziho textu. Mam jen tii
pfipominky, spiSe diskusniho charakteru:

V zavéru autor shrnuje analytickou cast, uvital bych vSak tésnéjsi propojeni s teoretickou
¢asti prace.

Typologie role-playingu (str. 65), pokud textu dobfe rozumim vychazi ztypd eventi
popsanych na str. 47. Je jasné a spravné, ze charakter eventu bude do znacné miry ovliviiovat styl
hrani. Nejsem si ale jisty, zda je opravdu tim hlavnim (a v zasad¢ jedinym), co zpisob hrani urcuje.
V textu jsem pro to nenaSel dostateCnou argumentaci.

Jako Ctenaf, ktery neni detailn¢ obezndmen s prostfedim hry, jsem misty v analytické casti
prace tapal, do jaké miry jsou popisované jevy vlastnosti hry (tedy normativni aspekt dany
softwarem), do jaké software umoziuje jednotlivé ukony a do jaké probihaji jen v chatové
,balzamovani“ je skute¢nou naprogramovanou vlastnosti hry nebo ne. Také mi neni jasné zda je
tento event zcela smySleny hraci guildy, vychazi z doprovodnych texti ze svéta WoW. To samé,
pokud se guilda ,,pohybuje na hranicich toho, co je v redliich WoW povazovano za legalni* (str.
48). Je to legalita z hlediska hry nebo serveru (tedy fekl bych software vs. hra¢) nebo svéta WoW
(postava vs. svét)?

5. Jsou Vv préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?
Autor jasné odliSuje sva tvrzeni od tvrzeni pfevzatych, zdroje jsou fadné citovany,

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Jazykova uroven prace, je na dobré urovni. Z hlediska formalni Gpravy mam jen jeden
drobny komentar: Pokud je odkazovdno na poznamku pod €arou, pak je vhodné umistit komentare
v daném misté pod jednu poznamku, nikoliv je rozd€lovat na vice odkazl (viz. str. 14 odkaz 456 na
konci prvniho odstavce).

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Jedna drobné a v kontextu celé prace nevyznamné upiesnéni k mnozstvi c¢eskych zdroji (str.
63). V CR existuje hned n&kolik uskupeni zabyvajicich se vyzkumy kyberprostoru, specificky
digitalnim hram se tfeba vénuje skupina gamestudies.cz.

8. Nameéty na diskuzi pti obhajob¢ prace.

Existuji vhodnéjsi metody sbéru dat vzhledem k cili prace?

Autor v teoretické ¢asti dochazi k hypotéze, ze role-playing neprobihd, pokud hra¢ neni
v interakci s jinym hracem. V analytické ¢asti tuto hypotézu vyvraci. Je tedy mozny role-playing
v single (off-line) hrach, kdy hra¢ hraje sam? Lisil by se néjak od role-playingu v MMORPG?

Celkové hodnoceni prace:

Michal Mikola$§ ve své préci prokazal, Ze dokaZze téma zpracovat na odborné urovni, jeji
pfednosti je ucelend logicka struktura textu. Pfesto ma podle mého ndzoru prace nékolik nedostatk,
zejména v empirické ¢asti. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji jako velmi dobrou.

V Praze, dne 9.6.2012 Podpis:
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