Sérka Slavikova: ,,Pegirkiiv Narodni kalendat a osobnosti jeho tviirca (Praha 2006)

Oponentsky posudek

Diplomova prace Sarky Slavikové s ndzvem ,,Peéirkiiv Narodni kalendaf a osobnosti jeho
tvrcl (59 stran textu, seznam literatury a pramentl, obrazova ptiloha) pfedstavuje zajimavy
ptispévek k Zivotopisim znamych vydavateli popularniho ¢eského kalendare 19.stoleti,
zejména Josefa a Mariany Pe&irkovych, ale také k vyvoji lidové &etby v Cechach, které se

v diplomovych pracich absolventli oboru etnologie v poslednich letech vénovala pozornost
spiSe vyjimecné€.Autorka, ktera zpoc€atku usilovala o ,,dosud nezpracovany kousek mozaiky
historie Ceské Zenské emancipace® (str. 3) — a nalezla ji ve skromné a obétavé vydavatelce
Mariang Pecirkové — se totiz v priib€hu prace musela alespoti ve struénosti zabyvat vyvojem
evropskych i ¢eskych kalendari, a tim se dotkla rovnéz tématu oblibené takzvané kalendatové
literatury, rozsitené zejména v lidovych vrstvach.

Diplomova prace, ktera je pfehledné utfidéna a tématicky €lenéna do ¢ty kapitol, odrazi
peclivy ptistup Sarky Slavikové ke zvolené problematice. V prvni.kapitole autorka nejprve
ptistoupila k vymezeni zakladnich pojmu a ke stru¢nému piehledu historického vyvoje
evropskych kalendati, jejich struktury a funkci; zdliraznila vyznam pranostik a minuci pro
vznik puvodnich ¢eskych kalendaid, k nimZ zejména od 17.stoleti, pristoupily ¢etné pieklady
kalendait cizich. V dalsim textu se pak autorka zminila o n€kterych znamych kalendafich 18.
a zejména 19.stoleti, v jehoz druhé poloving dochazelo k nebyvalému rozmachu téchto tiskl
— jde ptedevsim o obdobi po revoluénim roce 1848, kdy ,,zasluhou* piisné cenzury se fada
publicistl i znamych Ceskych spisovatelil za¢inala orientovat na takzvanou lidovychovnou
produkei, k niZ pattila i takzvana kalendafova literatura, ur€end - v duchu obrozenskych tradic
— pfedevSim vesnickym ¢tenafim

Autorka Sarka Slavikova, opirajici se v této &asti své diplomové prace zejména o znidmou
publikaci Zdeiika Urbana ,,Stoleti ¢eského kalendafe* (Svoboda, Praha 1987), pfistoupila
zarovefi k charakteristice obsahu, a tedy i novych funkci ¢eskych kalendari této doby, jejichz
celkova tiroven nepochybng stoupala — byt’ zaplava podobnych tiskl pfinaSela i produkei jiste
problematické urovné. V této souvislosti pfipomnéla autorka uz snahy ¢eskych obrozencti ze
sklonku 18. a za¢atku 19.stoleti o vytvoreni lidového kalendafe vSeobecné vzdelavaciho razu,
ktery by pfinasel nejnovéjsi poznatky védy a techniky, seznamoval se Zivotem a zvyky narodt
a budil také zajem o uméleckou Cetbu a lidovou slovesnost. Podle autorky, uvadéjici jména
Vaclava Matéje Krameria, Jana Rulika, Vaclava Rodomila Krameria a dal$ich zaslouZzilych
vydavateli popularnich kalendait, mél ve druhé poloving 19.stoleti vybornou povést
naptiklad znamy kalenda¥ Koleda, vydavany Matici moravskou, za redaktora Ignace Jana
Hanuse; tato povést trvala oviem i za jeho nastupce MUDr. Jana Helceleta. Z vyznamnych
kalend4fd jmenovala autorka, opirajici se o isudek Zdetika Urbana, také Cesko-moravskou
pokladnici &i Kalendat Koruny Ceské redaktora Vincence Vavry- Hastalského, Lipu esko-
moravskou Karla Adamka i roz§iteného Posla z Prahy Karla Sabiny; atd. K nepochybné
typickym rysim vyvoje &eskych kalendaiti druhé poloviny 19.stoleti patfil vSak i vznik
regionalnich kalendait — z nichZ byl uveden napiiklad Plzetisky kalendaf narodni ¢i moravsky
Radhost’ - &i tématicky specializovanych kalendaft typu Kalendafe pani a divek ¢eskych, ale i
novy typ odbornych kalendait, uréeny pro ¢tenafe z fad vzdélanct, ktery se v Cechach
objevil kolem roku 1890.



V kontextu vyvoje kalendait druhé poloviny 19.stoleti pak Sarka Slavikova ve druhé kapitole
diplomové prace (str. 21-57) piiblizila okolnosti vzniku Peéirkova Narodniho kalendate a
poté jej detailn€ charakterizovala; pfipomnéla spolupraci vydavatele Josefa Pecirky

s prazskym knihtiskafem Jaroslavem PospiSilem a polemizovala s obecné podcetujicimi
nazory Zdenka Urbana — mj. tim, Ze se peclivé zabyvala obsahovou strukturou. tisku, jehoz
prvni ro¢nik byl vydan roku 1858. Konstatovala, ze Narodni Kalendar se tradi¢né délil na éast
poucnou a na ¢ast zabavnou, pfi¢emz pouc¢né ¢ast uvadéla fadu aktualnich informaci, které se
napfiklad tykaly novych zédkont a vyhlasek, hospodarskych novinek, 1ékatskych pouceni ¢i
zprav o novych knihach; v zabavné Casti byly uvetejiiovany zejména oblibené povidky ze
zivota a historické povidky, pohadky atd. Uz z obsahového &lenéni Peéirkova Narodniho
kalendare 1ze tedy usuzovat na socidlni strukturu i mentalitu ¢tendi, ktefi patfili k jeho
horlivym odbératelim za redakce Josefa Pecirky a po roce 1870 1 jeho vdovy Mariany; jejim
pomocnikem se stal Karel Jaromir Erben a po ném P.Vaclav Stulc, pozd&jsi vysehradsky
probost. Tim se diplomantka dostala i k problematice hodnoceni autorského piinosu
ptispévateltl, které ovSem zt€Zuje skutecnost, Ze clanky Pecirkova Narodniho Kalendare byly
publikovany bez oznadeni autora - coz podle zjisténi Sarky Slavikové pietrvavalo do konce
osmdesatych let 19.stoleti. Tehdy se mezi autory objevil naptiklad Boleslav Jablonsky, Sofie
Podlipska, Karel Klostermann, Gabriela Preissové, Ladislav Stroupeznicky, Ignat Herrmann
atd.; z dochované korespondence Mariany Pecirkové vycetla vSak diplomantka i podil
Vaclava Benese Tiebizského, a tak je pravdépodobné, Ze pocet renomovanych autoru,
podilejicich se v této dobé na tvorbé Pecirkova Néarodniho kalendéafe, byl ve skutecnosti
mnohem vétdi — mj. také vzhledem ke skute¢nosti, Ze Narodni Kalendar pfinasel fadu
ptekladi z evropské literatury.

V této stéZejni kapitole své diplomové prace piistoupila Sarka Slavikova nejen k Sastecné
konkretizaci narodopisnych pfispévkd, ale zminila se i o inzerci, cendch, pfedplatném ¢i o
grafické vipravé tiskd, kde mj. vyslovila zajimavou hypotézu o autorském podilu Mariany
Pecirkové. 1 jeji dalsi zjisténi 1ze povazovat za velmi pfinosné: tyka se rozdila v obsahu
Petirkova Narodniho Kalendafe a jeho moravské mutace, ktera od roku 1891 vychazela pod
nazvem ,,Staroslavny Velehrad nejméné 35 let v Olomouci a ktera se zpocatku odliSovala

v zabavné &asti; zde se na rozdil od soudobé &eské verze objevovali zfejmé jen znami autofi.a
nékteré piispévky s moravskou tématikou. Zavére¢na pasaZ obsahuje nastin vyvoje Narodniho
Kalendate po odchodu Mariany Pegirkové v roce 1905 v obdobi jejich nastupcti — synovee
profesora Jaroslava Cervenky, Vlasty Pittnerové, ale i F.X. Svobody ¢i Emila Vachka.

Zbyvajici dvé kapitoly diplomové prace byly vénovany obéma zakladatelim — vydavateli,
piekladateli a publicistovi MUDr. Josefu Pecirkovi a jeho manZelce Mariané (str. 44-57) - ale
i jejich détem; jde o struéné shrnuti Zivotopisnych tdaji, které se podafilo shromazdit a které
vymluvné dokresluji atmosféru rodinného prostiedi, v ném?Z Peéirkiiv Narodni Kalendat,
jeden z nejpopularngjsich Eeskych tiski 19.stoleti, po n&kolik desetileti své existence vznikal.

Diplomova prace Séarky Slavikové pfedstavuje odborn& pfinosne, peclivé, ale 1 pékné .
zformulované zpracovani zajimavého tématu, které by se v budoucnu mohlo stat atraktivnim
vychodiskem dalsi odborné prace: mam na mysli zejména zprostredkujici funkei kalendaiu
jako vyvojového mezi¢lanku mezi pozdni folklorni produkci a literarni tvorbou 19.stoleti, ale
také vyznam kalendéfd z hlediska vyzkumu tradiénich mentalit v tomto vyvojovém obdobi.
Diplomovou praci proto doporuduji k obhajobé.
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