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Lidskopravni aspekty svobod pohybu v judikatuie ESD

Pro svoji disertacni praci si doktorand zvolil zajimavy a soucasné velmi aktudlni
problém. Samotna napli studie v§ak nekoresponduje pln€ se zadanym tématem, protoze misto
obecné reflexe lidskopravnich aspektii svobody pohybu v judikatufe Soudniho dvora EU,
analyzuje autor pouze nékteré velmi Gizce vymezené otazky tykajici se urcitych socidlnich prav,
jak vyplyvaji z nékterych novéjsich judikatd. Samotné zlzeni lze v podstaté uvitat, ale bylo by
vhodné je alespoil ndznakem odlvodnit. Také zuzené téma je nepochybné vhodnym

predmétem zkoumani v ramci disertacni prace na pravnické fakulté.

1. Formalni aspekty

Préace obsahuje ca. 153 stran nepfili§ hustého textu. Za negativum povazuji, Ze nejdelsi
kapitola studie (tj. kapitola 2 v rozsahu 59 stran) piedstavuje z velké Casti viceméné otrocké
opakovani argumenti generalnich advokéati a samotného Soudniho dvora EU ve tfech
vybranych kauzach. Navic jsou n¢které argumenty, které jsou reprodukované z oficidlnich
podkladu Soudniho dvora, znovu opakovany v dalich ¢astech studie, a to nékdy i vicekrat (viz
napf. opakované pojednani o kauzach Schmidberger a Omega). Na vlastni védecké zkoumani
relevantnich otazek v podob¢ puvodniho textu tedy zbyva autorovi vyrazné¢ méné nez 150
stran. Co se ty¢e rozsahového kritéria, domnivam se, ze se prace pohybuje na spodni hranici
piijatelného standardu.

Doktorand misto seznamu pouzité literatury nabizi jen ,,bibliografii“. Prace s odbornou
literaturou je vSak bohuzel na velmi nizké Grovni. VéEtSinou autor studie jen reprodukuje uvahy
a zavéry ze stanovisek generdlnich advokat a zrozsudkli Soudniho dvora EU. Tomu
odpovida také charakter jednotlivych odkazi pod carou. Urcité pochybnosti vyvolava téz
samotny zpusob tvorby ,.bibliografie®. Podle jakych kritérii a podle jaké metody sestavil autor
danou bibliografii?

Co se tyce obsahu poznamek pod €arou, pievaznou vétSinu tvoii odkazy na stanoviska
generalnich advokatii a rozsudky SDEU ve tfech analyzovanych kauzach. Prace vykazuje

celkem 415 poznamek pod carou, coz je jisté zcela standardni pocet pro disertacni praci.



Namatkova kontrola vSak ukazuje, Ze napf. jen odkazy na stanovisko GA a rozsudek SD EU
ve véci Laval (nejednotn¢ uvedeny jako stanovisko GA Mengozzi C-341/05 nebo jen
stanovisko C-341/05, rozsudek Soudniho dvora C-341/05 Laval nebo jen rozsudek C-341/05
Laval) ¢ini celkem 101! Pfitom kauza Laval je jen jedna ze tii analyzovanych piipad.

Cely rozsahly ¢l. 3 odst. 1 smérnice 96/71/ES je plné odcitovan hned ve dvou
poznamkach pod ¢arou (¢. 75 a 255). Za neseriozni povazuji postup autora napf. v poznamce
pod Carou 153. Zde autor odkazuje na relevantni judikaturu SDEU zptsobem ,,viz obdobné
v oblasti socialniho zabezpeceni ...*“. Nasledujici vy¢et judikatt je vSak doslova (Stylem copy
and paste) prevzat ze samotného rozsudku SD EU. V poznamce autor jen nahradil vyraz
,,Recueil ¢eskou zkratkou ,,Sh. rozh. s.

Co se ty¢e splnéni formalnich pozadavku kladenych na tento druh védecké prace, je
tedy tfeba upozornit na nckteré vyznamné nedostatky, které vSak podle nazoru oponenta
nevylucuji obhajitelnost prace. Autor by se vSak mél k vytkam obsazenym v této ¢asti posudku
béhem obhajoby blize vyjadfit. Bylo by navic Zadouci, aby se autor alesponi pro Gcéely obhajoby
snazil sestavit skuteCny seznam pouzité literatury, ktery odpovida béznym pozadavkiim

kladenym na tento druh védecké prace.

2. Struktura prace a obsah

Kromé uvodu a zavéru je prace Clenéna na 5 hlavnich kapitol. Podle autora je cilem
prace ,,perspektivou rozsudkit SD EU zkoumat, jak nazira Soudni dvir vztah svobod pohybu
dle SFEU a vykonu prava na stavku jakozto prostiedku boje proti socialnimu dumpingu®. Od
disertacni prace by bylo mozné ocekavat formulaci pon¢kud naro¢néjSich odbornych otazek
nez pouze zkoumani samotného pohledu SDEU. Bylo by vhodnéjsi, kdyby autor prokazal
schopnost kritické reflexe judikatury v SirSim kontextu. V tom by mohl spocivat odborny
prinos samotn¢ prace.

Problematickd je také =zvolend systematika prace, ktera odpovidd struktufe
analyzovaného problému jen Castecné. Jiz zminénd druhd Cast prace reprodukuje argumenty
generalnich advokatlh a SD EU v pomérné odliSnych ptipadech, které vSak spojuje otdzka
rozporu mezi zédkladnimi trznimi svobodami na jedné stran€ a zakladnimi pravy EU na strané
druhé. Chybi zde v8ak vysvétleni, v ¢em se lisi stanoviska GA a ptislusné rozsudky SDEU. Lze
vychazet ztoho, ze stanovisko GA a rozsudek SDEU nejsou samy pro sebe uzaviené

,piibéhy*, ale Ze zde existuje urcita dialektika.



Na druhou ¢ast navazuje kapitola 3, ktera do urcité miry nahrazuje to, co v rozsahlé
Casti 2 chybi, a to urcitd syntéza analyzované judikatury. Pfitom autor vcelku logicky vybral
nékteré relevantni aspekty judikatury.

Logickou nit' vSak autor ztraci v kapitole 4, kterd je ve vSi obecnosti vénovana
zakladnim pravim jako takovym. Autor zde prakticky bez konkrétni vazby na analyzovany
problém piiblizuje ¢tenaftim koncepci obecnych pravnich zasad, ktera plyne z judikatury
SDEU. Je tfeba dodat, ze vyklad autora je v této véci velmi povrchni. Nedostate¢né je
vysvétleni vztahu obecnych pravnich zasad k Evropské umluvé o lidskych pravech (EULP).
Dale neni jasny vyznam podkapitoly 4.2, ktera pojednavéa o dopadech piistoupeni EU k EULP,
pro analyzovanou problematiku. Ale pokud autor citil pottebu vyjadrit se k otazce ptistoupeni
EU k EULP, tak mél v disertaci odevzdané v roce 2012 zohlednit alespoii stav véci z roku
2011. Aktualni vyvoj lze vycist z dokumenti Rady Evropy a téZz z odborné literatury
publikované v ¢eStin€. Autor by mél tuto aktualizaci prezentovat béhem obhajoby a pfitom
piedstavit nejdilezitéjsi body aktudlniho navrhu smlouvy o pfistoupeni.

V podkapitole 4.3, ve které autor uvazuje o koncepcnich otazkach mezinarodni a
evropské ochrany lidskych prav, pouziva jen jediny odkaz na odbornou literaturu, a to zcela
judikatorn¢ chranit prava socialni, nez prava obcanska a politicka“ (str. 113) nebo ze
»socioekonomicka prava jsou (..) kolektivni (str. 115).

Z analyzované judikatury SDEU vycetl autor, ze Evropsky soud pro lidska prava
chrani (socioekonomické) pravo na stdvku Vv ramci (obcanské) shromazd’ovaci svobody. Je
tedy vymezeni socialnich prav vici obcanskym pravim ,,vodotésné“? Pro ucely obhajoby by
m¢él autor studovat prislusnou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a vymezit napf.
pravo na praci vaci pravu na respektovani soukromého zivota. Urcité by bylo vhodné béhem
obhajoby vysvétlit, pro¢ Listina zékladnich prav EU zvolila jinou terminologii neZ prava
socidlni, hospodaiska, kulturni, obcanské a politicka. Jaké je zvlastni postaveni socidlnich prav
V Listing?

P4ta cast prace je vénovana tzv. horizontalnimu pfimému G¢inku v piipadech Laval a
Viking. V Sesté ¢asti usiluje autor o teoretickou reflexi rozporu trznich svobod EU a socialnich
prav. Ve struéném zavéru, ktery obsahuje méné nez dvé stranky textu, autor induktivnim
zpusobem z analyzovanych rozsudkti dovozuje platnost 3 principt. V ramci obhajoby by se
mohl autor kriticky vyjadfit K limitim induktivni metody, zejména kdyz jsou k dispozici jen 3

rozsudky, které vychazeji z velmi odlisnych faktickych okolnosti a miize byt spor o tom,



nakolik se daji zavéry rozsudkl zobecnit.

3. Zavér

Doktorand ptedlozil studii, kterd vcelku vyhovuje minimalnimu standardu. Pres
vyhrady tykajici se jak formalnich, tak i obsahovych aspektli povazuji praci za zpusobilou k
obhajob¢. Doktorand by vSak mél ve své obhajobé reagovat na namitky a otazky obsazené

v tomto posudku.

V Praze, dne 3. ¢ervna 2012
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