UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

Pravnicka fakulta

DISERTACNI PRACE

2012 JUDr. Martin Litvan, LL.M.



Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

JUDr. Martin Litvan, LL.M.

Odpovédnost ¢lent statutarnich organi obchodnich spole¢nosti

Liability of board members of corporations

Disertacni prace

Praha 2012



Cestné prohlaseni:

ProhlaSuji, Zze jsem disertacni praci na téma ,,Odpoveédnost Clent statutdrnich organa
obchodnich spole€nosti* zpracoval samostatné a vSechny citace 1 prameny fadné vyznacil v
textu. VeSkerou pouzitou literaturu, zdrojové dokumenty a podkladové materidly uvadim

v seznamu literatury. Prace nebyla vyuZita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 04.05.2012

JUDr. Martin Litvan, LL.M.



Obsah

Odpovédnost ¢leni statutarnich organi obchodnich spole¢nosti

I. Obecné vymezeni obchodnich spole¢nosti a zadkladnich pojmii
1. Uvod
2. Teorie firmy, povaha, puvod a zdkladni vlastnosti korporace a kapitalové trhy
2.1. Logika ekonomické organizace
2.2. Teorie firmy
2.3. Koncepce smlouvy jako zédkladu obchodni spole¢nosti
2.4. Teorie transak¢nich naklada
3. Postaveni a funkce obchodni spole¢nosti
3.1. Organizacni systém fungovani obchodni spole¢nosti
3.2. Pravni subjektivita spolecnosti
3.3. Omezené ruceni spolecnik
3.4. Prevoditelnost obchodnich podila
3.5. Rizeni spole¢nosti prostiednictvim statutarniho organu
4. Teorie agentury - Agency Theory
4.1. Sttet mezi spolecniky a managementem
4.2. Stret mezi spole¢niky vétSinovymi a menSinovymi
4.3. Stret mezi spole¢niky, managementem a véftiteli
I1. Systémy Fizeni a spravy obchodnich spole¢nosti
1. Systémy fizeni a spravy obchodnich spole€nosti - Corporate Governance
1.1. Teorie a filosofie fizeni a spravy obchodnich spole¢nosti
1.2. Definice tizeni a spravy obchodnich spole¢nosti
1.3. Obecna charakteristika forem fizeni a spravy obchodnich spole¢nosti
1.4. Mechanismy fizeni a spravy obchodnich spole¢nosti
2. Zékladni organizacni formy fizeni a spravy obchodnich spole¢nosti
2.1. Monisticky typ fizeni a spravy obchodnich spole¢nosti
2.2. Dualisticky typ tizeni a spravy obchodnich spolecnosti
2.3. Dozor¢i rada
3. Globalni konvergence v fizeni a spravé obchodnich spolecnosti

3.1. Hodnoceni systém fizeni a spravy obchodnich spole¢nosti

13
13

14
15
20
22
24
24
25
26
27
27
29
31
32
32
34
34
34
37
39
42
45
46
50
55
57
57



3.2. Kodexy fizeni a spravy obchodnich spolecnosti
3.3. Strukturalni modely obchodnich spole¢nosti
4. Sméry vyvoje v fizeni a spravé obchodnich spolecnosti
4.1. Krize v tizeni a spravé obchodnich spolecnosti a vyznamné korporatni skandaly
4.2. Cesta k ozdravéni Corporate governance
4.3. Reformy fizeni a spravy obchodnich spole¢nosti
II1. Zakladni prava a povinnosti ¢lent statutarnich organi obchodnich spole¢nosti
1. Vykon funkce v souladu se smlouvou
1.1. Obecné k pojmu smlouvy o vykonu funkce
1.2. ManazZerska smlouva
1.3. Soubéh obchodnépravniho a pracovnépravniho vztahu
2. Vykon funkce v souladu s obchodnim zdkonikem
2.1. Prava a povinnosti ¢lent statutdrnich organt bez smlouvy o vykonu funkce
2.2. Modifikace mandatni smlouvy
3. Povinnost péce fadného hospodaie a loajality a pravidlo podnikatelského isudku
3.1. Obecné k pojmu péce fadného hospodaie
3.2. Pojem péce fadného hospodaie, nalezita péCe a odborna péce
3.3. Povinnost loajality
3.4. Pravidlo podnikatelského tisudku - Business Judgment Rule
3.5. Obecné k povinnostem vykonnych fediteli v zahrani¢nich pravnich Gpravach —
fiduciarni povinnost
4. Povinnost ml¢enlivosti
4.1. Obecné k pojmu povinnost ml¢enlivosti
4.2. PoruSeni povinnosti ml¢enlivosti - pojem obchodni tajemstvi
4.3. Obecné k poruseni povinnosti ml¢enlivosti v zahrani¢nich pravnich tpravach
5. Zakaz konkurence

5.1. Obecné k pojmu zédkaz konkurence

60
62
64
64
68
70
73
73
73
74
75
80
80
82
83
83
90
92
96

111
117
117
118
119
119
119

5.2. Povinnost nahradit §kodu a povinnost vydat prospéch z obchodu a pfevést prava na

spolec¢nost ziskané porusenim zakazu konkurence; druhy odpovédnosti
5.3. Zékaz konkurence v zahrani¢nich pravnich upravach
6. Zakaz nekalé soutéze

7. Zakaz vnitiniho obchodovani

122
123
124
126

8. Povinnost jednat v souladu se zajmy spole¢nosti a ukladani pokynt statutarnimu organu -

povinnost fidit se pokyny valné hromady

128



IV. Odpovédnostni princip v pravu a jeho vztah k obchodnim korporacim
1. Pojem, teorie a zédkladni aspekty odpovédnosti
1.1. Princip odpovédnosti a jeho pojmové vymezeni
1.2. Filozofie a etika odpovédnosti
1.3. Odpovédnost a vztah prava a ekonomie
1.4. Prava a povinnosti vlastniki a jejich odpovédnost
2. Institucionalni principy a prvky odpovédnosti
2.1. Pojeti instituci a odpovédnost
2.2.Vztah odpovédnosti a moralky
2.3. Formalni a neformalni instituce a jejich vz4jemny vztah
2.4. Moznosti transformace instituci a otazka odpovédnosti
3. Teoreticke, historické a vyvojové aspekty institutu pravni odpovédnosti
3.1. Pojem, teorie a zdkladni principy pravni odpovédnosti
3.2. Historicky vyvoj fenoménu pravni odpoveédnosti v fimském pravu
3.3. Odpovédnostni princip v ¢eské a slovenské pravni védé
3.4. Evropské a svétové trendy ve vyvoji institutu pravni odpovédnosti
4. Modely pojeti pravni odpovédnosti
4.1. Subjektivni model pravni odpovédnosti
4.2. Objektivni model pravni odpovédnosti
4.3. Soukromé a vetejné pravo

4.4. Odpovédnost v soukromém a vefejném pravu

130
130
130
132
135
137
139
139
141
143
144
146
146
148
149
155
160
160
162
164
165

V. Soukromopravni odpovédnost ¢lenii statutarnich organi obchodnich spole¢nosti 168

1. Odpovédnost ¢lent statutarnich organii vici spolecnosti
1.1. Funkéni odpovédnost - odvoléani €lena statutarniho organu z funkce
1.2. Neposkytnuti odmény, odstupného, tantiémy
1.3. Zaplaceni smluvni pokuty
1.4. Odpovédnost za Skodu
1.5. Odpovédnost za poruseni zakazu konkurence
1.6. Odpovédnost za poruseni zakazu nekalé soutéze
2. Odpovédnost viici spolecnikiim (akcionaitim) obchodnich spolecnosti
2.1. Odpovédnost za Skodu v ptipadé fuze
2.2. Odpovédnost za Skodu pii rozdéleni
3. Odpovédnost ¢lent statutarnich organii vici tietim strandm

3.1. Odpovédnost v kontextu s tipadkovym pravem

168
168
169
170
171
181
183
184
184
186
187
187



3.2. Koncepce ochrany véftitelll - Ochrana véfitelt prosttednictvim zékladniho kapitéalu,
Wrongful Trading, Fraudulent Trading 189
3.3. Piercing the corporate veil, podnikatelska seskupeni, ruceni a doktriny souvisejici 198
3.4. Zona insolvence a teorie prohlubujici se insolvence - The zone of insolvency and The
Theory of deepening insolvency 219
3.5. Derivativni zaloby - Derivative suits 225
VI. Nova pravni Gprava korporatniho prava a odpovédnost ¢leni statutarnich organu

obchodnich spole¢nosti v Ceské republice, jeji pozitiva, nedostatky, navrhy de lege

ferenda a moZnosti vyvoje korporatniho prava 232
1. Nova pravni Gprava korporatniho prava v Ceské republice 232
1.1. Teoretické a ideové zdroje nové pravni upravy korporéatniho prava 232
1.2. Logika, vychodiska a principy nové pravni Upravy 235
1.3. Smérovani nové pravni upravy korporatniho prava v CR 237
2. Nové pojeti chapani pravni odpovédnosti - aktivni pravni odpovédnost 238
2.1. Aktivni pojeti pravni odpovédnosti 238
2.2. Fenomén rizika v podnikéani a obchodni korporace 243
2.3. Vymezeni odpovédnosti ¢lent statutarnich organti obchodnich spole¢nosti 246
2.4. Kodifikace pravidla podnikatelského tisudku 255
3. Pozitiva a nedostatky nové pravni upravy 259
3.1. Ambice nebo vyvazena pravni Gprava 259
3.2. Hrozba pravniho nihilismu 263
3.3. Naruseni jednoty pravniho fadu 273
4. Navrhy de lege ferenda a mozZnosti vyvoje korporatniho prava 276
4.1. Motivace ¢i sankce ¢lentl statutarnich organti obchodnich spole¢nosti 276
4.2. Otazka povinného pojisténi 281
4.3. Nutnost prohloubeni ruceni - rozsifeni povinnosti ru¢eni 283
4.4. Fungovani kapitalového trhu a informacéni povinnost 285
4.5. SbliZeni ¢i setrvacnost v fizeni a spravé obchodnich spolecnosti 286

4.6. Renesance corporate governance nebo soumrak prava obchodnich spole¢nosti 290

Zavér 293
Seznam knizZnich publikaci 297
Seznam ¢asopiseckych publikaci 316
Seznam internetovych zdroji 323
Seznam judikatury 325



Seznam zakonnych predpist
Seznam pouzitych zkratek
Abstrakt - Odpovédnost ¢lent statutarnich organii obchodnich spole¢nosti

Abstract - Liability of board members of corporations

329
330
332
335



Uvod

Disertacni prace Odpoveédnost clenti statutarnich organit obchodnich spolecnosti se zabyva
problematikou, ktera v minulosti stala povétSinou nikoliv v centru pozornosti odborné
pravnické obce, anebo byla obvykle zasazovana pfevdzné do formalné statickych vztaha
zejména s ptihlédnutim k schématiim ¢i strukturam, které jsou obvykle korporatnim pravem
vytvofeny ¢i zasazeny.

Teprve v nékolika poslednich letech nabyla nutnost hledani teoretické propracovanosti
feSeni vztahi odpovédnosti Clenil statutarnich orgdni na vyznamu a v soucasné dobé¢ tato
diskuse nabira na intenzité v mife dosud nevidéné a nebyvalé.

Jednoznac¢nou odpovéd na otdzku pro¢ tomu tak je nelze omezit toliko na korporatni
skandaly 90. let, které byly charakteristické nejenom pro trzné zacinajici ekonomiky, ale 1 pro
staty s vyspélou pravni kulturou a historicky dlouhou obchodné-pravni tradici.

Toto konstatovani samo o sobé demonstruje dynamiku vyvoje prava obchodnich
spolecnosti, které v nékolika poslednich letech nabyva na intenzit¢ v mife dosud nebyvalé, a
to jak mnoZstvim kladenych ot4zek, tak i moznostmi ¢i zplisoby nabizenych feSeni. Z téchto
dtavodi, kdy vznika fada novych a dosud pradvem neregulovanych situaci v priabehu realizace
soukromopravnich vztahli, ndm nestaci se zabyvat pouze tradi¢nimi strukturdlnimi vztahy a
vytvofenymi schématy stavebnice tvorby a fungovani fenoménu obchodnich spole¢nosti, ale
s pouzitim dnes jiz nezbytné metody preshranicni analyzy je dle mého soudu tieba se zabyvat
téz komparativnimi studiemi s moznostmi zlepSeni fungovani uvedenych pravnich instituti a
vztahil, a to zejména de lege ferenda.

V dosavadnim pribéhu zkoumani otdzky odpoveédnosti ¢lent statutarnich organti od doby
znovuobnoveni fungovani reality soukromého prava u nds nelze piehlédnout, Ze dosavadni
pravni Uprava ani judikatura, a to 1 dokonce na urovni nejvyssich soudnich orgénti, nepfinasi
v civilni oblasti dostatek vykladl a navodu k feSeni v praxi Casto slozitych pravnich vztahi, a
je paradoxem, Ze takové otdzky jako ,,péce fadného hospodaie® jsou vysvétlovany prevazné
trestnépravni judikaturou. Toto konstatovani nemd vyznit n¢jak kriticky, je spiSe a praveé
dikazem sloZitosti soukromopravnich vztahli a nutnosti pifi jejich posuzovani feSit vahu
riznych z4jmu, které jsou legitimni samy o sobé, ale pii vzdjemné stfetu je velmi obtizné
posoudit, kdo je v dané situaci v pravu.

Diserta¢ni prace vychazi z dlouholetych zkuSenosti autora jako soudce, advokata a

insolven¢niho spravce, smétujicich k praktickému pouziti ve snaze poukdzat na sloZitost a



obtiZnost dané problematiky, a ma za cil dislednou analyzu otazek spojenych s odpovédnosti
Clent statutarnich orgdnti obchodnich spole¢nosti, spole¢né s vystupy ndvrhii a podnéti
s ptispénim svym pohledem a ndzorem na feSeni dané problematiky ke snaze o vyvazeni prav
a povinnosti ucastnikll participujicich v dané oblasti, a to v kontextu pozornosti vénované
nejenom vyvoji a fungovani této pravni problematiky u nas, ale téZ v souvislosti
s Vyznamnymi pravnimi tpravami zahrani¢nimi.

Disertacni prace se zabyva odpovédnosti c¢lent statutdrnich organtt obchodnich
spolecnosti, a to v obecné a soukromopravni roving, a to jesté opét v ndvaznosti na specifikum
dané véci na odpovédnost v radmci predevSim spole¢nosti s ru¢enim omezenym a akciové
spolecnosti.

Vzhledem k mnozstvi a riiznosti pravnich uprav tykajicich se dané problematiky, zejména
s ohledem na zahrani¢i, kdy se pouzivaji rizné druhy a typy nazvi pro prislusné, odpovedné
osoby, prace uziva ve snaze prekonat rozdily mezi pravnimi ipravami pojmy manazer, feditel,
vykonny fteditel, ¢len statutarniho organu, reprezentant ¢i funkcionaf, ve snaze ptekonat
rozdily mezi common law a kontinentdlnim pravem a také ve snaze text zpiehlednit.
Uvedenymi osobami tak, nevyplyva-li z kontextu néco jiného, je tieba rozumét tzv. statutarni
osoby v oblasti kontinentalniho prava a directors and officers v oblasti common law.

Préace je vzhledem ke svému zaméieni rozdélena do Sesti Casti, které jsou vécné a logicky
strukturovany tak, aby prace méla celostni charakter a vyvazené sledovala veSkeré podstatné
otazky souvisejici s danou problematikou tak, aby byla dand problematika zcela Uplna
v ptislusnych souvislostech. Systémové je pak feSena tak, ze ¢ast prvni je vénovana obecnym
vymezenim pojmi tykajicich se ekonomicko-pravnich principl a smyslu existence a
fungovani obchodnich spolecnosti, které je nutné povazovat za nezbytné ke komplexnimu
pochopeni dané problematiky, jez je totiz o to obtizn&j$i a soucCasné zajimavéjsi, ze je
prifezovou, tzn. Ze nezasahuje Cisté technicky do jednoho oboru, a proto vyzaduje komplexni
pristup, schopnost nejenom analyzy, ale i pochopeni a zobecnéni jednotlivych poznatki, které
piinasi jak teorie, tak 1 praxe.

Ze shodného ditvodu je pak tfeba vénovat ve nezmenSené mife pozornost i dalSi nezbytné
oblasti v otazce feSeni prava obchodnich spolecnosti, a to systému fizeni a spravy obchodnich
spolecnosti - corporate governance. Tato mimoiadné zajimava soucdst dané problematiky,
ktera pravdépodobné nebude nikdy pifesné¢ a kone¢né, a to sohledem na jiz zminény
dynamicky vyvoj prava obchodnich spolecnosti, sbezezbytkovou platnosti vydefinovana,
obsahuje nejenom tradi¢ni charakteristiky zdkladnich struktur fizeni a spravy obchodnich

spolecnosti a teorie a filozofie fizeni a spravy, kde se autor se snazil nejenom o klasickou
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analyzu danych jevl, stran vyvoje a forem, ale téZ o moznost nacrtnout ptipadny
predpokladany vyvoj, a to jak formalné-pravné, tak i obsahove, stran systému fizeni a spravy
spole¢nosti.

V dalsi, tfeti Casti, je pak rozebrana problematika povinnosti ¢lenli statutdrnich organt
obchodnich spolecnosti, tj. problematika, které bylo v minulosti odbornou obci vénovano
snad nejvice pozornosti. Smyslem prace je v tomto smeru definice a fungovani jednotlivé
vymezenych povinnosti ¢lenli statutarnich orgénd, a to jak na Grovni nasi platné pravni Upravy
a védy, tak 1 ve srovndni se zahrani¢nimi pravnimi Upravami, a to na obecné teoretické a
filozoficko-pravni urovni, tak aby bylo ukdzano to, co je jak spolecné, tak i rozdilné, zejména
vSak inspirujici pro zlepSeni fungovani dané problematiky prava obchodnich spolecnosti.

Je tfeba mit na paméti, Ze obchodni spole¢nosti nefunguji samy o sob¢ ve vzduchoprazdnu,
ale jsou soucasti SirSiho kontextu spoleCenskych vztahli, kdyZz hraji v ekonomickém Zivoté
takika zcela jist€¢ dominantni roli, a u takovychto subjekt, které zasahuji do Sirokého spektra
prav a povinnosti ostatnich, je nezbytna ptfedevsim vyvazenost jejich fungovani.

V ¢asti Ctvrté, kterd logicky navazuje na Casti predchozi, je pak vymezen odpovédnostni
princip v pravu obchodnich spole€nosti, ktery je v daném piipadé¢ zakladem k dalSimu
rozvijeni ucelu uvedené prace, jez ma téma odpoveédnosti ¢lent za vlastni. Kromé pojmt a
modelt pojeti odpovédnosti se pak zamysSli zejména nad otdzkami subjektivnich ¢i
objektivnich modelti odpovédnosti a fungovani a definice odpovédnosti v pravni teorii a
praxi.

V paté cCasti se pak prace zabyva soukromopravni odpovédnosti ¢lent statutarnich organti
obchodnich spolecnosti, a to zejména analyzou odpoveédnosti za Skodu, poruSeni zakazu
konkurence a zédkazu nekalé soutéze, a to vcetné odpoveédnosti vici spolecnikim a zejména
tretim strandm, kterd je jednou z nosnych ¢asti uvedené prace, a kde je feSena, dle mého
soudu, jedna z nejzadvaznéjsich otazek, ktera dosud byla pomérné pomijena, a to odpovédnost
¢lend statutdrnich organti obchodnich spole¢nosti viici tfetim osobam, tedy zejména
spolec¢niktim, ale predevs§im pak vétitelim spoleCnosti, ktera je velmi diskutovanou a dosud
ne zcela probadanou oblasti dané problematiky. V dané souvislosti byla v minulosti, dle mého
soudu, opomijena skutecnost vzdjemné souvislosti a propojeni obchodniho prava s pravem
insolven¢nim, které je zcela jist¢ druhou stranou mince prava obchodniho v ptipadé upadku a
naopak. Tato souvislost byla opomijena a teprve s praktickou aplikaci insolvencnich fizeni
zacalo postupné dochdzet k tomu, ze se pozornost odborné vefejnosti obratila smérem
k tématu feSenému touto praci, a to k odpovédnosti ¢lent statutdrnich organli za jejich

poc¢indni v pribchu fizeni a organizace Cinnosti ve spolecnosti a jejich dusledky jak pro
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spolecnost, tak 1 pro tieti osoby v situaci, kdy obchodni spolecnost je ve stavu tpadku ¢i ve
stavu blizkému tpadku. Rozbor v tomto sméru autor opird o dlouholetou zkuSenost pfi
problematice fungovani Upadkovych fizeni, které v praxi opakované nardZeji na uvedenou
problematiku.

V kontextu zkoumani dané problematiky se prace inspiruje zkuSenostmi vyznamnych
zahrani¢nich pravnich Gprav odpovédnosti piisluSnych funkcionaii obchodnich spolecnosti, a
to upravami Rakouska, Francie, Némecka, Velké Britanie, Japonska, Ciny, Argentiny,
Kanady, Ruska, Singapuru, Belgie, Finska, Svycarska, Bermud, Kajmanskych ostrovii, Chile,
Turecka, Lucemburska, Australie, Slovinska a Spojenych stati americkych, které maji
dlouholeté zkuSenosti v oblasti prava obchodnich spolecnosti, tyto vSak nejsou bezprostiedni
soucasti dané prace, jelikoz by uvedené jak svym popisem, tak i rozborem rozsifovalo nad
unosnou miru rozsah ptislusné prace.

Konecné pak v zavérecné Casti je prace zaméiena na dosavadni a zejména navrhovanou
pravni Gpravu v Ceské republice véetné jejiho vyvoje, stavu, koncepci a vychodisek dané
judikatury, vCetné analyzy jejich nedostatkil a pozitiv spolecné s navrhy de lege ferenda na
zlepSeni fungovani dané problematiky odpovédnosti smérem k lep$i vyvaZenosti prav a
povinnosti jednotlivych ucastnikii danych vztahi a moznosti vyvoje korporatniho prava.

Aktualnost dané problematiky pak naléhaveé zvySuje 1 existence zcela nové pravni upravy
regulace soukromopravnich vztahl, jejimz smyslem a proklamovanym cilem ma byt
vytvofeni moderniho pojeti soukromého prava nezatizeného relikty minulosti, smétujici

k vétsi dynamice a odpovédnosti piislusnych pravnich vztahd.
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I. Obecné vymezeni obchodnich spolecnosti a zakladnich pojmu

1. Uvod

Korporatni pravo je mimotadné atraktivni soucasti soukromého prava. Pro¢ tomu tak je? Je
to pro dynamiku rozvoje obchodnich spole¢nosti a jejich vyznam v soucasném globalnim
svéte priimyslu, obchodu a sluzeb v minulém stoleti a na zacatku tohoto stoleti a zejména
v uplynulych 20 letech, nebo pro nebyvaly rozmach riznosti ndzord, moznosti feseni, které
jsou v aplikaci prava spole¢nosti nabizeny, ¢i jeho flexibilitou a neukoncenosti vyvoje? Zda
se, ze od kazdého trochu.

Doba se zménila. A sni se méni i obchodni spolec¢nosti. Na problematiku obchodnich
spolecnosti se 1ze divat rtizn¢, jako na ekonomicky, pravni ¢i socidlni fenomén. Pro¢ nas
obchodni spole¢nosti tak zajimaji, co je na nich tak zvlastniho, netradi¢niho a svym zptisobem
fascinujiciho? Odpovéd’ na uvedenou otdzku neni zcela jednoduchd, ale ani nefeSitelna,
vyplyvé z pozice lidské kolaborace a souinnosti, jejimZ principem a vystupem je vysledek,
v daném piipadé ekonomicky vysledek, zjednoduSené feceno zisk neboli profit. Lidé jako
spolecensti tvorové vzdycky byli nuceni spolu kolaborovat, principielné tak, aby ptezili. Osob
jako Robinson Crusoe v praxi mnoho neni a samotny lidsky ¢initel v osamélosti bezpecné
degeneruje. Je to ziejmé - na okrajovych a izolovanych osobach, které Ize vidét na koncich
vSech existujicich kontinentil - a to bez ohledu na vyspélost sidelnich center. Samoziejmé je
tteba vzit v uvahu historickou, socidlni a vzdélanostni roven toho kterého spoleCenstvi. Na
podstaté tohoto zaveéru to vSak nic v podstaté neméni, lidstvo je urceno ke kolaboraci a
vz4jemné spolupraci.'

V dané souvislosti je predevSim potfeba uvazovat nad podstatou a divody vzniku
fungovani obchodnich spolec¢nosti. Analyzou dané problematiky vzniku existence a ptisobeni
obchodnich spolec¢nosti je v daném ptipadé€ nezbytné se zabyvat tak, abychom pochopili, jaky
je jejich smysl v obchodnim a hospodatském zivoté viibec. Teprve jako nasledek danych
zjiSténi se muzeme zabyvat otdzkou pravni regulace obchodnich spolecnosti ve vsi

komplexnosti a se viemi aspekty, které s danou problematikou souvisi.”

" BEBCHUK, L.A. Corporate Law and Economic Analysis. New York, USA: Cambridge University Press,
1990, s. 150 a nasl.

* BOLTON, P., DEWATRIPONT, M. Contract Theory. USA: Massachusetts Institue of Technology, 2005, s. 1
a nasl.
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2. Teorie firmy, povaha, piivod a zakladni vlastnosti korporace a kapitalové

trhy

2.1. Logika ekonomické organizace

Logikou ekonomického fungovani obchodnich spolecnosti se =zabyva piedevSim
ekonomickd véda, a proto vdaném ptipadé nezbyvd nez piipomenout urcité zasady
ekonomickych struktur a fungovani obchodnich spole¢nosti tak, aby ptedev§im byly
postaveny zéklady pfedmétu daného zkoumani a postupovéano systematicky od jedné soucasti
dané problematiky ke druhé a vytvoteni celkového obrazu dané véci.®

Otazka fungovéani vzijemné kooperace a kolaborace lidi a hledani optimélniho
institucionalniho zaji$téni téchto procest neni v ekonomické a pravni historii ni¢im novym.
VSechny v minulosti fungujici ekonomické systémy zalozené na trznich principech, tedy vice
¢1 méné rovnych prilezitostech, volném pohybu zbozi a kapitdlu, soukromém vlastnictvi,
ekonomické svobod¢ a dalSich nezbytnych aspektech fungovani principi ekonomické
gramotnosti, feSily otdzku zachovéani a zvySeni hodnot a efektivity ¢innosti ¢i soucinnosti
subjektli ptisobicich na trhu. Kromé tivah o nutnosti lidské spoluprace je tieba se zabyvat také
logikou a smyslem této Cinnosti. Jeste v 19. stoleti byla vétSina hospodarskych subjekti
funk¢ni na bazi typicky zivnostenske, ktera kromé snizené efektivity a rozdrobenosti majetku
a tim i moZnosti dal§iho rozvoje zasadng limitovala hospodaisky rozvoj.* Proto bylo nezbytné
hledat nové formy organizaci a zpiisobli fungovani hospodarskych jednotek tak, aby byly
ekonomicky efektivngj§i. Ekonomickym impulsem byl rozvoj trhli, zejména v zdmofii, a
knému nezbytna pteprava, zejména zeleznice, ktera se stala nezbytnou k realizaci
ekonomické ¢innosti. Dale je potieba vidét hospodaisky a technologicky rozvoj a zvySovani
poctu zajmi a narokl obyvatel. Proto bylo potieba hledat nové organizatni formy a
podnikéni, které by lépe odpovidaly potiebam stupné daného rozvoje.” Vedle uvedenych
aspektli dané problematiky je tieba piipomenout, ze divody vzniku obchodnich spole¢nosti,
kromé& uvedenych a popsanych, je nezbytna akumulace kapitdlu, kterd je také jednim

roor 710, vy s v 7 ’ v r 6
z elementarnich cilli smétujicich k naplnéni smyslu obchodnich spole¢nosti.

> ROBERTS, JI. The Modern Firm: Organizational Design for Performance and Growth. New York, USA:
Oxford University Press, 2007, s. 74 a nasl.

* CLARK, R.C. Corporate Law. 12th edition. USA: Aspen Law & Business, 1986, s. 1.

> BAIRD, D.G. The Elements of Bankruptcy. 4th Edition. New York: FOUNDATION PRESS, 2006, s. 1-3.
8 SACCONI, L. The Social Contract of the Firm. Economics, Ethics and Organisation. Berlin, Germany:
Springer-Verlag, 2000, s. 33 a nasl.
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Teorie obchodnich spole¢nosti’ se pak zabyva otazkami, jak Fesit situace kombinaci
ruznych druhti ekonomicko-organiza¢nich opatfeni k tomu, aby fungovani obchodnich
spole¢nosti bylo efektivni.

Z popsaného vyplyva, ze v ptipad¢ trzniho hospodafstvi formuji vzajemné chovani
subjektil ve svobodné spolecnosti trhy. Tyto trhy funguji obecné a principielné jako systém
smény, a to smény jednoho produktu za produkt druhy zplisobem takovym, aby vSechny
strany, které se na tomto systému podileji, ziskaly ztohoto vzdjemného kontaktu pro né
konkrétné co nejvétsi profit. Trhy predstavuji ekonomické vztahy s cilem usilovat o osobni
vyhodu, rozsdhly stfet mezi lidmi sledujicimi zisk vytvari ceny k vyuziti toho kterého
vysledku ¢&i zdroje. Cilem je alokace bohatstvi, tak jak o tom pise Adam Smith.® Vzajemny
dotyk a vysledek soub&hu téchto Ciniteld na trhu je pak logicky, v pfipadé smény, ur€ovan
metodou a cestou cenovych stimull a systému ekonomické nabidky a poptavky.
ZjednoduSen¢ feCeno - na trhu se stfetavaji rtizné druhy subjektl, které spolu jednak
spolupracuji, jednak soupefi, vSichni vSak scilem ziskat ztéto vzijemné interakce a
kolaborace néjakou ekonomickou vyhodu. Tyto postupy a snahy vSak dle ekonomickych

teorii vzdy narazeji na problémy tzv. neiiplnosti smiuv - Incomplete Contracts.’
2.2. Teorie firmy
Kli¢ovou postavou danych védeckych piistupti je autor Ronald Harry Coase'’, ktery

zkoumal mikroekonomii neboli cenovou teorii. Jeho hlavnim zajmem je pak teorie firmy ve

vazbé€ na trhy.

SHAVELL, S. Economic Analysis of Law. New York: USA, Foundation Press, 2004, s. 15 a nasl.

" COASE, R.H. The Firm, the Market and the Law. Chicago: The University of Chicago Press, 1998, s. 5-31.
CROSSAN, K. The Theory of the Firm and Corporate Governance. Saarbriicken, Germany: Lambert Academic
Publishing AG & Co. KG, 2010, s. 57-67.

SAUTET, F.E. An Entrepreneurial Theory of the Firm. 1st edition. New York, USA: Routledge, 2000, s. 4-16.
8 SMITH, A. The Wealth of Nations. New York, USA: Oxford University Press Inc., 2008, s. 53 a nasl.
SMITH, A. The Wealth of Nations: Books 1-5. Radford, USA: Wilder Publications, 2008, s. 42 a nasl.

’ CARROLL, G.R., TEECE, D.J. Firms, Markets, and Hierarchie. The Transaction Costs Economics
Perspective. New York, USA: Oxford University Press, 1999, s. 60.

GRANDORI, A. Corporate Governance and Firm Organization. Microfoundations and Structural Forms. New
York, USA: Oxford University Press, 2004, s. 31 a nasl.

HART, O. Firms, Contracts and Financial Structure, Clarendon Press, Oxford, 1995, s. 15 a nasl.

ROBERTS, J. The Modern Firm: Organizational Design for Performance and Growth. New York, USA:
Oxford University Press, 2007, s. 74.

SACCONLI, L. The Social Contract of the Firm. Economics, Ethics and Organisation. Berlin, Germany:
Springer-Verlag, 2000, s. 18.

' Ronald Harry Coase - narozen 29. 12. 1910, absolvent London School of Economics, profesor na pravnické
fakulté chicagské univerzity, laureat Nobelovy ceny za ekonomii.
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V této souvislosti je nezbytné piipomenout skutecnost fungovani ekonomického
systému organizované¢ho na trznim principu, ktery se soustfed’'uje zejména kolem produkce a
rozdéleni kapitalu. Zakladem zdroji k alokaci kapitalu jsou pfedev§im financni rezervy a
uspory obyvatelstva. Nicméné zpusoby, kterym ekonomiky akumuluji a rozdé€luji kapital do
firem, jsou odli$né.

V zésadé¢ existuje péet typli rozde€leni kapitalu do firem, a to:

1) akcionafsky, ktery funguje pfevazné v USA a castecné i ve Velké Britanii, ktery
vznikl zejména v prib&hu 19. stoleti a ktery je pfipisovan fungovéni a ptisobeni Zeleznic. "'

V pribehu 19. stoleti v souvislosti s kolonizaci zemé zapocala na izemi USA systematicka
vystavba Zelezni¢nich trati, kdy nebylo mozné zajistit financovani prostiednictvim mistnich
zdroji, ale bylo potieba zajistit financni prostiedky ze zdrojl jinych, celostatnich, v daném
ptipad¢ federdlnich, a i ze zdroji mezistatnich. Zavislost na cizim kapitdlu si vynutila
inovace, spocivajici jednak v systému korporativniho fizeni, v némz vyznamné postaveni
ziskali investi¢ni bankéfi, jejichZ tkolem byla ochrana investorti a dohled nad managementem
korporaci, a jednak uplatnéni principu regulace prostfednictvim pravidel obchodovani na
burze."

Dilezitou roli pro vytvareni struktury rozptyleného vlastnictvi hraly téZ na uzemi USA
finan¢ni skandaly, které béhem 19. stoleti vystavbu kapitalismu provazely. Jednalo se tfeba o
skandal upadku Northern Pacifik Railroad a krach imperia elektrarenskych spolecnosti v roce
1932. Vysledkem takovychto pfipadii byly vzdy vyznamné legislativni zmény tak, aby
v disledku vetejného pohorSeni byly aspont nejkiiklavejsi pripady minimalizovany a vinici
postizeni."” K tomu je tfeba jests Fici, Ze v USA je pravo obchodnich spole¢nosti utvaieno na
urovni statu, vyjimkou pak je zdkon ,,Sarbanes-Oxley®, o némz bude pojednano déle, ktery je
vyznamnou vyjimkou a ktery je reakci na skandal spole¢nosti Enron.';

2) rodinny, ktery je povaZzovan za nejobvyklejsi systém ovladani spolednosti ve svéts',
ve kterém je svéfeno a koncentrovano vlastnictvi a ovladani spole¢nosti v rukou nekolika
bohatych rodin. Rodinné firmy dévaji sice akcionaiim méné zakonnych prav, dopliuji vsak

systém ovladani a fizeni zejména rodinnou reputaci. Tento typ respektované podnikatelské

""SKEEL, D.A., JR. Debt’s Dominion. A History of Bankruptcy Law in America. New Jersey: Princeton
University Press, 2001, s. 239 a nasl.
2 KLUSON, V. Moderni korporace v soudobém kapitalismu. Praha: Karolinum, 2000, s. 30 a nasl.

13 ARMOUR, J., McCAHERY, J. After Enron Improving Corporate Law and Modernising Securities
Regulation in Europe and the US. Oregon: Hart Publishing Oxford and Portland, 2006, s. 8 a nasl.

14 Tamtéz, s. 13 a nasl.

' MORCK, R.K. 4 History of Corporate Governance around the World. Family Business Groups to
Professional Managers. Chicago and London: The University of Chicago Press, 2007, s. 6 a nasl.
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rodiny se projevuje v situacich, kdy investofi nevéfi vétSin€ spoleCnosti, a vyznam hraje
otazka zminéné povesti. Tento rodinny kapitalismus vSak neni bez problémd, Casto se zcela
logicky projevuje tendence po zachovani status quo bez moznosti inovaci a potiebnych zmén.
Velmi Casto se také objevuje tzv. pyramidova struktura, ve které¢ vrcholny akcionat ovlada
spolecnost, kterd drzi kontrolni balik ve vice uvedenych spole¢nostech, a kazda z nich ovlada
jeste vice uvedenych spolecnosti. Takto mize dojit k situaci, kdy jsou vybudovany struktury,
které prostfednictvim uvedenych firem jsou ve vlastnictvi jedné rodiny, jez ovlada velkou ¢ast
sektoru spole¢nosti mnoha zemi.

3) Dalsim zplsobem financovani, ktery lze vypozorovat, je existence bankovniho
kapitalismu. Tento systém, o némz bude obdobné jako o jiz zminénych jesté pojednano dale,
je charakteristicky zejména pro zemé, které prosly valecnymi konflikty, zejm. 2. svétové
valky na strané porazenych, a to Japonsko a Némecko. Politické divody, které k tomu vedly,
jsou dostatecné znamé a jejich prvopocatkem byla snaha a piedstava rozbit dosavadni
struktury ekonomickych vztahi, které financovaly ozbrojené konflikty. Za tohoto stavu, kdy
byly oslabeny tradi¢ni vlastnické struktury, na jejich misto nastoupily banky. V tomto
systému banky ptjcuji penize spolecnostem, aby tyto spolecnosti mohly nakupovat ptislusné
vyrobni prostiedky, které pottebuji pro sviij rozvoj, nékdy se také stavame svédky toho, ze
banky investuji piimo do akcii, coz znamend dal$i zptisob akumulace a alokace kapitalu.'®
Tento systém mize kratkodobé po urCitou dobu pomérné kvalitné fungovat, ¢ehoz je
dikazem povale¢ny rozvoj Némecka a Japonska, avSak pouze za situace, kdy bankéfi jsou
odbornici a jsou schopni rozpoznat, kdy je tieba od kapitalu odtiznout firmu fizenou Spatné v
dasledku pochybeni manazerii. Soucasné vSak na strané druhé vykazuje tato forma urcité
nebezpeci, kterého byl svédkem kazdy, kdo se zabyval ekonomicko-politicko-pravnimi
vazbami, jez se vytvoiily v CR za poslednich 20 let. Problém nastavd ve chvili, kdy
ekonomika je jednoznacné stimto bankovnim systémem provazana tak, Ze je jejich
prostiednictvim de facto ovladana a dojde v ptipad¢ klicovych bank k nespravnému pij¢ovani
finan¢nich prostiedkli do Spatné fizenych firem. V tomto okamzZiku samoziejmé dojde ke
krizi, kterda ma rozsahlé dasledky v podobé krachli a ztrat pro dodavatele, zaméstnance a
investory, coz samoziejmé bude mimo jiné pii¢inou ztraty ekonomického ristu v celkovém

v

méfitku.

' DRUCKER, P.F. Concept of the Corporation. USA, New Jersey: Transaction Publisher, 2011, s. 45 a nasl.
HART, O. Firms, Contracts, and Financial Structure. New York, USA: Oxford University Press, 1995, s. 95 a
nasl.
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4) Dal$im zplsobem je investice prostfednictvim firem do zlata, jelikoZ obyvatelstvo
nevéri zadnému z dosud prezentovanych systémii a nakonec mu alespont pro zachovani
hodnot zbyva tato moznost. To vSak na druhé stran€ znamena, Ze jsou z ekonomiky stahovany
finan¢ni prostiedky, které se daji vyuzit v jejim ob&hu a nejsou k dispozici pro podnikani. To
automaticky znamena, Ze tento systém je v rdmci ekonomiky zna¢né neefektivni. Koneckoncii
uvedenych projevi jsme svédky v souCasné dobe¢, kdy v dasledku dluhové pasti v situaci
nerovnovahy akciovych trhli vznika situace, kdy propady a ztraty jsou tak ziejmé a vysoké, Ze
v disledku téchto situaci se investofi uchyluji k témto postupim.

5) Konecné pak je poslednim postupem, ktery lze pouzit, alokace prostfednictvim
statnich firem, kdy statni Gfednici dohliZeji na manaZery spolecnosti a zasahuji, aby napravili
problémy spojené s timto fizenim. Vedle toho se tato forma objevovala rovnéz v systémech
investic do vefejnych praci v dobach masivnich hospodéiskych problémi. V této souvislosti
je vSak nezbytné se zminit o tom, Ze ve vetSiné piipada piislusni statni Gfednici nemaji
schopnost ekonomického ftizeni a jestlize pii fizeni nastanou problémy, vétSinou jejich
rozhodovani sklouzne ve prospéch urcitych politickych skupin a zvyhodinovani riznych druhti
sptiznénych osob. Tim se samoziejmé uzavird kruh k moznosti ristu, protoze prostredky jsou
alokovany neefektivné a v zdsadé korupcnim zplisobem. Na druhé strané nelze nevidét, Ze
kratkodobé, pfi spravném nasmeérovani, poskytne tento druh, ktery by se dal nazvat statnim
kapitalismem, urcita kratka obdobi masivniho rlstu, ale nelze uvazovat o jeho praktikovani po
dlouhou dobu."”’

sy N r ;. 1
Jiz zminény R. H. Coase ve své praci ,,Podstata firmy“'®

vySel ztoho, ze efektivnost
ekonomického systému zavisi jednak pfimo na tom, jak jsou spolecnosti schopny
shromazd’ovat své zdroje a jakym zptisobem je management schopen fesit otazky koordinace.

Pii svych tvahach vySel z toho, Ze trhy sice koordinuji lidské chovéani prostfednictvim
cenovych mechanismi, avSak ani tyto trhy nefunguji bez nakladi. Tyto ndklady na pouziti
cenového mechanismu pii stietu jednotlivych ucastnikli ekonomickych procest, kteti se
vzajemné na trhu potykaji s cilem vyziskani vzajemnych vyhod, tak jak bylo popsdno vyse,

nazval Coase transak¢nimi naklady. Byl tak prvnim, kdo uvedl tento pojem do ekonomické

" MORCK, R K. 4 History of Corporate Governance around the World. Family Business Groups to
Professional Managers. Chicago and London: The University of Chicago Press, 2007, s. 6 a nasl.

S BLACK, J., HASHIMZADE, N., MYLES, G. 4 Dictionary of Economics. 3rd edition. USA, New York:
Oxford University Press, 2009, s. 48 a nasl.

COASE, R.H. The Firm, the Market and the Law. Chicago: The University of Chicago Press, 1998, s. 33.
WILLIAMSON, O.E., WINTER, S.G. The nature of the Firm. Origins, Evolution, and Development. New Y ork:
Oxford University Press, Inc., 1993, s. 34.
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teorie.”” Transakéni néklady nejsou pfi fizeni ekonomickych procesti ni¢im jingm nez naklady
stran trzni kolaborace, tedy vynakladani Casu, prace, zdrojii a finan¢nich prostfedka, které
jsou vynaloZeny za ucelem realizace na trhu. Transakéni naklady jsou jednoduSe feceno
naklady spojené s pouzivanim cenového mechanismu, kdy lidé musi zjiStovat vhodné
protistrany, vyjednavat smlouvy, vynucovat je, kontrolovat je a vytvofit mechanismus feseni
pfipadnych sporti. Jedna se jak o ndklady interni, které jsou prokazatelné hrazeny v ramci
instituce, tak 1 o ndklady externi mezi dvémi cizimi institucemi. S ohledem na jiz uvedenou
neuplnost dlouhodobych netplnych smluv je moznosti feSeni koordinace stran do institutu
firmy. Pojem firma je vSak tfeba chapat nikoliv v pravnim slova smyslu obvykle uZivaném
v obchodnépravnich ptedpisech, ale jako ekonomickou kategorii, ktera ji chape na smluvnim
principu. Coase vyvodil, Ze nedokonalost smluv na dlouhodobé bazi a nutnost potykati se
s ndkladnym vyjednavanim pii cenové konfrontaci na trhu lze feSit z hlediska praveé
uspofadani a sniZovani transak¢nich ndkladi tak, ze se podnikani koncentruje ve firmach, kde
jsou uvedené naklady niZs8i, nez aby byla ¢innost provadéna jednotlivymi ucastniky na trhu
pfimo.

Coase dovodil, Ze podstatou moderni korporace je to, ze je nastrojem snizovani uvedenych
transakénich nakladii. Toto zjisténi méd znacny vyznam pro teorii a organizaci obchodnich
spolecnosti, jelikoz je to pravé smysl snizovani nakladi a tim zvySovani produktivity a
konkurenceschopnosti firmy, které lze oznacit za podstatu smyslu a existence fungovani
spolecnosti. Dilezité je téz védét, ze v dané véci je rozdil mezi korporacemi a jednadnim
fyzickych osob v podnikatelské sféte, jelikoz korporace jsou tvofeny za ucelem sniZzovani
nakladu a jde na rozdil od jednotlivce spiSe o soubor zajmovych konflikth za¢astnénych osob,
jez jsou feSeny smlouvami uvniti organizace. Chovani firmy se vtomto sméru podoba
chovani trhi, a to vSech jeho segmentil, a to trhii kapitalu, prace a produktl, kterym nelze
pfipisovat lidské vlastnosti.

Dal3i vyznamny piinos v dané teorii piinesl Oliver E. Williamson®’, ktery do modelu firmy

zatadil 1 strukturu fizeni a skutecnost, ze nezbytnymi vlastnostmi ekonomickych transakci je

' COASE, R.H. The Firm, the Market and the Law. Chicago: The University of Chicago Press, 1998, s. 95 a
nasl.

2 MISES, von L. The Anti-Capitalistic Mentality. Connecticut, USA: Martino Publishing, 2010, s. 68 a nasl.
WILLIAMSON, O.E. The Economic Institutions of Capitalism. Firms, Markets, Relational Contracting. New
York: THE FREE PRESS A Division of Macmillan, Inc., 1985, s. 385 a nésl.

WILLIAMSON, O.E., MASTEN, S.E. The Economics of Transaction Costs. Massachusetts: Edward Edgar
Publishing, Inc., 1999, s. 101 a nasl.

WILLIAMSON, O.E., WINTER, S.G. The nature of the Firm. Origins, Evolution, and Development. New Y ork:
Oxford University Press, Inc., 1993, s. 18 a nasl.
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stupent specificnosti trvalych investic. Podle Williamsona sama o sobé spolehlivym
mechanismem koordinace jenom firma neni. Musi spliiovat fadu dalSich podminek tykajicich
se redukce rizik, omezovani oportunistického chovani manazeri a uplatiovani postupi

pfimého i nepfimého fizeni. Pokud se jednéd o otazku transakénich nakladu, tak s ohledem na

vvvvv
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tak, aby jednotky, kter¢ se dostanou docasné¢ do potizi, byly v disledku diversifikace
z vnitinich  zdroji organizace podpofeny (minil tim nepochybné struktury obdobné
koncernovému typu). To umoznuje urcitd forma tzv. vnitiniho kapitalového trhu, kde nemusi
hotovostni toky vzdy sméfovat do mista svého vzniku, ale mohou byt pfesouvany v ramci
potieby pies centrum do ostatnich soucasti konglomeratu. S ohledem na problematiku
skandal, které se v poslednich tficeti letech objevily, nelze vSak s uvedenou systematikou
zcela bez vyhrad souhlasit (o tom vice déle).

Tyto nazory nicméné na podstaté toho, co bylo vyse uvedeno, zdsadné niceho neubiraji a
lze uzavtit, ze firmy jsou instituce, které¢ jsou zdrojem a prostiedkem koordinace chovani
v ramci jednoho celku systému trzniho mechanismu, které slouzi jiz opakované zminénym
cilim, a to k maximalizaci ze zisku jejich spole¢niki a s urcitou rezervou i k obecnému blahu,
které jsou uzivany ke snizovani naklada lidské produkéni innosti.

Transak¢ni nédklady, a vtomto Ize suvedenymi autory souhlasit bez vyhrad, jsou
z hlediska této logiky hlavnim hybatelem pifechodu od fyzické formy smény ke sméné
penézni. Je to logické a ziejmé, jelikoz do doby, dokud neexistoval vSeobecné ekvivalentni
prostfedek, by vzajemni zdjemci o své zboZi vyhleddvali sebe tak dlouho, az by se bud’
nenasli nebo nasli anebo utratili vSechny prostiedky a sily, které na realizaci tohoto ukolu
méli. V okamziku, kdy doslo k zavedeni penéz do obchodu, tyto piekézky padly, bylo mozno
drasticky snizit ndklady na sménu zbozi, a to nejenom na vyhleddvani vhodnych ucastniki,
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ale 1 na skladovani a uchovavani zbozi, a doslo k rapidnimu nariistu obchodni vymeény.

2.3. Koncepce smlouvy jako zakladu obchodni spole¢nosti

V tomto kontextu je tfeba nahlizet na existenci a fungovani a podstatu firmy, kterd je

instituci nahrazujici jiZ zminénou koordinaci chovani ucastnikd na trhu. Dlivody uvedené jsou

WILLIAMSON, O.E. The mechanisms of Governance . New York: Oxford University Press, Inc.,1996, s. 219 a
nasl.

*l ALCHIAN, A. A. Volume 2. Property Rights and Economic Behaviour. USA, Indiana, Indianapolis: Liberty
Fund, Inc., s. 151 a nasl.

JENSEN, M.C. A THEORY OF THE FIRM. Governance, Residual Claims, and Organizational Forms.
Massachusetts: Harvard University Press, 2003, s. 49 a néasl.
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dostatecné¢ ziejmé a byly podrobné vySe rozebrany. Otazka firmy nas bude dale zajimat, nejen
z hlediska davodi, pro¢ firmy vznikaji a jejich smyslu, ale téz z hlediska jednotlivych typt
obchodnich spolecnosti a jejich smyslu fungovani, jejich struktury, organizace a zpiisobil
fizeni a projevl vystupil jejich ¢innosti, a to jak dovnitf, tak i navenek. V této souvislosti je
tteba piipomenout, Ze pokud se jedna o soukromé pravo, tak nezbude, nez se na teorii firmy
transakénich ndkladi a ostatnich jevl divat jako na symptom soukromého préva, jehoz
centrem je praveé, a toliko, smlouva. Smlouva, kterd je vysledkem vyjednavani, tedy
svobodného a dobrovolného vyjednavani o sméné néceho za néco, je primarnim zakladem
obchodni spole&nosti.”? Koncepce je v daném piipadé takova, ze kapitalova spolecnost je
zasadné, a co do své podstaty, souborem smluv riznych osob s riznymi zdjmy, tzv. nexus
smiuv. >

Smlouva znamend dobrovolnou dohodu mezi dot€enymi stranami. Firemni smlouva jako
spoleCenskd smlouva koneckoncii neni ni¢im jinym neZ vyrazovym prosttedkem, kde lze
souhlasit s tim, Ze je neuplny.

Princip smlouvy je zakladnim kamenem vlastnictvi a pfinadsi i bezprostfedni politické
implikace ve vztahu k zdkazu diskriminace.**

Dlouhou dobu vychéazela védecka debata o firmach z predpokladu, Zze manazefi maji nad
firmami kontrolu, kterou pouzivaji k vykofistovani a okradani klientli, investorti, véfiteld,
resp. vSech zucastnénych. Investor je sice institucionalné silny, avSak fakticky bezmocny,
naproti tomu manaZzeti védi, jak organizace funguje, a mohou pied tfetimi osobami skryt
informace o firmé¢ a vlastni ¢innosti. Jsou-li navic vyzbrojeni kromé divérnych informaci i
urcitou mirou drzosti, mohou bez problémt manipulovat se spolecnosti ke Skod¢ tietich osob.

Pro¢ je umoznéno vramci obchodnich spoleCnosti manazerim, aby sami stanovili
podminky, na jejichz zaklad¢ bude spravovan majetek firmy, pro¢ soudni instituce poskytu;ji
manaZzertim s jejich vlastnimi zajmy na jejich prospéchu vice volnosti neZ nezainteresovanym
orgdnim a pro¢ investofi sveéiuji ohromujici finanéni Castky osobam manazeriim, ktefi

v zasad¢ nejsou svazani pfisnymi a pevnymi normami?

22 JENSEN, M.C. 4 Theory of the Firm. Governance, Residual Claims, and Organizational Forms.
Massachusetts: Harvard University Press, 2003, s. 83 a nasl.

2 EASTERBROOK, F.H., FISCHEL, D.R. The Economic Structure of Corporate Law. USA: Harvard
University Press, 1991, s. 4 a nasl.

JENSEN, M.C. 4 Theory of the Firm. Governance, Residual Claims, and Organizational Forms. Massachusetts:
Harvard University Press, 2003, s. 136 a nasl.
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Obchodni spolecnosti nevznikaji na zédkladé néjakych spontdnnich iluzi, ale za urcitym
ucelem. Tento ucel je maximalizace vynosu z investice vSech ucastniki daného podniku.
Firmy zac¢inaji jako malé a postupné rostou, jejich cilem je pfildkani zédkaznikl a realizace
jejich produkce, jinak na trhu nemohou obstat a zaniknou. Firmy musi najit produkt, ktery
uplatni na trhu a kterym se realizaci zviditelni tak, aby ptitahly dalsi zajemce, a to ze vSech
stran celého podnikatelského spektra, ktefi by na tomto ekonomickém principu na usp€snosti
firmy participovali.

Vsichni castnici daného procesu, tedy jak investofi, tak manaZzefi, tak 1 véfitelé, jsou
nuceni nalézt prostfedky a zplsoby, které povedou k maximalizaci jejich zisku. Jestlize je
vSak nenaleznou, dojde ke ztratdm na vSech stranach. Tyto zdjmové skupiny jsou tak nuceny
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spolu kolaborovat, aby maximalizovaly svoje o¢ekavani.

2.4. Teorie transakénich naklada

S pojetim spolecnosti jako komplexu smluv a jejiho plisobeni na trhu souvisi tzv.
problematika zastoupeni, resp. zmocnéni, resp. problém ndklad zastoupeni. Tato teorie je
odrazem transakcnich naklada uvnitt jednotlivé firmy. Tento problém jako jeden ze zésadnich
byl predmétem vyzkumu A. A. Berleho a Gardiner C. Meanse. *° Uvedeni autofi jiZ v roce
1932 provedli rozsahlou analyzu obchodnich spole¢nosti na izemi Spojenych stath a dospéli
k z&véru, ze v dusledku rozptyleni vlastnickych prav nutné dochazi k poklesu vlivu
jednotlivych vlastniki, resp. akciondii na fizeni obchodni spolecnosti a naopak dochdzi
k ptechodu vlivu a moci na fidici pracovniky, tedy manazery. Zjistili, ze v procesu, kde
prevladaji velké korporace, dochazi k oddé€leni vlastnictvi od fizeni a Ze ekonomickd moc
ptesla do rukou malych skupin profesionalli, tedy manaZert, ktefi Casto sleduji protikladné

cile.”’
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Fenomén oddéleni vlastnictvi a kontroly spole€nosti, kdy vlastnici nemaji prakticky
zadnou moc smysluplné ovliviilovat rozhodovaci pravomoci managementu, povazovali za
jeden z podstatnych atributl spolec¢nosti, ktery je vSak také jednim z nejkontroverznégjSich.
V jejich dobé se také vyvinul teoreticky pojem manazerismus, kdy v praxi vedly obchodni
spolecnosti Uzké skupiny Spickovych manazerl sjiz uvedenymi minimalnimi zasahy
vlastnikti. Na stran¢ druhé vSak existuji spolecnosti s rozptylenou strukturou vlastnictvi, kdy
akcie jsou rozptyleny mezi mnoha akcionafi tak, Ze zddny znich nevlastni dostate¢né
mnozstvi téchto cennych papirti, aby mohl ovlivnit vedeni spole¢nosti. Berle a Means
klasifikovali tf1 druhy spole€nosti, a to dle charakteru vlastnictvi uvnitt spolecnosti:

1) VétSinova kontrola existuje, kdyz ma spolecnost dominantniho akcionéafe nebo skupinu
akcionafil jednajicich ve shod¢, ktefi vlastni vice nez 50 procent akcii. I v tomto piipadé vSak
vykazuje ¢aste€né oddéleni vlastnictvi od kontroly, protoZe podil minoritnich vlastnik je sice
vlastnictvim, nikoliv vSak kontrolou spolecnosti.

2) Mensinova kontrola existuje, kdyZ ma spole¢nost dominantniho akcionafe nebo skupinu
akcionafit jednajicich ve shodé, ktetfi vlastni méné nez 50 procent akcii. Spole¢nosti
s mensinovou kontrolou rovnéZ vykazuji také ¢aste¢né oddéleni vlastnictvi od kontroly.

3) ManaZerska kontrola existuje v situaci, kdy spolecnost nema akciondie nebo skupinu
akciondit jednajicich ve shodé, ktetfi by vlastnili dostate¢né mnozstvi akcii, které by davaly
funkéni kontrolu nad spole¢nosti. Spolecnosti s manaZerskou kontrolou tak vykazuji uplné
oddéleni vlastnictvi od kontroly.

I kdyz odd€leni vlastnictvi a kontroly umoznilo v jejich dobé nartst kapitalu ve velkych
prumyslovych spolecnostech, vytvotilo také existenci problému zastoupeni, resp. zmocnéni,
jelikoz podpofilo mozny rozchod z4jmu akcionaii a manazert. Jsou to totiz manazeii a
nikoliv akciondfi, ktefi rozhoduji jak o kazdodennim bé&hu spolecnosti, tak i o pfijmech a
vydajich, a proto existuje dale zminéné riziko zastoupeni, tj. skute¢nost, Ze manazeti vynalozi
majetek spole€nosti na projekty, z nichz maji prospéch sami a ne spolecnost. Je vSak poctivé
tteba pfiznat, Ze Berle a Means nebyli prvni, ktefi v minulosti popsali uvedeny fenomén
oddéleni vlastnictvi a kontroly. Obdobné o problému pojednava Herbert Hovenkamp a Alfred
Marshall jiz v roce 1890 a William V. Cook v roce 1891.%

K tplnému vysvétleni tohoto fenoménu stoji za zminku se v kratkosti zabyvat 1 divodem,

co zapricinilo existenci tohoto jevu, zda se jedna o jev spoleCnosti vlastni z jeho principu

* BAINBRIDGE, S.M. The New Corporate Governance in Theory and Practice. New York: OXFORD
University Press, Inc., 2008, s. 5.
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anebo zda je disledkem jakéhokoliv druhu a typu vyvoje. Berle a Means méli za to, ze
v systému rozptylené¢ho vlastnictvi je uvedené spole¢nostem vlastni. Vedle toho méli za to, ze
potenciondlni oportunistické jednani manazert je z tohoto Uthlu pohledu zcela ldkavé a svym
zpisobem legitimni. Vedle toho se jest¢ objevilo nékolik jinych vysvétleni tohoto zpiisobu
definice, ktery nesledoval jako Berle a Means ideu odd¢€leni vlastnictvi a kontroly, jez podle
jejich nazoru spocivala v technologickych zménach béhem 19. stoleti, ale spiSe tento jev
urychlila schopnost brzkého rozvoje sekundarnich obchodnich trhi. Takovéto trhy existovaly
pocatkem 19. stoleti zejména v New Yorku a Philadelphii a zejména likvidita akcii
spole€nosti z ni ¢inila velmi atraktivni investici, coZ zplsobilo, Ze akcie byly nakupovany
riznorodou a rozptylenou klientelou, a to jak institucemi, tak jednotlivei. Vedle toho v raném
rozvoji trhit hrala roli i chut' obyvatelstva spekulovat, kterd rovnéz zplsobila existenci
rozptylu akcii.

Dal$im pohledem na véc je skutecnost, Ze oddé€leni vlastnictvi a kontroly je spiSe nez
vlastnosti dano slozitosti a velikosti spole¢nosti. Vlastnictvi a kontrola se oddé¢lily, kdyz se
kvali vysokému stupni vertikalni integrace spolecnosti staly tak komplikovanymi, Ze
potiebovaly odborné vedeni.”

Logika jejich zjiSténi dale pokracuje tim, Ze v piipadé€, ze zavisi status jedné osoby na
jednani osoby jiné, vznika zekonomického hlediska pravé problém zastoupeni, resp.
zmocnéni. Tato teorie ndkladli zastoupeni popisuje skutecnost, Ze z4jmy zmocnitele a
zastupce nemusi byt nutné v souladu, a zabyvd se odklonem od dohodnutych ¢i jinak

sjednanych z4jmi a jeho dusledky.

3. Postaveni a funkce obchodni spolecnosti

3.1. Organiza¢ni systém fungovani obchodni spole¢nosti

Ke spravnému nastaveni feSeni dané problematiky obchodnich spole¢nosti je tfeba se
kromé& popsaného zabyvat otdzkou ,,co je spolecné struktuie korporace v zemich s rozdilnymi
o , . Coar
pravnimi systémy*. Tuto otazku povazuji za mnohem podstatn€j§i nez vyhledavani
rozdilnosti, jelikoZ je podstatné to, Ze ve vSech systémech musi uvedené organizace Celit
v zasad¢ stejnym problémum, a to nutnosti preziti na trhu a maximalizaci zisku, coz logicky a

nutn¢ znamena, ze ve vSech systémech, a to jak v evropském, tak v systému angloamerickém

» BAINBRIDGE, S.M. The New Corporate Governance in Theory and Practice. New York: OXFORD
University Press, Inc., 2008, s. 8.
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a pro urcité¢ odliseni 1 v japonském, znamena, ze nutné¢ musi mit v zasad¢ nékteré¢ shodné
parametry. Je logické, ze pokud existuje néco, co se nazyva globalizace a na tomto globalnim
trhu funguji globalizace z rliznych ¢asti svéta, které reprezentuji rozli€né pravni systémy, Ze
kdyz jsou schopny vedle sebe ¢i spolu koexistovat a generovat zisk, Ze v jejich organizaci
fizeni a systému musi byt néco spolecného.

V kontextu zkoumani obchodnich spolecnosti se odbornici v zdsadé shoduji s tim, Ze
existuje n&kolik ryst, které obchodni spole¢nost odlizuji od ostatnich pravnich forem firmy.*

Existuji elementarni prvky, které 1ze v této souvislosti jednozna¢né identifikovat:

(1) préavni subjektivita (mySleno samostatnd pravni subjektivita), (2) omezené ruceni
investord, (3) prevoditelnost podilii spole¢nika, (4) fizeni spoleCnosti prostiednictvim
statutarniho organu.

Tyto charakteristické rysy provéfené mnoha generacemi a systémy odpovidaji
ekonomickym potiebam a pozadavkiim moderniho zptsobu provadéni ekonomické ¢innosti,
takze je nezbytné se zkoumdnim téchto jevii v rdmci dané problematiky zabyvat. VSechny
tyto prvky jsou pak urceny k tomu, aby fungovaly ke splnéni hlavniho cile, a to je pteziti na
trhu a maximalizaci vynosu, a to prostfednictvim shromézdéni zdrojt, tedy kapitalu za icelem
provozu prislusné organizace tak, aby byly ku prospéchu vSech ucastnikti daného procesu, vse
za situace, kdy by pro jednotlivé ucastniky v dasledku pfiliSné nakladovosti nebyla
participace na uvedeném podniku moZznd. To je podstata smyslu fungovani a logiky realizace

¢innosti u€astniki trznich vztahii prostfednictvim obchodnich spole¢nosti.

3.2. Pravni subjektivita spolecnosti

Samostatnd pravni subjektivita je v kontextu zkoumani dané problematiky jednim ze
zasadnich, komplikovanych, ale 1 velice zajimavych prvka. Ve spojeni s dalSim prvkem, a to

volnou pfevoditelnosti podilu, je logické, ze ucastniklim dané akce, tedy investoriim, nezbyva,
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nez aby vystupovali dohromady pod jednou identitou. DoSlo tedy k tvorbé koncepce
samostatné pravni subjektivity, kterd chrani hodnotu firmy a naroky véfiteld, na strané dalsi
neumoziuje jednoduchy odchod z uvedené integrity.

Zakladnim elementem, ktery funguje jako spojnice pro smlouvy (v tomto sméru je tfeba
konstatovat jiz zminénou spojnici smluv — nexus of contracts’’), je skute¢nost vztaht
s ostatnimi na trhu, kdy je tieba, aby spolecnost vykonavala svoji ¢innost jako smluvni strana.
Tim je stanoveno, Ze se muze zapojit do riznych projekti oddélené od jejich vlastnikl a jeji
Sance na prosazeni se tak zvysuje. S tim souvisi 1 skutecnost oddéleni majetku investorti, tedy
spolecnikti, od majetku, za jehoz vlastnika je podle prava povazovéana spolecnost sama o sobg,
jednajici prostiednictvim svych statutarnich organt. Toto pravo na druhé stran¢ koresponduje
s omezenym rucenim, tak jak je popsdno nize. Pravo spolecnosti znamend pravo vlastnit
majetek a umoZziuje s nim nakladat i ve vztahu k tfetim osobam, napt. vétitelim. Na druhé
stran¢ neni mozné, aby si na majetek spolecnosti Cinil narok jednotlivy véfitel jednotlivého
vlastnika spole¢nosti. Lze tedy konstatovat, Ze pravni subjektivita je jevem trvalym, kterad
pfesto, Zze se méni sloZeni podilniki, zistdva institutem beze zmény. K véci jesté tfeba dodat,
ze zékladni funkci jiz zminéného oddéleni vlastnictvi je chranit majetek pied naroky véfiteli

této pravnické osoby.*

3.3. Omezené ruceni spole¢nikii

Omezené ruceni, resp. omezenda odpovédnost spole¢nikli, je vyznamnym prvkem
v organizaci obchodnich spolecnosti, jelikoz motivuje jednak ke spolecné investici, tudiz
podporuje schopnost koncentrovat kapitél vice lidi, dale na druhou stranu snizuje ndklady na
monitoring a umoziuje rozlozeni rizika. Omezené ruceni nebylo historicky spjato vzdy pouze
s korporatni formou, dokonce nékteré vyznamné pravni systémy stanovily v minulosti
neomezené rudeni.”> V soudasné dobé je, jak jiz bylo uvedeno, omezené ruceni investori
univerzalnim rysem korporatni firmy, coZz jednoznaéné ukazuje na hodnotu omezeného

ruCeni, a to jednak jako smluvniho néstroje a jednak jako finan¢niho prostiedku. Toto

3! Charakteristika spole¢nosti jako ,,spojnice smluv vychazi z prace Michaela Jensena a Williama Mecklinga
“Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency Costs and Ownership Structure*, 3 Journal of Financial
Economics 305, (1976), jez byla inspirovana ¢lankem Armena Alchiana a Harolda Demsetze “Production,
Information Costs, and Economic Organization®, 62 American Economic Review 777, (1972).

32 Jedna se o tzv. entity shielding = ochranny §tit pravnické osoby. Tento termin pochézi z &lanku Henryho
Hansmanna, Reiniera Kraakmana a Richarda Squira “Law and the Rise of the Firm*, 119, Harvard Law Review
1333, (2006).
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omezené ruceni je pomérné Casto sttedem pozornosti i1 z druhé strany, a to ze strany zejména
ttetich subjekti danych korporaci zejména v okamziku upadkového stavu, a je
zpochybniovano doktrinou piercing of the corporate veil, tj. propichnuti firemniho zavoje - o

tom vice dale v ostatnich ¢astech prace.

3.4. Prevoditelnost obchodnich podila

Volna ptevoditelnost podilu je dalSim znakem obchodni spolecnosti, ktery odliSuje
obchodni spolec¢nosti od podnikatelskych sdruzeni a jinych pravnickych osob. Pievoditelnost
totiz dovoluje spolecnosti, aby nedochéazelo k preruSovani jejiho podnikéni, i kdyz se jeji
vlastnici méni, a md moznost se tak vyhnout komplikacim v disledku odchodu spole¢nika.
Vedle toho to posiluje likviditu a umoznuje vytvaiet riznd investi¢ni portfolia. Na strané
druhé umoznuje bezproblémova pievoditelnost spolecnikiim kdykoliv ze spolecnosti odejit za
soucasného zajisténi likvidity; vedle toho, Zze volna pievoditelnost maximalizuje moZznost
likvidity akciového majetku a schopnosti vlastnikii diverzifikovat své investice, coz vSe
poskytuje spole¢nosti maximalni moznost v pruznosti ziskavani kapitalu.

Ptevoditelnost cennych papirt je také tizce spojena s ochranou obchodni spolecnosti, kdy
se muze bonita spole¢nosti ménit, jakmile dojde ke zméné vlastnické struktury. Lze tedy
uzaviit, Zze prevoditelnost cennych papirti je vzdy jednim ze zdsadnich prvkl standardnich

forem modernich obchodnich spolecnosti, a to v jakémkoliv pravnim systému.

3.5. Rizeni spolecnosti prostiednictvim statutarniho organu

Zakladnim principem a smyslem tohoto prvku je vytvofeni centralizovaného fizeni tak,
aby byla ddna specializaci jednotlivych uloh k tomu, aby byl splnén zakladni smysl a kol
obchodnich spolecnosti, tedy jak jiz bylo uvedeno, maximalizace vynosu pro jednotlivé
participanty a pieziti a realizace na trhu. V pfipad¢ jinych subjektl, nez jsou obchodni
spoleCnosti, se fizeni obvykle svétuje vétSinové vuli ucastnikii a zésadni otdzky se fesi
jednomysin€. Tento systém vSak neni mozné efektivné pouzit v situaci s ménicim se poctem
vlastnikli a dale u spolec¢nosti se znacnym rozsahem c¢innosti. To je logické a zcela zfejmé,
jelikoz nelze u takovychto subjekti prakticky zajistit takika nejenom jejich shodu, ale i
v kazdém okamziku pfesnou védomost, dokonce i o vlastnickych strukturach. Takovato

¢innost by zabrala velké mnozstvi ¢asu a ndkladi a neméla by prakticky valného vysledku,
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jelikoz by se mohlo pii uvedeném zjisStovani zase zacit tam, kde se minule skoncilo a
vysledek a efektivita fizeni by byly nulové. Teorie fizeni a pravo organizace obchodnich
spolecnosti svétuje zakladni pravomoci tzv. statutdrnimu organu — jednateli, fediteli Ci
predstavenstvu nebo jinak nazvanému, ale v podstaté totoznému, organu, ktery je néjakym
zpusobem urCovan vlastniky, a to jeSté¢ na urcitou dobu. Z toho je ziejmé, ze obchodni
spolecnosti jsou systémy, organizace a fizeni s delegovanou pravomoci. Tato otazka je
vyznamna ve vztahu k dale rozebirané problematice, a to vztahu zmocnitel - zmocnénec
(principal agent).34 Tato koncepce, o nizZ budeme dale jesté pojednédvat a kterd je, jak lze
kratce ptedeslat, v diisledku své podstaty symbolem vzajemné rozpornosti, je kli¢ova nejenom
v otazce organizace a fizeni, ale téZ v otazce podstaty dané préace, a to odpovédnostniho
vztahu €lenil statutdrnich organii. Tato koncepce v podstaté stanovi tzv. problém zastoupeni
nebo zmocnéni, ktery Ize popsat jako situaci, ze kdykoliv je postaveni jedné osoby zavislé na
chovani osoby druhé, vznika z ekonomického hlediska riziko zastoupeni, s nimZ jsou spojeny
naklady a riziko ztraty.

Berle a Means analyzou kapitalismu v USA zjistili, ze v disledku rozptylené vlastnické
struktury dochdzi k preferovani vlastnich zajmi u fidicich struktur pted z&jmy téch, ktefi maji
spravovat cizi majetek.’

Statutarni organy jsou ve smyslu delegace charakterizovany v zasad¢é tfemi zékladnimi
rysy: (1) statutarni organ je do funkce ustanovovan vlastniky spolecnosti - takovyto postup
zajiStuje, aby statutarni organ reagoval na z4jmy vlastnikd, ktefi nesou biemeno néakladu stran
uvedené spolecnosti, (2) statutarni organ, jakkoliv je volen vlastniky, je od nich oddé€len. Toto
oddé€leni je hospodarnéjsi co do vynaloZenych prostiedkii ohledné rozhodovaci ¢innosti,
jelikoZ neni tfeba informovat vlastniky o kazdém rozhodnuti zv1ast’ a zadat implicitné stale
jejich souhlas, samoziejmé s vyjimkou nejzdsadnéjSich rozhodnuti. Striktni oddé€leni
vlastnictvi a spravy spolecnosti je pro obchodni spolecnosti z tohoto hlediska charakteristické.

Toto oddéleni ma nesporné vyhody i1 pro vlastniky, ktefi se nemuseji v diisledku riiznych

* BERLE, A.A., MEANS, G.C. The Modern Corporation & Private Property. 10th edition. New Brunswick,
New Jersey, USA: Transactions Publisher, 2009, s. 119 a nasl.

EASTERBROOK, F.H., FISCHEL, D.R. The Economic Structure of Corporate Law. USA: Harvard University
Press, 1991, s. 66.

KRAAKMAN, R. a kol. The Anatomy of Corporate Law. A Comparative and Functional Approach. 2nd edition.
New York: OXFORD University Press, 2009, s. 35 a nasl.

WILLIAMSON, O.E. The Economic Institutions of Capitalism. Firms, Markets, Relational Contracting. New
York: THE FREE PRESS A Division of Macmillan, Inc., 1985, s. 206 a nasl.

WILLIAMSON, O.E., MASTEN, S.E. The Economics of Transaction Costs. Massachusetts: Edward Edgar
Publishing, Inc., 1999, s. 256 a nasl.

% BERLE, A.A., MEANS, G.C. The Modern Corporation & Private Property. 10th edition. New Brunswick,
New Jersey, USA: Transactions Publisher, 2009, s. 196 a nasl.
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divodi, nedostatku znalosti, ¢asu, schopnosti ¢i ochoty zabyvat fizenim, na stran¢ druhé s
sebou pfindsi jiz zmeénéné nevyhody a rizika ve vztahu, tykajici se problému zmocnéni, a to
vztahu zmocnitel - zmocnénec, které jsou samoziejm& vysoce rizikové z hlediska
uptednostiiovani vlastnich zajmii managementu a poskozovani zajmu vlastniki. (3) Statutarni
orgdn ma zpravidla vice ¢lentl, coz umoziuje vzdjemnou kontrolu individualnich rozhodnuti
jednotlivych ¢lent. Tento postup méa samoziejmé vyjimky, kdy lze v fad¢ ptipadi vidét, ze je
statutarnim organem jednotlivec. V tomto sméru je tfeba se na problém divat tak, Ze je zde

ror s , . . , . . . 36
srovnani zejména se strukturou funkce spravce ciziho majetku, ktery je zpravidla jeden.

4. Teorie agentury - Agency Theory

V otdzce obchodnich spole¢nosti se jednd ve svém zdkladu o splnéni dvou zakladnich
priorit: (1) vytvofit strukturu téchto forem korporaci a jejich vnitinich pravidel nezbytnych
pro zachovani a udrzovani téchto forem, (2) efektivnim zplisobem kontrolovat a fesit stiety
zajml mezi jednotlivymi slozkami véetné téch, které vznikaji uvniti spolecnosti - a to konflikt
mezi managementem a spolecniky, konflikt mezi minoritnimi a vétSinovymi spolecniky a
konflikt mezi spole¢niky a véfiteli.

Vsechny tyto stfety spadaji do oblasti problémi zmocnéni neboli zastoupeni nazvané
agency costs theory, ktery nastava vzdy, kdyz blaho jedné strany, a to zmocnitele, zavisi na
jednani druhé strany-zmocnénce, resp. zastupce (v textu budeme uzivat oba pojmy jako
synonyma).

Teorie agentury plyne zjiz zminénych diskusi a zjisténi popsanych piedev§im v dilech
Berleho, Coase a Williamsona a déale Jensena a Mecklinga a souvisi s problémem oddéleni
vlastnictvi a fizeni. Podle téchto tivah, pokud ze vzajemného vztahu oddé€leni vlastnictvi a
fizeni, tzn. ve vztahu mezi zmocnitelem a zmocnéncem, resp. zastupcem, resp. vztahu mezi
principalem a agentem, kazdy z ucastnikt tohoto vztahu maximalizuje sviij uZzitek, je divod
se domnivat, Ze zastupce nebude vzdy jednat v nejlepSim z4jmu zastoupeného, jelikoz ma
zasadni motivaci, a to jednat hlavné ve svém zdjmu. Existuji vSak tfi hlavni zpisoby, jak
ovlivnit jedndni zmocnénce, a to za (1) systém stimulli, jeZ snizuji vyhodnost bo¢niho
pfemysleni a aktivity zmocnénce. Naklady, které tim vznikaji, jdou k tizi zmocnitele. Za (2)
samotnému zmocnénci se nékdy vyplati vynalozit urcité ndklady na to, aby se sam nedopustil

pochybeni, které by nakonec v konec¢né fazi poSkodilo zmocnitele. Za (3) zZadnym shora

3 BOHACEK, M. Ziklady amerického obchodniho prava. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2007, s. 123 a
nasl.
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uvedenym stimulem vSak nelze jednani odchylné od zdjmu zmocnitele v piipadé¢ zmocnénce
vyloucit, takze maximalniho uspokojeni zmocnitele neni nikdy dosazeno. Vznikaji tzv.
rezidudlni néklady, coz jsou ndklady uvedenych vztahti, které jsou pak souctem vsech vyse
uvedenych naklada.

prave vlastniki a managementu, kdy takové naklady mohou vznikat pravé v korporacich, kde
existuje Sirokd délba pravomoci a odpovédnosti riznych druhti a stupiid, a vzdy zde bude
dano pokuseni k tomu, aby byl poSkozen zajem zmocnitele.

Koneéné je pak tieba fici, coZ jiz bylo naznaceno, Ze tyto ndklady zmocnéni jsou odrazem
lepsi informovanosti zmocnéncii nez zmocniteld.*’

Obecné vzato problém zmocnéni nastdva zekonomického hlediska v nejriiznéjSich
kontextech vychdzejicich daleko nad rdmec toho, jak je chapano zmocnéni v pravnim slova
smyslu.*®

K tomu je tieba vysvétlit, ze kazdy smluvni vztah, a to jakykoliv, v némz se jedna strana
zavazuje plnit ve prospéch druhé, je vzdy potencidlné vystaven uvedenym problémim.

Podstata celé¢ koncepce této teorie je v zasad€ zcela prozaickd - zmocnénec je totiz o

37 BERLE, A.A., MEANS, G.C. The Modern Corporation & Private Property. 10th edition. New Brunswick,
New Jersey, USA: Transactions Publisher, 2009, s. 80.

CLARK, R.C. Corporate Law. 12th edition. USA: Aspen Law & Business, 1986, s. 114.

CLARKE, T. International Corporate Governance. 1st edition. Abingdon, Great Britain: Routledge, 2007, s. 23.
CLARKE, T. Theories of Corporate Governance. The Philosophical Foundations of Corporate Governance. 1.
vydani. Abingdon, United Kingdom: Routledge, 2007, s. 64.

COASE, R.H. The Firm, the Market and the Law. Chicago: The University of Chicago Press, 1998, s. 33.
JENSEN, M.C. 4 Theory of the Firm. Governance, Residua Claims, and Organizational Forms. Massachusetts:
Harvard University Press, 2003, s. 83.

KLUSON, V. Moderni korporace v soudobém kapitalismu. Praha: Karolinum, 2000, s. 51 a nasl.

MLCOCH, L. Instituciondini ekonomie. Praha: Karolinum, 2005, s. 29. MONKS, R.A.G., MINOW, N.
Corporate Governance. 5th edition. Great Britain: John Wiley & Sons, Ltd., 2011, s. 415.

PLIVA, S. (autor kapitoly). Novelizace obchodniho zakoniku. [Amendment to the Commercial Code]. In
PLIVA, S. a kol. Zmény v obchodnim préavu. 1. vyd. Praha : Orac, 2001, s. 7 - 12

PLIVA, S. (autor kapitoly). Ostatni obecnd ustanoveni obchodniho zékoniku. [The Remaining General
Provisions of the Commercial Code]. In PLIVA, S. a kol. Zmény v obchodnim pravu. 1. vyd. Praha : Orac, 2001,
s.34-40

POKORNA, J. KOVARIK, Z., CAP, Z. a kol. Obchodni zdkonik. Komentaf. II. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
20009.

ROMANO, R. Foundations of Corporate Law. New York: FOUNDATION PRESS, 1993, s. 4.
WILLIAMSON, O.E., MASTEN, S.E. The Economics of Transaction Costs. Massachusetts: Edward Edgar
Publishing, Inc., 1999, s. 23.

3 CYERT, RM., MARCH, J.G. 4 Behavioral Theory of the Firm. 2nd edition. Oxford, United Kingdom:
Blackwell Publisher Ltd., 2001, s. 221-223.

KRAAKMAN, R. a kol. The Anatomy of Corporate Law. A Comparative and Functional Approach. 2nd edition.
New York: OXFORD University Press, 2009, s. 36.

PENROSE, E. The Theory of the Growth of the Firm. 4th edition. New York, USA: Oxford University Press,
2009, s. 13 a nasl.

POSNER, R.A. Economic Analysis of Law. 7th edition. New York: Aspen Publishers, 2007, s. 420.

WILD, C., WEINSTEIN, S. Smith and Keenan’s Company Law. 15th edition. Harlow, Essex, England: Pearson
Education Limited, 2011, s. 130 a nasl.

30



zalezitosti véci, kterou ma pro zmocnitele vyfizovat, zcela ziejm¢é informovan lépe nez
zmocnitel, a proto mize o pravém stavu véci zmocnitele mystifikovat, a ten je zase z druhé
strany obtizn¢ schopen kontrolovat to, zda zmocnénec skutecné funguje tak, jak bylo
dohodnuto. To v podstaté znamend, Ze zmocnénec miZze jednak majetkové hodnoty vyuzivat
ve svlij prospéch a jednak je mlZe zneuzivat pfimo na tkor majetku zmocnitele. Tim se
dostavame do problematické situace, kdy zmocnitel, aby zcela nezkrachoval a jeho majetek
nebyl zdevastovan, je povinen vynalozit velké prostiedky na to, aby ¢innost zmocnénce
hlidal. K véci je tfeba jesté fici, Ze zmocnénec je ve vyhodé, pokud se jedné o slozitost tkolu,
protoze ¢im vétsi je ukol, tim vice volnosti musi zmocnénec mit k tomu, aby ho byl schopen
plnit.”

Jak je popsano vyse, vznikaji v obchodnich korporacich jiz zminéné tfi druhy problému

zmocnéni, resp. zastoupeni.

4.1. Stiet mezi spole¢niky a managementem

Prvni problém, ktery se zasadné dotykd naSi prace, je problém mezi vlastniky a
managementem. V tomto vztahu jsou z hlediska uvedené teorie zmocnitelem vlastnici,
pfikladmo akcionafi, a manaZeti, pifikladmo clenové statutdrniho orgénu, naptiklad
predstavenstva akciové spole€nosti, jsou zmocnénci. V tomto piipadé je zminéna teorie
naklad zmocnéni nejviditeln&jsi. Clenové statutdrnich organti centralizuji ve svych rukach
kazdodenni fidici ptisobnost, ale nejsou investory. Z toho jasné vyplyva jiz popsany konflikt,
ktery je zcela evidentni a na jedné stran¢ piipousti moznost jak piimého znehodnocovani
investice, tak i moznost oportunistického zptisobu chovani, kdy jednoduse nebudeme délat nic
a cekat a utracet pfislusné prostiedky az do situace, kdy ndm jednoduse dojdou. V tomto
sméru je tieba najit jak trzni, tak pravni nastroje k tomu, aby tyto problémy zmocnéni byly

minimalizovany.
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V zé&véru je tfeba pfipomenout, ze pokud je smyslem této teorie, ze kazdy z obou ucastnikii
bude vzdy mit na paméti svlij vlastni prospéch, tak z toho logicky plyne, Ze zmocnénec
nebude vzdy jednat, jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, v z4jmu zastoupeného, takze plného
uspokojeni zmocnitele neni nikdy dosazeno a vznikaji tzv. rezidudlni naklady, kterymi jsou
naklady stimulil, jez snizuji pro zmocnénce vyhodnost jeho deviantniho chovani, dale se
dokonce 1 samotnému zmocnénci vyplati vynalozit nédklady na to, aby se nedopustil vadnych
rozhodnuti, nikoliv v8ak z lasky ke zmocniteli, ale proto, ze by mohlo dojit i k poskozeni jeho

zajmu.

4.2. Stiret mezi spole¢niky vétSinovymi a mensSinovymi

DalSim problémem tykajicim se zmocnéni je stfet mezi vétSinovymi vlastniky na strané
jedné a minoritnimi na stran¢ druhé. Situace je rovnéz ziejma, jelikoz z vétSinového podilu
vyplyva pravé vétsi pravo kontroly nad Cinnosti firmy, neZ maji jiz zminéni mensinovi
vlastnici. V tomto vztahu lze zekonomického hlediska povaZovat minoritni osoby za
zmocnitele a majoritni za zmocnénce, pfi¢emz hlavni problém osob minoritnich je ten, aby
nebyly vyvlastnény nebo jejich majetek znehodnocen vétSinou. Tento problém neni ni¢im
neobvyklym, nastava vzdy, kdy urcitd skupina muze pfijmout rozhodnuti, které ovliviiuje

vSechny vlastniky.

4.3. Stret mezi spole¢niky, managementem a vériteli

Konec¢né pak tfeti problém zmocnéni se tykéa stfetu mezi spolecnosti samotnou a tfetimi
osobami, které jsou vné samotné spolecnosti, tedy tfetimi stranami, s nimiZ je spolecnost
v jakémkoliv smluvnim vztahu. V této situaci se jedna predevSim o véfitele firmy, ale i o
jejich dodavatele, zakazniky a zameéstnance, jelikoz vSichni na zdkladé¢ smluvniho vztahu
vlozili do spole¢ného kontraktu néjaky majetek a maji zajem rovnéZ na jeho zachovani,
udrZeni a zmnoZeni. Zde je problémem zmocnéni to, aby byla zachovéana rovnost a vzajemna
vyrovnanost vztahli mezi jednotlivymi subjekty a nedochazelo ke zvyhodiiovani jednéch
subjekti pred druhymi, vykotfistovani zaméstnancii a mateni zdkaznika a dodavatelt.

Ve vsech téchto situacich je zajisténi feSeni nakladl zmocnéni komplikované;jsi pokud, jak
na stran€ zmocnénce stoji vice subjekti, tak i vice subjekti na stran¢ zmocniteld. Z toho titulu
vznikaji nejenom problémy zvySujicich se nakladii, ale i problémy koordinace, coz vSe

naklady zmocnéni logicky zvySuje.
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Z hlediska pftislusnych teorii vyplyva, ze obchodni spolecnosti jsou tady proto, aby
maximalizovaly vynos pro jednotlivé ucastniky tohoto procesu a soucasné¢ svym zplsobem
ptispivaly k rozvoji obecného blaha vsech ostatnich subjektl. Z toho déle logicky plyne, ze
naklady spolecnosti jsou jednim z diivodi, které rozhoduji o uspéchu obchodnich spole¢nosti
ve srovnani s jinymi organizacemi, které¢ se zabyvaji rovné€Zz koordinacemi ekonomickych
aktivit. Spolec¢nost piezije pouze tehdy, pokud je rozdil mezi jejim vynosem a naklady
ptebytkovy. Z dlouhodobého historického vyvoje je ziejmé, ze obchodni spolecnosti jako
pravni forma, ve které se uskuteciiuje vétSina vysledkl nejvyspélejSich ekonomik (o tom vice
dale) jsou, s ohledem na to, co jiz bylo popsano stran teorie firmy, transak¢énich nakladd,
nakladi zmocnéni, nutnosti koordinace a rozdéleni roli, zcela evidentné pro ucel, ktery je jim
pfedznamenam, efektivnéj$i nez jiné pravni formy. Dokladem toho je zejména systém, o
némz bude pojednano déle - corporate governance - a to systém institutll, které jsou urceny
k tomu, aby uvedené nadklady na ¢innost obchodnich spolecnosti byly schopny potlacit na
pfijatelnou miru, a to tak, aby byla spolecnost v pozitivnim vysledku. Na tom nic nemeéni ani
to, Ze normativni cil, a to zvySovani osobniho blaha spole¢niki, ktery je v souladu s cilem
celospolecenského blaha, je vtomto smyslu shodny i pifi feSeni problému zmocnéncii a

. o v v . ’ v v ’ ] PR 40
zmocniteld, a to v tom smeéru, Ze jsou hledana feSeni, ktera jsou prospé$na vSem.
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I1. Systémy Fizeni a spravy obchodnich spoleCnosti

1. Systémy rizeni a spravy obchodnich spole¢nosti - Corporate Governance

1.1. Teorie a filozofie Fizeni a spravy obchodnich spole¢nosti

Z podstaty a povahy firmy vyplyvd4, Zze problematika corporate governance je spojena
elementarné s otdzkou rozdéleni a fungovani vlastnickych prav ve spolecnosti, otdzkou
oddéleni vlastnickych prav od vlastniho fizeni a z toho plynoucich motivaci jednotlivych
ucastnikid daného procesu. S tim uzce souvisi jiZ nckolikrate pfipominand teorie agentury,
neboli jinak fe€eno teorie zastoupeni ¢i zmocnéni, kterd principidlné vychdzi z toho, ze vznika
znamy problém konfliktu zéstupce a zastoupeného a feSenim tohoto konfliktu vznikaji tzv.
naklady zastoupeni, coZ jsou transakéni ndklady, které jsou spojeny s vyjednavanim,
uzaviranim a kontrolou zmocnénce. '

Vzhledem ke ziejmému oddéleni vlastnictvi a kontroly z hlediska problematiky fizeni a
spravy obchodnich spolecnosti je tfeba zjistit a vysvétlit, jakym zplisobem jsou vlastnictvi a
kontrola oddéleny, jak a proC je tato situace feSena instituciondlné¢ a konecné pak jakym
zpisobem pravni fady reaguji v rdmci spolecnosti na toto oddéleni. Je tfeba zjistit a
identifikovat standardy, které byly k feSeni téchto problému realizovany. Pravo ma za ukol
najit a identifikovat mechanismy, které by minimalizovaly ndklady zmocnéni a ztraty tak, aby
spolecnost byla dostatecné konkurenceschopna a Gspésna.

Pokud se jedna o metodologii, podle které miiZzeme rozdélit teorie zabyvajici se corporate
governance, tak lze pouzit jako délici kritérium zajmy toho, které jsou danym systémem
preferovany.

Podle téchto hledisek se d€li tyto teorie na teorii manazerskou, ktera vznikla v ndvaznosti
na zkoumani, nim jiz zminénych Berle a Meanse®’, ktera spatfuje korporaci jako systém

oddélenych vlastnikti, ktefi nejsou schopni efektivnim zptisobem kontrolovat sviij majetek, a

* COASE, R.H. The Firm, the Market and the Law. Chicago: The University of Chicago Press, 1998, s. 34.
FRIEDMAN, M. Capitalism and Freedom. 40th edition. Chicago, USA: The University of Chicago Press, 2002,
s. 25 anasl.

JENSEN, M.C. 4 Theory of the Firm. Governance, Residua Claims, and Organizational Forms. Massachusetts:
Harvard University Press, 2003, s. 9.

MUNDAY, R. Agency. Law and Principles. New York, USA: Oxford University Press, 2011, s. 67 a nasl.
ROMANO, R. Foundations of Corporate Law. New York: FOUNDATION PRESS, 1993, s. 5 a nasl.

“2 BERLE, A.A., MEANS, G.C. The Modern Corporation & Private Property. 10th edition. New Brunswick,
New Jersey, USA: Transactions Publisher, 2009, s. 18 a nasl.
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doslo k takové formé& oslabeni vztahl vlastnikil k fyzickému majetku, Zze rozhodujici vliv na
fizeni a organizaci maji v této posledni fazi vyvoje manazZeti. Pomoci akcii totiZ nemuize
od stadii uplného vlastnictvi pfes majoritni kontrolu, minoritni kontrolu ke kontrole
manazerské, z nichz vyplyva pravé otdzka manaZerismu jako systém fungovani s hlavni a
nejvyznamngji roli pravé manazert.* Dalsim hlediskem, tykajicim se rozdéleni do této
skupiny, se jedna o teorie akcionatské, které prednd zdiiraziji vlastnickou strukturu.**

Filozofie vlastnictvi, kterou je charakterizovdna zejména akcionaiska teorie, se opird o
uvahu, ze akciondii jsou jedinci, ktefi zajiStuji nezbytné financni zdroje a na druhé strané
logicky ocekavaji, Ze spolecnost maximalizuje své zisky pro né. Akcionafi jsou totiz osoby,
které riskuji nejvic, jelikoz se vstupem do spolecnosti vzdavaji dispozice s majetkem, se
kterym do spolecnosti vstoupily v oekavani néjaké miry a formy odmény, kterou pravé
zajistuji v dasledku delegovanych pravomoci manazeti. Akcionafi jsou tak v pozici, kdy
nejvic riskuji, jelikoZ jsou jedinou skupinou investorll (pfipomenime zaméstnance ¢i vétitele),
kteti jsou uspokojovany v pifipad¢ tpadku az v okamziku, kdy jsou uspokojovany ostatni
pohledavky, coz byva v situaci, kdy €asto ve spolecnostech jiz zddny majetek nezbude. Tento
zaveér vSak, jak uvidime dale, nelze pfijmout bezvyjimecné, jelikoz existuji zpisoby a
systémy, kdy se daji bez jakychkoliv slozitosti nastavit zplsoby fizeni tak, Ze naopak budou
poskozeni véfitelé a nikoliv vlastnici. O tom vice déale. Na stran€ druhé jsou manaZzeti, ktefi
sice zajiStuji bezprostiedni fizeni a dokonce i zisk, nicméné maji, podle jiZ zminéné teorie
agentury, kterd prochdzi timto systémem jako Cervena nit, smysl hlavné pro osobni vyhody, a
proto je nezbytné se zabyvat teorii zmocnéni a transakénich nakladd a jejich co nejvétsiho
sniZzeni a hlavné dokazat zformulovat systém, kde by doslo k vzijemnému propojeni z4jmut
akcionarli a manazeru.

Zpusob sladéni zajml manazeri a vlastnikil je pak jednozna¢né koncipovan tak, aby doslo
ke sladéni z4ymi, nebo aspon tak, aby se od sebe tyto zdjmy neodchylovaly. Tato metoda se
zabyva feSenim agenturniho problému tim zptsobem, Ze umoznuje ziskat majetek spolecnosti
prostfednictvim akciovych opci, coz by mélo manazery motivovat k tomu, aby cilem jejich

¢innosti bylo trvalé zvySovani hodnoty akcii. Otazkou je jak vyvazit miru rizika v tom sméru,

* BERLE, A.A., MEANS, G.C. The Modern Corporation & Private Property. 10th edition. New Brunswick,
New Jersey, USA: Transactions Publisher, 2009, s. 25 a nasl.

COOTER, R., ULEN, T. Law & Economics. Sixth edition. Boston, USA: Pearson Education Inc., 2010, s. 44 a
nasl.

LAWRY, J. DIGMAN, A. A4 Company Law. 3. vydani. New York: Oxford University Press, 2006.

* KRAAKMAN, R. a kol. The Anatomy of Corporate Law. A Comparative and Functional Approach. 2nd
edition. New York: OXFORD University Press, 2009, s. 55.
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zda bude manazer dostatecné motivovan, a na stranu druhou zajistit to, aby to spolecnost
nestalo nadmérné naklady.

Z popsaného je ziejmé, Ze jiz nelze vystacit toliko s teorii akcionaiskou ¢i manazerskou,
jelikoz v tak slozitém mechanismu, jakym je z principu obchodni spolecnost, existuji jeste
dalsi struktury, které je tfeba vzit v uvahu. Akcionaiska teorie totiZ ve své podstaté pomiji
ostatni ucastniky daného procesu, ztohoto divodu se teorie zajmovych skupin zabyva
ostatnimi subjekty, které uplatiiuji vii¢i spole¢nosti n¢jaky zdjem, ktery lze v podstaté rozdélit
na zajem primdrni, coz jsou piredev§im zaméstnanci, véfitelé, dodavatelé, zakaznici a banky, a
sekundarni, coz jsou napiiklad statni organy, vetejny zdjem ¢i ostatni ucastnici na trhu. Jedna
se 0 hodnoceni dané problematiky z teorie zajmovych skupin.

Vedle toho se Ize na problém organizace a spravy spolecnosti divat z jiného hlediska, a to
tak, komu pravo obchodnich spolecnosti a k jakému cili slouzi. Na stran¢ jedné zastanci
soukromych spolecnosti, ktefi vidi ve spolecnostech toliko soucast soukromého prava, maji za
to, ze spoleCnosti maji byt fizeny tak, aby maximalizovaly zisk akciondii a Ze existence
oddéleni spravy a vlastnictvi sama o sob¢€ neopraviiuje statni zasahy do organizace a spravy
spolenosti.*

Naproti tomu zastupci ideologie principu - Ze obchodni spoleCnosti maji slouzit
spolecenskym cilim a principu obecného blaha - obvykle sleduji premisu, ze oddéleni
vlastnictvi a kontroly se zdsadné stdvd odivodnénim pro regulaci spravy tak, aby bylo
dosazeno spolecenskych cila.

Teorie, které se na stran¢ akcionaiské tradicné uvadeji, tvrdi, Ze spoleCnost vlastni
akciondfi a manazefi jsou v podstat€¢ pouhymi sluhy zajml akcionéit. Pozd¢€ji rozvinutymi
modely této akcionaiské prednosti se dospiva k zdvéru, ze akciondii jsou pouze jednou ze
soucasti sit¢ smluv na zaklad¢ teorie nexus of contracts. Pod vlivem teorie transak&nich
nakladli zastanci téchto variant nadale zachédzeji s manaZery jako se zmocnénci akcionari,

ktefi maji sveéfeneckou povinnost maximalizovat bohatstvi akcionafi. Akcionafi proto stle

zachovavaji privilegovanou pozici vychézejici z jejich vlastnického charakteru.

* COLLEY Ir., J.L. What is Corporate Governance? lst edition. USA: The McGraw Hill Companies, 2005, s.1
a nasl.

HAMILTON, W. R. The Law of Corporations in a Nutshell. 5th edition. St. PAUL, MINN.: WEST GROUP,
2000, s. 33 a nasl.

HYNES, J.D., LOEWENSTEIN, M.J. Agency Partnership and the LLC in E Nutshell. 4th edition. St. Paul,
Minn.: Thomson/West, 2008, s. 14 a nasl.

KEASEY, K., THOMPSON, S., WRIGHT, M. Corporate Governance. Accountability, Enterprise and
International Comparisons. Chichester, United Kingdom: John Wiley & Sons Ltd., 2005, s. 1 a nasl.
SOLOMON, J. Corporate Governance and Accountability. 3th edition. Chichester: United Kingdom: John
Wiley & Sons Ltd., 2010, s. 3 a nasl.
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Na druhé stran¢ spektra, jak jiz bylo uvedeno, se nachazi manazerismus, ktery vnima
spole€nost jako byrokratickou hierarchii, kde dominuji profesionalni manazeti. ManaZeti jsou
autonomnimi hré¢i, kteti mohou v tomto sméru prosazovat jakékoliv zajmy.

Teorie spravy spolecnosti se tedy v zdsad€ zabyvaji dvéma zakladnimi problémy:

(1) Kdo s ohledem na vyznam spravy rozhoduje, ¢ili v ptipad¢, ze dojde ke sporu, kdo ma
nakonec pravdu a kontrolu.
(2) S ohledem na konec spravy spole¢nosti, koho zajmy pretrvavaji.

Modely akcionafské ptrednosti predpokladaji, Ze jsou to akcionéfi; model manazersky
naopak predpoklada, Ze je to management.

Z vySe uvedeného plyne, ze pravo obchodnich spolenosti je a zistane hluboce
rozpolcenym - a to jak doktrindlné, tak vécné, a to ve vztahu ke tfem podstatnym problémim:
(1) Centru kone¢né pravomoci spravy
(2) Kone¢nému piijemci produktu spolecnosti

(3) Vztahu mezi smyslem obchodnich spole¢nosti a dosazenim spoleenského dobra.*®

1.2. Definice Fizeni a spravy obchodnich spole¢nosti

Pokud se jedna o obchodni spole¢nost jako strukturu vlastnického ovladani, je na ni nutno
pohliZzet v navaznosti na uvedené teorie jako na konglomerdt smluvnich vztahl, které
vzajemné zavazuji jednotlivé ucastniky celého procesu. Z podstaty véci, a zejména ze
ziejmych konflikta, které se objevuji v korporacich, je evidentni, ze pfes snahu o fadné
institucionalni uspofadani je toto spojeni velice kiehkeé.

Vzhledem k problematice fizeni a spravy obchodnich spolecnosti je potieba se v této fazi
naseho zkoumani podivat na problematiku obchodnich korporaci jako na strukturu
vzdjemnych vztahl, jak jiz bylo naznaceno - kontraktd neboli smluv, které vzajemné
propojuji, svazuji a omezuji mezi sebou vSechny ucastniky celého systému, tedy vlastniky,
manazery, zaméstnance, ale téZ 1 osoby vné korporaci, tedy dodavatele, odbératele, banky,

véfitele a dokonce i izemi a oblast vztahti ve kterych korporace funguje.*’

* BAINBRIDGE, S.M. The New Corporate Governance in Theory and Practice. New York: OXFORD
University Press, Inc., 2008, s. 14.

FARRAR, J.H., HANNIGAN, B.M. Farrar’'s Company Law. 4. vydani. London: Butterworths, 1998, s. 58 a
nasl.

*" DEMSETZ, H. The Economics of the Business Firm. Seven Critical Commentaries. USA: The Press Syndicate
of the University of Cambridge, 1997, s. 48 a nasl.

KEANE,R. Company Law. 4. vydani. Dublin: Fortel Publishing, 2007, s. 46 a nasl.

KLEIN, W.A., COFFEE, J.C., PARTNOY, F. Business Organization and Finance. Legal and Economic
Principles. 11th edition. New York, USA: Thomson Reuters/Foundation Press, 2010, s. 57 a nasl.
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Definovat corporate governance nelze jedinym zptisobem. Jsou zde podstatné rozdily

v definicich rliznych statl a jejich uprav. Corporate governance je relativné mlada disciplina.
Také vzhledem k rychlosti jejiho vyvoje a dynamické povaze je velice obtizné stanovit
pfesnou definici corporate governance. Jeden z pfistupi k fizeni spolecnosti zaujiméa uzky
pohled, podle kterého je corporate governance omezeno na vztah mezi korporaci a jeji
akcionare. Toto je tradi¢ni finan¢ni paradigma, vyjaddieno v agency cost teorii - teorii agentury
- a ztelesnéné v definici obsazené v Cadbury Report (1992), ktery definuje corporate
governance jako: ,,...systém, kterym je spoletnost Ffizena a kontrolovéna...“.*® Z dalsiho
pohledu lze na corporate governance pohlizet, jak jiz bylo zminéno, jako na ,,sit* vztaha
nejen mezi korporaci a jejimi akcionafi, ale také mezi korporaci a Sirokym spektrem ostatnich
zainteresovanych stran: zaméstnanci, zdkazniky, dodavateli, vlastniky dluhopist atd. Tento
pohled je uplatnén v teorii zainteresovanych stran. Tato teorie je oteviencjsi a ma $irsi upravu
predmétu spravy a fizeni spolecnosti. Postupné ptitahuje veétsi pozornost a v poslednich letech
jsou otazky odpovédnosti a spoleCenské odpovédnosti firem v poptedi politiky a praxe ve
Velké Briténii a dalsich statech.*

Relativné brzy se snazila definice corporate governance vytvofit §ir§i pravomoce pro fizeni
spole€nosti, nez ty, které jsou zakotveny v teorii agentury:
,-.. Tole Tizeni a spravy spolecnosti neni spojovédna jen s provozem jako takovym, ale udava
celkovy smér podniku dohlizejici a kontrolujici vykonné cinnosti i k uspokojovani
legitimniho oc¢ekavani, odpovédnosti a regulace z4jml i mimo firemni hranice...* (Tricker,
1984).%°

Nicméné je velmi zajimavé, ze v soucasnosti Walker Review (2009) definovalo corporate

governance jako:

LUCY, W. Philosophy of Private Law. 1st edition. New York, USA: Oxford University Press Inc., 2007, s. 22 a
nasl.
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HLAVACEK, J., HLAVACEK, M. Zobecnénd mikroekonomie. Praha: Karolinum, 2010, s. 29 a nasl.

Y KONECNY, B., SOJKA, M. Mald encyklopedie moderni ekonomie. Praha: Libri, 2006, s. 55 a nasl.
KRUGMAN, P. 4 Country is not a Company. USA: Harvard Business Schoool Publishing Corportation, 2009, s.
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,,...Tole corporate governance je ochranovat a propagovat zajmy akcionaiti diky nastaveni
urcitého sméru, kterym by se méla korporace ubirat, a jmenovani a monitorovani schopné¢ho
managementu k tomu, aby t&chto cilti dosahli...«. (Walker Review, 2009, s. 19).”!

Pojmové lze tedy vymezit podstatu corporate governance jako systém spravy a fizeni
obchodnich spolecnosti, kdyz fizenim se ma chapat proces, v jehoz systému a ramci
management piisobi na ostatni slozky korporace proto, aby zabezpecil smysl jeji existence a
rozvoje, a spravou pak systém vlastniho fizeni a kontroly. S tim souvisi zejména problematika
vlastnickych prav a jejich uplatilovani pfi organizaci a fizeni pfisluSné spolecnosti.

Corporate governance je tedy systém organizace fizeni a spravy obchodnich spole¢nosti za
ucelem dosazeni jejich efektivity, tedy aby obchodni spolecnosti byly skutecné témi

organizacemi, pro které byly ziizeny a vytvofeny, tedy aby snizovaly naklady stfett na trhu.’>

1.3. Obecna charakteristika forem Fizeni a spravy obchodnich spole¢nosti

Pokud se jednd o vymezeni obecné charakteristiky forem corporate governance, je tieba si
pfipomenout, Ze existuji dva hlavni proudy, a to anglosasky, resp. angloamericky (systém
»woutsider €1 ,.exit“) a kontinentalni, resp. kontinentdlné¢ evropsky (systém ,insider* ci
,voting*).

Toto elementdrni pfipomenuti je tfeba mit na zieteli v otdzce zkoumani jednotlivych
fungujicich systému spravy a fizeni obchodnich spolecnosti, jelikoz kazdy zuvedenych
pristupt feSeni dané problematiky preferuje ve svych vyzkumech a zavérech néco odlisného.

Zatimco angloamericky systém se zabyva piedev§im otazkou vynosu a zajmu akcionait a
minimalizaci jiz zminénych agenturnich nakladl, naproti tomu na druhé stran€ systém
evropsky ma v hlavnim pfedmétu svého zkoumani na vyvodech diiraz na systém vazeb mezi
jednotlivymi orgdny a na zachovani a optimalizaci realizace vlastnickych prav.

Nicméné tyto funkéni systémy nestoji proti sobé, jelikoz nelze oddélit jedno od druhého,
ale je naopak vhodné se vzdjemné poucit, jelikoz globalni ekonomika funguje v podstaté na
shodnych principech a nelze ani jeden ze systémil oznacCit za konecny a zcela Uplny ¢i

definitivni.

*'SOLOMON, J. Corporate Governance and Accountability. 3th edition. Chichester: United Kingdom: John
Wiley & Sons Ltd., 2010, s. 6.

> GRANDORI, A. Corporate Governance and Firm Organization. Microfoundations and Structural Forms.
New York, USA: Oxford University Press, 2004, s. 1 a nasl.

MONKS, R.A.G., MINOW, N. Corporate Governance. 5th edition. Great Britain: John Wiley & Sons, Ltd.,
2011, s. 5 anasl.

39



Obé¢ zakladni formy, které se vyvinuly, je tieba zkoumat co do jejich odliSnosti a souc¢asné
toho, co je vécné charakterizuje z hlediska postulati toho kterého systému corporate
governance:

Zakladnim hlediskem, kterym je tfeba se zabyvat pfi posuzovani toho kterého systému, je
otazka zplsobu financovani. V anglosaském systému, ktery se, jak jiz bylo uvedeno, zabyva
zejména otazkou maximalizace hodnoty akcii z titulu akcionaiského ptistupu, kdy se od
spoleCnosti ocekava, ze bude sledovat zajmy akcionaii a zvySovat hodnotu spolecnosti
zhodnocenim ceny akcii, se jedna o ziskani uspor od obyvatelstva pfedev§im prostiednictvim
trhu s cennymi papiry. Naproti tomu bankovni uvéry nehraji takovou vyznamnou roli
z hlediska dlouhodobé perspektivy podniku, jako je tomu u kontinentalniho zplsobu.
Spolecnostem jsou poskytovany spise kratkodobé uvéry, je odde€leno obchodni a investicni
bankovnictvi a vyznamnou roli na trhu hraji instituciondlni investofi, jako jsou penzijni fondy
a pojisStovaci spole¢nosti.

Naproti tomu kontinentalni systém je postaven na filozofii tzv. bankovniho kapitalismu,
kde nejvyznamnéjsi roli hraje bankovni sektor. Tyto banky z tohoto sektoru jsou velice uzce
propojeny, a to jednak formou dlouhodobych uvérd, jednak piimo kapitalovou ucasti na
vlastnickych vztazich v ekonomice, a existuje vyznamna, vzadjemna vlastnicka provazanost.

Dalsi zptsob, jak rozlisit ten ktery systém, je pak konstrukce informaci a zptsobu jejich
ziskavani, které je mozno o jednotlivych korporacich zjistit. Anglosasky zptsob, kde je
vytvofen silny kapitalovy trh, a z toho titulu existuji dilezité dohledové instituce, poskytuje
tém, ktefi maji zdjem, velice Sirokou a komplexni informovanost. Spole¢nosti a investi¢ni
ptileZitosti jsou vetejné ocenovany, finanéni trhy jsou vysoce likvidni a informace o zdmérech
spolecnosti se rychle promitaji do hodnoty firem.

Naproti tomu kontinentalni model se vyznacuje nedostatkem obecné informovanosti, jedna
se spiSe o privilegovany model informovanosti, ktery je z logiky véci k dispozici zejména
bankovnim domtim. Na burze je uvadéno minimum akcii a tudiz i minimum informaci.

Koneéné pak poslednim kritériem, které¢ bude predmétem naseho zkoumani v dané véci, je
otazka fizeni a kontroly tak, jak je postavena v tom kterém systému.

V situaci systému anglosaského, kde je ziejmé, ze vlastnictvi spolecnosti je rozptyleno, je
logické, ze realna moc téchto malych akcionafu je zanedbatelnd. To vSak neznamena, Ze by
zde zndmy problém vztahu zmocnénec-zmocnitel nebyl feSen a tyto spole¢nosti nemohly
fungovat a prosperovat. Tento systém je totiz postaven nikoliv pfevazné na piimych
mechanismech fizeni a spravy, resp. spiSe kontroly, ale vlastni corporate governance totiz

vykonava pravé, jak bylo jiz naznaceno, zminény kapitalovy trh, jelikoZ odpoveédni pracovnici
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pracuji pod stalym tlakem spocivajicim v moznosti raznych typl pfevzeti, po nichz bude
nasledovat vyména managementu, ktery tak ptijde o své pozice. Tento systém se z uvedenych
divodl nazyva prave pro dusledky, které jsou dany systémem, outsider neboli jinak exit, coz
se jednoduse projevuje v tom, ze GcCastnik tohoto vztahu v situaci nespokojenosti realizuje ze
spolecnosti odchod. Vlastnik tedy dava najevo nespokojenost s tim, jak je spolecnost vedena,
tak, Ze sviij podil ve spolecnosti proda a fakticky tak svou ¢innost ukon¢i.

V evropském systému, kdy je vlastnictvi koncentrovano, je pfistup osoby zvné&jSku takika
nemozny, navic jest¢ pokud existuje ve spoleCnostech vzijemné kiizové vlastnictvi anebo
dokonce struktura zvand pyramida, ze které vyplyva, ze vrcholek pyramidy prostfednictvim
systétmu vzajemné propojenych spole¢nosti v dalSich patrech kontroluje nize poloZené
spolecnosti bez toho, ze by v nich opticky vlastnil hlavni podil. Za této situace akciové trhy
nehraji podstatnou roli v systému corporate governance, ale vlastnické ovladani je v tomto
piipad€ vykondvano piimo, a to zejména systémem hlasovani, kdy je rozhodovano o pfimém
odvolavani fidicich pracovniki

Tato obecna charakteristika obou hlavnich systémi corporate governance, kterou povazuji
v kontextu zkoumané problematiky za dostacujici, je podrobné¢ co do konkrétnich
mechanismi rozebrana dale.

Vedle toho nutno pfipomenout, ze dand problematika je pfedmétem mnohaletého,

rozsahlého zkoumani takika celosvétove.”
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1.4. Mechanismy Fizeni a spravy obchodnich spole¢nosti

Problematika odpovédnosti ¢lent statutdrnich organti obchodnich spolecnosti je zcela
legitimni souc¢asti problematiky fizeni a spravy korporaci a je nedilnou soucasti realizace prav
spojenych s ucasti ve spole¢nosti.

V této souvislosti povazuji za podstatné opét pripomenout klicovy vyznam pojmt, které se
zabyvaji danou problematikou, zejména agenturni teorie, teorie firmy a teorie transak¢nich
nakladi. Je tfeba védeét, ze ekonomie teorie transakénich nakladii Gzce navazuje na teorii
agentury, kterd feSi situaci z pohledu zmocnénec-agent, zmocnénec a zmocnitel z titulu
spojeni smluv, resp. kontraktd. Jelikoz jsme zjistili, Ze jsou tyto smlouvy neuplné, vznikaji pti
sjednavani, monitorovani a kontrole jednotlivych t€astnikli procesu jiz zminéné transakcni
naklady. Soucasné je prokazano, ze jakmile spolec¢nost vzriistd, dochazi k procesu oddélovani
vlastnictvi od kontroly a k nutnosti ptekonani riznych druht a typl agenturniho vztahu, ktery
se zde objevuje. Jen pro pfipomenuti, existuje né€kolik druhl stfetli - jiz zminény stfet mezi
manaZzery a vlastniky, mezi vlastniky minoritnimi a majoritnimi, mezi tfetimi osobami a
vlastniky a mezi tietimi osobami a manazery.*

Z podstaty cile a smyslu fungovani obchodnich spolecnosti, tedy jejich efektivni pteziti na
trhu a ptfinos pro vSechny zucastnéné strany (je v tuto chvili nerozhodné, zda mame na mysli
teorii - v§e pro akcionare, tedy teorii akciondiskou neboli shareholders, nebo bereme v tivahu
1 teorii stakeholders - tedy zainteresovanych stran vSeho druhu tak, jak jiz o nich byla fec),
vyplyva, ze jsou velice kiehkym konglomeratem vzajemné pomérné rozpornych pozic a
protichidnych zajmu, viz. teorie agentury a naklady zmocnéni atd., a proto je tfeba k tomu,
aby spolecnosti mohly viibec fungovat, najit néstroje, resp. mechanismy, které tyto problémy,
tedy problémy zastoupeni, resp. zastoupeni vSeho jiz zminéného druhu, mohou ¢i pomohou

prekonat smérem k dosazeni efektivity spolecnosti.

TRICKER, B. Corporate Governance. Principles, Policies, and Practices. New York: OXFORD University
Press, 2009, s. 7 a nasl.

> COASE, R.H. The Firm, the Market and the Law. Chicago: The University of Chicago Press, 1998, s. 33 a
nasl.

HART, O. Firms, Contracts, and Financial Structure. New York, USA: Oxford University Press, 1995,s. 15 a
nasl.

JENSEN, M.C. 4 Theory of the Firm. Governance, Residua Claims, and Organizational Forms. Massachusetts:
Harvard University Press, 2003, s. 9 a nasl.

MLCOCH, L. Instituciondini ekonomie. Praha: Karolinum, 2005, s. 99 a nasl.

WILLIAMSON, O.E. The Mechanisms of Governance. New Y ork: Oxford University Press, Inc.,1996, s. 93 a
nasl.

WILLIAMSON, O.E., WINTER, S.G. The nature of the Firm. Origins, Evolution, and Development. New Y ork:
Oxford University Press, Inc., 1993, s. 18 a nasl.

42



Tyto mechanismy lze velmi obecné, ale zcela vystizné rozdélit jednak na trzni
mechanismy fizeni a spravy obchodnich spole¢nosti, jednak na mechanismy pravni regulace
fizeni a spravy obchodnich spole¢nosti.

Pokud se jedna o prvné uvedené mechanismy fizeni a spravy obchodnich spole¢nosti, tak
se predné jedna o trhy, a to soutézni trhy zbozi a sluzeb, kapitdlové trhy a trhy prace.
S ohledem na nezastupitelny vyznam trzni regulace povazuji v této fazi za c€elné kratce tento
systém pusobeni na obchodni spole¢nosti objasnit.

Zakladem prekonani uvedenych problém zmocnéni nebo zastoupeni je, jak plyne
z uvedenych rozbort, prioritné v trznim mechanismu soutézni neboli konkurencni trh zbozi a
sluzeb. Je zfejmé, Ze smyslem fungovani obchodnich spolecnosti je pteziti na soutéznim trhu,
a proto vSechny struktury, mnoziny smluvnich vztahti na korporaci zainteresovanych, musi
logicky pusobit tak, aby na tomto trhu obstaly. V okamziku, kdy se tak nestane, nemutze dojit
k nicemu jinému neZz ke sniZzeni hodnoty firmy, z toho vyplyvajici hodnoty vysledku pro
akcionare, z toho plynouci sniZeni pfijmi i pro management a z toho plynouci nutnost zmény
tohoto systému tak, aby firma mohla pfezit, jinak totiz dojde k dalsi f4zi, nejenom ke zméné
managementu, ale i ke zméné vlastnika, a to dal§i fazi tohoto procesu, ktery se méni
v insolvenci.

Dalsi formou piekonani uvedenych problému jsou kapitadlové trhy, a to jak vetejné, tak i
soukromé. Zejména vetejné trhy, pokud se korporace zlcastiuji soutéze na vefejném trhu,
jsou vyznamnym limitem existence a fungovani obchodnich korporaci a maji proto smysl pfi
jejich tizeni a sprave, 1 kdyz paradoxné neptimo. Situace je v praxi takova, ze prostiednictvim
snizeni hodnoty akcii pro akcionafe dochdzi opét k poklesu vynosnosti, coz kazdy zjisti,
jelikoz jde hodnota firmy dolii a nasledkem toho dojde k situaci exitu, coz bude znamenat
realné vyprodej akcii a tim 1 snizovani celkové hodnoty podniku, coz bude mit za nasledek
spole¢nost nachylnou k pievzeti, coZ bude zpétné¢ znamenat hrozbu vyhozeni managementu.
Soukromé kapitalové trhy pak chrani svoje vlastniky detailnimi ujedndnimi, pfedevsim
omezujicimi manaZery v jejich volné uvaze, coz dale vyustuje 1 v moznost zbavit je
odvolanim kontroly nad spole¢nosti.

Konecné pak treti formou je trh préace, ktery funguje tim zpisobem, ze manazefi jsou
monitorovani, a v piipad¢€, ze vykonavaji nebo chtéji vykonavat svoji praci seri6zné, ptsobi
na jejich disciplinovanost reputace a kromé toho také systém motiva¢nich odmén, které jsou
relativné vhodnym mechanismem piekonani oddéleni vlastnictvi a faktické moci. Na strané
druhé vSak nelze nevidét, Ze tento systém do ur€ité miry modifikuje teorii agentury, jelikoZ se

manazefti stdvaji faktickymi vlastniky a jejich pozice v teorii agentury se méni.
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Vedle popsanych trznich mechanismu piisobi dal$i, které 1ze nazvat mechanismy pravni
regulace, jez budou pro dalsi cast zkoumani odpovédnosti Clenli statutarnich organa
rozhodujici.

Predn¢ je tfeba uvést, Ze kucelenému systému fadného fungovani fizeni a spravy
obchodnich spolecnosti nelze striktné odd€lovat ob¢ tyto slozky. Systémy trzni a pravni
regulace spolu nezbytné souvisi a vzdjemné se dopliiuji. Lze konstatovat, Ze nelze Cisté
spoléhat na systém trzni (tak pokrytecky naivni ¢i zcela nerealisti¢ti nemiiZzeme byt - 1 kdyz je
to vlastnost nékterych politikl), ale ani nelze nekriticky glorifikovat systém pravni regulace. |
kdyz i v tomto piipadé nelze vyloucit destruktivni pisobeni téchto pravidel. Otazkou vsak je,
zda v tomto piipad¢ spiSe neni véc nasledkem ucelovosti neZ promysleného uzivani téchto
prosttedkl regulace. K této ivaze a dané problematice se jesté dale vratime v nésledujicich
Castech, zejména v postupech a navrzich de lege ferenda a posouzeni v nasi pravni Gipravé.

Prioritnim mechanismem tykajicim se daného systému regulace je predevsim informacni a
dohledovd povinnost, dale hlasovaci prava, ktera umozZiuji spole¢nikiim jako hlavnim
figuram v fadné fungujicich spole¢nostech rozhodovat o managementu a o tom, zda ziistane
ve svych funkcich.

Vedle toho se pak jedna v ramci nasi zkoumané odpovédnosti ¢lenil statutarnich organii
obchodnich spolecnosti o tzv. standardy jednani. ZjednoduSené feCeno se jednd o systémy a
standardy zavazujici jako realizatory agenturniho chovani na strané¢ zmocnénce, tedy
manaZzery, k tomu, aby realizovali svlj zdvazek pro zmocnitele, ktery byva obvykle
konstruovan v podob¢ n¢jakého systému péce doplnéného o soudrznost nebo jesté jinak lépe
nazvano disciplinovanosti ve vztahu k zmocniteli, coZ se obecné pfijimano da nazvat
loajalitou. Tomuto jevu a jeho rozboru pak bude vénovano vice v nasledujicich castech.

Konec¢né je pak tfeba pfipomenout, Ze standardy jednani se nevztahuji pouze na otdzku
managementu kontra vlastnici, ale lze se setkat i s povinnostmi v tomto sméru ulozenymi 1
vlastniktim, ktefi zpozice tzv. stinovych feditell vykonavaji faktické fizeni a spravu

obchodnich spole¢nosti. >
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2. Zakladni organiza¢ni formy Fizeni a spravy obchodnich spole¢nosti

Existuji dveé varianty fizeni obchodnich korporaci. ,,Dualisticky model je zalozen na
rozdéleni funkci mezi organy tak, Ze pfedstavenstvu naleZi fizeni spolecnosti a obchodni
vedeni a dozor¢i radé kontrolni pisobnost 1 n€které vyznamné rozhodovaci funkce. Takovyto
organizaéni model je typicky pro Ceskou republiku, Némecko, Rakousko, Nizozemsko,
Polsko atd. V historicky starS§im a rozsifenéj$im monistickém modelu, typickém zejména pro
angloamerické pravni prostiedi, neni ustavena dozoréi rada.*>

Monisticky model je zalozen na koncentraci vykonnych i kontrolnich funkci do jednoho
organu: spravni rady, v jejimz Cele stoji pfedseda spravni rady, ktery vykonava takové funkce,
které v dualistickém modelu nalezi predstavenstvu.’’ Piedsedovi podléhd, pokud je spravni
radou zvolen, generalni feditel. Na navrh ptfedsedy a generdlniho feditele mohou byt spravni
radou také jmenovani delegovani generalni feditelé (DGD - directeur général délégué), kteti
zpravidla funguji jako asistenti pfedsedy spravni rady nebo generalniho feditele. Tento model
je typicky pro tipravu ve Francii, Italii, Svycarsku, Spané&lsku, Maroku a dalsich zemich.

V dobé sjednocené Evropy nelze jiz de facto mluvit o vylucnosti jednoho modelu
organiza¢ni struktury. Tak Francie umoziiuje postavit do Cela spole¢nosti bud’ spravni radu
volenou valnou hromadou nebo pifedstavenstvo volené dozor¢i radou. Je zde tedy moZznost
zalozit jak monisticky organizacni typ spolecnosti, tak i dualisticky. Vybér neni nezvratny,
protoze je mozné zménit organizacni strukturu spolecnosti 1 béhem jejiho fungovani. Je vSak
tteba podotknout, zZe i tak ptijalo dualisticky model ve Francii jen minimum spole¢nosti.

,K posileni tohoto trendu, tj. moznosti vyvéru, pfispéje i povinnost clenskych stath
Evropské unie reagovat na natfizeni o statutu Evropské spolecnosti €. 2157/2001 ze dne 8. 10.
2004. Jestlize by totiz ur¢ité narodni Gpravy setrvaly vyluéné na jednom typu organizacni

struktury, znevyhodnila by je proti jejich evropskému “prot&jskus.>®
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,,Obecné Cesky pravni fad koncepci monistické a.s. nezna. Teprve pod vlivem zahrani¢nich
pravnich uprav se vramci rekodifikace ceského soukromého prava zacala koncipovat i
moznost monisticky organizované a.s. Podle ¢l. 43 odst. 4 Natizeni (Natizeni Rady ES/EU ¢.
2135/2001 ze dne 8. 10. 2001 o evropské spolecnosti) je vSak c¢lensky stat, ktery ve svém
narodnim akciovém pravu neupravuje monistickou a.s., povinen takové piedpisy piijmout
alespoil pro monisticky organizovanou SE se zapsanym sidlem na svém uzemi. Vysledek je
tedy takovy, Ze pro SE je dovoleno oboji, pfi¢emz narodni akciové pravo kazdého statu
ziistava nedotéeno®.”’

Jak jiz bylo zminéno, za trvdni SE lze zménit organizani systém spolecnosti
z dualistického na monisticky ¢i naopak. Natizeni, ani Cesky zdkon o SE nemaji zadna
omezeni a tudiz 1ze dovodit, Ze v ptipadé¢ zmény z jednoho systému na druhy postaci zména
stanov a nasledné provedend volba ¢lent organu, resp. organt.

Jak uvadi Suchoza, na Slovensku existuje jakdsi ramcova piedstava o tom, jak by méla
obsahové vypadat rekodifikace soukromého prava. Podle n€j podstata piedstaveného
slovenského projektu rekodifikace soukromého prava spociva témet v bezvyhradné akceptaci
tzv. monistického systému, tedy v odmitnuti dualistické koncepce. Monisticky model
rekodifikace, po wurcitych akademickych konfrontacich, metamorfézach a peripetiich,

v podstat& prosazuje i Geska legislativa, atkoliv n&které otazky ziistavaji sporné a oteviené.*

2.1. Monisticky typ Fizeni a spravy obchodnich spole¢nosti

2.1.1. Zakladni vymezeni spravni rady, jeji pravomoc a ptusobnost

Spravni rada (conseil d’administration, board of directors, Verwaltungsrat) a jeji Gprava
dle ¢l. 26-42 zdkona o SE neni vSak bohuZel vibec bezproblémovd a jednoznacna.
Nejednoznacnost spociva v tom, Ze zdkon o SE byl inspirovan francouzskou Upravou a. s.
vychézejici z Code de commerce zr. 2001 novelizovaného zakonem o nové ekonomické
regulaci (Nouvelles regulations économiques). Existuji tfi subsystémy, které ovliviiuji rozsah
jednatelskych opravnéni a postaveni spravni rady. Prvni systém upravuje spravni radu tak, Ze

jeji predseda se stdva automaticky generalnim feditelem spoleCnosti (PDG - président -
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directeur général) a vykonava jak jednatelskou ptisobnost, tak 1 obchodni vedeni. Je tedy de
facto vykonnym ¢lenem spravni rady (executive director, v USA inside director) a z ostatnich
¢lenti spravni rady se tak stdvaji nevykonni €lenové (non-executive director, v USA outside
director) ptiblizujici se obsahem svého postaveni dozor¢i rad¢ v dualistickém systému. Druhy
systém je zalozen na principu, ze generalni feditel (DG - directeur général, v USA CEO -
chief executive officer) disponuje jednatelskou plisobnosti, obchodnim vedenim a stoji mimo
fady ¢lenli spravni rady. Pfedseda spravni rady ma koordinac¢ni a fidici lohu, nicméné jinak
se v zasad¢ jeho postaveni neodliSuje od postaveni ostatnich ¢lenti spravni rady. Treti systém
kombinuje oba dva vySe uvedené systémy. Samotna SE se tak mtize rozhodnout, jaky fidici
systém si zvoli podle svych vlastnich potieb.

Spravni rada SE je vzdy volena valnou hromadou, musi mit nejméné 3 ¢leny a maximalné
18 ¢lenti - maximalni pocet ¢lenit musi byt upraven ve stanovach, ale nemusi byt urcity -
piesny pocet ¢lent spravni rady Ize urcit ve stanovach fakultativne.

Spravni rada je spravnim a do jisté miry také fidicim a kontrolnim organem monistické SE
(Cl. 43 odst. 1 Natizeni), tudiZ neni definovana jako statutarni orgén dle ustanoveni ¢l. 8 Prvni
smérnice (Smérnice Rady ES ¢. 68/151 ze dne 9. 3. 1968 o koordinaci ochrannych opatfeni za
ucelem dosazeni jejich rovnocennosti ve Spolecenstvi, kterd jsou vyzadovana v ¢lenskych
statech ve smyslu ¢. 58 druhého pododstavce Smlouvy, na ochranu zajmu spolecniki a tietich
osob v konsolidovaném znéni). Plisobnost spravni rady je tedy v ur€ovani sméru ¢innosti SE a
dohliZeni na jeji realizaci odst. 1 zdkona o SE. Obchodni vedeni vykonava generalni feditel,
at’ jiz je predsedou spravni rady nebo ne.’’

Spravni rada rozhoduje formou kolektivnich usneseni. ,,Jeji jednotlivi €lenové tuto
pravomoc vykonavat nemohou. Kazdy ¢len spravni rady méa vSak ni¢im neomezené a
nepodminéné pravo prezkoumavat kdykoliv vécnou spravnost a uplnost informaci mu
poskytnutych jako podklad pro rozhodovéni ve spravni radé (¢l. 44 odst. 2 Natizeni). Je
pritom nanejvys ucelné, aby tohoto prava také skutecné vyuzival a nespokojil se toliko
s trpnym spoléhdnim se na pravdivost a uplnost pfedkladanych mu podkladl, jezto tyto
nemusi byt ani spravné ani uplné, a krom toho, bez ohledu na kvality téchto podkladd, by
mohl velmi snadno porusit svoji povinnost vykonu funkce s pé¢i fadného hospodare.«®

Je tieba téz piipomenout, ze koncepce Ceského zakona o SE vychazi z francouzského
systému, ktery ma jednatelskou piisobnost uréenou nejen pro generalniho feditele a DGD, ale

1 pro spravni radu jako takovou.
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Odchylkou od francouzské pravni upravy je rozsah jednatelského opravnéni, kdy ve
Francii spravni rada zastupuju spolecnost a v ¢eské pravni uprave jedna spravni rada ve vSech

zalezitostech SE a jedna se tak o osobni jednani spole¢nosti.

2.1.2. Zpiusobilost k vykonu funkce, vznik funkce, funk¢ni obdobi, zanik funkce

Budeme-li mluvit konkrétné opét o SE, nemuze se stat ¢lenem kazdy, ale pouze ta osoba,
ktera bude spliiovat podminky, které jsou dany ¢eskym obchodnim zdkonikem, upravujicim
podminky zpuasobilosti pro vykon funkce Clena pfedstavenstva a.s., a nesmi byt zaroven
¢lenem ve vice nez 5 spravnich radach nebo ptedstavenstvech SE nebo a.s. Tato Gprava je
ponékud problematicka, jelikoZ neni zcela zfejmé, jaké disledky bude mit pfipadné poruSeni
zakonného zdkazu, protoze ze zakona o SE nevyplyva, ze v ptipad€ poruSeni téchto podminek
nastane neplatnost volby nebo jmenovani do spravni rady.

Stejn¢ jako v Ceské pravni upravé se ani napiiklad ve francouzské a.s. nepozaduje na
vykon funkce ¢lena spravni rady néjaké konkrétni vzdé€lani ¢i zkusSenosti. Stanovy si vSak
tento pozadavek mohou vyminit.

Clenem spravni rady miize byt ve francouzské a.s. jak fyzicka osoba, tak i (oproti Ceské
uprave) pravnicka osoba. Ta ma povinnost jmenovat za sebe svého trvalého zastupce (/e
représentant), ktery je podtizen stejnym podminkdm a povinnostem jako Clen - fyzicka osoba.
Nicméné Ceskd pravni tprava SE toto vylucuje a dovoluje tak pouze fyzické osob¢ byt clenem
spravni rady (§ 26 odst. 1 zédkona o SE).

Co se ty¢e podminky véku pro vykon funkce ¢lena spravni rady, francouzské pravo mlci
ohledné minimélni vékové hranice (v tuzemsku nutnost dosazeni 18-ti let - § 26 odst. 1
zdkona o SE vndvaznosti na § 194 odst. 7 ObchZ). Ba naopak co je zajimavosti, ze
francouzské pravo stanovi vek, resp. pocet €lend, ktery nesmi presahnut 70 let. Pocet ¢lent
nad 70 let nesmi piekrocit 1/3 celkového poctu. Stanovy spolecnosti si mohou hranici véku
dispozitivné upravit. Clen spravni rady, ktery piekrodi vékovou hranici uréenou zdkonem
nebo stanovami, je povazovan za odstupujiciho ufednika z Gfedni moci. Stanovy mohou
upravit jiny postup. Jak fik4 velmi hezky francouzska odborna literatura, je to pozadavek pro
vyhnuti se gerontokracii.”® Tento institut je hodnocen jako velice prakticky pozadavek,
protoze se tak umozni snazS$i a rychlej$i sledovani novych trendl, vyuzivani moderni

technologie, poznatkli v oboru podnikéani spole¢nosti a piedejde se tak i€asti téch Clenil, kteti

63 MERLE, P. Droit commercial. Sociétés commerciales. 12.vydani. Paris: Dalloz, 2008, s. 425.
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jsou €leny jenom z divodi urcitého finan¢éniho pfijmu a nejsou jiz oni sami tviir¢im pfinosem
pro spole¢nost.**

Dale se jako jedna z podminek zptsobilosti vykonu funkce ¢lena spravni rady vyzaduje i
zpiisobilost k pravnim ukonum a bezuhonnost - osoby pravomocné odsouzené z urcitych
trestnych ¢inti nebo osoby, obchodnici, ktefi byli v konkursu, se nemohou stat ¢leny spravni
rady.

Stejné jako u jinych institutd, i pro vznik €lenstvi ve spravni rad¢ plati obdobné, az na par
vyjimek, to, co je stanoveno pro piedstavenstvo a.s. Kromé¢ c¢lend volenych nebo
jmenovanych zaméstnanci SE jsou ¢lenové SE vzdy voleni valnou hromadou. Ustanoveni §
27 odst. 2 a nasl. zdkona o SE dale stanovi, Ze v pfipadé¢ amrti, odstoupeni nebo jinych
okolnosti, které¢ maji za nasledek absenci jednoho nebo nékolika ¢lend, mize spravni rada
v obdobi mezi dvéma valnymi hromadami pfistoupit ke kooptaci prozatimniho Cclena.
V ptipadé, Ze se pocet Clenli spravni rady snizil pod zdkonné minimum (3 clenové), je
kooptace novych cCleni bezodkladné obligatorni. Pokud pocet ¢lenii klesne pod minimum
urcené stanovami, ale neklesne pod minimum urcené zdkonem, je spravni rada povinna do 3

mésicti kooptovat nové ¢leny. Maximalni délka funkéniho obdobi je 6 let (¢1. 46 Nafizeni).®

2.1.3. Prava a povinnosti ¢lenii spravni rady a jejich odménovani

Mezi zékladni prava ¢lenil spravni rady patii pravo na odménu za vykon funkce a pravo na
informace. Na pravo na odménu za vykon funkce plati obecna uprava odmeénovani ¢lenti
predstavenstva a.s. Smlouvy o vykonu funkce uzavirda jménem SE jeji generdlni teditel.
Odmeéna generalniho feditele a DGD je ur¢ena spravni radou, jak stanovi § 36 odst. 3 zdkona
o SE. Smlouvu o vykonu funkce s generalnim feditelem a DGD uzavird zifejmé (ze zédkona o
SE to pfimo nevyplyva) ¢len spravni rady, ktery je opravnén jednat jménem SE (dle stavu
zapisu v obchodnim rejstiiku).

,,Clenové spravni rady, generalni feditel a DGD:

a) jsou povinni vykonévat své funkce s péci fadného hospodarie;

b) jsou povinni dodrZzovat vici akcionafiim pravnimi pfedpisy a stanovami predepsanou

informacni povinnost;

¢) maji zdkonnou odpovédnost za vykon funkce, a

% DVORAK, T. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 791 - 811.
% Natizeni Rady ES/EU &. 2135/2001 ze dne 8. 10. 2001 o evropské spoleénosti.

49



d) ru¢i za skodu zptsobenou véfitelim SE v souvislosti s vykonem funkce.*“%

2.1.4. Svolani a rozhodovani spravni rady

Spravni rada se schazi pouze v urcitych intervalech na jednotlivd zasedani, nejedna se tak
o trvale zasedajici organ. Svolana musi byt v§ak nejméné jednou za tii mésice v intervalech
urenych ve stanovach. Jak stanovi Gprava § 30 odst. 2 zdkona o SE, neni-li spravni rada
svolana po dobu del$i nez 2 mésice, mize pozadat nejméné jedna tietina ¢lent spravni rady
jejiho ptedsedu, aby svolal spravni radu s programem, ktery navrhovatelé ur¢i. Generalni
reditel méa kdykoliv pravo zadat, aby piedseda svolal schiizi spravni rady s programem, ktery
generalni feditel urci.

Spravni rada je usnaSenischopnd, pokud je pfitomna alesponi polovina jejich ¢lenti. Pro
piijeti usneseni se vyzaduje nadpoloviéni vétSina hlast pfitomnych clent. Jestlize nastane
situace rovnosti hlasi, rozhodujici hlas nélezi predsedovi spravni rady. Stanovy spole¢nosti se

viak od tohoto pravidla mohou odchylit.”’

2.2. Dualisticky typ Fizeni a spravy obchodnich spolecnosti

2.2.1. Predstavenstvo

2.2.1.1. Zakladni vymezeni piredstavenstva, jeho pravomoc a ptisobnost

Predstavenstvo je statutdrnim organem. Pfedstavenstvo 7idi ¢innost spolecnosti a jednd
jejim jménem. Hlavnim ukolem pfedstavenstva je tedy vykon exekutivni a spravni povahy (z
toho dlivodu se v praxi predstavenstvo velmi Casto nazyva spravni radou). Pfedstavenstvo ma
tudiz ptisobnost dvojiho druhu: obchodni vedeni a jednatelska pusobnost. Obchodni vedeni
znamena spravovani spole¢nosti po strance hospodaiské, vyrobni, technické, personalni a
organiza¢ni - jednd se o pravomoc pusobici smérem dovnitf spolecnosti. Jednatelska
plUsobnost znamend, ze je predstavenstvo opravnéno jednat ve vSech zélezitostech obchodni

spolecnosti, jde tak o piisobnost piedstavenstva navenek spolecnosti; jednani piedstavenstva

% DVORAK, T. dkciovd spolecnost a Evropska spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 812.
" DVORAK, T. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 795 - 796.
zékon €. 627/2004 Sb., o evropské spolecnosti, ve znéni pozdéjsich predpist.
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je osobnim jednanim spole¢nosti.®® Z vyse uvedeného vyplyva, Ze tudiz ani prekroGeni
predmétu podnikani nebo ¢innosti spolecnosti nepovede k neplatnosti daného pravniho tkonu
(vyjimkou je pouze ustanoveni § 13 odst. 4: ,,...ledaZe jde o takové jednani, které prekracuje

o , T - Ve , 6
piisobnost, kterou tomuto organu své&fuje nebo dovoluje sv&fit zakon.“®

). Jestlize to stanovy
neupravuji jinak, plati dispozitivni ustanoveni, Ze za spole¢nost miZe jednat kazdy clen
predstavenstva samostatn¢.

Clenové predstavenstva, ktefi zavazuji spolecnost, a zptisob, jakym tak &ini, se zapisuji do
obchodniho rejstiiku. Nevyplyva-li ze stanov néco jiného, plati, ze za spolecnost miZe jednat
kazdy ¢len predstavenstva samostatn¢.

Vyhoda predstavenstva je moznost rychlého rozhodovéani a akceschopnosti - jde o
pribézne fungujici organ. Valnou hromadou jsou ¢lenové predstavenstva voleni (pokud neni
ve stanovach urceno, Ze maji byt voleni dozor¢i radou) a jde zpravidla o kolektivni organ o
poctu nejméne 3 Clenil - vyjimku tvoii pouze akciova spolecnost s jednim akcionafem, ktery
muZe vykonavat funkci pfedstavenstva samostatné.

Piedstavenstvo mé vii¢i valné hromadé vykonnou cinnost, a to tim, ze realizuje jeji
pokyny, fidi se ji schvalenymi usnesenimi apod. Vici valné hromadé¢ je ale téz aktivni, a to
formou navrhl a argumentt k rozhodnutim valné hromady.

Predstavenstvo téz vydavd sva vlastni rozhodnuti o zalezitostech, které ze zakona
nespadaji do plisobnosti valné hromady nebo dozor¢i rady.

Clenové piedstavenstva voli ze svych fad piedsedu predstavenstva a &asto také
mistopiedsedu ¢1 mistoptedsedy.

Ptedstavenstvo rozhoduje vétSinou hlasti vSech svych Clend. Stanovy tento pozadavek
mohou upravit na vyssi, kvalifikovanou vétsinu, pticemz dle dikce zédkona plati (§ 194 odst. 3
ObchZ), ze kazdy ¢len predstavenstva ma jeden hlas.

,,Hlavnim tkolem pfedstavenstva je zajistit prosperitu spolecnosti a tomu odpovidajici
pifiméteny zisk. Aby tohoto tkolu bylo dosaZzeno, musi ucinit nasledujici opatteni:
a) na zaklad¢ rozhodnuti valné hromady stanovit koncepci fungovani spolecnosti,
b) vypracovat dlouhodoby strategicky zamér spole¢nosti,
c) stanovit podnikatelsky zdmeér,
d) dasledné respektovat usneseni valné hromady (pokud nejsou v rozporu s pravnimi

piedpisy a stanovami) a schvaleny podnikatelsky plan, a

% ELIAS, K. dkciovd spolecnost. Systematicky vyklad obecného akciového prava se zietelem k jeho reformé.
Praha: Linde Praha, a.s., 2000, s. 241.
%9°§ 13 odst. 4 zékona &. 513/1991, Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisti (obchodni zékonik).
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e) realizovat kvalifikovanou a otevienou informacni politiku ve vztahu ke spolecnikiim 1
k Siroké obchodni a laické vefejnosti, pfi nezbytném respektu k potiebé ochrany
obchodniho tajemstvi.« ™
,Krom¢ shora uvedené vnitini a vnéjsi plisobnosti néalezi do piisobnosti predstavenstva

napftiklad i:

- svolavat fadnou, mimotfadnou a pfipadné¢ 1 nahradni valnou hromadu za podminek
uréenych zakonem a stanovami,

- predkladat valné hromadé ke schvéleni ucetni zavérky a ndvrhy na rozdéleni zisku nebo
uhradu ztraty,

- ptedkladat valné hromad¢ zpravu o podnikatelské Cinnosti spoleCnosti a o stavu jejiho
majetku,

- stanovenym zpisobem a ve stanovené lhité poskytovat akcionaifim informace o ucetni
zaverce €1 vybranych udajich z ni,

- zabezpecovat obchodni vedeni véetné fadného vedeni Gcetnictvi spolecnosti,

- provést kaducni fizeni,

- provést fizeni podle § 214 ObchZ s akcionafem, ktery je v prodleni s piedloZzenim
listinnych akcii nebo zatimnich list stahovanych z obéhu,

- zabezpecit vyhotoveni zapisu o valné hromad¢ a na pozadani vydat kopii zapisu akcionati

(§ 189 ObchZ),

- plnit povinnost vyplyvajici ze zdkona o u&etnictvi atd.«”!

2.2.1.2. Zpusobilost k vykonu funkce, vznik funkce, funkéni obdobi, zanik funkce ¢lena

predstavenstva

Clenem piedstavenstva se podle ustanoveni § 194 odst. 7 ObchZ miize stat pouze fyzicka
osoba, ktera dosahla véku 18 let, je plné zpisobild k pravnim ukonlim, bezihonna a u niz
nenastala skutec¢nost, jez je prekdzkou provozovani zivnosti podle zadkona o zivnostenském
podnikéani (§ 8 ZivZ). Jestlize by zvolena osoba nespliiovala jednu & vice podminek, je jeji
volba od pocatku neplatnd. Pfestane-li €len spliovat podminky béhem svého funkéniho
obdobi, jeho funkce tim ze zdkona konci. Ustanoveni § 200 odst. 4 ObchZ vyZaduje, aby tato

osoba nebyla zarovein clenem dozorci rady nebo prokuristou téze spolecnosti.

70 ]?VORAK, T. Akciova spolecnost a Evropska spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 468 - 469.
m CERNA, S. Obchodni pravo. Akciova spolecnost. 3.dil. Praha: ASPI, 2006, s. 235 - 236.
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Clenové piedstavenstva jsou voleni a odvolavani valnou hromadou. Tohoto tikolu se miiZe
ujmout také dozor¢i rada, urci-li tak stanovy spolecnosti.

,,Clenstvi miize vzniknout tedy volbou nebo také tzv. kooptaci. Jde o postup, kdy
predstavenstvo, jehoZ pocet ¢lent zvolenych valnou hromadou neklesl pod polovinu, jmenuje
nahradni Cleny do pfistiho zasedani valné hromady. Takto jmenovani ¢lenové prestavaji byt
Cleny, jakmile bude zahijeno prvni zasedani valné hromady svolané po jejich kooptaci.
Takovy postup viak musi pfipoustét stanovy.«’>

Posledni zpiisob jmenovani ¢lent piedstavenstva stanovi § 194 odst. 2 ObchZ. Jedna se o
jmenovani ¢lent soudem. K takovému postupu se soud uchyli ve chvili, kdy skon¢i funkéni
obdobi ¢lentim a dosud nebyli jmenovani novi. Jestlize tedy né&jakd osoba osvéd¢i osobni
zdjem (akcionaf, vétitel, dluznik...), mize byt jmenovéana ¢lenem piedstavenstva, ale pouze
do té doby, nez budou chybéjici ¢lenové fadné zvoleni.

Funkéni obdobi je maximalné pétileté, pficemz konkrétni délku funkéniho obdobi si
v ramci téchto péti let urci spolecnost ve stanovach sama. Ustanoveni tykajici se zaniku
funkce jsou obsaZena v § 66 ObchZ ustanoveni o organech a ¢lenech orgdnii spolecnosti.
Pokud jde o akciové spolecnosti, navazuje na uvedenou upravu ustanoveni § 194 odst. 2

ObchZ.

2.2.1.3. Prava a povinnosti ¢lenii predstavenstva a jejich odménovani

Clenové predstavenstva maji, stejné jako &lenové spravni rady, dvé zakladni prava: pravo
na informace (§ 66 odst. 2, § 568 odst. 2 ObchZ) a pravo na odménu (§ 66 odst. 2, § 571
ObchZ). K tomu, aby ¢len predstavenstva vykonaval fadné svou funkci, potfebuje nutné
informace. Clenové maji pravo, ale zaroveii i narok na odménu za vykon své funkce. Valna
hromada ma vylu¢nou pravomoc rozhodovat o vysi odménovani cleni: § 187 odst. 1 pism. g)
ObchZ. Ovsem od téchto odmeén je nutno odliSovat jina plnéni zvlastni povahy: tantiémy a
tzv. zlaty paddk. Tantiéma je Cast zisku, kterou valnd hromada urci k rozdéleni mezi Cleny
predstavenstva a dozor¢i rady (§ 178 odst. 3 ObchZ). Tyto organy pak samostatné rozhodnou,
jak bude pfisluSny obnos mezi jejich jednotlivé ¢leny rozdélen. Pfedpokladem pro piiznani
tantiémy je ovSem dosazZeni takového majetkového stavu, ktery rozdéleni zisku piipousti (§

178 ObchZ).”? Zlaty padak: ,.Jde o modifikované odstupné, kdy se spole¢nost zavazuje viéi

> CERNA, S. Obchodni pravo. Akciova spolecnost. 3.dil. Praha: ASPI, 2006, s. 238.
™ srov. ELIAS, K. Akciovd spolecnost. Systematicky vyklad obecného akciového préva se zietelem k jeho
reformé. Praha, Linde Praha: a.s., 2000, s. 255 - 256.
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¢lenovi predstavenstva k zaplaceni urcité ¢astky pro ptipad, ze s nim zrusi smlouvu, tj. bude-li
odvolan z funkce. Funkce pravého odstupného je ve smluvnim zajisténi jednostranného
opravnéni jednoho ucastnika obliga¢niho poméru zrusit zdvazek proti zaplaceni urcité ¢astky
(§ 355 ObchZ). V daném pravnim vztahu tomu tak neni, protoze spolecnost je ze zdkona
opravnéna odvolat ¢lena predstavenstva usnesenim valné hromady kdykoli a bez jakychkoli
platebnich podminek. Spolecnost se tedy dobrovoln¢ a nad ramec zakonné upravy zavazuje
k plnénim, k nim? podle zédkona neni povinna“.”* Jestlize tedy pravo neni obsaZeno ve
smlouvé o vykonu funkce nebo stanovéch, pak se jej nelze doméhat. Tim se nevylucuje, aby
se valna hromada usnesla na odstupném ad hoc.

Novela obchodniho zdkoniku doplnila § 66 o odstavec 3, ktery tikd4, Ze jakékoliv plnéni
spolecnosti ve prospéch osoby, jez je orgdnem spolecnosti nebo jeho ¢lenem, na které neplyne
pravo z pravniho pifedpisu nebo z vnitiniho ptedpisu, lze poskytnout pouze se souhlasem
valné hromady, nebo je-li pfiznano ve smlouvé o vykonu funkce. Spolecnost plnéni
neposkytne, jestlize vykon funkce ziejmé pfispél k nepfiznivym hospodaiskym vysledkim
spole¢nosti, anebo pii zavinéném poruseni pravni povinnosti v souvislosti s vykonem funkce.

Nicméné pifedstavenstvo mé jedno z nejvyznamnéjSich opravnéni a zaroven povinnosti:
svolat valnou hromadu.

Mezi povinnosti lena predstavenstva patii:

1) kvalita plnéni povinnosti ¢lena predstavenstva:

a) vykondvat svou ptsobnost s péci fadného hospodaie (§ 194 odst. 5 ObchZ),

b) zachovévat mlcenlivost o divérnych informacich a skute¢nostech, jejichZ prozrazeni
tretim osobam by mohlo ptivodit spole¢nosti Skodu (§194 odst. 5 ObchZ),

c) respektovat zakaz konkurence vyplyvajici ze zdkona a stanov, popf. i ze smlouvy o
vykonu funkce (§ 196 ObchZ),

d) dodrZovat usneseni valné hromady (§ 194 odst. 4 ObchZ),

e) respektovat meze svych kompetenci a kompetencni vztahy uvnité spole¢nosti (§
196a ObchZ),

2) informacni povinnosti,

3) odpovédnost a ruceni ¢lenii pfedstavenstva,

4) povinnost podat insolventni navrh.”

™ srov. ELIAS, K. dkciova spolecnost. Systematicky vyklad obecného akciového prava se zietelem k jeho
reformé. Praha, Linde Praha: a.s., 2000, s. 256 - 257.
" DVORAK, T. dkciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 517.
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Blize k jednotlivym pojmim viz kapitola: III. Zikladni povinnosti €lenl statutarnich

organii obchodnich spolecnosti.

2.3. Dozor¢i rada

2.3.1. Zakladni vymezeni, pravomoc a pusobnost dozor¢i rady

,,Od predstavenstva se lisi tim, Ze ji (azZ na vyjimky) nendleZi rozhodovani ve spolecnosti, a
od valné hromady tim, ze ma sice také kontrolni plisobnost, ale oproti valné hromad¢ je
priab&zng ¢innym organem®.”®

Je to orgén s vSeobecnou kontrolni plisobnosti, je neptipustné, aby plisobnost dozor¢i rady
byla omezena nebo odebrdna stanovami nebo usnesenim valné hromady, ba naopak je
piipustné jeji rozSifeni, ovSem ne na ukor ostatnich organt spolecnosti.

,,Zakladni povinnosti dozorci rady je dohled nad vykonem plisobnosti pfedstavenstva a
nad uskute¢ilovanim podnikatelské ¢innosti spolecnosti. Zatimco piedstavenstvo je povinno
k fizeni a dohledu nad €innosti svych podfizenych - zaméstnancti spole¢nosti, dozor¢i rada
provadi kontrolu nad ptedstavenstvem. Dozor¢i rada dohlizi u pfedstavenstva jak na
plisobnost vnéj$i - vykon jednatelské plisobnosti navenek, tak 1 na plsobnost vnitini -
obchodni vedeni spole¢nosti. Dohlizi téZ na stranku formalni (soulad s pravnimi piedpisy
apod.), tak na stranku vécnou (tj. na vykon funkce s pé&i fadného hospodaie).«”’ Avsak
dozor¢i rada nemiize predstavenstvu nic pfikazat nebo podminit svym souhlasem. Jedinou
vyjimkou z tohoto pravidla tvoii ustanoveni § 193 odst. 2 ObchZ, které bylo ptidano novelou
¢. 370/2000 Sb. a podminuje uzavieni uréitych smluv se souhlasem dozor¢i rady. Jedna se o
smlouvy, na jejichz zdklad€ mé spolecnost nabyt nebo zcizit majetek, jehoz hodnota pfesahuje
v pribéhu jednoho ucetniho obdobi jednu tfetinu vlastniho kapitdlu spolec¢nosti, pokud je
takova smlouva uzavirana mimo b&Zny obchodni styk.

Dozor¢i rada je také mj. opravnéna nahliZzet do vSech dokladli a zdznamil tykajicich se
¢innosti spolecnosti a kontrolovat, jestli jsou tcetni zapisy vedeny v souladu se skute¢nosti,
pravnimi piedpisy, stanovami a pokyny valné hromady; muize si vyzadat Ustné dalsi
informace od clenii pfedstavenstva nebo zaméstnancli; kontroluje vSechny druhy ucetnich

zaveérek (fddnou, mimotradnou, konsolidovanou, mezitimni); pfezkoumava navrh na rozdéleni

0 CERNA, S. Obchodni pravo. Akciova spolecnost. 3. dil. Praha: ASPI, 2006, s. 260.
""DVORAK, T. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 532.
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zisku nebo uhrady ztraty; ptedklada sva vyjadieni valné hromad¢; podava pravidelné
informace a vysledky o své kontrolni ¢innosti na zasedani valné hromady; miiZe svolat
mimotadné zasedani valné hromady; mulze ji navrhnout pfijeti potfebnych opravnéni
k naprave; ma povinnost ucastnit se zasedani valné hromady, kde se miiZze ptihlasit o slovo a

to ji musi byt vzdy ptidéleno atd.
2.3.2. SloZeni, rozhodovani a zpiisobilost pro vykon funkce ¢lena dozor¢i rady

Jak stanovi § 200 odst. 1 ObchZ, dozorci rada je kolektivni organ, ktery musi mit
nejméneé tfi Cleny; maximalni pocet ¢lenli neni zdkonem stanoven, nicméné zakon obligatorné
stanovi, ze pocet Clend musi byt vzdy dé€litelny tiemi. Je to z toho diivodu, Ze pokud ma
spolec¢nost v dobé volby vice nez 50 zaméstnanct, voli ¢ast ¢lentt dozor¢i rady oni, tak, aby
pomeér ¢lent v dozor¢i rad€ byl 2:1 - pocet ¢lenti volenych valnou hromadu : poctu Clent
volenych zaméstnanci. Stanovy mohou urcit vyssi pocet ¢lenti volenych zaméstnanci, ale
tento pocet nesmi byt vyssi, neZ pocet ¢lenli volenych valnou hromadou. Taktéz stanovy
mohou upravit moznost volby zamé&stnanci s niz§im poc¢tem zaméstnancti, nez je 50. Je tim
zabezpeceno, aby zaméstnanci neméli veétsi vliv na sloZzeni dozor¢i rady nez akcionéfi.
Dozor¢i rada je tak jedinym organem, ve kterém se prosazuje vliv zaméstnanct.

Dozor¢i rada pfijima rozhodnuti vétSinou hlasi vSech svych €lend, pricemz kazdy ¢len ma
jeden hlas. Stanovy mohou zvy3it tuto vétsinu na kvalifikovanou.”®
Clen musi splitovat stejné podminky zpUsobilosti pro vykon funkce jako ¢&len

predstavenstva (§ 200 odst. 3, § 194 odst. 7 ObchZ).
2.3.3. Vznik funkce, funk¢ni obdobi, zanik funkce a odménovani ¢leni v dozor¢i radeé

Ohledné wvzniku funkce c¢lena predstavenstva plati obdobné totéz, co pro CcCleny
predstavenstva (kromée ptipadu volby ¢lenti dozor¢i rady zaméstnanci).

Funk¢ni obdobi jsou ur¢ena stanovami, avSak nesmi prekrocit zakonny limit, tj. 5 let.

O zaniku funkce ¢lena dozor¢i rady plati, az na vyjimky, to samé, jako o zaniku c¢lena
pfedstavenstva. Jedna-li se o ¢lena volené¢ho zaméstnanci, funkce skon¢i zdnikem pracovniho

poméru nebo zanikem opravnéni byt odborovym nebo jinym zdstupcem zameéstnanci.

" DEDIC, J., KRiZ, R., STENGLOVA, I. Akciovd spolecnost. 5., piepracované vydani. Praha: C.H. BECK,
2003, s. 385.
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Zamg¢stnanci mohou svého zastupce v dozorci radé z funkce odvolat stejnym zplisobem, jako
jej zvolili (§ 200 odst. 6 ObchZ).

Clen dozoréi rady ma (stejné jako &len predstavenstva) pravo na uplatu za vykon funkce a
tantiému - v pfipad¢, Ze spolecnost realizuje zisk a valnd hromada schvali rozdéleni jeho ¢asti
mezi Cleny predstavenstva a dozor¢i rady.

Na c¢lena dozor¢i rady plati obdobné povinnosti jako na ¢lena predstavenstva (§ 200 odst. 4
spolu s § 194 odst. 2, 4 az 7 a § 196 ObchZ) : vykondvat svou plisobnost s péci fadného

hospodate, zachovavat mlcenlivost, zdkaz konkurence apod.79

3. Globalni konvergence v Fizeni a spravé obchodnich spole¢nosti

3.1. Hodnoceni systémii Fizeni a spravy obchodnich spole¢nosti

Z vyse popsanych vlastnosti obou hlavnich systémil 1ze pak povazovat za vhodné provést
jejich hodnoceni tak, abychom si pii naSem zkoumani uvédomili klady ¢i1 zapory toho kterého
systému, a co lze od uvedeného ocekavat, véetné moznosti a vystupti, které tyto systémy pii
corporate governance postupuji.

Pokud se jedna o anglosasky systém, tak jak jiz bylo konstatovano, je postaven na systému
rozptyleného vlastnictvi, kdy dochazi ke zcela zfetelnému odd€leni vlastnictvi a spravy jako
disledek jednak rozttisténosti, ktery vyplyva pravé z rozptylu vlastnictvi, a déale v disledku
zvétsujici se korporace. Tyto dva faktory, které zplisobuji jednak témét nemoznost ¢i velkou
obtiznost dosazeni konsensu a pievahy a jednak situaci v fizeni a spravé korporace zietelné
znepiehlediuji, zplsobuje to, Ze manaZefi si opticky mohou délat co cht&i a jsou
zjednodusen¢ feceno ve velkém pokuSeni dopoustét se amoralniho chovani tak, aby pfesné
v souladu s teorii agentury svého postaveni zneuzili k ziskani co nejvétSich benefitli, ovSem
na ukor vlastniki, jelikoz Zadnd vyse jejich regulérni odmény nemulze presahnout ldkadlo
¢ernych ziska.

Co tedy s timto systémem, je n&jaké feseni, jak je mozné, Ze se tento systém sam od sebe
nerozpadne? Reseni je paradoxn& velmi jednoduché a spo¢iva v tlaku na manaZery, ktery
vyvijeji kapitadlové trhy, produktové trhy a koneckonct i trhy prace, které maji na manazery
disciplinujici vliv z hlediska zprostfedkované hodnoty firmy spocivajici v hodnoté akcii.

Podle znamého vzorce v piipadé poklesu hodnoty akcii v disledku pochybeni ¢i Spatného

" srov. ELIAS, K. Akciovd spolecnost. Systematicky vyklad obecného akciového prdva se zietelem k jeho
reformé. Praha, Linde Praha: a.s., 2000, s. 281.
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fizeni se zjevuje zndmd moznost prevzeti jinymi, ktera bude mit logicky za nasledek to, ze
neusp&iny management opusti své pozice, protoze zcela jednoduse bude vyménén.*

Trhy vSak samy o sob¢ situaci disciplinovani manazert vyfesit nemohou. K tomu je totiz
jesteé tfeba, aby existovala informovanost a organy, které tuto informovanost budou jednak
vyzadovat, jednak monitorovat a jednak jeji neplnéni ptipadné postihovat. V tomto systému
tedy existuji instituce riznych komisi pro cenné papiry a federalnich ¢i jinych instituci, které
dohliZeji nad kapitalovym trhem, jinak Ize s pravdépodobnosti hranici s jistotou uvést, ze by
mohlo dojit ke stavu anarchie.® Na stran& druhé maji korporace v tomto systému pomeérné
Sirokou volbu financovani ze strany Sirokych vrstev obyvatelstva, systém je velice jednoduse
ocenitelny a rychle z trhu vyklikvidovava spolecnosti, které jsou na trhy neschopny prestat a
svym podinanim zptisobuji nakazu pro spolegnosti ostatni.*? Na stran& druhé, pti prudkych
zménach na kapitalovém trhu je ziejmé, Ze systém ma tendenci klesat k nestabilité, coz
vyvolava dominovy efekt v podobé velmi vyznamnych ztrat a krizi. Je totiz tfeba konstatovat,
ze tento systém je do velmi znacné miry velice zavisly na divére vSech Ucastnikli procesu
jednak v systém a jednak v organy, které ho fidi a kontroluji, a v instituce vibec. To je
zajimavy poznatek svédcici o tom, zZe je tfeba se skutecné divat na kapitalismus, ktery v tomto
pfipad¢é obchodni spolecnosti reprezentuji nejen z hlediska trhu, ale je tfeba zkoumat tento
systém 1 institucionalné ¢ili z hlediska organizaci a instituci, které v rdmci tohoto systému
funguji. Na tom by nebylo nic nelogického, kdyby tomu v minulosti bylo pravé naopak,
instituce byly ponechany svému osudu a zakladem byl toliko cenovy mechanismus fungovani
trhu.®

Pokud se jedna o evropsky systém, tak je tteba predné uvést, Ze neni nachylny k vykyvim
na trzich, jelikoZ v zemich, kde pisobi, jsou tyto trhy bud’ minimalni nebo zcela bez

vyznamu. Nezastupitelna role v tomto systému patii bankdm, které, jak jiz bylo uvedeno,

% GRANDORI, A. Corporate Governance and Firm Organization. Microfoundations and

Structural Forms. New York, USA: Oxford University Press, 2004, s. 141 a nasl.

KEASEY, K., THOMPSON, S., WRIGHT, M. Corporate Governance. Accountability, Enterprise and
International Comparisons. Chichester, United Kingdom: John Wiley & Sons Ltd., 2005, s. 45 a nasl.
SOLOMON, J. Corporate Governance and Accountability. 3th edition. Chichester: United Kingdom: John
Wiley & Sons Ltd., 2010, s. 5 a nasl.

' COLLEY Jr., J.L. What is Corporate Governance? 1st edition. USA: The McGraw Hill Companies, 2005, s. 1
a nasl.

%2 WILLIAMSON, O.E. THE MECHANISMS OF GOVERNANCE. New York: Oxford University Press,
Inc.,1996, s. 93 a nasl.

% COASE, R.H. The Firm, the Market and the Law. Chicago: The University of Chicago Press, 1998, s. 57 a
nasl.

EASTERBROOK, F.H., FISCHEL, D.R. The Economic Structure of Corporate Law. USA: Harvard University
Press, 1991, s. 109 a nasl.

WILLIAMSON, O.E., WINTER, S.G. The nature of the Firm. Origins, Evolution, and Development. New Y ork:
Oxford University Press, Inc., 1993, s. 138 a nasl.

58



poskytuji dlouhodobé financovani, vlastnici jsou do fizeni zapojeni zcela aktivné a tento
systém v dasledku vétSinového usporadani je rigidngjsi. Na strané druhé je zifejma nepruznost
tohoto systému, obtizné vlastnické zmény, v disledku minimalniho vlivu kapitdlového trhu je
tieba zabezpecit disciplinujici vliv na manaZery a ostatni ti€astniky tohoto procesu, predevsim
smluvné a mnohem detailnéji, coZ mize na druhé strané vést k pomérné stabilnimu prostredi.
Vedle toho je tfeba pfipomenout, ze tento systém, do urCité miry, jelikoz v sobé skryva
ur€itou trvalost vlastnictvi, logicky navadi k dlouhodobym perspektivam a nikoliv
k premysleni na téma spekulaci ucelovych ndjezdli a kratkodobého zisku. Z dlouhodobéjsi
perspektivy vSak z druhé strany plyne pravé zminénd nepruznost a neochota vlastnikl cokoliv
meénit a tendence prosazovani monolitickych struktur. Vedle toho nelze nevidét 1 propojeni
bankovniho systému piimo s ekonomikou, coz s sebou nese i moznost vzajemnych konfliktd a
protikladnych z4jmu osob ve véci zucastnénych. Je to logické, jelikoZz ve véci pisobi 1 kiizové
vlastnictvi, kde z jedné strany 1 druhé jsou vlastné osoby bud’ ty samé nebo se shodnymi
zajmy, a z toho je plynouci a mozny konflikt evidentni.

Pokud bychom se méli pokusit o zhodnoceni vlivu obou systémtl, tak nelze jednoznacné
fici, ktery systém je efektivnéjs$i. Dlouhd léta se zdalo, ze na celé Cafe vitézi systém
kolem roku 2000, v dobach nejvétsi slavy, tésné pied padem velkych korporaci jako byl
Enron a spol., o ¢emz bude jest¢ tec, se zdalo, ze je tato diskuse bezpfedmétna. Otazka
Enronu a dal$ich velkych korporaci vSak postavila tuto diskusi zjevné zcela na zacatek. Chvili
na to se pak zdalo, ze alespon bezpecnéjsi bude evropsky systém, do toho vSak ptiSel Parmalat
a vSe zase bylo jinak. Opét se prosté zjistilo, ze ani jeden z té€chto dvou systémil jednoduse
neobsahuje Uplnd feSeni vSech probléml zmocnéni a nezabrafiuje sam od sebe pravé
zmin&nému pokuseni zodpovédnych osob amoréalng jednat. *

K nékterym piipadim se v kratkosti jest¢ vratime dale, jelikoZ jsou dilezitym zdrojem
pouceni a moznosti vyvodit z analyzy téchto zjiSténi poznatky, které poslouzi ke zlepSeni
fungovani toho kterého systému. K t€émto systémtim obecné¢ jesté tieba fici, ze vychéazeji jasné
z tradic téch kterych systému a jsou disledkem ekonomického a politického vyvoje v téch
kterych zemich. Snad jenom lze pfipomenout, Ze angloamericky systém funguje vice na
Cestnych prohlasenich a prevenci pravdivosti téchto prohlaSeni s pfisnou sankci za to, kdyz se
prokédze opak. Je jesté zajimavé pripomenout, Ze je obtiznad otazka implantace systémul nebo

spiSe jejich prvkil do druhého systému tak, Ze jsou pominuty tradice a kontexty a vzajemné

¥ ARMOUR, I., McCAHERY, J. After Enron Improving Corporate Law and Modernising Securities Regulation
in Europe and the US. Oregon: Hart Publishing Oxford and Portland, 2006, s. 159 a nésl.
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vazby, které tento systém podmiiiuji. Takovéto konstatovani neni samoucelné a da se celkem
jednoduse prokazat.*

Neni prozrazenim zadného tajemstvi, ze v neddvné minulosti zemé& anglosaského systému
zaznamenaly rychlej$i ekonomicky rist nez zemé, které patii do evropského systému.
Nicméné udélosti jako Enron ukézaly, Ze tento systém neni nenachylny k tomu, aby nevznikly
skandaly, které do znacné miry nic¢i rozsah divéry v ten ktery systém. Na strané druhé ale ani
ptibchy jako Parmalat ¢i ukdzka masivnich krizi a vylozené krimindlnich ¢int v dasledku
privatizace v Rusku nejsou ukazkou geniality kontinentdlniho pravniho systému pfi feSeni
problému corporate governance. Je tifeba totiz vidét, Ze pravo neni jedinym mechanismem
ovladajicim mechanické aktivity, a je tfeba porozumeét hloubé€ji vztahu mezi pravem a
kapitalistickym zptsobem fungovani, kdy je tfeba vzit v tvahu nejenom kvalitu pozitivniho
prava a jeho pilisobeni, ale je tfeba veédét, ze se spolecenskd poptavka po pravu muize lisit.
Vedle toho je tieba védét, ze existuji 1 politické zajmy jednotlivych stath, které jsou prirozené
odlisné, a proto i jednotlivé pravni systémy a institucionalni rozbory obdobnych norem a
pravniho prostfedi mohou byt a jsou odlisné. Dokonce se da fici, Ze neplati ani zdanlivé
jednoduché uvaha, Ze dobry pravni systém znamena lepsi ekonomické vysledky. Neékdy se
zda, ze mize dojit k situaci, kdy se objevuje destruktivni plisobeni pravni regulace, 1 kdyz
obvykle je dobry pravni fad nezbytny k tomu, aby viibec né&jaky ekonomicky rozvoj mohl

«r, 86
Zacit.

3.2. Kodexy Fizeni a spravy obchodnich spole¢nosti

Vedle uvedenych dvou hlavnich systémt, které jsou vice ¢i méné charakterizovany tak, jak
jiz bylo popsano, a to jak trznimi, tak i prdvnimi mechanismy regulace fizeni a spravy
obchodnich spole¢nosti, existuji v diisledku ptedstav, nazort a tlaki, ¢asto protichidnych sil i
normy, které shrnuji mezinarodné i narodné konstruovana pravidla fizeni a spravy obchodnich
spolecnosti.

V tomto sméru nepiekvapi, ze z vySe uvedené¢ho divodu dle filozofie ,,co ucastnik, to
nazor* existuje vice takovychto kodext, které jsou vydavany postupné riznymi institucemi.

To mj. dokazuje, ze otazka corporate governance je jednim z Ustiednich problémi

% MALLIN, C. A. Corporate Governance. 3. vydani. New York, USA: Oxford University Press Inc., 2010, s. 25
a nasl.

TRICKER, B. Corporate Governance. Principles, Policies, and Practices. New York: OXFORD University
Press, 2009, s. 25 a nasl.

% MILHAUPT, C. I, PISTOR, K. Law and Capitalism. What Corporate Crises Reveal about Legal Systems and
Economic Development around the World. Chicago and London: The University of Chicago Press, 2008, s. 173.
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korporatniho prava celosvétoveé. Ma se za to, ze zdokonaleni fidicich struktur povede zékonité
ke zlepsSeni divéry a nalady investori, ke schopnosti tvorby kapitalu, zvySeni konkuren¢ni
schopnosti a nasledné k ekonomickému réistu.*’

Z téchto dvodd je tfeba pfipomenout, Ze jiz vroce 1999 vydala Organizace pro
ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD) ,,Principy korporatniho fizeni“®® obsahujici zasady
spolehlivého fizeni pfisluSnych struktur v jednotlivych zemich. Tyto principy byly pak
aktualizovany v roce 2004 a zachovaly si pravné nezavazny charakter v souladu s preambuli,
ktera konstatuje, ze ucelem téchto principi je poskytnout voditko pro jednotlivé staty v jejich
usili o zdokonaleni pravni upravy corporate governance. Vedle toho je tieba uvést, ze tyto
principy az pfili§ jednostranné zdiiraziiuji akcionafskou teorii a podporuji ji na tkor jejich
zodpovédnosti, kdyz se omezuji toliko na vazbu tykajici se odpovédnosti manazert.

Dalsi principy, které stoji za pozornost, jsou zavéry Svétové banky z roku 2000 (Corporate
Governance - A Framework for Implementation)® a kone&né pak principy UNCTAD, které
vydaly v roce 2003 v New Yorku principy corporate governance (Enron and Internationally
Agreed Principles for Corporate Governance and the Financial Sector).”

Vedle toho nelze zapomenout na Cadburyho kodex nejlepsi praxe’ z roku 1992, ktery je
souborem doporuceni corporate governance vychazejici z monistické organizacni struktury a
obsahuje téz doporuceni zvetejiiovat zejména piijmy Clent statutarnich organt.

Dalsi piedpis tohoto typu je tzv. Greenburyho kodex’® z roku 1995, ktery doporucoval
uplné zvetejiiovat piijmy clenl piisluSnych fidicich organii a zfidit nezéavislé vybory pro
odménovani.

V neposledni fadé je tfeba pfipomenout 1 nd§ kodex Komise pro cenné papiry, ktery byl
vypracovan v roce 2001 (Kodex spravy a Fizeni spole¢nosti)’”.

Z povahy a podstaty téchto kodext je zfejmé, Ze jejich smysl je zkvalitnéni fizeni a spravy
obchodnich spolecnosti a v zasadé se shoduje s tou kterou pravni tipravou, nicméné ma toliko

doporucujici charakter. Tyto kodexy maji podplrny vyznam, jelikoz jejich nerespektovani je

¥ MONKS, R.A.G., MINOW, N. Corporate Governance. 5th edition. Great Britain: John Wiley & Sons, Ltd.,
2011, s. 108 a nasl.
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otazkou ztraty divéry a ztoho plynoucimi reputaCnimi ztrdtami a naslednymi ztratami

ekonomickymi.”

3.3. Strukturalni modely obchodnich spole¢nosti

Z ptedchoziho zkoumdni vyplynulo, Ze jednim z elementarnich probléma obchodnich
spoleCnosti je otdzka rozporu vradmci agenturniho vztahu, tj. zmocnénec a zmocnitel,
plynouci zrozporu, zvlastnického vztahu a vztahu, ktery bychom mohli nazvat
zmocnéneckého, spravcovského Ci jinak feceno vlastnickd prava realizujiciho. Z toho plyne
realizace a ochrany v ramci uvedenych vztahi.

Tato otdzka v souvislosti se zkoumanou problematikou ¢lent statutarnich orgéani a jejich
odpovédnosti ma vyznam zejména pii feSeni piekonani téchto problémi agentury a zajiSténi
fadného fungovani vlastnictvi v korporacich a zajiSténi nejvhodnéjSich cest ke zvySeni
vlastnické kontroly a dohledu, coZ v konecné fazi lze povazovat i za moznost zefektivnéni
jednéch z principti fizeni a spravy obchodnich spolec¢nosti.

Z ptedchoziho vykladu vime, Ze existuji v zdsad¢ dva systémy corporate governance, tedy
systém angloamericky, ktery se vyznacuje systétmem rozptyleného vlastnictvi mezi velkou
¢asti ucastnikd danych vztaht s fungovanim kapitadlového trhu, a na strané¢ druhé systém
kontinentéalni, neboli evropsky, ktery se naopak vyznacuje vysokou koncentraci vlastnictvi.

V této souvislosti je tfeba nastinit, jak funguji v téchto systémech modely struktur
obchodnich spolecnosti proto, abychom vidé€li, jak lze provést zlepSeni fungovani téchto
systémd.

Spolec¢nosti v systému, kde dochdzi k rozptyleni mezi ptisluSné ucastniky, funguje logicky
tak, Ze z velké ¢asti jsou majetkové podily téchto korporaci nakupovany bez ambice provadét
fizeni a spravu, jelikoz je takika nemozné pii tomto rozptylu soustfedit ve svych rukou
rozhodujici podil k tomu, aby pfislusny tcastnik mohl spole¢nost fidit, a neni to ani jeho
umyslem. Cilem je jednoduSe hleddni hodnotné spolecnosti tak, aby z hlediska investice
odpovidala predstavdm investora, ktery si po né&jakou dobu sviij podil na této spolecnosti
podrzi (tato doba je nejCastéji limitovdna okamzikem uplynuti lhity ke zdanéni ziska
z ptisluSného prodeje) a nésledné jej proda. Jedna se o realizaci znamého prava ,,hlasovani

nohama“ nebo jinak feceno realizaci prava ,,Wall Street rule”, coz znamenda v ptipadé

94 CERNA, S. Obchodni pravo. Akciova spolecnost. 3. dil. Praha: ASPI, 2006, s. 268 - 275.
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nevyhovovani vedeni spole¢nosti, necht’ jsou prodany pisluiné akcie.” K rozhodnuti odejit
ze spolecCnosti stavajicim zplsobem dochdzi jednak v situaci urcitého zvySeni ¢i snizeni
hodnoty akcii, ale téz v situaci, kdy je tfeba realizovat likvidnéjsi podoby, tzn. Ze jsou aktiva
pfevadéna prakticky v penézni formu. O tom, Ze tento systém je nachylny k nestabilité
v ptipad¢ problémi kapitalovych trhli a zejména riznych druhti a typi machinaci, jak uvidime
dale v c¢asti tykajici se korporatnich skandala, neni pochyb, na stran€ druhé je tento systém
organti dohledu vykazuje pak pomérné ziejmou a ztetelnou schopnost dynamického ristu.

Z hlediska institutu odpovédnosti je tento typ spolecnosti pomérne problematicky, protoze
tyto spoleCnosti, resp. spolenosti v tomto systému, ruci za poruseni svych zavazki celym
svym majetkem, avSak pouze spoleCnosti, takze akcionafi, tedy jeji vlastnici, za zavazky
spolecnosti nerusi a maji vii€i spolecnosti jen tzv. uhrazovaci povinnost, tj. povinnost splatit
vklad, a jinak v0¢i véfitelim povinnost ruceni nemaji, tém ruci jako samostatnd osoba
spole¢nost.”®

V této struktuie spolecnosti je zfejmé, jak jsme jiz prokazali, Ze zejména drobni majitelé
jsou toliko pasivnimi vlastniky. Z ¢asti vykladu o monistickém systému plyne, Ze zejména
v americkych korporacich byvaji Cleny feditelskych vybort osoby, které nejsou zaméstnanci a
dokonce ani nejsou v zddném jiném vztahu k dané spole¢nosti, napt. 1 z titulu vlastnictvi.
Neni tfeba se pfili§ zamyslet nad tim, ze takovyto systém s sebou mulZe pfindSet mozZnost
pomichani vnitinich struktur, které ve svém disledku mohou vést k rozsahlym problémim,
zejména velkym majetkovym ztratdm a korporatnim skandalim. K tomu se jesté piiblizime
dale.

Ve druhém systému, tedy systému korporatnim, tedy systému s vysokou koncentraci
kapitalu, je struktura spolecnosti v zdsad¢ odliSna. Vlastnictvi majetku je v rukou jednotlivel
nebo urcitych skupin, zejména rodin (typické predevsim pro Francii a Itélii), kde vSichni
Clenové obsazuji vyznamnd mista ve spolecnosti a prakticky vSechny fidici a dohlédaci
funkce. Tato forma struktury obchodni spolecnosti je zcela jednoznacné rigidnéjsi, ucastnici
téchto vztaht logicky funguji tak, Ze nemaji z4jem na SirSim zapojeni financovani zvenku,
protoze to jednoduSe nepotiebuji, bud’ disponuji dostatkem prostfedkti anebo jim pujci
prislusné banky. I tento systém, dal by se nazvat uzavieny pravé pro neochotu pustit do

majetkovych vztahi jiné osoby, vSak ma sva uskali, a to zejména k vnéjSim osobam,

» McGREGOR, R. Americkd koncepce akciové spolecnosti a vztahii v ni. Pravni rozhledy 2004, &. 23, s. 868.
Viz téz http://www.amex.com/servlet/AmexFnDictionary?pageid=display&titleid=6373

% 0 tom vice viz KRAAKMAN, R. a kol. The Anatomy of Corporate Law. A Comparative and Functional
Approach. 2nd edition. New York: OXFORD University Press, 2009, s. 1-35.
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predevsim pak k vétitelim vSeho druhu, jelikoz Ize pomérné snadno skryt pravy stav majetku
a zavazkil spolecnosti a latentné v apadkovém stavu manipulovat se spolecnosti tak, aby doslo
k ucelovému vyvedeni majetku na spiiznéné osoby a z této osoby vznikla prazdna schranka,
na které se pak véfitelé sice hojit mohou, ale prakticky neni z ¢eho.

Z toho, co bylo popsano, mj. vyplyva, ze tento typ spolecnosti v kombinaci s tim, Ze
vlastnici neruc¢i svym majetkem, je mimotadné problematicky pravé v otazce odpovédnosti,
jak jeste¢ uvidime dale. Vlastnikim je totiz dobfe zndmo, ze za disledky svého jedndni
k tfetim osobam prakticky neodpovidaji a svlij soukromy majetek nijak neriskuji. O tom,

k jakym disledkim tato situace vede, se presvéd¢ime dale.

4. Sméry vyvoje v Fizeni a spravé obchodnich spole¢nosti

4.1. Krize v Fizeni a spravé obchodnich spolecnosti a vyznamné korporatni skandaly

Z c¢asti naseho zkoumani tykajiciho se hodnoceni jednotlivych systémi fizeni a spravy
obchodnich spolec¢nosti vyplyvaji zédkladni premisy a paradigmata jak pozitivnich, tak i
negativnich stranek toho kterého systému. Je na nich jasné€ a zfejmé vidét slabé a silné stranky
toho kterého systému. Historicky vyvoj pak rovnéz prokazal, ze 1 kdyz se koncem 80. let

(13

zdalo, Ze angloamericky systém ma pravo na ,,prvni cenu®’’ v tomto souboji, pravé nasledna
1éta, zejména konec 90. let a s tim souvisejici korporatni skandaly, opakované prokazaly jeho
zranitelnost a srazily pfiliSné optimisty na pevnou zem. Tato zranitelnost pak na jednu stranu
logicky, na druhou paradoxné, vedla, tak jak bylo naznaceno vySe, k sbliZzeni obou hlavnich
systémtl. Nicméné vzapéti se zase pro jistotu, a pro zménu, ukazalo, Ze ani evropsky systém
neni genidlni a situace se tentokrate opakovalo u eurooptimistli, ale v opatném gardu, takze
vznikl nddherny soub¢éh a protisoub¢h vzajemné rozpornych nazord, které se vlastné tykaji
shodného tématu.

V tomto sméru je piizracny postieh J. Dé&dice, ktery konstatoval, ze debata ohledné
kapitdlovych spole¢nosti méa tendenci neustale se vracet ke svému zacatku a opakované

zdliraznovat tu jeden, tu druhy aspekt, aniz by doslo k zdsadnimu posunu tak, abychom mohli

tvrdit, ze ur&ity pohled byl vyvracen nebo opustén.”

’” GORDON, J.N., ROE, M.J. Convergence and Persistence in Corporate. New York: Cambridge University
Press, 2004, s. 5 a nasl.

% Jan Dédi¢, Vlastimil Pihera in LASAK, J., HAVEL, B. Kompendium korporacniho prava. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 6.
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Z préavnich a ostatnich vztahi tykajicich se fizeni a spravy obchodnich spole¢nosti vime, Ze
zakladnim problémem je problematika rozpornosti zajmil mezi zmocnitelem a zmocnéncem,
kterou se zabyva jiz opakované zminéna teorie agentury, kdy je zfejmé, ze zajmy zmocnitelt
proti zmocnénclim jsou ve vzajemném rozporu, resp. nejsou v piimém souladu, a jednim
z cilti prava obchodnich spolecnosti je nalezeni prostfedki, systémt a zplisobi k prekonavani
téchto zajml a jejich sladovani tak, aby spole¢nost mohla fungovat, jinak z trhu systému
kapitalismu zmizi.

Tento zajmovy konflikt se v praxi projevuje v obohaceni manazeri, ktefi, s ohledem na
logicky vétsi znalosti a védomosti o samotném fungovani korporace, si snadno osvoji
promyslené metody manipulace, jak v rdmci zdkona, tak 1 nezdkonné, jejichz smyslem je
obohaceni se na vlastni Ukor oproti vlastniklim. V této Casti naSi prace se pak jeSté slusi
pfipomenout, Ze vedle tohoto konfliktu mezi zmocnénci a zmocniteli, tedy mezi vlastniky a
manazery, existuje dalsi typ konfliktu, o némZ jsme se zminili v ¢asti 1., kapitole 4., a to
konflikt mezi spole¢niky vétSinovymi a menSinovymi a mezi spole¢niky, managementem a
vétiteli. VSechny tyto typy konfliktil, at’ je nazveme jakkoliv, maji jedno spolecné, a to je
vzdy nezdkonné nebo minimalné neetické hrozici obohaceni na ukor skupiny jiné. Nechci
v této souvislosti vSak vytvafet nesmifitelné rozpory na vSechny strany, které by vedly
k nefeSitelnym situacim, proto je vhodné rovnéz uvést, ze tyto strany vzajemné tvoii jeden
logicko-ekonomicko-pravné vztahovy celek a vzdjemné se potfebuji. Neni totiZ smyslem a
cilem prava obchodnich spole¢nosti spolecnosti vykradat a likvidovat hodnoty, ale naopak je
tteba tyto hodnoty zachovavat a rozsifovat, ¢ili jinymi slovy feeno, neni cilem destrukce, ale
naopak chovani konstruktivni. To, Ze v naSich pohledech, kdyz se na situaci divaime z riiznych
pozic, a to vlastnikdi, managementu, véfitell a zaméstnancli, vzdy pietrvava urCity stupen
sebestfednosti a naivity, na véci nic nemeéni, pravé naopak - do urc¢ité miry se totiZ jedna o
nezavislé a vzdjemné protichidné procesy.

Za pravdu tomuto ndzoru déavaji praveé korporatni skandaly z konce minulého a zacatku
tohoto stoleti, které naivnim pfedstavam vSeho druhu udélily velmi tvrdou a velmi poucnou
lekei.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze zkoumani riiznych skandalnich situaci v obou
hlavnich systémech neni toliko samoucelné, ale je prave prostiedkem a urcitym vychodiskem
ke zlepSeni fizeni a spravy obchodnich spolecnosti. Jesté je tfeba piipomenout, ze pficiny,
zpusoby a metody jsou sice odlisné v jednotlivych systémech, ale vysledek je stejny, hlavni
pti¢inou rozdili ve finan¢nich skandalech je to, ze v systémech rozptylené¢ho vlastnictvi jsou

hlavnimi aktéry manazeti a v evropském systému jde pak o akcionafe, ktefi jsou
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v dominantnim postaveni. Manazefti zpravidla manipuluji s trzbami s cilem zvednout hodnotu
akcii tam, kde ve skuteCnosti neni, tak aby si zajistili rtizné vyhody, které jsou neopravnéné,
kdyz do této ¢innosti zatahuji tzv. pomocny personal, jako jsou zejména auditofi, pravnici a
odbornici na finan¢ni analyzy, zatimco v pfipadé dominantnich akcionatti jde o pfimé osobni
obohaceni systémem nejCastéji  vyvlastiiovani ¢i  ucelového znehodnocovani podilu
minoritnich G&astnikil ve spole¢nosti.”

Pokud se pak jednd o konkrétni kauzy, které jsou pro oba systémy charakteristické, tak
povazuji za vhodné ptipomenout Enron a Parmalat, které, dle mého soudu, jako ukazky zcela
postacuji. Pouze okrajové je pak tieba piipomenout, ze uvedené nebyly samy, a pouze
jednoslovné uvést, ze dalSimi ,,odborniky* v tomto sméru byli WorldCom, Ahold a Arthur
Andersen.'”

Otazka kauzy Enron, ktera vzbudila celosvétovou pozornost, je mimotadné zajimava,
jelikoz ukazuje otdzku moznosti obejiti kapitalového trhu, coz je mimofadné nebezpecné,
jelikoz by to mohlo polozit cely systém.

Spole¢nost Enron se zabyvala nakupem a prodejem zemniho plynu a vznikla fazi dvou
spolecnosti v roce 1985. Nevynikala z poc¢atku ni¢im neobvyklym ani zajimavym, dokud se
zabyvala svym pfedmétem ¢innosti. Do pozornosti se dostala az poté, co zacala svoje aktivity
diverzifikovat a zacCala postupné pusobit fakticky v mnoha riznych odvétvich, jako je
elektricka energie, uhli, voda, celuléza, a dokonce fungovala i na finan¢nich trzich. Potud
bylo vSe v potadku, az do 2.12. 2001, kdy Enron pozadal o prohlaseni konkurzu. Jak to bylo
mozné bylo pfedmétem prace vySetfovatelli a konkursniho fizeni po dobu vice nez péti let a
vysledkem byly mnoha miliardové ztraty.

Priciny vSak pfi bliz§Sim pohledu na danou problematiku nejsou zas tak slozité a lze je
jednoznacné stavét do n€kolika otazek, z nichZ hlavni (coz je pro firmy s rozptylenym typem
vlastnictvi obzvlast¢ nebezpecné) je v oblasti ucetni dokumentace. Pokud mate systém
postaven na vykazech a na presumpci jejich pravosti, Uplnosti a platnosti (i kdyz mate
pomé&rné silné a centralizované organy, které toto kontroluji ¢i maji kontrolovat), tak vzdycky
zde bude urcité procento nebezpeci (a to 1 dokonce pfi pfisnych piedpisech regulace), Ze
nékdo tento systém pomérné jednoduse dokéze obejit. Smyslem tohoto pocindni je pak
vytvofeni vétSich piijml, nez je skutecnost, a tim zvySeni hodnoty firmy a benefitu pro

management. Takovyto syst¢tm by nemél dlouhého trvani, kdyby nebyl jednak vytvotfen

% COFFEE Jr., I.C. Gatekeepers: The Professions and Corporate Governance. New York: OXFORD University
Press Inc., 2006, s. 15 - 78.

1% ARMOUR, J., McCAHERY, I. After Enron Improving Corporate Law and Modernising Securities
Regulation in Europe and the US. Oregon: Hart Publishing Oxford and Portland, 2006, s. 27 a nasl.
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systém mnoha firem, které byly pod kontrolou Enronu, ale vypadaly z venku jako nezavislé

(tzv. spici firmy - shell firms'"’

), a jednak s timto systémem musi byt srozumén auditor jako
kontrolujici orgédn, coz byla v tomto ptfipadé spole¢nost Arthur Andersen. Jinak by fungovani
tohoto systému mélo velmi kratkou Zivotnost. Tyto spici firmy byly samostatnou Ucetni
jednotkou, oddé€lenou od ucetnictvi Enronu, a Enron vyuZival tyto firmy nejen pro skryté
financovani obchodnich transakci, ale pfedev§im jako prostiedku, pomoci kterého skryval
zvySujici se zadluzovani. Tyto ucetni machinace a protahovéani latentniho stavu faktické
insolvence, o némz bude jest¢ dale fec, ve stavu zneuziti divéry v kapitalovy trh poskytovalo
financovani tomuto molochu fakticky az do posledni chvile a zhrouceni se cen podili a
nasledné znehodnoceni pohleddvek vétiteli bylo o to vétsi. Je jasné, ze na takovémto
podvodu se musela podilet celd fada rtiznych funkcionaii, a i kdyZz neni na uvedeném
technicky principialné nic genidlniho, vyZadovala tato letadlova struktura bezpochyby dobrou
organizaci a vzajemné kryti a jeji udrZovani nebylo jednoduché, a ptfesto po néjakou dobu
fungovalo, coz lze vysvétlit celkem jednoduSe setrvacnosti fungovani struktur a mocnou
vlastnosti penéz, které zplisobuji n¢kdy to, ze Ucastnici téchto vztahii nevidi, nebo nechtéji
vidét to, co je zcela ziejmé s filozofii ,,po nas potopa“, resp. on to nakonec stejné¢ nc¢kdo
zaplati. V kontextu ndmi zkoumaného tématu, a to odpovédnosti, je tato filozofie mimotadné
nebezpetna, neni tieba viibec diskutovat.'” Systém kapitalismu je totiz postaven na nétem,
co se da nazvat téZ zakladni divéra v instituce, kterou je tfeba posilovat a nikoliv ji takto
bourat, protoze odklon od vytvofenych struktur by mohl vést k pddu samotného systému.
Zajimavy je jesté jeden aspekt této kauzy, ktery prokazuje fungovani davového efektu, kdy se
investofi nefidi logikou, ale tim, co délaji druzi, a jesté tim, Ze jednim z nejnebezpecnéjSich
jevu je konflikt zajmi, a to v podstaté v jakékoliv podobg.

DalSim ptibéhem, tentokrate z kontinentalniho systému, je piib&h skanddlu spolecnosti
Parmalat, ktery je typickym ptikladem rodinné firmy, na kterou bylo uvaleno konkurzni fizeni
v prosinci roku 2003. Udélosti mely pomérné rychly spad, jelikoz vyro¢ni zprava z roku 2002
uvadéla jako finan¢ni zdroje hotovost v hodnoté 4,3 miliardy dolarti a 9,3 miliard dolart
méla takovou obrovskou hotovost. Cely problém se zacal rozplétat nasledujiciho roku, kdyz
bylo zjisténo, Ze doklad od Bank of America, v ném? tato tvrdila, Ze jista spole€nost nazvana

Bonlat se sidlem na Kajmanskych ostrovech disponuje pravé uvedenymi vice nez 4

1 http://www.businessdictionary.com/definition/shell-company.html
"2 MACLEOD, S. Global Governance and Quest for Justice. Volume I1.: Corporate Governance. Portland,
Oregon, USA: Hart Publishing, 2006, s. 47 a nasl.
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miliardami dolart, které slouzi jako zaruka pro Parmalat, je ve skuteCnosti falzifikat a Zadny
ucet u uvedené banky neexistuje. Dale pak jiz neni podstatné, co se d€lo s jednotlivymi
ucastniky, jak byli odsouzeni a jak byli postizeni a co se s nimi stalo. Tento ptipad ukazuje, Ze
zdaleka neni v systému soukromého a koncentrovaného vlastnictvi zaru¢eno odpovédné
jednani. Nezaujaty pozorovatel by se totiZz mohl domnivat, Ze na rozdil od rozptylené¢ho
vlastnictvi, kde neni prakticky mozna shoda vSech, protoZe jich je minimaln€ hodné a tudiz na
scénu nastupuji pravé zminéni manazefi, kteti ned¢laji nic jiného nez vymysli, jak by se
obohatili, je systém vlastnictvi koncentrovaného, kde funguje ¢asto jeden vlastnik nebo rodina
vhodnéjsi. Jak je vSak vidét, opak je pravdou. Tyto osoby nejen ze svym chovanim poskozuji
samy sebe, ale 1 Siroky okruh ostatnich zucastnénych osob, coz jsou dodavatelé, vétitelg,
zameéstnanci a ostatni ucastnici daného procesu. Neni totiz ani rozhodujici divod, pro ktery to
délaji, zda je to snaha poSkodit ostatni ¢i pouhy sklon k hazardu, podstatné je, Ze k témto
situacim dochazi a Ze nastupuje opakované¢ zminovany problém agentury, tentokrate z pozice
dominantniho vlastnika proti ostatnim vlastnikim a zejména véfitelim. Tento problém
ukazuje skuteCnost, ze realita otazky zmocnénec a zmocnitel existuje 1 Vv systému

. 1w . - 103
kontinentdln¢ evropském, pouze ma jinou podobu.

4.2. Cesta k ozdravéni Corporate governance

Finan¢ni skandaly, které jsou pfedmétem zkoumdni v této Casti nasi préace, jsou zaroven
zdrojem pouceni, které je tfeba vyuzit k zlepSeni systému fizeni a spravy obchodnich
spolecnosti.

Zakladnim problémem, ktery pred ndmi stoji v otdzce ozdravéni corporate governance, je
otazka, jakého okruhu vztaht se uvedena problematika dotyka.

Ze zjisténych souvislosti plyne, Ze tato otdzka musi mit na paméti dva zakladni sméry
fizeni a spravy obchodnich spole¢nosti. Prvni z nich jsou trhy a kone¢né pak druhou jsou
netrzni systémy fizeni a spravy obchodnich spole¢nosti.

Obchodni spole¢nosti  vznikaji a funguji vjiz zminénych trznich ekonomikéach
v souvislostech fungovani na trhu, a to produkti, trhu prace a trhu kapitalu. Existence a fadné

fungovani téchto trhli je tedy nezbytnou soucasti systému fungovani obchodnich spole¢nosti.

.......

SUCHOZA, J. HUSAR, J. Obchodné prévo a jeho Sirsie kontexty. Zbornik vedeckych praci. Kosice, Slovensko:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2010, s. 212 - 232.
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Je vSak nezbytné, aby tento trh byl trhem skutecné soutéznim, jelikoz pravé soutéZz mezi
jednotlivymi tcastniky mé smysl a ukazuje, kdo z nich je lepsi, a ostatni ucastniky Zene do
jednoho proudu k tomu, aby doslo k vyniknuti toho ¢i onoho. Tato soutéZ ma krom¢ toho
ukéziujici vliv na ucastniky daného procesu, vSe za predpokladu, Ze jsou stanovena alespoii
elementarni pravidla shodna pro vSechny ucastniky, a ze tudiZ maji ucastnici, alespon
v elementarnich principech, rovna postaveni. Je tedy potieba konstatovat, ze trzni prostiedi
trestd neuspéch a naopak, Clovéka odmeénuje za uspéch. Kromé toho je vSak tieba
pfipomenout, Ze vzajemné trzni soupefeni neni pfi soutézivosti a konkurenci zaleZitosti nijak
jednoduchou a je do urcit€¢ miry zna¢né vysilujici a muze byt i frustrujici, protoze se hodnoti
vzdy vysledek a nikoliv vynalozena snaha. To vyzaduje od ucCastnikli, a zejména od
manazer,, mimotadné Usili k tomu, aby v soutéZi na trhu obstali. Kromé toho soutézni trhy
vytvareji mimotradny tlak na zvySeni produktivity prace a zabrafuji plytvani a umoziuji tak
co nejefektivnéjsi alokaci zdroji. K tomu je tieba konstatovat, ze tento systém funguje za
pfedpokladu elementarni, tzv. bazalni diivéry a soucasné kontroly.

Vedle toho je tfeba si dale povSimnout netrznich zpiisobil regulace a uvést do souladu
moznosti, které jim poskytuje tento zplsob realizace formou podnikani s druhou stranou dané
veci, a tou je odpovédnost. O této problematice bude podrobné fe¢ v dalSich Castech nasi
prace, nicméné zasadné je tfeba fict, Ze vlastnictvi musi byt pfi jeho realizaci formou
obchodnich spolecnosti vyvazeno, na strané¢ druhé i odpovédnosti za realizaci tohoto
vlastnictvi v takovychto formach. Proto musi pravo jako regulator hledat principy k tomu, aby
jestliZze lze realizovat vlastnictvi formou korporace, byly nastaveny mantinely pro to, aby
doslo k skutecné realnému nastoleni odpovédnosti za zavazky, které ten C€i onen subjekt
v pritbéhu realizace svého vlastnictvi prostfednictvim korporaci ve vztahu k tfetim osobam
vytvoti. Tento ivodni nastin nés pak dovede do dalSich ¢asti, kde se otdzkou, zde nastolenou,

budeme zabyvat detailng a podrobné s vystupy de lege ferenda.'™*

' DIGNAM, A., LOWRY, I. Company Law. 6th edition. New York, USA: Oxford University Press, 2010, s.
417 anasl.

DINE, J., KOUTSIAS, M. Company Law. 7th edition. New York, USA: Palgrave Macmillian, 2009, s. 289 a
nasl.

MILHAUPT, C. J., PISTOR, K. Law and Capitalism. What Corporate Crises Reveal about Legal Systems and
Economic Development around the World. Chicago and London: The University of Chicago Press, 2008, s. 121
a nasl.
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4.3. Reformy rizeni a spravy obchodnich spolec¢nosti

V disledku popsanych skandali v USA i v Evropé€ na pfelomu minulého a zacatku dalSiho
stoleti vyplynula akutni potfeba reforem fizeni a spravy obchodnich spole¢nosti. Udélosti
kolem Enronu a Parmalatu mély zejména v USA ohromujici dopad na prubéh prava
obchodnich spole¢nosti. Ve Spojenych statech se situace projevila v tom, ze doslo k pomérné
rychlé reakci, a co je jeSté zajimavéjsi, doslo k tomu na federalni urovni, kterd viibec neni
typickd pro obchodnépravni legislativu. Né&ktefi odbornici dokonce uvadéji, Ze je tieba
rozdé¢lit éru fungovani obchodniho prava v USA na dobu pred Enronem a dobu po ném, proto
tuto skute¢nost nazyvaji milnikem.'®

Vysledkem snah o zlepSeni je piijeti zakona Sarbanes-Oxley, ktery byl pfijat v Cervenci
roku 2002 scilem ,.chranit investory zlepSenim piesnosti a spolehlivost informaci
zvetejnénych spole¢nostmi podle zikona o cennych papirech.'*

Tento zakon, jenz je pojmenovan po demokratu Paulu Sarbanesovi a republikdnu Michaelu
Oxleyovi, ktery se ve skutecnosti Uplné nazyva ,,zakon o odpovédnosti v korporacich, byl
déle doplnén smérnicemi New yorské burzy a komise pro cenné papiry. Zejména komise pro
cenné papiry je organizaci, jejimz cilem je prosazovani zdkonl tykajicich se regulace
pfisluSnych trhii, zeyména kapitadlovych, jednak s cilem ochrany investor a jednak s cilem
zefektivnéni téchto trhii. Instituciondlni ramec byl na nejvyssi Grovni jeSté doplnén o dalsi
organizaci, a to o Vybor pro dohled nad ucetnictvim korporaci.

Z jednotlivych ustanoveni uvedeného zakona lze snadno zjistit, ze Spojené staty americké
maji v soucasné dobé jednu z nejptisnéjSich pravnich Gprav na svété. Tato pravni Uprava
spolu s tendenci Americani feSit vSe prostfednictvim zalob u soudu muze odstartovat pii
systému precedencniho prava dalsi kolo tykajici se obnovy a novych poznatkll fizeni a spravy
obchodnich spole¢nosti. Ne nadarmo bylo konstatovano, Ze se jednd o jednu
z nejvyznamnéjSich reforem korporatniho prava od dob Velké hospodaiské krize. Na strané
druh¢ nelze vSak nevidét urcitou piisnost tohoto zakona, ktera by mohla ve svych dusledcich
podvazovat hospodaiskou iniciativu, a tento pfisny regulacni zdkon je ve ziejmém rozporu
zejména s nasi novou pravni upravou, ktera se naopak vydala cestou vétsi liberalizace.

Hodnoceni nasi nové pravni upravy je pak dale vénovana taktka cela cast €. 7.

1 ARMOUR, J., McCAHERY, J. After Enron Improving Corporate Law and Modernising Securities
Regulation in Europe and the US. Oregon: Hart Publishing Oxford and Portland, 2006, s. 446 a nasl.
1% ARMOUR, J., McCAHERY, J. After Enron Improving Corporate Law and Modernising Securities
Regulation in Europe and the US. Oregon: Hart Publishing Oxford and Portland, 2006, s. 446 a nasl.
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Pokud se jedna o jiz zminény americky zakon, tak je tieba uvést, ze jednim z hlavnich cili
bylo v systému rozptylené¢ho vlastnictvi zvySeni dohledi nad auditory spolecnosti tak, aby
plnili 1épe, nez tomu bylo dosud, své kontrolni funkce. JiZ zminény Vybor pro dohled nad
ucetnictvim korporaci, jehoz hlavni kol je registrace auditorskych firem, stanoveni standardu
auditorské Cinnosti a posilovani nezavislosti auditorti, je pro zajimavost nikoliv statni, ale
neziskovou organizaci. Tento Vybor kontroluje c¢innost auditorskych firem a jimi
uplatiiovanych postupti a v ptipad¢ vaznych pochybeni mtze ulozit pomérné vysoké pokuty a
pfipadné zrusit spolupraci. Po ur¢ité dobé ma vysledky tohoto vyboru hodnotit Kongres, ktery
je ptipraven provadét potiebné zmeny.

Konkrétni povinnosti, které z nového zakona vyplyvaji, 1ze ve zkratce charakterizovat tak,
ze v prislusnych vyborech musi byt pouze skute¢ni odbornici, kteti jsou nezavisli na vedeni
spolecnosti, auditofi maji zakdzano poskytovat neauditorské sluzby, zejména konzultaéni a
poradenské, a ukladd se rotacni lhiita tak, aby se pfedeSlo nadstandardnim vztahlim mezi
auditory a vedenim, ktera je stanovena na dobu péti let.

Vedle toho statutarni organy a osoby odpovédné za finance jsou povinny podepsat vyro¢ni
a Ctvrtletni zpradvy stran hospodaifskych vykazii a odpovidaji za spravnost téchto
zvetejiiovanych dat a stvrzuji tim, ze je podepisi, Ze jsou spravné. Je zajimavé, Ze v pripade,
kdy jsou tyto dokumenty neschvalitelné pro zjisténé zavady, jsou oba piedstavitelé povinni
vratit odmeény, které za to dostali. Vedle toho je dale vyZzadovano potvrzeni od prezidenta a
vice-prezidenta spoleCnosti, ze tyto vykazy jsou v pofadku a nejsou v rozporu s pravnimi
predpisy. V ptipad¢, ze se ukaze, Ze tyto osoby své zavazky porusily, vystavuji se nebezpeci
trestniho stithani. Konecné se pak zakazuje poskytovani ptij¢ek feditelim a ostatnim
odpovédnym pracovnikim. V feditelskych vyborech maji mit vétSinu nezavislych clenti a
zavadeji se pravidelné schiizky nezéavislych ¢lend. Soucasné se vyzaduje zveiejnéni smérnic
pro korporatni fizeni a komise pro cenné papiry uklddd nejméné jednou za 3 roky provéfit
listinné materialy spolecnosti.

K tomu jesté tieba konstatovat, ze americky systém, ktery tvoii zejména uvedené komise
pro cenné papiry, Ministerstvo spravedlnosti a dale dvé hlavni burzy (NYSE a NASDAG), by
mohl vytvofit pomérné efektivni vykonny systém, ktery by mohl pfispét k zlepSeni corporate
governance, ale pouze pokud budou vSechny tyto instituce pracovat za jednotnym cilem, coz
rozhodné neplatilo v minulosti.

Vedle toho je samoziejmée problém, Ze poméerné piisné trestni postihy budou odrazovat
nejenom od nekalych praktik, ale i o zajem byt viibec ¢lenem statutarniho organu. Coz je

zcela logicke, protoZe riziko je pomérné€ znacné, aspon formalné pravné.
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Vedle toho nelze presné urcit, zda prekazkou v praktickém vykonu tohoto zakona nebude
nutnost oznamovaci, kterd miize byt chapana nékterymi subjekty jako udavacstvi. Vedle toho
nelze nevidét, ze takovyto zpusob premysleni a zbytecné formalizovani a papirovani vnese i
do Cinnosti auditorti urCity alibismus a bude dochéazet k tomu, ze Ukoly stanovené timto
zakonem budou plnény formalné s filozofii ,,hlavné, abychom to ptezili“. Vedle toho lze
rovnéz brat v Givahu 1 skutecnost, Ze nékdo mize chapat uvedeny zakon jako pokus o rozsifeni
amerického zakonodarstvi na ostatni zemé, kdyz je zfejmé, ze na obou hlavnich burzach jsou
kétovany firmy s akciemi zrliznych zemi, které maji jiny systém (napf. evropsky), jenz
takové pifisné podminky nestanovi. Na strané druhé zase nikdo nenuti nikoho v globalnim
trznim mechanismu, aby v tom kterém tzemi investoval, a ptisluSny rozpor mezi normami je
dan mezi subjekty, které piisobi v riznych systémech, samoziejmé vzdy, proto je potieba
s touto alternativou pocitat. Pocitaji sni samoziejmé tvlrci zdkona, protoze defektni
uplatiiovani tohoto principu by vedlo zcela zifejmé spiSe k destabilizaci burz a celého systému.
Proto je tento princip tfeba chapat piredevsim jako princip odstraSujici nez trestajici, tak, jak je

o o , 107
ostatn¢ obchodni pravo obecné konstruovano.

" BAINBRIDGE, S.M. The New Corporate Governance in Theory and Practice. New York: OXFORD
University Press, Inc., 2008, s. 73 a nasl.
KLUSON, V. Moderni korporace v soudobém kapitalismu. Praha: Karolinum, 2000, s. 200 a nasl.
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II1. Zakladni prava a povinnosti ¢leni statutarnich organi

obchodnich spole¢nosti

1. Vykon funkce v souladu se smlouvou

1.1. Obecné k pojmu smlouvy o vykonu funkce

Obecné lze konstatovat, ze v pfipadé, Ze nebude sjednana mezi spolecnosti a clenem
statutarniho organu smlouva o vykonu funkce, bude se jejich vzajemny vztah fidit, dle
ustanoveni § 66 odst. 2 ObchZ, pfiméfené Uipravou pro mandatni smlouvu (viz nasledujici).

Novela ObchZ ¢. 370/2000 Sb. zavedla pojem smlouva o vykonu funkce. Nicméné jiz pied
touto novelou bylo mozné uzavftit innominatni smlouvu (dle § 269 odst. 2 ObchZ) mezi
¢lenem statutarniho organu a spolecnosti a odchylit se tak od smlouvy mandatni. V praxi se
casto takova smlouva nazyvala manaZerska smlouva. V dnes$ni dobé se tento pojem spiSe
pouziva pro odliSeni pracovnépravniho vztahu mezi ¢lenem a spoleCnosti (manazerska
smlouva) a obchodnépravnim vztahem (smlouva o vykonu funkce).

Dle ustanoveni § 261 odst. 3 pism. f) ObchZ se smlouva o vykonu funkce fadi mezi
absolutni obchodnépravni vztahy, coz znamend, ze se bude vzdy fidit ustanovenimi ObchZ,
bez ohledu na povahu G&astniki.'*

Ostatné vyse fetené dokazuje také judikatura Vrchniho soudu v Praze: .,...Cinnost &lena
statutarniho orgdnu obchodni spole¢nosti s ru¢enim omezenym nevykonava fyzickd osoba
v pracovnim pomeéru, a to ani v pfipad€, ze neni spoleCnikem. Pravni piedpisy ani povaha
spolecnosti s ruCenim omezenym nebrani tomu, aby jiné cinnosti pro tuto obchodni
spole¢nost vykonavaly fyzické osoby na ziklad¢ pracovné-pravnich vztahl, pokud népln
pracovniho poméru (nebo jiného pracovné-pravniho vztahu) neni vykon ¢innosti statutarniho
organu...<.'”

Ve smlouvé o vykonu funkce se nelze odklonit pouze od kogentnich ustanoveni
upravujicich postaveni ¢lent statutdrniho organu vici spolecnosti dle mandatni smlouvy v

ObchZ. V tpravé vzajemnych prav a povinnosti se odchylit 1ze. Pro naleZitosti smlouvy o

1% blize viz LITVAN, M. K nékterym aspektium odpovédnosti clenii statutdrnich orgdnii obchodnich spolecnosti
a smlouvy o vykonu funkce in Pravni rozhledy, ro¢. 2010, ¢. 7. s. 23 — 30.
19 sp. zn. 6 Cdo 108/92 publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 13/1995.
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vykonu funkce plati zejména obecna cast ObchZ, jelikoz § 66 odst. 2 ObchZ neupravuje
takovéto podstatné nalezitosti.

Smlouva o vykonu funkce musi byt uzaviena pisemné a ndsledné¢ schvalena valnou
hromadou nebo pisemné vSemi spolecniky, ktefi ruc¢i za zavazky neomezené (§ 66 odst. 2,
posledni véta ObchZ). Tuto smlouvu bude podepisovat s jednatelem jménem spolenosti
samoziejme statutarni organ spolecnosti.

Co je tfeba zdlraznit, je to, Ze vznik obchodnépravniho vztahu mezi ¢lenem statutarniho
organu a jednatelem vznikne az zvolenim, resp. jmenovanim. Uzavieni smlouvy nema na toto
zadny vliv, jelikoz vznik a zanik funkce jsou instituty upravené kogentné¢ obchodnim
zakonikem, ¢ili smlouva o vykonu funkce se od nich nemiize odchylit. Vice obvyklé je
uzavieni smlouvy po jmenovani. Smlouva o vykonu funkce obsahuje vétSinou ustanoveni o
odmeénég, zdkazu konkurence, zplisobech ukonceni funkce, funkénim obdobi apod. Vyse
odmény neni nijak omezena, nicméné neméla by byt v rozporu s dobrymi mravy a poctivym
obchodnim stykem. Dalsi institut, ktery byva obvykle upraven ve smlouvé o vykonu funkce,
je odchodné. Odchodné se poskytuje zejména v piipadé odvolani pied uplynutim funkéniho
obdobi. Pfi sjednavani vySe odchodného je téz velmi vhodné brat v potaz dobré mravy a
pravidla poctivého obchodniho styku, stejné tak jako u sjedndvani vySe odmeény. V ptipade,

ze by bylo sjednano odchodné, které by nesplitovalo tyto pozadavky, bylo by neplatné.

1.2. Manazerska smlouva

Jak jiz vyplyva stran judikatu Vrchniho soudu v Praze, v dobé pocatku prace na daném
tématu ¢innost statutdrniho organu nesméla byt vykonava v pracovnim poméru. Nicméné tato
skute¢nost nevylucuje situaci, aby mezi spolecnosti a lenem statutarniho organu byl pracovni
pomeér, ovSem na vykon jiné funkce, nez je vykon funkce statutdrniho organu.

AC se jedna o zakonik prace, povazuji za nutné tuto problematiku zde zminit, jelikoz
kombinace obchodnépravniho a pracovnéprdvniho vztahu je vpraxi velmi castou
zalezitosti.'"’

Ve vétsiné pripadl, kdy dojde k soubéhu vykonu funkci dle obchodnépravni upravy a
pracovnépravni, se bude jednat nejcastéji o ptipady, kdy bude ¢len statutarniho organu
vykonavat funkci vedouciho zaméstnance. Pojem vedouci zaméstnanec je zminén na nékolika

mistech zakoniku prace. Napiiklad ustanoveni § 11 tak urcuje, které osoby jsou opravnény

" BYMA, P. PARIKOVA, P. HULLE, T. Soubéh funkénich manazerii. Hospodaiské noviny, 01.03.2011, s. 5 -
8.

74



jednat jménem zaméstnavatele. Ustanoveni § 11 odst. 1 zdkoniku prace stanovi, Ze pravni
ukony pravnické osoby, ktera je zaméstnavatelem v pracovnépravnich vztazich, se tidi § 20
obcanského zakoniku, ¢ili Ze pradvni ukony v pracovnépravnich vztazich ¢&ini u
zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou, zejména jeho statutdrni organ. Dale ustanoveni
§11 odst. 2 zékoniku prace upravuje, ze vedouci zaméstnanci jsou ti zaméstnanci, kteti jsou
na jednotlivych stupnich fizeni zaméstnavatele opravnéni stanovit a ukladat podiizenym
zamé&stnancim pracovni Ukoly, organizovat, fidit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu
ucelu zavazné pokyny. Vedoucim zaméstnancem je rovnéz vedouci organizacni slozky.

Ustanoveni § 302 zdkoniku prace urcuje povinnosti vedoucich zaméstnancii: fidit a
kontrolovat praci podfizenych zaméstnanct a hodnotit jejich pracovni vykonnost a pracovni
vysledky; co nejlépe organizovat praci; vytvaret ptfiznivé pracovni podminky a zajiStovat
bezpecnost a ochranu zdravi pfi préci; zabezpecovat odménovani zameéstnancti podle tohoto
zakona; vytvafet podminky pro zvySovani odborné urovné zaméstnanci; zabezpecovat
dodrZovani pravnich a vnitinich pfedpisi a zabezpe€ovat piijeti opateni k ochrané¢ majetku
zaméstnavatele.

V praxi dochdzi nejcastéji k jmenovani do funkce vedouciho zaméstnance, resp. feditele,
manazera apod. Ustanovenim § 36 odst. 1 zdkoniku prace vznika pracovni pomér dnem, ktery
byl uveden jako den jmenovani na pracovni misto vedouciho zaméstnance. Osoby, které
mohou vedouciho zaméstnance jmenovat, jsou taxativné stanoveny v § 33 odst. 4 zakoniku
prace.

Smluvni strany si mohou sjednat vzajemnd prava a povinnosti pravé v zminované
manazerské smlouveé. Tuto smlouvu je tieba odliSovat od pracovni smlouvy ve smyslu § 33 a
nasl., jelikoz z manazerské smlouvy nevznikne pracovni vztah, pouze se ji ukladaji prava a
povinnosti v rdmci pracovniho vztahu zalozeného jmenovanim. ManaZerskd smlouva tak
nezaklada pracovni vztah mezi vedoucim zaméstnancem a spolecnosti, nybrz jmenovani tak

ini. !

1.3. Soubéh obchodnépravniho a pracovnépravniho vztahu

V pfipad¢, kdy jedna osoba vystupuje v dvoj-jediném postaveni Clena statutarniho organu

a vedouciho zaméstnance (napt. generalni feditel) a jeji pravni vztah ke spolecnosti se §te€pi do

"'blize viz LITVAN, M. Otveststvennost ¢lenov ustavnych organov torgovych obscestv v Cechii. Aktualnyje
problemy gosudarstva i prava: istoria i perspektivy. Moskovskij, Gumanitarno — ekonomi ¢esky institut, 2010,
Stavropol, s. 85 — 88.
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dvou rezimu, pficemz prvni (vykon funkce statutdrniho orgdnu) se jak uvedeno vyse fidi
obchodnim zékonikem a druhy (vykon funkce vedouciho zaméstnance) zdkonikem prace,
bude v praxi velmi Casto obtizné rozlisit, kdy tato osoba jedna jako ¢len statutarniho organu a
kdy jako vedouci zaméstnanec.' ">

Velmi Casto zde také dochazi ke stfetu povinnosti plynoucich z téchto funkci. Jednim
z ptikladl je obchodni vedeni spole¢nosti, kdy ustanoveni § 134 ObchZ upravuje jednatele a
§192 odst. 1 ObchZ statutarni organ. Dochdzi zde totiz k situaci, kdy pod obchodni vedeni
nalezi i takové povinnosti, které dle zakoniku prace spadaji k vykonu funkce vedouciho
zaméstnance.' "

Dalsi oblast stfetli se nachazi v jednani jménem spolecnosti, resp. za spole¢nost. Jednat
jménem spole€nosti je totiz opravnén statutarni organ, dle § 20 odst. 1 Ob¢Z, § 13 odst. 2
ObchZ, a jednat za spolecnost je dle ustanoveni § 20 odst. 2 Ob¢Z a § 15 ObchZ opravnén
také vedouci zaméstnanec. Tato otazka je zdsadni, jelikoZ z divodu odpovédnosti bude
zalezet, z jakého titulu jednala ona osoba. V praxi totiz neziidka dochazi k situaci, ze ¢len
statutarniho organu tvrdi, ze jednal z titulu zaméstnance.

,, K takovému postupu ho povede praveé rozdilnd tprava odpovédnosti za Skodu podle
obchodniho zékoniku a zakoniku prace, nebot’

- v piipadé Skody zptisobené jednanim z titulu Clenstvi v statutdrnim organu se jednd o
objektivni odpoveédnost podle ustanoveni § 194 odst. 5 ObchZ, zatimco dle zdkoniku prace je
na stran¢ zaméstnance dana odpovédnost subjektivni, tj. je tfeba dokazovat zavinéni, pficemz
zavinéni prokazuje zameéstnavatel (§ 250 a nésl. zdkonik prace),

- odpovédnost ¢lenil statutarnich organii je dale neomezena, zatimco v pripad¢ zaméstnancti je
tomu tak jen v pfipadé, ze Skoda byla zplisobena tmyslné, v ptipadé nedbalosti je nahrada
skody omezena &tyf a pil nasobkem jeho primérné mzdy.«''*

T. Dvorak se k této otazce vyjadril tak, ze ,,de lege ferenda by bylo vhodné pro ptipad, Ze

Clen statutarniho orgdnu bude zaroven 1 osobou v pracovnim vztahu k téze korporaci, zakotvit,

"2 RADA, 1. a kol. Jednatelé s.r.o. Predstavenstvo a.s. 2. doplnéni a aktualizované vydani. Praha: LINDE
nakladatelstvi s.r.0., 2004, s. 44.

" RADA, 1. Soubéh funkce (¢lena) statutdrniho orgdnu a vedouctho zaméstnance, Pravni rozhledy, ro¢. 2006, ¢.
1, s. 20.

ODROBINOVA, V. Miize byt statutdrni orgéan nebo jeho ¢len zdroveii zaméstnancem téze spolecnosti? Epravo,
4.1.2005, http://www.epravo.cz

""" RADA, I. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s. 2. doplnéni a aktualizované vydani. Praha: LINDE
nakladatelstvi s.r.o., 2004, s. 45 - 46.
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ze se jeho odpovédnost vzdy tidi ustanovenimi obchodniho zakoniku bez ohledu na to, zda
jednal jako &len statutarniho organu nebo jako zamé&stnanec®.'"

Dale je, dle mého soudu, potieba zdlraznit ndzor J. Bejcka, ktery tvrdi, Ze diky ustanoveni
§ 66 odst. 7 ObchZ, které nevyzaduje uvedeni funkce osoby jednajici za spole¢nost, je pravni
ukon platny 1 bez uvedeni této funkce. J. Bej¢ek uvadi, ze ,,v uvahu by v takovych a
podobnych ptipadech méla byt brana (v z4jmu ochrany dobré viry) ta funkce, s niz je spojena
vyssi odpovédnost €i ruceni jednajiciho, i kdyz v dodatku podpisu neni uvedena nebo je tam
uvedena funkce s niz§i odpovédnosti, pokud je druhd strana v dobré vife o tom, Ze onen
jednajici zastava u téhoz podnikatele i funkci s vy$3i odpovédnosti (rudenim).«''

Zaverem je tieba piipomenout nazor I. Rady, ktery zminuje, Ze pokud je jedna a ta sama
osoba opravnéna jednat jménem spolecnosti a na ucet spolecnosti jako ¢len statutarniho
organu a jako vedouci zaméstnanec, je tfeba dat pfi posuzovani toho, z jakého titulu jednala,
prednost jednani p¥imému.'"”

Tento soubéh neni ani obchodnim zdkonikem ani zakonikem prace zakdzan, nicméné
stavajici judikatura se v mnoha rozhodnutich klonila spiSe k negativnimu stanovisku. Za jeden
z vyznamnéj$ich judikatl lze povazovat rozsudek Vrchniho soudu v Praze z roku 1993 (6 Cdo
108/1992), ktery konstatoval, Ze ,,...Cinnost statutdrniho organu obchodni spolecnosti
s ru¢enim omezenym nevykonava fyzickd osoba v pracovnim poméru, a to ani v ptipad¢, ze
neni spolecnikem. Pravni pfedpisy ani povaha spolecnosti s ru¢enim omezenym ale nebrani
tomu, aby jiné ¢innosti pro tuto obchodni spolecnost vykonavaly fyzické osoby na zakladé
pracovnépravnich vztaht, pokud néplni pracovniho poméru (nebo jiného pracovnépravniho
vztahu) neni vykon ¢innosti statutarniho organu®. Za ptelomovy judikat 1ze povazovat judikat
Nejvyssitho soudu zroku 2008 (31 Odo 11/2006), ktery viceméné znemoznil jednat
v zékonném zastoupeni osobam, které jsou zaroven ve funkci statutdrniho orgénu nebo jeho

¢lena. To zplsobilo samoziejmée znacny rozruch, jelikoZ byl tak soubéh viceméné judikaturou

znemoznény. Nicméné dle P. Lisky se tykala tato soudni rozhodnuti zejména piipadii vadnych

"S DVORAK, T. Povaha pravniho vztahu élenii orgdnii k obchodnim spolecnostem a druzstviim. Pravni
rozhledy, 2000, ¢. 2, str. 60.

"o BEJCEK, J. O stfetu zajmii podnikatelii a jejich manaZerii. Pravni rozhledy, 2004, &. 13.

RADA, 1. a kol. Jednatelé s.r.o. Predstavenstvo a.s. 2. doplnéni a aktualizované vydani. Praha: LINDE
nakladatelstvi s.r.0., 2004, s. 46.

"7 CERNA, S. Obchodni pravo. Akciova spolecnost. 3. dil. Praha: ASPI, 2006, s. 240.

DOUDERA, L., PELANKOVA, 1. Jesté jednou k soubéhu vykonu funkci. Bulletin advokacie. ro¢. 2011, &. 10.
DVORAK, T. dkciova spolecnost a Evropska spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 497 a nasl., 503 a
nasl.

RADA, 1. a kol. Jednatelé s.r.o. Predstavenstvo a.s. 2. doplnéni a aktualizované vydani. Praha: LINDE
nakladatelstvi s.r.o., 2004, s. 47.

VLCEK, M. Soubéh funkci. Pravni radce, roc¢. 2011, €. 3,s. 4 - 8.
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soubéhtl, kde nebyl fadné¢ vymezen rozsah a napln prace vedouciho zaméstnance a Clena
statutarniho organu. Nicmén¢ jako nasledek vysSe zminéného judikoval Nejvyssi spravni soud
(3 Ads 119/2010-58), Ze pro neplatnost pracovniho poméru nemuize byt osoba vykondvajici
soubéh funkci nemocensky pojisténa. Nésledna vlna diskusi vyustila v prohlaSeni ministra
spravedinosti CR (biezen 2011), e budou piipraveny legislativni navrhy komplexné fesici
problematiku soubshu vykonu funkci scilem tento soub&h jednoznatné umoznit.''® A
opravdu od 1.1.2012 se situace méni. Byly tak vyslySeny ndzory na nutnost novelizace
soucasné pravni Upravy tykajici se soubéhu funkci.

Rozsahlou debatu vyvolal zejména zajem médii ohledné otazky soub&hu funkci ve
statutarnich organech a ve funkcich vedoucich zaméstnanct s potencidlni moZnosti pfijit tak o
roky odpracované na diichod ¢i o proplaceni nemocenské. Odbornici doporucovali dosud
uzavirat roz$ifené smlouvy o vykonu funkce, v nichz lze vyfeSit v§e a vyhnout se tak
pracovnépravnimu rezimu. M¢ly by se tak jiz stanovit pfesné pravomoci jednatelll a Clent
predstavenstva a vymezit tak, co v jejich firmé spada pod obchodni vedeni a co uz ne.
Pravnici doporucovali zru$it pracovni smlouvy a mit s jednateli ¢i ¢leny uzavienou pouze
smlouvu o vykonu funkce, popt. mandatni smlouvu. Nicméné pokud chtéla mit firma i
nadale dvé smlouvy-pracovni a o vykonu funkce, méla by v nich byt vymezena napli prace.
Ovsem, jak jsem jiz predestiel, od 1.1. 2012 se situace zménila. Jedna se o novelu obchodniho
zakoniku, kterou vlada schvélila dne 2.3. 2011, ptfedlozila ji Poslanecké snémovné dne 4.4.
2011 (snémovni tisk 310), kterd ji dne 23.9. 2011 schvalila a nasledné 27.10. 2011 také Senat.
Prezident podepsal tuto novelu 11.11. 2011. PGvodni navrh novely obchodniho zakoniku
ptivodné otazku soub&hu funkci netesil a byl do novely zatazen az dodate¢né (snémovni tisk
310-2). Piivodné byla také ucinnost novely navrzena na 1.7. 2011, cozZ se ale posunulo na 1.1.
2012. Nejprve se zamyslela zména ustanoveni § 134 a § 192 ObchZ, podle kterych jednatelé,
resp. ¢lenové predstavenstva zabezpecuji obchodni vedeni spolecnosti. Nakonec se ale zména
konala vloZenim nového ustanoveni § 66d, které umoznuje povéfit obchodnim vedenim 1
Cleny pfedstavenstva v samostatném (napf. pracovnépravnim) vztahu stim, ze timto
povétenim se jednatel (¢len pfedstavenstva) nezbavuje své odpovédnosti z povinnosti fadného

119

hospodéie a mzdy bude schvalovat valnd hromada.”~ Novela zdkona obsahuje i mj. Gpravu

"8 LISKA, P. Soubéh vykonu funkci. Odborny kongres ,,Pravni prostor 2011, Se¢, 27.4.2011 (viz Bulletin
advokacie, ro€. 2011, €. 6, s. 73).
"9 http://www.behounek.eu/news/soubeh-funkci-statutarnich-organu-aktualni-legislativni-zmeny/
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zapisu sidla, likvidaci pradzdnych spolecnosti, podpisové vzory zvetejiiované v obchodnim

rejstiiku atd.'*

Ustanoveni § 66d tedy zni:

§ 66d Povéteni obchodnim vedenim

1) Statutarni organ spole¢nosti mize povéfit obchodnim vedenim spole¢nosti zcela nebo
z€asti jiného. Tyto c¢innosti mohou byt téZ vykonavany v pracovnépravnim vztahu dle

Fxg s I ’ - - 21 v « . 3% v v o v
zvlastniho pravniho piedpisu®! zaméstnancem spole¢nosti, pfi¢em? tento zaméstnanec mize

byt soucasné statutarnim orgdnem spolec¢nosti nebo jeho ¢lenem.

2) Pii povéteni obchodnim vedenim podle odstavce 1 ziistavd nedotCena odpovédnost
osob, kter¢ jsou statutdrnim organem nebo jeho ¢lenem, stanovena timto zdkonem za poruSeni

povinnosti vykonavat funkci s péci fddného hospodare.

3) Jestlize jsou Cinnosti spadajici pod obchodni vedeni vykondvany v pracovnépravnim
(v v . 21) N < . - NI o

vztahu dle zvlastniho predpisu™’ zaméstnancem spolecnosti, ktery je soucCasné statutarnim

organem spolecnosti nebo jeho ¢lenem, mzdu ¢i odménu z dohody sjednava nebo urcuje ten

organ spolecnosti, do jehoZ plisobnosti ndlezi rozhodovat o odménovani statutarniho organu

nebo jeho ¢lentl.

4) Povéfeni obchodnim vedenim podle odstavece 1 nezahrnuje UCast na zasedani
statutarniho organu, rozhodovani o povéfeni obchodnim vedenim, rozhodovani o zékladnim
zamé&feni obchodniho vedeni spole¢nosti ani jiné cinnosti v ramci obchodniho vedeni
spolecnosti, které tento zdkon nebo jiny pravni predpis svéfuje do vyluéné plisobnosti

ror r 121
statutarniho organu.

120 BARTOSIKOVA, M. Povinnost a odpovédnost statutdrnich orgdnii kapitalovych spolecnosti. Obchodni
pravo, ro¢. 1998, ¢. 11, .2

"2 http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=310&ct1=0&v=PZ&pn=2&pt=1

KLESLA, J. Konec fiktivnich kancelari i proslulého paragrafu 196a. Hospodarské noviny, 28. 11. 2011, s. 19.
POKORNA, J., VECERKOVA, E. K zdkazu konkurencniho Jjednani v obchodnich spolecnostech, Pravni
rozhledy, ro¢. 1997, ¢. 12, s. 601

RICHTER, T. Useknuta hlava hydry. Lidové noviny. 28.11. 2011, s. 19 - 20.
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Déle je zména u ust. § 263 ObchZ, kde se vypusti z vyctu kogentnich ustanoveni § 355
upravujici odstupné; také § 386 odst. 1 se zméni, a to sice tak, Ze bude moznost smluvné se
vzdat prava na ndhradu Skody i pfed porusenim povinnosti, z niz mize vzniknout $koda
(nebo je mozné asponl omezeni tohoto prava). Tato moznost se vSak nebude tykat Skody
zpusobené timysIné a také bude v § 194 rozSitena pravomoc dozor¢i rady akciové spolecnosti
- pokud ta bude volit ¢leny ptfedstavenstva (namisto valné hromady), bude také schvalovat
odmeény ¢lent predstavenstva (namisto valné hromady).

Legislativni zmény tak smétuji k tomu, aby napt. odmeéna jednatele byla zatiZzena stejnymi
odvody jako mzda z pracovni smlouvy, dale také, aby jednatel mohl uzavftit napt. pracovni
smlouvu na feditele, ale 1 v tomto piipad¢ se bude jeho odpovédnost vii€i spoleCnosti fidit

T TR 122
obchodnim zakonikem a nikoliv zdkonikem préce.

2. Vykon funkce v souladu s obchodnim zakonikem

2.1. Prava a povinnosti ¢lenii statutarnich organi bez smlouvy o vykonu funkce

Jestlize nebude sjednana mezi spolecnosti a ¢lenem statutdrniho organu smlouva o
vykonu funkce, bude se jejich vzajemny vztah fidit, dle ustanoveni § 66 odst. 2 ObchZ,
pfiméfené Upravou pro mandatni smlouvu. Z vyse uvedeného Ize vyvodit nasledujici prava a
povinnosti vii¢i spolecnosti:

- ,,Clen statutarniho organu ma nérok na uplatu (§ 566 a § 571 ObchZ);

- Clen statutdrniho organu ma narok na nahradu nakladi, které nutné nebo tcelné vynalozil
pfi plnéni svych zavazki (§ 572 ObchZ);

- je povinen fidit se pokyny spole¢nosti a jednat v souladu se z4jmy spolecnosti, které zna
nebo musi znat (§ 567 odst. 2 ObchZ); od pokyni se miize odchylit jen tehdy, je-li to
naléhavé nezbytné v zajmu spolecnosti a nemuize-li v€as obdrzet souhlas (§ 567 odst. 3
ObchZ);

122K dané problematice srov. rozhodnuti 29 Odo 560/2004 z 10. 05. 2005 (osoba opravnéna jednat jménem
pravnické osoby nemize vystupovat v obcanském soudnim fizeni jako advokat této pravnické osoby); 21 Cdo
2642/2003 z 28. 04. 2004 (na vykon Cinnosti, jeZ jsou pfedmétem Cinnosti statutarniho organu, nelze platné
uzaviit pracovni smlouvu — shodné napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 04. 1993 sp. zn. 6 Cdo
108/92 (R 13/1995); rozsudky Nejvyssiho soudu CR: ze dne 14. 08. 2004, sp. zn. 21 Cdo 737/2004; ze dne 29.
09. 2004, sp. zn. 21 Cdo 894/2004; ze dne 04. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1634/2004; ze dne 30. 08. 2000, sp. zn.
29 Odo 801/2005; ze dne 30. 07. 2088, sp. zn. 29 Odo 1262/2006 (SJ 83/2009).
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odpovidd za Skodu na vécech prevzatych od tfetich osob, ledaze tuto Skodu nemohl
odvratit ani pfi vynaloZeni odborné péce (§ 570 ObchZ)«.'*

Kdyz se podivdme podrobnéji na jednotlivé prava a povinnosti, miizeme vytvofit jejich
nasledujici vycet:

Mezi zakladni (obecné) povinnosti ¢lena statutarniho organu patii:
- povinnost jednat v souladu se zajmy spolecnosti;

- povinnost vykonavat funkci s péci fadného hospodaie;

- povinnost k osobnimu vykonu funkce;

- povinnost ml¢enlivosti.

Mezi jednotlivé povinnosti Clena statutdrniho organu patfi:

- povinnosti spjaté s ¢innosti statutarniho organu, s rezervnim fondem a povinnosti viici
spole¢nikiim;

- povinnosti spjaté s valnou hromadou;

- povinnosti spjaté s akciemi a opcnimi listy;

- povinnosti spjaté se stanovami - spole¢enskou smlouvou;

- povinnosti spjaté s obchodnim rejstiikem;

- povinnosti spjaté s konkursem'?*;

Na pomezi obou téchto skupin stoji nasledujici povinnosti:

- povinnost dodrzovat zédkaz konkurence;

- povinnost dodrzovat zékaz nekalé soutéze;

- povinnost dodrZovat zékaz vnitfniho obchodovani.

Obecné povinnosti jsou méfitkem proto, zda byly splnény jednotlivé povinnosti Clena
statutarniho organu. Povinnosti, které stoji na pomezi téchto dvou skupin, je tieba
povazovat za jednotlivé, avSak zaroven se tomuto vyznamu do jisté miry vymykajici.

Vs8echny tyto povinnosti tvoii jakysi kruh, kdy poruSenim jedné znich jsou
samoziejmé porudeny i nékteré ostatni.'>

V nasledujicich kapitolach se budu vénovat povinnostem, které povazuji za

nejzasadnéjsi.

12 RADA, I. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s. 2. doplnéni a aktualizované vydani. Praha: LINDE
nakladatelstvi s.r.0., 2004, s. 33.

12 Srov. : 29 Odo 1220/2005 z 27. 09. 2007 (R 33/2008); 29 Odo 1310/2005 ze dne 23. 10. 2007 (SJ 52/2008);
29 Cdo 1657/2009 ze dne 15. 09. 2010 in Povinnost jednatele jednat s péci radného hospodare po dobu
konkursu. Soudni rozhledy, ro¢. 2011, €. 4.

' DOLECEK, M. Odpovédnost statutdrniho orgdnu. Dostupné na:
http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/orientace-v-pravnich-ukonech/odpovednost-statutarniho-organu-
opu/1000818/47311/
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Mezi zakladni prava Clena statutdrniho organu patii:
- pravo na odmeénu,
- pravo na uhrazeni nakladii vynalozenych mandatafem v souvislosti s vykonem funkce,
- pravo na tantiému,
- pravo na odstupné,

- odmitnuti plnéni ze strany spole¢nosti.

2.2. Modifikace mandatni smlouvy

Jak je jiz zminéno v ustanoveni § 66 odst. 2 ObchZ, pouZije se na vztah mezi spolecnosti a
osobou, ktera je statutdrnim organem nebo Clenem statutdrniho orgénu ¢i jiného organu
spole¢nosti anebo spolecnikem pfi zafizovani zaleZzitosti spolecnosti, pfimefené ustanoveni o
mandatni smlouve. Tato pfiméfenost znamena urcité odchylky, modifikace mandatni smlouvy
v jejim ptivodnim, ryzim slova smyslu. Jedna se tak napiiklad o odchylku u ustanoveni § 568
odst. 3 ObchZ, kdy obchodni zdkonik stanovi, Ze vyzaduje-li zafizeni zaleZitosti uskute¢néni
pravnich ukonii jménem mandanta, je mandant povinen vystavit v€as mandataii pisemné
potiebnou plnou moc, pticemz modifikace je zde v tom ohledu, Ze jednani statutdrniho organu
je samo o sobé jiz pozadovano za jedndni spolecnosti samotné, tj. 1 bez vystaveni plné¢ moci.

Dalsi odliSnosti jsou napiiklad u vzniku a zaniku obchodnéprdvniho vztahu mezi
spolecnosti a ¢lenem statutdrniho organu. ,,Oproti smlouvé mandatni, jez vznika stfetem
shodnych projevii vile, které obsahuji alesponl podstatné nalezitosti mandatni smlouvy,
vznikd funkce prvnich jednatell na zakladé ujednani ve spolecenské smlouvé nebo
zakladatelské listiné (u prvnich jednatelil), resp. jejich volbou ustavujici valnou hromadu
akciové spolecnosti u ¢lenl predstavenstva, aZz vznikem spole€nosti, tj. jejim zapisem do
obchodniho rejstiiku. V piipadé dalSich clenli statutdrnich organii je jiz situace obdobna, tj.
pravni vztah mezi spolecnosti a témito osobami je zaloZzen stfetem shodnych projeva vile
obou stran, kterymi jsou volba nebo jmenovani ze strany spolecnosti a souhlas dot¢ené osoby
s ustanovenim do funkce.“'*

Co se tyce zaniku funkce Clena statutarniho organu, jsou zde také urcité odliSnosti. ZruSeni
mandatni smlouvy je obsazeno nejen v obecnych ustanovenich obchodniho zakoniku, ale také
pfimo v ustanovenich k mandatni smlouvé, tj. § 574 a § 575 ObchZ. ,,Zanik funkce c¢lena

statutarniho organu miZe nastat:

126 RADA, 1. a kol. Jednatelé s.r.o. Predstavenstvo a.s. 2. doplnéni a aktualizované vydani. Praha: LINDE
nakladatelstvi s.r.o., 2004, s. 34.
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a) dohodou (je tieba dovodit z ustanoveni § 572 odst. 2 obchodniho zékoniku);

b) uplynutim doby, na kterou je vykon funkce omezen (obecné ustanoveni § 578 obcanského
zakoniku a § 194 odst. 2 obchodniho zakoniku);

c) smrti (obecné ustanoveni § 579 odst. 1 ob¢anského zakoniku a ustanoveni § 194 odst. 2
obchodniho zakoniku);

d) rozhodnutim soudu nebo jiného statutarniho organu, pokud tak stanovi zékon (napf.
ustanoveni § 27 odst. 7 obchodniho zakoniku);

e) odstoupenim (ustanoveni § 66 odst. 1 obchodniho zadkoniku), nebo

f) odvolanim (ustanoveni § 125 odst. 1 pism. f), ustanoveni § 187 odst. 1 pism. d) a

ustanoveni § 194 odst. 1 obchodniho zakoniku).«'?’

3. Povinnost péce Fadného hospodare a loajality a pravidlo podnikatelského

usudku

3.1. Obecné k pojmu péce radného hospodare

Na téma povinnosti péce fadného hospodaie toho bylo jiz v minulosti napsdno nemalo,
nicmén¢ 1 presto je, v kontextu dané véci, nezbytné se této problematice vénovat a poukazat
na rizné pohledy jednotlivych odbornikl a judikatury i v kontextu vyspélych pravnich uprav
obchodniho prava a vymezit pojmové a obsahové tuto jednu z elementarnich povinnosti
¢lent statutarnich organt ke zkoumani otdzek ptislusné odpovédnosti.

Zakladni povinnosti ¢lent statutdrnich organti obchodnich spolecnosti je povinnost vykonu
funkce s péci fadného hospodare. Obchodni zakonik sice urcuje ve svych ustanovenich (§ 79
a, § 135 odst. 2, § 194 odst. 5) povinnost vykonavat funkci s péci fadného hospodaie,
nicméné blize jiz tento pojem nedefinuje. Vyklad tohoto pojmu tak zlstdva na odborné
literatufe a judikatufe - je tak tfeba dat jim prostor k vykladu, a to zejména NejvysSimu soudu,
ktery svymi rozhodnutimi ve vyznamné mife tento zdkonny poZadavek na ¢leny statutarnich
organt konkretizuje a vymezuje.'*®

Péce tadného hospodaie znamend plnit své povinnosti v ramci vykonu funkce clena

statutarniho orgénu na urcité odborné urovni, avSak tato odbornost nemusi byt vSeobjimajici.

" RADA, 1. a kol. Jednatelé s.r.o. Predstavenstvo a.s. 2. doplnéni a aktualizované vydani. Praha: LINDE
nakladatelstvi s.r.0., 2004, s. 34.

128 REHACEK, O. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho ¢lenii. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2010, s. 99 - 109.
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Nicméné soucasti péce fadného hospodare je ditkladnd znalost véci, zkuSenosti v fizeni
korporaci, seznamovani se s novymi poznatky v oblasti fizeni a spravy korporaci a jejich
uplatiiovani pii vykonu funkce, schopnost rozpoznat nutnost odborné pomoci a zajistit
takovou pomoc (to neplati, pokud ¢len statutdrniho organu urcité odborné zkusenosti ma, je

. . , . v 12
povinen je v ramei vykonu funkce pouzivat).'*’

Tak pfedevsim zédkonodarce ponechal prostor k vykladiim Nejvyssiho soudu v otazce péce
fadného hospodaie v situaci, kdy statutarni organ najal k plnéni Cinnosti nebo Ukolu, ke
kterému je potieba odbornych znalosti, jiné osoby, které maji specialni odborné znalosti, jez
tento orgdn nema, resp. jimi nedisponuje. V této souvislosti Nejvyssi soud dospél k zavéru,
jaké jednani naplnuje zdkonny pozadavek jednat s péci fddného hospodare, a vyvodil to, Ze se
zprosti odpovédnosti za Skodu zpiisobenou porusenim povinnosti, pokud prokaze, Zze pro
vykon urcité odborné cCinnosti byla zajiSténa kvalifikovand osoba a jsou ji vytvofeny

r ’ e 1
stanovené podminky a poskytnuta sou¢innost.'**

Dalsi pozornost vénoval otazce poruSeni povinnosti jednat s péci fddného hospodare
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 2531/2008. V tomto piipadé Slo
zjednodusSen¢ skutkove o to, ze statutarni organ, ktery byl soucasné piedsedou predstavenstva,
v tentokrat jiné, akciové spolecnosti, podepsal za ob¢ spole¢nosti smlouvu o prodeji
nemovitosti za mimoraddné nizkou cenu, a to navic v rozporu s §196a odst. 3 ObchZ (nebyl
vyhotoven znalecky posudek). Kromé toho pak uzaviel smlouvu s advokatem ohledné
poskytnuti pravni pomoci, mimo jiné ve véci pievodu uvedené nemovitosti, a uzavieni kupni

~ 7

smlouvy. Nejvyssi soud v tomto piipad€ uzaviel, ze statutarni organ jednal s pé¢i fadného

12 PRUDILOVA KONICKOVA, Z. Povinnosti élenii statutdrnich organut v konkurznim vizeni, Prévni radce,
roc. 2004, ¢. 1, s. 22

DEDIC, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. Praha: Prospektrum, 1997.

DEDIC, J., LASAK, J. Pravo kapitalovych spolecnosti. Piehled judikatury s komentdrem.

2. dil. Praha: Linde Praha akciova spolecnost, 2010.

DEDIC, J., KRiZ, R., STENGLOVA, 1. dkciovd spolecnost. 5. prepracované vydani. Praha: C.H. BECK, 2003.
ELIAS, K. dkciova spolecnost. Systematicky vyklad obecného akciového prava se zietelem k jeho reformé.
Praha: Linde Praha, a.s., 2000.

ELIAS, K. K nékterym otdzkam odpovédnosti reprezentantii kapitalovych spolecnosti. Pravnik, ro&. 1999, &. 4, s.
298 — 333

blize srov. rozhodnuti 29 Odo 1262/2006 ze dne 30. 07. 2008 (SJ 83/2009) — ma-li ¢len pfedstavenstva urcité
odborné znalosti, schopnosti ¢i dovednosti, 1ze z pozadavku péce fadného hospodate dovodit, Ze je povinen je pfi
vykonu funkce — v rdmci svych moznosti — vyuzivat. Neptichazi proto v ivahu, aby pfedstavenstvo ,,zajistilo*
vykon ¢innosti padajicich do jeho plisobnosti tak, ze uzavie s (n¢kterymi) ¢leny predstavenstva, jakozto ,,tietimi
osobami*, smlouvu (odlisnou od smlouvy o vykonu funkce), jiZ se tito ¢lenové piedstavenstva zavazou pro
spole¢nost uvedené ¢innosti vykonavat.

% K tomu blize usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1162/99, ze dne 10. listopadu 1999.

Konkrétné $lo o povinnost ulozenou obchodnim zakonikem v ustanoveni § 135, tedy vedeni predepsané
evidence a Gcetnictvi v potfebném rozsahu.

HAINA, K. Nékolik postiehii k odpovédnosti jednatele ve svétle aktudlnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu.
Sbornik ptispevkl z konference ,,Odpovédnostni princip (a nebo jeho mutace?) v obchodnim pravu®, PF MU,
Brno, 2.6. 2010.
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hospodare, pokud uzaviel smlouvu o poskytovani pravni pomoci, mozné poruseni jednat
s péci fadného hospodare pak spatioval praveé v pievodu za niz$i cenu a uzaviel, Ze pokud toto
poruseni bylo samostatnym divodem neplatnosti kupni smlouvy, pak je statutdrni orgén

odpovédny za §kodu zpiisobenou touto neplatnosti.''

Na toto rozhodnuti se objevila uritd polemika.'**

Tato polemika vSak vystupuje ponckud
rozporuplné, kdyZ na jedné stran€ uznava nutnost vyhledani osoby majici odborné znalosti a
na druhé strané vytyka, Ze se timto postupem muze statutarni organ zcela zbavit odpovédnosti
za piipadnou Skodu zpisobenou porusenim povinnosti jim vybranou osobou s odbornymi
znalostmi.

S timto ndzorem se vSak nelze bez vyhrad ztotoznit. Je zfejmé, jak autorka piSe, ze vykon
funkce statutdrniho organu (v tomto ptipadé¢ jednatele) ma povahu osobni, a ten je povinen
jednat zasadn€é sam a neni mu povoleno pienést své funkce na dalSi osoby a za Skodu
vzniklou poruSenim své povinnosti odpovidd sam, nicméné statutarni organ jednak neni a
nemuze byt vSeobjimajici osobou supermana, kterd by byla schopna se zabyvat a odborné
vytidit v§echny ¢innosti spojené s funkci statutdrniho organu (to by se totiz zménilo obchodni
pravo v néco jako vyhlasku o dopravnich pfedpisech a nemohlo by nikdy dojit bez pfislusné
sankce k poruSeni pfedpisil), a nebylo by ani koneckoncu tfeba 74dné zkoumani soudem.
Navic by vlastné ani nebylo tfeba Zadnych odbornikli, protoZze vSechny odborné otadzky by
statutarni organ byl povinen fesit sdm a koneckoncii by ani nebylo logicky ad absurdum zadné
odpovédnosti, protoze by statutdrni organ prosté vSechno sam zvladal. V tomto sméru tedy
nelze jednoznaéné souhlasit s tim, Ze takovy vyklad pojmu péce fadného hospodare motivuje
majitele ve velké mife najimat odborniky pro Cinnost, které spadaji do jeho plisobnosti, a ze
je tak pienasena odpovédnost pii vykonu téchto innosti na tieti osoby.'”

Takto to skute¢né v principu odpovédnosti statutarnich organti urc¢ité neni a Nejvyssi soud
tuto tvrzenou benevolenci vyvratil, kdyz svym rozhodnutim sp. zn. 29 Cdo 2531/2008 ze dne

30.10. 2008 vyslovil nazor, Ze se nelze zprostit odpovédnosti, jestlize mize byt pficinou

vzniku Skody kromé pochybeni odborné osoby jednatelovo poruseni povinnosti jednat s péci

BIK tomu blize odiivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu publikovaného sp. zn. 29 Cdo 2531/2008, ze dne 30.

fijna 2008.

132 Zavéry z usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1162/99, ze dne 10. listopadu 1999, a déle napf. usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 359/2007, ze dne 20. ledna 2009, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo
1773/2006, ze dne 6. kvétna 2008 a usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2531/2008, ze dne 30. listopadu
2008.

13 Zavéry z usneseni Nejvysiiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1162/99, ze dne 10. listopadu 1999, a déle napf. usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 359/2007, ze dne 20. ledna 2009, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo
1773/2006, ze dne 6. kveétna 2008 a usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2531/2008, ze dne 30. listopadu
2008.
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fadného hospodare. Z toho pak jednoznacné vyplyva, ze jestlize pii vybéru této osoby
k poruSeni péce fadn¢ho hospodate nedojde, neni mozné statutarni organ k této odpovédnosti
zavazovat. Takovéto vyklady by naopak vedly k tomu, ze zddnych odbornych osob neni
potieba, a polemika na toto téma by se dostala do za¢arovaného kruhu a ztratila by vlastni
veécny obsah. Vyborné je vSak na této kratké ukazce vidét dosavadni nejednoznacénost vykladu
obsahu uvedenych neurcitych pojmtl a zfejma nutnost jejich stalého upiesiiovani judikaturou
soudi. Dale jest¢ pregnantnéji je uvedena otdzka zfejmd v konfliktnich fizenich typu
insolven¢niho fizeni, které je svou povahou vicestrannym a nasobenym konfliktem mnoha
stran, a to dluznika, véfitelti a 1 véfitell mezi sebou véetné insolvencniho spravce, kterému je
pro jistotu uloZena jesté¢ zvySena povinnost tzv. odborné péce, kdyz na stran¢ druhé se nelze
najmutim odbornika jednoduse odpovédnosti zprostit a pro jistotu (k Uplnému zneprithlednéni
daného) podléh4 najmuti a hrazeni nakladi odborné osoby jesté souhlasu dalSich osob, které¢
mohou mit, a zpravidla maji, v fizeni, jako je napf. insolvencni, zcela protichtidné zajmy.

Déle je tieba se zminit o ptipadech, kdy statutarni organ jedna nad ramec své pusobnosti.
V této souvislosti, jestlize jednatel ptekroCil vnitini omezeni svého opravnéni, rozhodl
Nejvyssi soud svym usnesenim sp. zn. 29 Odo 1118/2006, kdy spolecnost Zalovala statutarni
orgéan o nahradu Skodu z poruseni povinnosti jednani s péci fadného hospodaie proto, ze doslo
k uzavieni leasingové smlouvy bez predeslého pisemného souhlasu valné hromady. Nejvyssi
soud zde uzaviel, Zze zdkonem neni upravena zvlastni sankce za piekroceni omezeni
jednatelského opravnéni stanoveného spolecenskou smlouvou, ale Zze lze pouzit obecnou
upravu disledku poruseni pravni povinnosti, a to zejm. odpovédnosti za Skodu dle § 373
ObchZ. V této souvislosti se objevil zajimavy nazor, ze je tieba zkoumat zejm. redlny
ekonomicky piinos pro spolecnost, a to vzhledem k jejim majetkovym pomérim a predmétu
podnikani. Nelze podle tohoto nédzoru vyvodit ze skutecnosti, Ze platila spolecnost za uzivani
vozidla smluvené splatky, ze tim doSlo ke Skod¢ predstavujici zmenSeni majetku. Konecné
pak bylo vysloveno, ze za Skodu nelze rovnéz povazovat tivahy o vhodnosti pouziti
finan¢nich prostfedka, které byly uZzity na splatky ndjmu na jiné ucely, které by piinesly
zisk."*

Je urcité zajimavé zminit, Ze za poruseni péce fadného hospodare je tieba povazovat také
situaci, kdy ¢lenové statutdrniho orgdnu nedosahli takového zisku pro spolecnost, ktery byl

redlny a jakého dosahli vybrani ¢lenové organti a zaméstnanci spolecnosti praveé na jeji tkor.

34 K tomu bliZe odiivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1118/2006, ze dne 21. kvétna 2008.
K tomu také srov. blize viz LITVAN, M. K nékterym aspektium odpovédnosti ¢lenit statutarnich orgdnii
obchodnich spolecnosti a smlouvy o vykonu funkce in Pravni rozhledy, ro€. 2010, ¢. 7. s. 23 — 30.
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Dalsi z ptikladti poruSeni péce fadného hospodare je situace, kdy si jednatel v rozporu se
z4jmy spolecnosti a mimo pravidla o vedeni ucetnictvi odCerpa cast prostfedki pro své
soukromé Ucely a uhradi pojistné na pojiSténi pravni ochrany a havarijni pojisténi na
motorové vozidlo, které je vyhradng jeho majetkem, nikoliv majetkem spolegnosti.'*

V této souvislosti se chvili zastavime u pojmu zmenSeni majetku, ktery povazuji za
mimofadné dualezity a zajimavy v otdzce nami zkoumaného problému a na ktery jsou zcela
zajimavé prezentovany rtizné a zcela protichidné nazory. Velice zajimavé je téz to, Ze
dochdzi k riznému pohledu na tento pojem jako pojem skutkovych podstat v civilnim a
trestnim pravu, a dochazi tak v souc¢asné dobé k velmi nejasnym vykladiim, které maji vztah
k otdzkam poskozovani €1 zvyhodihovani véfiteld a otdzkdm nelcCinnosti, neplatnosti a
odporovatelnosti pravnich ukonil. O této problematice bude pojedndno podrobné v ¢asti V.
zabyvajici se konkrétnimi otdzkami soukromopravni odpovédnosti ¢lenti organti obchodnich
spolecnosti.

Judikatura vymezuje, ze péfe fadného hospodafe znamena nejen Cinit ukony obchodni
spolecnosti a pecovat o jeji majetek odpovédné a svédomite, ale také o ni pecovat, jako kdyby
Slo o jeho vlastni majetek. Takova pée znamend nejen zamezovat Ubytku ¢i znehodnoceni
majetku, ale také pé&i o zhodnocovani a rozmnoZovani majetku v maximalni mife.'*

,Pozadavek péce tadného hospodafe vyzaduje aktivni pfistup k plnéni povinnosti a
nedostatek znalosti potfebnych k vykonu funkce nebo nedostatek Casu pro jejich uplatnéni
neni omluvitelnym divodem pro nevynalozeni péce tfaddného hospodare. Liknavy piistup
k vykonu funkce nemize Clena predstavenstva odpoveédnosti zprostit, pravé naopak miize
zvySovat nebezpednost jeho jednani pro spole¢nost.«"’

Jestlize je sporné to, zda Clen statutarniho organu (jednatel) vykondval funkci s péci

fadného hospodare ¢i nikoliv, je vécné bfemeno na ¢lenovi statutarniho organu, aby prokazal,

5 BEJCEK, J. O stietu zajmii podnikatelii a jejich manaZerii. Pravni rozhledy, 2004, &. 13.

Srov. blize. : 29 Cdo 1162/99 z 10. 11. 1999 (SJ 103/2000): Jednatel se zprosti odpovédnosti za Skodu
zpusobenou porusenim povinnosti uvedenych v ustanoveni § 135 obch. zak., jestlize prokaze, ze zajistil vedeni
predepsané evidence a ucetnictvi v potiebném rozsahu kvalifikovanou osobou, které vytvoii pro vykon ¢innosti
potiebné podminky (poskytne potfebnou soucinnost).

BEIJCEK, K. Principy odpovédnosti statutdrnich a dozorcich organii kapitalovych spolecnosti. Pravni rozhledy,
15. roénik, €. 17/2007, s. 613 - 624.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 8 Tdo 222/2006.

B DEDIC, J., LASAK, J. Prévo kapitdlovych spolecnosti. Prehled judikatury s komentdrem.

2. dil. Praha: Linde Praha akciova spolecnost, 2010, s. 1351 a nasl.

Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007.

T DEDIC, J., LASAK, J. Préavo kapitdlovych spolecnosti. Prehled judikatury s komentdrem.

2. dil. Praha: Linde Praha akciova spolecnost, 2010, s. 1352 a nésl.

Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008.
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ze jednal spéci fadného hospodare. Spolecnost neni povinna prokazovat poruseni této
povinnosti ¢lenem, nicméné by méla poukézat na to, v jakych tkonech spatiuje poruseni ¢lena
povinnosti jednat s pé¢i Fadného hospodare.'®

Jak jiz bylo vySe zminéno, povinnost jednat s péci fadného hospodaie je v zakoné
definovana tedy velice neurcite, coz s sebou samoziejmé piindsi velké mnozstvi vykladovych
problémt zejména v situaci, kdy je vyklad ponechan odborné vetejnosti a justi¢ni praxi.

Kromé nejednotnosti, kterou lze jednoznacné pii fungovani takovychto odborniki
o¢ekavat, 1ze oCekavat i nestalost, kterda ma za nasledek to, Ze se v praxi a v béhu casu tyto
nazory nutné méni a vyvijeji tak, jako rozhodovani soudl a pravni véda vibec. To, Ze je na
jedné stran€ dana dynamika rozhodovéni a zkoumani dané problematiky, je z hlediska
védeckého a poznéavaciho zcela jisté spravné, na strané druhé vSak muze vznikat a vznikd
zna¢na nejistota o pojmovych vymezenich a v praxi soudd pii konkrétnich rozhodovanich
nutné musi dochdzet ke komplikovanym situacim pii rozhodovani jednotlivych ptipada.

Jak jiz bylo naznaceno a konstatovéano, tak odborna literatura a soudni rozhodnuti nabizi
nékolik pojeti tohoto pojmu, kterd svym zptsobem do urcité miry obsahuji stanoviska, jez se
co do podstaty zdsadné nelisi.

Povazuji také za nezbytné zminit jeden ze zdkladnich pohledl, a to sice definici I.
Stenglové a kol., ktefi konstatuji: ,,Pod pojmem péée fadného hospodaie si Ize, podle naseho
nazoru, predstavovat takovou péci, sjakou by hospodaf, ktery je vybaven potiebnymi
znalostmi a dovednostmi a chova se odpovédné a svédomité, peCoval o sviij vlastni majetek.
Pfitom nelze vyZadovat, aby Clen pfedstavenstva byl odbornikem ve vSech oblastech, které je
tteba pii obchodnim vedeni spolecnosti a jednani jejim jménem uplatinovat. Urcitou odbornou
kvalifikaci opraviiujici jej k pfijeti funkce clena pfedstavenstva, kterd vSak se nemusi
bezprostfedné tykat predmétu podnikani spolecnosti, vSak nepochybné mit musi. Soucasti
péce fadného hospodare vsak je i schopnost rozpoznat, které ¢innosti jiz ¢len ¢i jini ¢lenové
predstavenstva nejsou schopni vykonavat, ¢i které pottebné znalosti a dovednosti nemaji, a
zajistit pro jejich vykon ¢i poskytnout potfebné kvalifikované osoby. Kromé toho je, podle
naSeho ndzoru, soucésti péce fadného hospodare i to, Ze Clen piedstavenstva dava pfi

rozhodovéni v predstavenstvu pfednost zajmim spolecnosti pied z4jmy akcionéie, ktery jej

1% Srov.blize: 29 Cdo 359/2007 z 20. 01. 2009 — penos dikazniho bfemene na statutarni organ spole&nosti
ohledné¢ toho, zda tento organ jednal s nalezitou péci, zaclenil do § 194 odst. 5 obch. zak. teprve zakon €.
370/2000 Sb., s tcinnosti od 1. ledna 2001, a nelze jej tudiz vztahovat na jednani, ke kterym doslo pted timto
datem (29 Cdo 4462/2008).

vvvvv

http://www.czechreadymade.cz/clanky/36-k-peci-radneho-hospodare-a-odpovednosti-za-ni.html
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do pfedstavenstva vahou svych hlast prosadil, a nenechava se pii vykonu funkce timto
akcionafem ovliviiovat. '’

Zavérem je tieba dodat, Ze péce tadného hospodaie tak v sobé zahrnuje i povinnost
pfistupovat k feSeni problém, které pfed spolecnosti stoji, a operativné je feSit. Neni tfeba
vibec diskutovat o tom, Ze ¢innost €lend statutarnich organill je plna rizik a nebezpecnych
situaci a existujicich problémil.'*® Z povahy zakonného predpisu vyplyva, ze zdkon povazuje
odpovédnost statutdrniho orgdnu za objektivni a zavinéni nezkoumda. Vedle toho je
odpovédnost statutarnich organii za poruSeni péce fadného hospodéie formulovana v zdkoné
znacn¢ obecné, coz na druhou stranu s sebou piindsi v pfipadé zkoumani nasi problematiky
znacnou nejistotu.

Ve véci jsem se jiz zminil o problematice soub¢hu funkce Clena statutdrniho orgénu
s funkci v pracovnim pomeéru, které ma samoziejme rovnéz vyznam z hlediska odpovédnosti
(blize viz 1.3. této kapitoly).

Konecné pak dalS$im zptisobem feSeni otazky odpovédnosti je tendence statutarnich organii
o pfeneseni odpovédnosti na valnou hromadu, kterd stoji na principu zavaznosti rozhodnuti
valné hromady pro statutdrni orgédn, s ohledem na to, Ze je tfeba rozliSovat situace, jakym
zpusobem valna hromada rozhoduje - mize jit o souhlas rozhodnuti ve véci nebo o pokyn.
Z povahy dané problematiky je zfejmé, Ze souhlas nemiize zbavit odpovédnosti, piimé
rozhodnuti ve véci v otazce spadajici do kompetence statutarniho organu je pak v piipadé
akciové spolecnosti vylouceno tim, Ze v ptipad¢ piedlozeni véci, kterd je v kompetenci
statutarniho organu v meritornim rozhodnuti, neni dana vécna ptsobnost a v dané véci tedy

nemuze byt valnou hromadou platné rozhodnuto. I kdyZz dosavadni pravni uprava u

9 STENGLOVA, L. in STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentat. 11.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 745.

140 Blize srov. 8 Tdo 124/2005 z 24. 03. 2005 (R 18/2006): Jestlize povinnost obvinéného vykonéavat jako
ObchZ) spociva téz v provadéni kontroly, zda osoba, kterou predstavenstvo této akciové spolecnosti povétilo
provedenim stavebnich praci, postupuje na zakladé stavebniho povoleni, projektové dokumentace a s nalezitym
zajisténim realizace stavby opravnénou osobou, a dojde-li i v disledku védomého neplnéni této povinnosti ke
ziiceni stavby a ke Skodé velkého rozsahu, naplni tim znaky trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 180 odst.
1,2 pism. b), odst. 3 pism. a) tr. zak. (dnes § 273 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik), nebot’ z nedbalosti
zpusobi obecné nebezpeci porusenim diilezité povinnosti vyplyvajici z jeho funkce predsedy piedstavenstva
akciové spolecnosti. Akcionare, a to i kdyz je stoprocentnim akcionafem, nelze ztotoziovat s akciovou
spolecnosti jako pravnickou osobou coby poskozenym v trestnim fizeni, nebot’ jde o dva odlisné subjekty.
Jestlize obvinény, ktery je predsedou predstavenstva a stoprocentnim akcionafem, zptisobil trestnym ¢inem
Skodu akciové spolecnosti (srov. § 154 a nasl ObchZ), nevznikla tim Skoda sou¢asné obvinénému jakozto jejimu
akcionafi, protoze majetek akciové spolecnosti jako pravnické osoby je pro n¢j majetkem cizim, ale vznikla
Skoda pouze akciové spolecnosti. Za zplsobeni takové Skody lze dovozovat trestni odpovédnost obvinéného a
stejné tak mu Ize uloZit povinnost ji nahradit (srov. téz § 194 odst. 5, véta teti ObchZ). Také blize viz. 15 Tdo
294/2009 z 26. 08. 2009.

PURY, F. Moznosti trestniho postihu poruseni povinnosti péce Fadného hospoddre o cizi majetek. Pravni
rozhledy, ro¢. 2010, €. 15, s. 541 — 549.
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spolecnosti s ru¢enim omezenym umoziuje se na veéc divat tak, ze si je mozné vyhradit pravo
valné hromady rozhodovat i v otazkach pravomoci jinych organi.'*' Lze mit v dané véci o
praktickém smyslu takového pokusu, pfi znalosti uvaZovani justicni praxe, velmi silné
pochybnosti, jelikoz se pfimo nabizi uvaha, Ze se jedna o pokus obejiti zdkona stran zdkonné
povinnosti odpovédnosti, a to zcela jasn€ na ukor spolecnosti a ostatnich zacastnénych osob, a
zcela jisté by tento postup bylo mozno prohlasit za neplatny pro rozpor se zdkonem dle § 39

ObeZ.'#?

3.2. Pojem péce radného hospodare, nalezita péce a odborna péce

Dftive pozadovany standard péce se nazyval ,nalezita péce“. Tento nazev byl platny do
novely ObchZ zékonem ¢. 370/2000 Sb. Ohledné tohoto terminu lze fici toliko, Ze J. D&di¢ ji
chape zejména jako povinnost cClena statutdrniho orgdnu jednat v souladu se z4jmy
spoleénosti. Clen je tak povinen zamezit jakémukoliv jednani viéi spole¢nosti, které by
mohlo zplsobit Skodu na jejim majetku. Dle dovolaciho soudu neni tieba, aby ¢len v ramci

vykonu funkce s ndlezitou péci mél vSechny odborné znalosti potfebné pro vykon dané

"' KOZIAK, J. Zhodnocenti pripadii liberace statutdrniho orgdnu pienesenim rozhodovani na valnou hromadu
obchodni spolecnosti. Sbornik prispévki z konference ,,Odpovédnostni princip (a nebo jeho mutace?)

v obchodnim pravu®, PF MU, Brno, 2.6. 2010

"2 BERAN, K. Vyznam prdavnich posudkii vypracovanych advokdty v souvislosti s povinnosti reprezentanti
kapitalovych spolecnosti jednat s péci radného hospodare. Bulletin advokaci, ro¢. 2004, ¢. 9, s. 17 — 28.

CECH, P. Péce radného hospodare a povinnost loajality. Pravni radce 2007, &. 3, s. 13 anasl.

CERNA, S. (autor kapitoly). Akciovd spolecnost. [Public Limited Company]. In PLIVA, S. a kol. Zmény v
obchodnim prévu. 1. vyd. Orac - studijni texty. Praha: Orac, 2001

CERNA, S. Fiize akciovych spolecnosti. [The Merger of Public Limited Companies]. Pravo a podnikani, 2001,
rot. 10, €. 2, s. 20-26. ISSN 1211-1120

CERNA, S. Fiize akciovych spolecnosti. [The Merger of Public Limited Companies]. Pravo a podnikani, 2001,
ro¢. 10, ¢. 3,s. 15-21. ISSN 1211-1120

CERNA. S. K rozdiliim mezi némeckou a francouzskou koncepci skupin spolecnosti. Pravni rozhledy, 2004, &. 8,
s. 288 a nasl.

CERNA, S. Lze prolomit hranice majetkové samostatnosti obchodni spolecnosti? In Pauknerova, M., Tomések,
M. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti: IV. Promény soukromého prava. Praha: Karolinum, 2009, s. 44.
LASAK, J., HAVEL, B. Kompendium korporacniho prava. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 67 a nasl.

JOSKOVA, L. Advokdtni pomoc jako diivod pro vylouceni odpovédnosti ¢lena predstavenstva. Pravni rozhledy,
ro¢. 2010, ¢. 21, s. 778 — 780.

PELIKANOVA, 1. (autor kapitoly). Obecnd ustanoveni o obchodnich spolecnostech. [Trading Companies'
General Provisions]. In PLIVA, S. a kol. Zmény v obchodnim pravu. 1. vyd. Orac - studijni texty. Praha: Orac,
2001, s. 41 - 51.

SIRICOVA, L". Cezhranicné aspekty zodpovédnostnych vztahov v prave obchodnych spolocnosti in SUCHOZA,
J. HUSAR, JI. Obchodné prévo a jeho sirsie kontexty. Zbornik vedeckych praci. Kosice, Slovensko: Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2010, s. 250 - 256.

SPIRKO, J. Otvorené (v praxi pretraktované) problémy zodpovednosti ¢lenov Statutdrnych orgdnov in
SUCHOZA, J. HUSAR, J. Obchodné pravo a jeho sirsie kontexty. Zbornik vedeckych praci. Kosice, Slovensko:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2010, s. 202.

TRESCAKOVA, D. Omeskanie diznika a veritel 'a ako pricina vzniku zodpovednosti v obchodnom prave in
SUCHOZA, J. HUSAR, J. Obchodné pravo a jeho Sirsie kontexty. Zbornik vedeckych praci. Kogice, Slovensko:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2010, s. 258 — 270.

90



funkce, k jeho odpovédnosti postaci zékladni znalosti, kterymi je schopen rozeznat hrozici
Skodu a zabranit ji. Je vSak povinen rozeznat potiebu (a poptipad¢€ 1 zajistit) odborné pomoci

o . NP . 143
specidlné kvalifikovanou osobou v pfipadé nutnosti.

V ptipadé, Ze tak neucini, bude
odpovédny. Pojem ,,0dbornd péce je ptimo uveden v § 567 odst. 1 ObchZ, ktery stanovi, ze
mandataf je povinen jednat pifi zafizovani zaleZitosti sodbornou péci, tzn. jednat
profesiondlné a vyuzivat svych odbornych znalosti. Mezi pojmy ,,nalezitd péce* a ,,odborna
péce* je dle J. Dédice tak urcity rozdil, jelikoz nalezitd péce je méné narocnd nez odborna

44 Také 1. Pelikdnova nebo M. Bartosikova se priklangly k nazoru niz§iho, méng

péce.
prisného pozadovaného standardu u nalezité péce, nezli u odborné péce. Naopak K. Elias byl
toho nazoru, ze pojem nalezité péce byl piisnéj$i nez odborna péce, protoze nalezita péce
zahrnuje kromé profesionality i zvySenou loajalitu. I. Stenglova tvrdila, Ze nespatiuje rozdil
mezi pojmy ndlezitd péce a odborna péce, jelikoz povazovala odbornou péci soucasti nalezité
péCe jako SirSiho pojmu, nebot’ podle ni je ¢len statutarniho orgdnu povinen zajistit
kvalifikované odborniky, aby postupoval s nalezitou péci, neni-li ¢len statutarniho organu
odbornikem sam. J. Pokorna brala oba vyrazy jako odli$né, nicméné co do intenzity a naroka
totozné, tedy ze soucasti nalezité péce je 1 odborna slozka. J. Bejcek se vyjadiil po novele
v tom smyslu, ze zménou pojmoslovi na ,,pojem ,péce fadného hospodaie* problematika
terminologie nezmizi, jelikoz na fad¢ mist zlistal zachovan pojem odborna péce. Dale je toho
nazoru, ze k plnéni povinnosti v souladu s péci fadného hospodare by méla patiit jak loajalita
k z&jmim spolecnosti, tak i odbornost - at’ jiz vlastni nebo jinak zajiS§ténd. Domniva se, Ze ,,z
povahy obchodnich spolecnosti vyplyva spiSe objektivni standard pozadavki na vykon
funkce, které nelze ptizpiisobovat a ménit podle toho, kdo se pravé ve funkci nachazi. Ad
absurdum by subjektivizace takovych pozadavkll mohla vést i ke snizovani nebo vylu¢ovani
odpovédnosti Clena predstavenstva za Skodu, kterou zplsobil - s argumentem, ze vzhledem ke
svym osobnim kvalitdm vlastn€ neporusil pravni povinnost, nebot’ ze svého pohledu vynalozil

v v i1 e rve cld
dostate¢né ,,nalezitou” péci.«'*

' stejn& tak: JOSKOVA, L. Advokdtni pomoc jako divod pro vylouceni odpovédnosti ¢lena predstavenstva.

Préavni rozhledy, ro¢. 2010, ¢. 21, s. 779.

' DEDIC, I., LASAK, J. Prdvo kapitdlovych spolecnosti. Prehled judikatury s komentdrem.

2. dil. Praha: Linde Praha akciovéa spolecnost, 2010, s. 1351 a nésl.

4 BARTOSIKOVA, M. Povinnost a odpovédnost statutdrnich organii kapitilovych spolecnosti. Obchodni
pravo, 1998, ¢. 11,s. 2.

BEJCEK, K. Principy odpovédnosti statutdarnich a dozorcich organii kapitalovych spolecnosti. Pravni rozhledy,
15. ro¢nik, €. 17/ 2007, s. 614.

CERNA, S. Obchodni pravo. Akciova spolecnost. 3. dil. Praha: ASPI, 2006, s. 244 a nasl.

CERNA, S. Ochrana akciondrii se rozsituje. [The Shareholders' Protection Is Becoming Larger]. Hospodaiské
noviny, 2001, ¢. 12,s. 12 - 12

2007, s. 614.
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K. Elia$ dale upozornuje na to, Ze ,,péce fadného hospodare, pfedpokladajici maximalni
uvazlivost a starostlivost srovnatelnou s péci o zaleZitosti vlastni, nesubsumuje nutné také

odbornost.«!4¢

K. Elid$ také v jednom ze svych ¢lankll zminuje, ze ,,pfi posuzovani kvality
spravy korporaci vystupuje jako kli¢ové méfitko kritérion oddélujici fadnou spravu od
neiadné. Ceské i slovenské pravo vyslo vtomto sméru ze spoleéného zakladu (zak. &.
513/1991 Sb.), ale dtsledkem nasledného vyvoje se v soucasné dobé ob& narodni mutace
kdysi unitarniho obchodniho zakoniku lisi. Slovensky obch. z. si uchoval pivodni pojem
nalezitd péce, jehoz obsah se nédslednymi novelami upiesnil pfimo v zakonném textu (§ 194
odst. 5 a 7), zatimco Gesky piijal pojem péce tadného hospodate.'*’” Vécng tak nepozorujeme
mezi obéma vymezenimi podstatného rozdilu, obdobné jako je tomu pii srovnani piistupu
tuzemskych  kodifikaci obchodniho prava a koncepti angloamerickych nebo

y ;12148 (149
némeckych ™.

3.3. Povinnost loajality

Autor O. Rehacek: ,,Pro postaveni &lenii piedstavenstva jsou uréujicimi povinnostmi
povinnost loajality a povinnost péce. Dalsi povinnosti ¢lent statutarniho organu akcioveé
spole¢nosti z nich vyplyvaji, a Ize je tak pokladat (pouze) za jejich konkretizaci.'”

Jak bylo jiz vySe zminéno, na vztah mezi ¢lenem statutarniho organu a spolecnosti se

v piipad€ nepouziti smlouvy o vykonu funkce pouzije pfiméfené ustanoveni o mandatni

ELIAS, K. K nékterym otdzkam odpovédnosti reprezentantii kapitalovych spolecnosti. Pravnik, 1999, &. 4, s. 298
anasl.

PELIKANOVA, 1. Komentdr k obchodnimu zdkoniku. 2. dil, 2. vyd. Praha: Linde, 1998, s. 145.

POKORNA, J. Jeité k pojmu nalezité péce podle ust. § 194 odst. 5 obchodniho zakoniku. Pravni praxe

v podnikani, 2000, ¢. 4, s. 16 a nasl.

M ELIAS, K. a kol. Obchodni zikonik. Praktické pozndamkové vydani. Praha: Linde, 2004, s. 429.

T CERNA, S. Obchodni pravo. 3. Akciova spolecnost. 1. vydani. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2006, s. 241
an.; STENGLOVA, 1. in STENGLOVA, L. — PLIVA, S. - TOMSA, M. et al. Obchodni zikonik. Komentdr. 12.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 669 an. in ELIAS, K. Motivacni funkce odpovédnosti clenii predstavenstva
a.s. in SUCHOZA, J. HUSAR, J. Obchodné pravo a jeho irsie kontexty. Zbornik vedeckych praci. Kosice,
Slovensko: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, 2010, s. 194.

“SHAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2010, s. 155 an. in ELIAS,
K. Motivacni funkce odpovédnosti clenii predstavenstva a.s. in SUCHOZA, J. HUSAR, J. Obchodné pravo a
Jjeho Sirsie kontexty. Zbornik vedeckych praci. Kogice, Slovensko: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach,
2010, s. 194.

UNIFORM COMMERCIAL CODE. 2009 — 2010 Edition. Issued in September 2009. The American Law
Institute National Conference of Commissioners on Uniform State Laws. OFFICIAL TEXT AND
COMMENTS. Chicago, Illinois: A Thomson Reuters business, 2009.

"9 ELIAS, K. Motivacni funkce odpovédnosti clenii predstavenstva a.s. in SUCHOZA, J. HUSAR, J. Obchodné
pravo a jeho irsie kontexty. Zbornik vedeckych praci. Kosice, Slovensko: Univerzita Pavla Jozefa Safarika

v Kosiciach, 2010, s. 194.

O REHACEK, O. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho ¢lenii. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2010, s. 99.
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smlouvé, a ta v sob¢ slucuje pozadavky odborné péce (§ 567 odst. 1, § 570 ObchZ) a loajality
(§ 567 odst. 2, 3, § 574 odst. 3 ObchZ). J. Bejcek uvadi, ze ,,pokud zdkon klade na ¢leny
organt biimé vykonavat funkci s pé¢i fadného hospodafte, 1ze to

a) bud’ chapat jako vyuziti (ustanovenim § 66 odst. 2 pfedvidané ,,jiné urCeni prav a
povinnosti®) moznosti Upln€¢ odchylné upravy zdkonem; to vSak zatim nedavd rozumny
smysl; nebo

b) Ize pfimétenost pouziti ustanoveni o mandatni smlouvé na obsah vztahu zachovat i pies
zvlastni upravu standardu péée ¢lena organu a tvrdit, Ze se tim nevyluduje.'*!

Jak déle uvadi, péce fadného hospodare také zahrnuje loajalni jednani, tj. jednat v z4jmu
spole¢nosti.'

Loajalitu povazuje J. Bejcek nikoliv za soucast, ale za ,,korelat ¢i dopln€k odborné péce,
za soucast péce tadného hospodare, kterou vSak miize 1 presahovat. Nejde ziejmé o
samostatnou a samostatné sankcionovatelnou povinnost, ale spiSe o interpretani princip,
resp. zasadu odvoditelnou napt. ze zdkazu konkurence, ¢i z povinnosti vynaloZit péci fadného
hospodéie. O obecné povinnosti loajality se da téz hovofit jako o ,,rezidudlnim pojmu®,
zahrnujicim takové faktické situace, které nikdo neptedvidal a nekategorizoval.“153

Jak dodava J. Bejcek, mél by byt prospéch nadiazen prospéchu vlastnimu, tj. reprezentant
by se mél chovat pii spravé spolecnosti ,,jako ve vlastnich vécech, ale s rezignaci na svoje
osobni zajmy, pokud by se mohly kiiZit se zajmy spolecnosti, nebot’ musi byt loajalni se
zdjmy mandatni smlouvy...U&elové uréeni povinnosti loajality je odli$né od povinnosti jednat
s ptfedepsanou péci. Loajalita brani reprezentantim jednat proti nejlepSim z4jmiim spole¢nosti
v zajmu dosaZeni osobniho prospéchu nedosaZitelného jinym akcionaiim; nedostatek
predepsané péce znamena spise piijimani vadnych rozhodnuti nebo nedostatek pozornosti, ale
74dny osobni prosp&ch.«'**
Povinnost loajality feditelii tak vyzaduje nejen svédomité dodrzovani povinnosti chranit

zajmy spolednosti, ale také se zdrZet jednani, které by mohlo spole¢nost poskodit. Reditel

UBEJCEK, K. Principy odpovédnosti statutdrnich a dozorcich orgdmi kapitdlovych spolecnosti. Pravni

rozhledy, 15. ro¢nik, ¢. 17/2007, s. 615.

132 BEJCEK, K. Principy odpovédnosti statutdrnich a dozorcich orgdmi kapitdlovych spolecnosti. Pravni
rozhledy, 15. ro¢nik, ¢. 17/2007, s. 615.

Srov. dale:

CECH, P. Péce radného hospodare a povinnost loajality. Pravni radce 2007, &. 3, s. 13.

RADA, 1. a kol. Jednatelé s.r.o. Predstavenstvo a.s. 2. doplnéni a aktualizované vydani. Praha: LINDE
nakladatelstvi s.r.0., 2004, s. 78.

'3 BEICEK, K. Principy odpovédnosti statutdrnich a dozorcich organii kapitdlovych spolecnosti. Pravni
rozhledy, 15. ro¢nik, ¢. 17/2007, s. 615.

'3 BEJCEK, K. Principy odpovédnosti statutdrnich a dozorcich orgdmi kapitalovych spolecnosti. Pravni
rozhledy, 15. ro¢nik, ¢. 17/2007, s. 615.
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nema pravo spolecnosti odepfit zisky a vyhody, které mohou spole¢nosti plynout z jeho
vlastnich védomosti nebo schopnosti pti fddném vykonu jeho pravomoci. Dodrzovani tohoto
pravidla tak vyzaduje uplnou a neziStnou loajalitu spolecnosti, je tak tfeba, aby neexistoval
zadny spor, konflikt mezi povinnostmi a osobnimi z4jmy.

Nicméné jak velice trefné poukazuje O. Rehadek - je tieba si uvédomit, Ze pravnicka
osoba, na rozdil od fyzické osoby, je umélou entitou a tudiz 1ze z toho vyvodit nésledujici:
,,presvédeni, Ze spolecnost mlize mit svlij vlastni oddéleny zajem...nezavisly na zajmech své
lidské slozky, je ve skutenosti prakticky mytus“.'>

,JJak uvadi S. Cerna, princip loajality plati obecné v kazdém soukromopravnim vztahu,
tedy i v ramci obchodni spolegnosti.'*® Povinnost loajality se zde uplatiiuje nejen viiéi ¢lentim
jejich orgéand, ale i viici jejim spole¢nikiim (srov. napft. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 1007/2005, nebo ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006).“157

,Povinnost loajality byla odvozena ze zakazu sebezvyhodnovani, ktery je pojmové
soucasti fiducidrniho vztahu. V pfipad€, ze se prokdze, ze urcity feditel mel na obchodu
vlastni z4jmy, diikazni bfemeno se tak pfesouva na n¢j a on sdm musi dokazovat, Ze takovyto
obchod byl vyhodny a v nejlepSim zajmu spolecnosti a jejich akcionaid. Jestlize se prokaze
sebezvyhodiiovani nebo zl4d vira, povinnost loajality ma piednost pfed povinnosti péce
fadného hospodare.

Pouze dobra vira vSak nestaci k popteni odpovédnosti za poruseni povinnosti loajality,
pokud pfi obchodni transakci nedoSlo k sebezvyhodnéni. Takova transakce bude ponechana
v platnosti jen, prokaze-li se, Ze byla zcela jasné a objektivnd poctiva.«'>®

Jak také potvrzuje nazorem J. Petrov: ,,Povinnost loajality je soucasti fiduciarnich
povinnosti tizicich ¢leny spravni rady a feditele, jak je vyvinula americkd judikatura.
Myslenka loajality je vyjadiena jiz v definici, Ze fiducient (svéfenec) je osoba, kterd ,,se

zavazala jednat v zajmu jiného*."”® A&koli historicky se fiduciarni povinnost vyvinula z prava

135 GRIFFIN, S. Company Law: Fundamentals principles. Harlow: Pearson, 2006, s. 240 in REHACEK, O.
Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho ¢lenit. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 101.

1% CERNA, S. Obchodni pravo. Akciova spolecnost. 3. dil. Praha: ASPI, 2006, s. 185 in REHACEK, O.
Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho ¢lenit. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 100.
TREHACEK, O. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho ¢lenii. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2010, s. 100.

" KNEPPER, W.E., BAILEY, D.A. Liability of Corporate Officers and Directors. 8th edition. VOLUME 1.
Matthew Bender & Company, Inc., a member of the LexisNexis Group, 2010, s. 3.

%Y SCOTT, A. Fiduciary Principle. California Law Review, 1949; Vol. 37; No. 4, s. 539, 540. Typické
fiduciarni vztahy zahrnuji ,,vztah svéfence a beneficianta, opatrovnika a opatrovaného, zmocnitele a zmocnénce,
advokata a klienta...* Ibis, s. 540 in PETROV, J. Obecna odpovédnost clenii predstavenstva akciovych
spolecnosti v cesko-americko-némeckém srovnani. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky
ustav, Edicni fada vyzkum svazek ¢.1, 2007, s. 49.
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trustu,'®’ ptipadné téZ zastoupeni,'® postupem doby se - vzhledem ke svym specifikim -
osamostatnila. Clen predstavenstva neni ani trustee, ani mandant spole¢nosti.'®* Na rozdil od
ostatnich druh spravy ciziho majetku, akcentujicich bezpe€nost, obchodnimu svétu je
inherentni riziko.«'®

Rozsudek Nejvyssiho soudu statu Delaware nedavno judikoval v ptipadu Stone v. Ritter,
ze povinnost jednat v dobré vife je podminkou dodrzeni stéZejni povinnosti loajality.
,Nejprve soud vysvétlil, Ze samo jednani ve zI¢ vife nemUliZe byt samostatnym podkladem pro
ulozeni pravni odpovédnosti podle delawarského prava. Soudce Holland k tomu uvedl, Ze:
,Fiduciarni povinnost loajality se neomezuje jen na piipady...stietu z4djmi. Zahrnuje i
ptipady, kdy fiduciat nejedna v dobré viie.“'®* V podstaté piipad Stone rusi rozhodnuti ve
véci Caremark, kde se soud zabyval dohledovymi povinnostmi feditelli v rdmci povinnosti
fadné péce. V disledku rozhodnuti ve véci Stone dochdzi k rozdéleni zalob ve vécech
podobnych piipadu Canemark, kde je tvrzena existence ,trpéného nebo systematického

zanedbavani dohledovych povinnosti ze strany rady“'®’

, na ptipady poruSeni péce fadného

hospodaie a ptipady poruseni povinnosti loajality. Tato zména vedla k pfesunu ditkazniho
¥ v o r s roor. 166 ;o o~ r s

bfemene u Zalobcli dovolavajicich se zI¢ viry ™ a znamend, Ze zaloby postavené na piipadu

Caremark jiz nemohou byt netspé$né diky paragrafu 102(b)(7) Obchodniho zakoniku statu

' Trust vznika, kdyz donator vy¢leni &ast svého majetku, jiz poté spravuje trustee ve prospéch beneficianta

v souladu se smlouvou, pfi¢emz tento majetek je oddélen od ostatniho majetku donatora i trusteeho, a tedy je
chranén (az na pravidla o odporovatelnosti apod.) pied jejich vertiteli. Viz Knapp, V. Velké pravni systémy,
Praha: Beck, 1996, s. 182 in PETROV, J. Obecnd odpovédnost clenii predstavenstva akciovych spolecnosti

v cesko-americko-némeckém srovnani. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, Edi¢ni
fada vyzkum svazek ¢.1, 2007, s. 50.

181 Viz Knapp, Ch., op. cit. sub 48, s. 27 a tam citovany anglicky ptipad Charitable Corp. v. Sutton (1742) in
PETROV, J. Obecna odpovédnost clenit predstavenstva akciovych spolecnosti v cesko-americko-némeckém
srovnani. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, Edi¢ni fada vyzkum svazek ¢.1, 2007,
s. 50.

12 Hamilton, op. cit. sub. 22, s. 378. Viz téz Guth v. Loft, Inc., A.2d 503 (Del. Ch. 1939). Ze sougasnych
pripadt Steigmeier v. Magness, 728 A.2d 557 (Del.Sup. 1999) in PETROV, J. Obecna odpovédnost clenii
predstavenstva akciovych spolecnosti v ¢esko-americko-némeckém srovnani. Brno: Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky ustav, Edi¢ni fada vyzkum svazek ¢.1, 2007, s. 49 - 50.

' PETROV, I. Obecnd odpovédnost élenii predstavenstva akciovych spolecnosti v cesko-americko-némeckém
srovnani. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, Edi¢ni fada vyzkum svazek ¢.1, 2007,
s. 49 - 50.

164 Stone v. Ritter, 911 A.2d 362 (Del. 2006) in KNEPPER, W.E., BAILEY, D.A. Liability of Corporate Officers
and Directors. 8th edition. VOLUME 1. Matthew Bender & Company, Inc., a member of the LexisNexis Group,
2010, s. 3.

19319 Stone v.Ritter, 911 A.2d 362 (Del. 2006) in KNEPPER, W.E., BAILEY, D.A. Liability of Corporate
Officers and Directors. 8th edition. VOLUME 1. Matthew Bender & Company, Inc., a member of the
LexisNexis Group, 2010, s. 3.

1% ATR-Kim Eng Fin. Corp. v. Araneta, 2006 Del. Ch. LEXIS 215 (Del, Dec. 21, 2006), potvrzeno, Araneta v.
ATR-Kim Eng Fin. Corp. & ATR-Kim Eng Capital Ptnrs., 2007 Del. LEXIS 270 (Del., June 14, 2007), znovu
posouzeni zamitnuto v 2007 Bankr. LEXIS 4360 (Bankr. N.D. Cal. Dec. 17, 2007) in KNEPPER, W.E.,
BAILEY, D.A. Liability of Corporate Olfficers and Directors. 8th edition. VOLUME 1. Matthew Bender &
Company, Inc., a member of the LexisNexis Group, 2010, s. 3.
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Delaware, ktery upravuje odikodiiovani feditelt.'®” Jaké dalsi druhy chovani ve ,,z1é vite®,
kromé& klasického jedndni ve vlastnim z4djmu, mohou byt porusenim povinnosti loajality,
Nejvyssi soud statu Delaware teSil v pfipadu In re the Walt Disney Company Derivative
Litigation, kde vysvétlil:
,, 10, Ze fiduciaf nejednal v dobré vite, je zjevné, kdyz védome jedné za jinym ucelem nez
k podpoie z4jmii spole¢nosti, kdyZ umysIné porusuje zakon, nebo iimysIné nejedna, piestoze
je mu znamo, Ze je zde povinnost jednat, &imz ukazuje zanedbani svych povinnosti.«'®
Navic v kontextu antidatovani opci jeden ze soudi vyslovil, Ze imyslné rozhodnuti spravni
rady porusit ustanoveni akcionafi schvaleného planu akciovych opci, ¢imz vlastné rada

JA)

akciondiim ,,1ze*, povede s vysokou pravdépodobnosti k odpoveédnosti feditelii, protoze je

v podstaté nemyslitelné, Ze by takové chovani fiduciarni povinnost loajality neporusovalo.«'®®

3.4. Pravidlo podnikatelského isudku - Business Judgment Rule

Z povahy obchodnich spole¢nosti vyplyva kromé funkce shromazd’ovéani zdroji za ucelem
snizovani transak¢nich nékladf a piekonani problematiky agentury tak, jak bylo pojednano
v pfedchazejicich ¢astech, 1 funkce eliminace nejistoty a hospodarského rizika pfti
jednotlivych transakcich. Hospodaisky zivot, stejné jako vysledky cinnosti jednotlivych
korporaci, nelze totiz jak detailné, tak i1 vysledkové, ptredvidat a vzdy zde plsobi znacné
mnozstvi proménnych a rizikovych faktord, které nelze dopiedu ovlivnit uplné. Kdyby tomu
tak bylo, tak by nebylo potfeba mnoha institut, kterou celou problematiku podnikéani
upravuji, a to jak trznich, tak jinych reguldtort, a cela situace by byla v korporatnim pravu
zfejma od zacatku do konce fungovani jednotlivych spolecnosti, nebylo by tak potieba ani
povinnosti a zejména ani odpovédnosti. Tak tomu vSak samoziejmé neni, nebot’ na rozdil od

ruznych utopickych ptredstav znamych piedevSim z minulosti je hospodaisky zivot detailné

17 Stone v.Ritter, 911 A.2d 362 (Del. 2006) in KNEPPER, W.E., BAILEY, D.A. Liability of Corporate Officers
and Directors. 8th edition. VOLUME 1. Matthew Bender & Company, Inc., a member of the LexisNexis Group,
2010, s. 4.

' In re Walt Disney Derivative Litigation 906 A.2d 27, at 67 — 68 (Del. 2008). Viz téz Mukamal v. Bakes, 2007
U.S. Dist. LEXIS 96347 (S.D. Fla. Nov. 2, 2007); McPadden v. Sidhu, 2008 Del. Ch. LEXIS123 (August 29,
2008) (,,za hrubou nedbalost je v soucasné dob¢ ve stat¢ Delaware povazovano chovani, které vypovida o
bezohledné lhostejnosti nebo které je naprosto nepochopitelné*); Ryan v. Lyondell Chemical, 2009 LEXIS 152
(Del., March 25, 2009) (potvrzujici, Ze v kontextu fuzi, miize byt poruseni povinnosti loajality prokazano, pouze
pokud se zalovani ,,absolutné nepokusili domluvit na vyhodné kupni cen¢) in KNEPPER, W.E., BAILEY, D.A.
Liability of Corporate Officers and Directors. 8th edition. VOLUME 1. Matthew Bender & Company, Inc., a
member of the LexisNexis Group, 2010, s. 4.

' In re Tyson Foods, Inc. Konsol. S holder Litig., 919 A.2d 563, 571 (Del. Ch. 2007); Ryan v. Gifford, 918
A.2d 341 (Del.Ch.2007) in in KNEPPER, W.E., BAILEY, D.A. Liability of Corporate Officers and Directors.
8th edition. VOLUME 1. Matthew Bender & Company, Inc., a member of the LexisNexis Group, 2010, s. 4.

96



nenaplanovatelny a vysledky jsou nejisté. Je tieba vSak v této souvislosti provadét
minimalizaci rizika na zaklad€ informaci, které jsou k dispozici. V tom je pak dalsi jadro
problému, protoze je tfeba vyhodnotit nejenom spravnost, ale i tiplnost zjisténych informaci, a
tyto nedostatky, resp. piipadné pochybnosti ¢i nedostate¢né asymetrie, nas pak nuti k tomu,
abychom byli schopni zvazit, jakou cestou se mame vydat tak, aby nase rozhodovani mélo ve
veci kyzeny efekt. Nicméng, i kdyz je zde snaha o minimalizaci rizika za relativné dokonalé
informacni situace, mize dojit k existenci ztraty.'”

Z téchto diivodu se tak v praxi korporatniho prava vyvinula teorie podnikatelského usudku,
ktera je v podstaté¢ pravni konstrukci, kterd predpokladd moznosti liberace z odpovédnosti
v piipad¢ toho, kdo jednal v zdjmu korporace v dobré vife a dostatecné informované,
nezéavisle na vysledku svého jednani. Pravidlo podnikatelského usudku tedy pfinasi liberaci
pro ty ¢leny orgédnd, ktefi zplsobili Skodu svou nerozvaznosti nebo chybou v usudku, ac¢
jednali v zajmu spole¢nosti.'”’ Podstatné je na uvedeném pravidlu, Ze je hodnocen proces
rozhodovani, a nikoliv jeho vysledek. V pifipadé¢ nasledného hodnoceni se pak vzdy
zohlednuji rozhodnd ocekavéani, ktera by u urcitého jednajictho méla cinit primérna
spole¢nost v obdobné situaci. Kazdé jednéni je tak tieba objektivizovat tak, aby byl nalezen
urcity standard, a tyto body musi byt nastaveny tak, aby predem byly schopny optimalizovat
urité jednani.'”

Krom¢ toho jest¢ existuje né€kolik zpisobi hodnoceni toho, co je a neni pravidlo

podnikatelského tsudku.

"0 blize viz LITVAN, M. K nékterym aspektiim odpovédnosti clenii statutdrnich orgdnii obchodnich spolecnosti
a smlouvy o vykonu funkce in Pravni rozhledy, roc. 2010, ¢. 7. s. 23 - 30.

"I ANDERSON, H. Directors’ Personal Liability for Corporate Fault. A Comparative Analysis. The
Netherlands: Kluwer Law International BV, 2008, s. 1 a nasl.

BAINBRIDGE, S.M. The New Corporate Governance in Theory and Practice. New York: OXFORD University
Press, Inc., 2008, s. 1 a nésl.

BLAIR, M.M. Ownership and Control. Rethinking Corporate Governance for the Twenty-First Century.
Washington, D.C.: The Brookings Institution, 1995, s. 25 a nasl.

BROWN, M.M. Fiduciary Duties of Directors of Financially Troubled Companies: When and How Do the
Rules Change? , USA, 1991, s. 55 a nasl.

COX, J.,D.,HAZEN, T., L., Corporations. New York: Aspen, 2003, s. 184.

HAVEL, B. Liberacni ditvody a pravidlo podnikatelského uisudku. Sbornik ptispévki z konference
,,Odpoveédnostni princip (a nebo jeho mutace?) v obchodnim pravu®, PF MU, Brno, 2.6. 2010.

CHODOS, R. The Law of Fiduciary Duties, Los Angeles: First Printing Fall, 2000, s. 153 a nasl. in HAVEL, B.
Liberacni ditvody a pravidlo podnikatelského usudku. Sbornik piispévku z konference ,,Odpovédnostni princip
(a nebo jeho mutace?) v obchodnim pravu®, PF MU, Brno, 2.6. 2010.

LAWRY, J. DIGMAN, A. 4 Company Law. 3. vydani. New York: Oxford University Press, 2006.

LIN, L. Shift of Fiduciary Duty Upon Corporate Insolvency: Proper Scope of Director’s Duty to Creditors.
Vanderbil Law Review n. 46, 1513, 1993.

" HAVEL, B. Liberacni diivody a pravidlo podnikatelského tisudku. Sbornik piispévkil z konference
,,Odpovednostni princip (a nebo jeho mutace?) v obchodnim pravu®, PF MU, Brno, 2.6. 2010.
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Obecné je tieba zminit, Ze termin ,,pravidlo podnikatelského tsudku® se k nam dostal
z anglosaské pravni Gpravy, zejména z USA, jednd se o tzv. business judgement rule. Je tudiz
celkem logické, ze mezi pravidly podnikatelského usudku a péc¢i fadného hospodate je vice ¢i
mén¢ napéti, jelikoz pravidlo péce fadného hospodéie vyzaduje, aby clenové statutdrnich
organt uplatiiovali takovy stupen dovednosti, péce, pile, spravovali majetek spole¢nosti, jako
by byl jejich vlastni, a naproti tomu pravidlo podnikatelského usudku upravuje, zZe rozhodnuti
¢lena statutarniho organu neni napadnutelné nebo zruSitelné soudy ¢i spolec¢niky a akcionafi a
tudiz nebude hnén k odpovédnosti za sva rozhodnuti. U pravidla podnikatelského tisudku se
totiz uplatni presumpce, ze Clen jednal na zdklad¢ dostateCnych informaci (informed
judgement) a rozhodl tak v dobré¢ vite, Ze ono rozhodnuti bude mit pouze kladné vysledky pro
obchodni spolecnost (rational belief and good faith). AvSak pokud je prokazano, ze ¢len
statutarniho orgdnu jednal ve svij prospéch (je nutny disinterested judgement) nebo
ovlivitoval podminky obchodu, naplni tim podstatu podvodu nebo konfliktu zajmt a bude
¢inén odpoveédnym.

R. C. Clark je ve své knize ,,Firemni pravo‘ ohledné stfetu povinnosti péce fadného
hospodate s pravidlem podnikatelského usudku toho ndzoru, ze podnikatelskd rozhodnuti
Clenu statutarnich organti jsou nenapadnutelna, pokud k nim nedospéli nedbale, nebo pokud
v nich neni obsazen podvod, konflikt zajml nebo nezdkonnost. Jinymi slovy (jak to nékdy
délaji soudy), pravidlo podnikatelského tsudku pfedpokladd, Ze za danym rozhodnutim je
pfimétend pile. Na druhou stranu je témét nadlidské stanovit hranici mezi poctivou chybou a
chybou z nedbalosti.'”?

V USA maji ¢lenové statutarnich orgdnti povinnost jednat v rdmci zmocnéni (duty of
obedience), povinnost loajality (duty of loyalty) a povinnost jednat s potfebnou péci a
opatrnosti (duty of diligence/duty of care).'™

Povinnost loajality je upravena ve smlouvé mezi spolecnosti a feditelem, spolecnosti a
spolecnosti, jejimz jménem jedna stejny feditel, nebo smlouvy s osobami ve vyznamném

vztahu k fediteli (blizké ¢i ekonomicky spojené osoby), smlouvy o piijcce, které nejsou fadné

'3 CLARK, R. C. Firemni prdvo. Praha: Victoria Publishing, a.s., 1992, s. 175.

" DAVIES, P.L. Gower and Davies’ Principles of Modern Company Law. Tth edition. London, United
Kingdom: Sweet & Maxwell, 2003, s. 55 a nasl.

DELLINGER, M. Vorstands und Geschdftsfiihrerhaftung im Insolvenzfall. Wien, Osterreich: 1991, s. 224 a nésl.
HART, O. Firms, Contracts, and Financial Structure. New York, USA: Oxford University Press, 1995, s. 82 a
nasl.

Harvard Business Review on Corporate Responsibility. USA: Harvard Business Scholl Publishing Corporation,
2003.
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uzaviené, v dobré vife nebo nejsou schvaleny valnou hromadou ¢i spravni radou, jsou
neplatné.'”

Z vyznamné judikatury soudi USA lze uvést piiklad v ptipadu Klinicky v. Lundgren
(Oregon 1985), kdy Nejvyssi soud v Oregonu shledal Lundgrena odpovédnym za to, Ze coby
vykonny feditel korporace Berlinair, Inc. nenabidl urcitou smlouvu s BFR, o které se
dozvédél, korporaci, ve které pracoval, ale pro tento ucel si zalozil svoji vlastni novou firmu
ABC Company, ktera s firmou BFR smlouvu uzaviela.

Povinnost jednat s potfebnou péci a opatrnosti znamena jednat, jako kdyby se jednalo o
vlastni zélezitost, v dobré vite, v mife, ve které by bézn¢ opatrna a pecliva osoba v podobné
situaci jednala stejnym zptsobem. M¢lo by se jednat o takovy zplsob, o kterém by se dalo
rozumn¢ predpokladat, Ze je v nejlepSim z4jmu korporace.

Vroce 2002 byl pfijat v USA zdkon Sarbanes-Oxley Act, ktery vyznamné zpfisnil
povinnosti feditelli. Zdkon SOX je reakci na pad spolecnosti Enron a WorldCom, a ptestoze
se jedna o americky zakon, jeho vliv piesahuje hranice USA. Krom¢ americkych akciovych
spolecnosti se jim fidi vSechny firmy, které obchoduji na americkych kapitalovych trzich a
také vSechny firmy, jejichz akcie drzi vice nez 300 americkych rezident. Hlavnim divodem
byly ucetni podvody vykonnych feditelli a jejich nedostate¢na kontrola spravni radou, ve které
byli vykonni feditelé. Zakladnimi zasadami zdkona je to, ze auditofi byli vylouceni z fadného
auditu, osoba auditora se musi ménit po 5-ti letech, zprava auditora se predklada spravni radé,
spravni rada vybira auditora a Ucetni, schvaluje odménovani a musi kontrolovat ucetnictvi,
vykonni feditelé musi potvrzovat spravnost ucetnich vykazu, jsou zakazany pljcky a operace
se stfetem zajmu, existuje povinnost pifijmout eticky kodex pro financni vykonné teditele

(popt. uvést ditvody jeho nepfijeti).'’®
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Affects Your Business. Avon, Massachusetts, USA: Adams Media, 2007, s. 73 a nasl.
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Press Inc., 2006, s. 74 a nasl.

COLLEY Jr., J.L. What is Corporate Governance? 1st edition. USA: The McGraw Hill Companies, 2005, s. 27
a nasl.

CECH, P. Péce radného hospodare a povinnost loajality. Pravni radce 2007, &. 3, s. 13 anasl.
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Koncepce pravidla podnikatelského usudku je nasi pravni teorii dosud zcela nezpracovéana,
prestoze naznaky jejiho uziti, co do obsahového smyslu, byly v souvislosti s vyvojem naSeho
obchodniho prava ve vztahu k otdzkdm odpovédnosti €lenli statutarnich organii vice nez
viditelné.

I ¢eské podnikatelské pravni prostiedi se bylo povinno vypotadat se vzajemnym vztahem
povinnosti, vysledku té které hospodaiské aktivity v negativnim slova smyslu a existujiciho
rizika, které plyne z nejistoty hospodaiskych vztahil, jez je obecné v podnikatelském svété
dana.

V ptedchozich ¢astech mé prace bylo dostateCné objasnéno, jaky vyznam a smysl maji
obchodni korporace v hospodaiském systému, ktery se nazyva trznim, ktery je postaven na
soukromém vlastnictvi vyrobnich prostfedkli, soukromé iniciativé a svobodné moznosti
podnikadni. PresvédCiveé bylo zjiSténo a prokazéno, Ze obchodni spolecnosti jsou tak
vyznamnym fenoménem, ze vytvaii ve vyspelych zemich hlavni ¢ast ekonomické produkce a
ukazaly na systému vnitini organizace a jejich vzajemnému vztahu k jinym subjekttim, proc¢
tomu tak je.

V souvislosti s postavenim a fungovanim obchodnich spole¢nosti pak nezbyva nez
opakovan¢ v souvislosti se zkoumanou problematikou pravidla podnikatelského usudku
piipomenout existenci agenturniho vztahu, ktery je polozen na zndmé konstrukei principal -
agent, neboli zmocnénec a zmocnitel, a oddéleni vlastnictvi od fizeni.

Otazka fizeni cizich zdroju je pak v dané problematice rozhodujici. Obchodni spole¢nosti
totiz vznikaji jako instituce, které v sob& alokuji zdroje osob, které se sdruzuji za ucelem

zvyseni svych Sanci dostat se k projektu, na ktery by samostatné nemély prostfedky, avsak na
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druhé strané je tfeba tuto instituci k danému cili, vést tedy uplatiiovat principy a postupy,
které nelze nazvat jinak, neZ principy fizeni.

Ridit n&jakou instituci Ize mnoha zptisoby, od principu diktatorského pies princip liberalni
az po princip chaoticky, nicméné se staci, z hlediska teorie fizeni, spokojit se dvéma
zékladnimi prototypy. V prvnim pfipad¢ se jedna o prototyp souhlasu vSech, ktery lze uplatnit
v situaci, kdy vSichni ¢lenové daného spolecenstvi maji jednak shodné z4jmy a jednak shodné
mnozstvi a kvalitu informaci. Takovato situace je stav idedlni a lze se mu ptiblizit pouze ve
vztazich postavenych na osobnich vazbach a nikoliv na vazbach jinych. V téch
spolecenstvich, kde zrizného divodu vladnou jiné nez osobni vazby, a to jak z didvodu
velikosti, tak z divodu rtiznosti z4jmi, neni mozné uziti modelu konsensu, a proto se vyvinul
jiny princip fizeni vychdzejici z prosazeni ville autority, tedy jde o princip fizeni
centralistického. Tento princip odpovida kapitdlovym obchodnim spole¢nostem a je veden
hierarchickym uspotadanim, kde informace jdou smérem nahoru od spodu a zdvazné pokyny
pak smérem od shora dolt.'”’

Z uvedeného mimo jiné plyne i to, ze nelze dosdhnout efektivniho fizeni bez toho, Ze by
bylo toto svéfeno Uzké skupiné. To na druhé strané samoziejmé& vyzaduje, s ohledem na
popsanou teorii agentury a stfety zdjmu, o nichz bylo pojednano difive, téz stanoveni
patficnych brzd a vzijemnych zéaruk tak, aby uvedené bylo v praxi udrziteln¢ k ucelu, ke
kterému jsou obchodni korporace urceny, to jest k tomu, aby pfindsely zisk a profit jak svym
vlastnikim, tak i osobam v tomto vztahu spojenym, jako jsou véfitelé, zaméstnanci a dalsi.

Osoby urcené ke sprave ciziho majetku v konkrétnim ptipadé, at’ uz jsou zdkonem nazvany
jakkoliv, jako clenové statutdrnich orgéanti, feditelé, reprezentanti atd., museji tedy byt
néjakym zplisobem jednak instruovany, jednak omezovany a konecné pak i za své jednani
posuzovany ¢i podrobeny odpovédnosti.

Tyto osoby museji mit stanoveny ptredné néjaké povinnosti, musi vykonavat svoji funkci
s pfimétenou péci a dovednostmi a vSechny tyto ¢innosti museji byt n¢jakym zpiisobem
zjistitelné a méfitelné tak, aby se dalo, v piipadé negativniho vystup toho, jak spolecnost

funguje, zjistit jak k tomu doslo, pro¢ k tomu doslo a zejména, jak toto napravit.

" BAINBRIDGE, S.M. Corporation Law and Economics. 1. vydani. New York: Foundation Press, 2002, s. 10
nasl.

BERLE, A.A., MEANS, G.C. The Modern Corporation & Private Property. 10th edition. New Brunswick, New
Jersey, USA: Transactions Publisher, 2009, s. 25 a nasl.

WILLIAMSON, O.E. The Economic Institutions of Capitalism. Firms, Markets, Relational Contracting. New
York: THE FREE PRESS A Division of Macmillan, Inc., 1985, s. 55 nasl.
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Vsechny jiz zminéné povinnosti jsou uzce svazadny pravé s koncepcemi pravidla
podnikatelského usudku, které je importem obchodniho prava z USA, a jak uvidime dale,
je nyni novym legislativnim objevem nové pravni upravy, ktera je pifimo zakotvuje. O
zpisobech, divodech a o tom, jak bude nova pravni uprava v ptredstavach tviirc novych
pravnich norem vypadat, budeme pojednévat podrobné v Casti sedmé, nyni se zaméfime na
zdklad dané problematiky a na rizné koncepce, které¢ se kolem doktriny podnikatelského
usudku v minulosti objevily.

Koncepce pravidla podnikatelského usudku je produktem ptfedstavy minimalizace zasaht
soudniho prezkoumavani podnikatelskych rozhodnuti. Neni bez zajimavosti, Ze uvedena
koncepce vychazi pfevazné ze soudnich rozhodnuti statu, ktery je nejvice naklonén
podnikatelskému svétu, coz je stat Delaware.

To, ze je stat Delaware se svoji sofistikovanou obchodni judikaturou naklonén
podnikatelskym subjektim, je tieba vidét i z druhé strany 1 tak, Ze je naklonén nejenom
podnikatelskym aktivitam, ale 1 véfitelim a tudiz 1 odpovédnosti, které tyto aktivity s sebou
pfinaseji. Z tohoto pohledu je ziejmé, Ze tak mize byt jediné proto, Ze existuje vzajemna
vyvazenost mezi pravy a povinnostmi, kterd je vzdy, podle mého soudu, kli¢ova a zcela
nezbytna. O tom, Ze tomu tak v jinych pravnich fadech vcetné naSeho vzdy nebylo a neni, se
presvéd¢ime dale, nyni se budeme zabyvatotazkou pravidla podnikatelského usudku
podrobngéji.

Zasadni pro existenci a zpisob fungovani této koncepce je skutecnost, Ze pravo spolecnosti
na tzemi USA je vdzéno na vnitini princip, podle kterého jsou vztahy ve spole¢nosti fizeny
pravem statu zalozeni spole¢nosti. To umoziiuje pevnou vazbu na pravo statu korporace, ktery
potom muze ovlivilovat prostfednictvim soudnich rozhodnuti a judikatury velké mnoZstvi
hospodaiskych subjektli plsobicich mimo stidt zalozeni (za ptredpokladu dostatecného
mnozstvi zalozeni spolecnosti v tom kterém staté), jelikoz spole¢nost miize vykonavat
veskerou ¢innost jinde, anizZ by podléhala jurisdikci téchto statt.

S ohledem na to, Ze statem s nejveétsim poctem obchodnich spolecnosti je pravé uvedeny
stat Delaware, je tato koncentrace diisledkem toho, ze se zde vytvafi velké mnozstvi
rozhodnuti obchodnépravniho charakteru, coz mimo jiné méa za nasledek zvySeni pravni
jistoty a predvidatelnosti rozhodnuti, coZz mj. znamend, Ze se tamni soudci t&$i vysoké
autorite.

Skutecnost, ze je ve stat¢ Delaware nejvétsi koncentrace obchodnich spole€nosti, je
dostatecné znama, mén¢ vsak je jiZ zndmo to, jak a pro¢ bylo uvedeného dosazeno. Neni

piece samo sebou, aby na tak rozlehlém teritoriu jako jsou USA, maly a pomérn¢ ztraceny
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stat, jehoz vétSinu rozlohy tvoii zeméd¢€lska piada a baziny, vznikl zéklad prava obchodnich
spolecnosti, kdyz si navic uvédomime, Ze hospodarsky je zcela ve stinu takovych aglomeraci,
jako je stdt New York nebo stat New Jersey. To, Ze k tomu doslo, je vysledkem zajimavého
historického vyvoje, ktery ukazuje nejenom napad, ale i schopnost realizace a obchodniho
ducha zakladatell této nepochybn¢ zajimavé a prosperujici Cinnosti statu Delaware.

V roce 1884 J.B. Dill navrhl, aby stat New Jersey vstoupil do znacné konkurencniho
podnikéani s prodejem zakladacich listin obchodnich spole¢nosti. V USA plati znamy systém
zalozeni a zdleZi tedy na tom statu, ktery zakladatelskou listinu vydal. Tato spole¢nost pak
muze pusobit kdekoliv v USA s tim, ze podléha prave statu vydani. Stait New Jersey nebyl
v uvedeném smeéru prukopnikem, 1 jiné staty piiSly na myslenku liberalizovat své zakony o

178
, ale

obchodnich spolec¢nostech tak, aby bylo mozno prodéavat zakladaci listiny spole¢nosti
stat New Jersey Sel jesté dale a zacal s masivni propagaci uvedené ¢innosti s filozofii, Ze kdyz
velka spolecnost koupi uvedenou zakladaci listinu tohoto stitu, pfestane byt prosttedkem
regulace a stane se konkurenc¢ni vyhodou. Dokonce situace dosla tak daleko, ze ptedni
politiéti predstavitelé zalozili spoleénost Corporation Trust Company of New Jersey'*, ktera
méla poskytovat komplexni sluzby vSem, kdo si ptali zalozit spolecnost na tizemi tohoto
statu, a zajiStovat vSe od formulaiti az po statutarni orgéan s bydlistém v New Jersey. Jelikoz
se nabidky jen hrnuly, stdit New Jersey velmi rychle bohatl, jelikoz inkasoval od svych
firemnich zakaznikli vyznamnou ¢astku pené¢z, ktera se stala soucasti statnich financi. Musime
si uvédomit, Ze toto podnikani nebylo zcela legalni, zejména bylo piimo proti
antimonopolnim zédkoniim. Aby byl postoj statu zfejmy, zrusil dokonce v roce 1892 stat New
Jersey sviij antimonopolni zakon.'®

V tu chvili iniciator tohoto napadu J.B. Dill zjevné naoko otocil a tyto praktiky zacal
zpochybnovat prostifednictvim investigativnich novinait, které ponoukal k tomu, aby uvedené
sepsali a ve zbytku zemé rozpoutali skandal. Cilem bylo nepochybné na problém upozornit a
dostat ho pred nejvyssi soudni instance, které nakonec rozhodly, Ze zéklady konkurence
zakladacich listin jsou obsazeny v samotné ustave, a proto nebylo mozné Zadnou moci tuto

ginnost ukongit.'®!

Nasledovalo pfijeti zdkona o obchodnich spole¢nostech statu New Jersey
vroce 1896 a definitivni vitézstvi tohoto podnikani bylo presidleni velkych korporaci —

Standard Oil Johna D. Rockefellera v roce 1899 a United States Steel Andrewa Carnegieho

'8 LoPUCKI, L.M. Courting Failure. How Competition for Big Cases Is Corrupting the Bankruptcy Courts. The
University of Michigan Press, 2006, s. 1 a nasl.

' LoPUCKI, L.M. Courting Failure. How Competition for Big Cases Is Corrupting the Bankruptcy Courts. The
University of Michigan Press, 2006, s. 5 a nasl.

180 Tamtéz, s. 7.

181 Tamtéz, s. 10.
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v roce 1901. Pro stat to pak mélo dramatické nésledky, jelikoz v roce 1902 stat New Jersey
zrugil majetkové dang a uhradil cely svij statni dluh.'®

Stat Delaware, vida bohatstvi svého severniho souseda, revidoval své korporatni pravo
roku 1899 a zfidil typové naprosto shodnou spolecnost, kterd plsobila v New Yorku a
vydavala noviny, ve kterych vysvétlovala vyhody zalozeni spole¢nosti pravé ve staté
Delaware. Hlavni vyhodou nebyly néjaké zvlastni pradvni zvyklosti, ale skuteCnost, Ze
poplatky byly stanoveny na 50 procent poplatkd, které stanovil stat New Jersey.

I kdyZ stat Delaware plynule bohatl, nebyl stale schopen vytlacit z prioritniho mista svého
konkurenta, a to aZ do roku 1913, kdy vzniklo celonarodni hnuti za korporatni reformu, kdy
guvernér a pozdé¢ji prezident USA W. Wilson pocal plnit sviij slib reformy obchodnich
zakoni, '™

Wilson pfedlozil celkové sedm zakont, které prakticky zakazovaly uvedenou c¢innost
obchodu se zakladajicimi listinami a byly nazvany sedm sester. Osud statu New Jersey tak byl
zpecetén. Vysledky uvedenych zdkonti se totiz ukézaly jako pochybné a jelikoz Delaware

134 Na tuto reakci zadal stat New

vytrval, pocaly firmy ze statu New Jersey masové odchdzet.
Jersey v obavé z drastickych dopadd na statni pokladnu v roce 1915 proces ruSeni téchto
zékont a do roku 1917 je fakticky odstranil.'®

Tato tprava vSak pftiSla ptili§ pozdé a stdit New Jersey az nyni trpce pochopil, Ze porusil
divéru velkych firem, a tyto se i pfes zménénou legislativu jiz nevratily. Do roku 1918 tak
zaujal stat Delaware v soutézi se zaklddacimi listinami zcela dominantni pozici a je
skutecnosti, ze podstatna vétSina velkych spolecnosti pochdzi prave ze statu Delaware.
Zéaveérem pro uplné objasnéni véci je tieba pfipomenou, ze poplatky od téchto firem tvori
takika 30 procent statniho rozpoctu, a tak umoziuji tomuto malému stitu, aby fungoval
s mirnou dani z ptijmu fyzickych osob a bez jakékoliv dané z obratu.'*

Koncepce pravidla podnikatelského tusudku je, jak jiz bylo naznafeno, védzana na
kombinaci rtiznych prav a povinnosti, které¢ jsou vysledkem pokusu o vyvazeni zminénych
rozport, plynoucich z teorie agentury, které znamenaji to, Ze kazdy z ucastnikii dané¢ho vztahu
preferuje predevS§im svoje postaveni, a je tieba najit metody a opatfeni (jak jsme jiz
konstatovali - jednak trzni a jednak regulatorni), kterd by tento rozpor pomohla efektivné

piekonat. Je tedy jasné€, ze Clenové statutarnich organt maji povinnost jednat v dobré vife ve

%2 Tamtéz, s. 12, 13.

'3 Tamtéz, s. 24.

% LoPUCKI, L.M. Courting Failure. How Competition for Big Cases Is Corrupting the Bankruptcy Courts. The
University of Michigan Press, 2006, s. 29.

' Tamtéz, s. 30.

186 Tamtéz, s. 35.
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prospéch spolecnosti, nesmi vyuzit své pravomoci k postrannim ciliim a osobnimu obohaceni
a musi dat vzdy pfednost zajmim spoleCnosti pred zajmy svymi a mit pii realizaci své
¢innosti pfislusnou péci a dovednosti.

Tuto kombinaci jsme vidé€li a popsali vyse, jaky vSak mé smysl a redlny dopad koncepce
pravidla podnikatelského isudku?

Z podstaty véci plyne, ze povinnosti kladené na ¢leny orgdnti na né¢ stanovi urcitou miru
narokll, nelze vSak navic, z divodi jednak ekonomické neefektivity a jednak faktického
znemoznéni fizeni spolecnosti, kladst na uvedené na neomezenou moznost soudniho
prezkumu. Takovyto princip by totiz vedl zcela jisté k oportunistickému chovani a alibismu a
podvazoval by jakoukoliv iniciativu kdekoliv, jelikoz kazdy z ucastnikti takovéhoto vztahu by
potom radéji alibisticky vyckaval, jelikoz by mohl nést neomezen¢, kdykoliv a za cokoliv
odpovédnost. Ze by takovyto systém byl zcela neefektivni, neni tieba piili§ zdtraziovat.

Pravidlo podnikatelského usudku je tak instrumentem, ktery ma vyvazit extrémné
naro¢nou povinnost péce Clent statutdrnich organii tak, aby nebyli pod neustalym tlakem
potteby vzdy uspé€Sného rozhodovani. Tato koncepce tak stanovi, ze rozhodnuti orgént
obchodnich spolecnosti nejsou v zasad€ napadnutelna zicastnénymi subjekty a nepodléhaji
soudnimu prezkumu ¢i zruSeni, pokud nedojde k naplnéni urcitych stanovenych podminek.

Jiz z uvedené definice vSak vyplyva, ze uvedend doktrina bude podléhat riznym nazorim
a neni jednotna a v feSeni toho, za jakych situaci se uzije, nepanuje zcela Gplna shoda.

V zasad¢ 1ze konstatovat, Ze s ohledem na to, Ze se jednd o doktrinu konstruovanou soudy,
existuje nékolik koncepci uziti této doktriny.

Prvni koncepce chdpe pravidlo podnikatelského tsudku jako zdrzeni se soudniho
pfezkumu, dal$i pak se zabyvd uvedenym pravidlem jako standardem piezkoumavani
rozhodnuti soudem.

Pokud se jedna o pravidlo podnikatelského usudku jako koncepci zdrzeni se soudniho
prezkumu, tak je zaloZena na stanovisku, Ze soudy nejsou opravnény jakkoliv kontrolovat
metody, nez byly pfisluSnymi organy v tom konkrétnim pifipad€ pouZzity. Soudy nemaji pravo
se vmeéSovat do obchodni politiky konkrétnich spolecnosti, ledaze by doslo k prokézani
jednani v rozporu se zékonem, podvodu anebo konfliktu z4jmt. V ptipadech, kdy toto neni
prokézéano, je pravomoc v obchodnich vécech neomezené a soudy ji nemohou ani ptebirat, ani
néjak nahrazovat. Kone¢né pak je konstatovano, Ze vySe uvedenym podvodnym nezakonnym
¢i konfliktnim jedndnim nejsou pouhé omyly v rozhodovaci ¢innosti. Tato koncepce je pak

doplnéna jesté tim, Ze ochrana je uvedenou doktrinou poskytovana pouze v piipade
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konkrétniho rozhodnuti a nikoliv v ptipadé necinnosti. K uplnosti pak tieba konstatovat, ze je
tato koncepce doplnéna povinnosti procesni povinné péce, ktera je rovnéZz vyzadovana
k tomu, aby mohla byt doktrina uplatnéna.'®’

Delawarska koncepce vSak neni jedinou, kterd se ve Spojenych statech objevuje. Zasadné

existuji pfinejmensim tfi rizné formulace vyjadieni pravidla podnikatelského usudku:
1) jiz zminéna formulace delawarskych soudd,
2) definice amerického pravniho institutu - The American Law Institute,
3) definice modelového zakoniku - Model Act

Z téchto formulaci lze dovodit jiz CasteCné vySe popsané, tedy snahu miti ohled na
rozhodovani ptislusnych organti obchodnich spolec¢nosti, ktera je zalozena na zdrzenlivosti
soudil, jejimz ucelem je neodrazovat statutarni organy od rozhodnuti, které v sobé opravuji
néjaky prvek rizika. Pravidlo podnikatelského usudku se uplatiiuje v ramci podnikatelskych
rozhodnuti a statutarni organy podporuje tim, Ze presumuje jejich fadnost, vedle toho, jak jiz
bylo zminéno, vyzaduje rozhodnuti. Déle pak toto pravidlo chrani odpovédné pracovniky pied
odpovédnosti za chyby ucinéné pii podnikatelskych rozhodnutich a dokonce i tehdy bylo-li
prokdzano, ze rozhodnuti byla mylna nebo dokonce naprosto chybna. V koncené fazi pak toto
pravidlo podporuje i1 zdrzenlivost soudi, jelikoz poskytuje standard soudniho ptfezkumu, diky
némuz se soudy zdrzuji ex post hodnoceni podnikatelskych rozhodnuti.

Vyznam tohoto pravidla, které je zakladnim principem obchodniho prava a soucasti
zvykového prava fakticky vice nez 150 let, spo¢iva v tom, Ze rozhodnuti podnikatelti nebude
napadeno ¢i zvraceno rozhodnutim soudu nebo akcionafii a ze tito nebudou shledéani
odpovédnymi za nasledky jejich podnikatelskych rozhodnuti v¢etné rozhodnuti, ktera byla
zjevné chybnd, pokud nedojde k jiz zminénym vyjimkdm nezdkonnosti, podvodu ¢i
sebeobchodovani. Toto pravidlo je postaveno na presumpci toho, Ze uvedeni funkcionaii

vt x w1 RTINT .. 188
pracuji fadné a Cini jednani v nejlepSim zajmu spolecnosti.

'87 Kamin v. American Express Co., rozhodnuti Supreme Court of New York ¢. 383 N.Y.S.2d

807 (Sup.Ct.1976), aff'd, 387 N.Y.S.2d 993 (App.Div.1976) z roku 1976
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EASTERBROOK, F.H., FISCHEL, D.R. The Economic Structure of Corporate Law. USA: Harvard University
Press, 1991, s. 93 — 100.
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Z jiz zjisténého vyplyva, Ze pravidlo podnikatelského tsudku, podle kterého poskytuji
soudy statutdrnim orgdnim Sirokou volnost pii fizeni spoleCnosti, ma sviij puvod v
angloamerickém zvykovém pravu a existuje doposud pouze prostifednictvim soudd a neni
obsazeno ve statnich zdkonech o obchodnich spole¢nostech. Dokud neni zakonem
kategoricky vylouceno uzivani pravidla podnikatelského usudku, nic nebrani soudim, aby
uplatnovaly tuto ochranu tak, jak se domnivaji, Ze je spravné, a to dokonce i piesto, ze je
smyslem tohoto pravidla vyloucit odpovédnost za povinnost vyslovné stanovenou zakonem.
K takovému vykladu se pfipojuji i tvlirci jiz zminéného amerického pravniho institutu, kteti v
dokumentu Zasady fizeni spolecnosti: Analyza a doporuceni amerického pravniho institutu
(American Law Institute’s Principles of Corporate Governance: Analysis and
Recommendations) zformulovali definici podnikatelského tisudku s tim, ze toto pravidlo ma
byt v souladu se zdkony tak, jak je vykladano ve vétSing€ jurisdikci statnimi soudy a jak je
podporovano piisluSnou precedencni pravomoci soudu. Pokud se jednd o samotnou definici,
tak je toto pravidlo formulovano tak, Ze: Reditel nebo vedouci pracovnik, ktefi udélaji
obchodni rozhodnuti v dobré vife, splni svou povinnost v piipadé, Ze: (1) nejsou
zainteresovani na predmétu uvedeného rozhodnuti, (2) jsou dostate¢né¢ informovani o
predmétu uvedeného rozhodnuti tak, aby bylo osvédceno, Ze jsou schopni kvalifikované
rozhodnout a tato informace je postaCujici, (3) racionaln¢ véii, Ze rozhodnuti je v nejlepSim
zajmu spole€nosti.

Koneéné je pak tieba pfipomenout, ze ani modelovy zdkon - Model Business Corporation
Act - vyslovné nekodifikuje pravidlo podnikatelského tsudku, kdyZ v komentati uvadi, ze s
ohledem na to, ze soudy pokracuji ve vytvareni nélezitosti pravidla podnikatelského usudku,
neni Zadouci zastavit vyvoj tohoto pojmu oficidlné jednou provzdy zakonem.

Lze tedy v této Casti uzaviit, Ze strategickym divodem pro uvedené pravidlo je pfijeti
skutecnosti, Ze statutarni organy jsou zpusobilejsi realizovat obchodni rozhodnuti nez soudy.
Toto pravidlo zamezuje soudim, aby zasahovaly do obchodnich rozhodnuti, a chrani
statutarni organy, které svédomité a peclivé vykonavaly svoji funkci a nejednaly ani

nezakonng ani nijak nepoctive.'®
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O tom, ze soudy si nenechaji vzit uvedeny precedenc¢ni zpiisob rozhodovani, ktery vlastné
dotvaii jak nalezitosti, tak 1 obsah pravidla podnikatelského usudku v USA, svéd¢i velmi
rozsahla judikatura. Nejvys$si soud statu Pensylvanie formuloval v rozhodnuti z roku 1997
pravidlo podnikatelského tsudku nasledujicim zplsobem: Pravidlo podnikatelského tisudku
by mélo chranit vedouci pracovniky pted zasahem ze strany soudil pii neexistenci podvodu
nebo sebezvyhodnéni v piipadech, kdy budou zpochybniovana rozhodnuti v ramci jejich
pravomoci, kterou vykonévali s pfiméfenou péci a s tim, ze véfili, ale racionalné, Ze sva
rozhodnuti d&laji v zajmu spole¢nosti.'”’

Vedle toho newyorsky nejvyssi soud rozhodl tak, ze pravidlo podnikatelského tsudku
nepfipousti soudni prezkum kroki, které podnikli feditelé spolecnosti v dobré vife a pfi

v

uplatnéni co nejpoctivéjSiho usudku pii zdkonném prosazovani a podporovani cilt
spole¢nosti.'"

Stejn¢ tak obdobné postupoval floridsky soud, ktery konstatoval, Ze soudy nenahrazuji
rozhodnuti fediteld, nelze-1i prokéazat zneuZiti, podvod, nepoctivost &i nezdkonnost.'””

Koneé¢né pak soud v Texasu uvedl, ze v souladu s pravidlem podnikatelského tisudku se
ptedpoklada, ze bude jednano v z4jmu spolecnosti a dojde ke zprosténi, i kdyby vedouci
pracovnik byl vinén nedbalosti nebo Spatnym rozhodnutim. Na druhé strané vSak chovéni,
které slouzi vlastnim zajmim né&jaké osoby nebo se rovna podvodu, povede ke ztraté ochrany
pravidlem podnikatelského usudku.'”

Zéakladni analyticky ramec stran zdrZeni se soudniho pfezkumu za ptedpokladu dodrZeni
piislusnych pravidel je, kromé& popsanych a celé fady dalSich rozhodnuti, uréen také nékolika
nosnymi judikaty, z nichz Ize jmenovat Smith v. Van Gorkom'”, ktery zastava nazor, e
pravidlo podnikatelského usudku neni obranou pro ty osoby, které jednaly ukvapené a
neprojednaly véc za dostateCného Setfeni. DalSim je pak zndmé rozhodnuti Dodge v. Ford

Motor Co.', které vyjadiuje jednu z hlavnich zésad - kterou vyslovil soudce Connor - Ze

1% Cuker, ex rel. OECO Energy Company v. Mikalauskas, 547 Pa. 600, 692 A. 2d 1042 (Pa. 1997)

"' Auerbach v. Bennet, 47 N.Y.2.d 619, 419 N.Y.S.2. d 920, 393 N.E.2.d 994, 1000 (1979)

"2 International Ins. Co. V. Johns, 874 F.2d 1447, 1461 (11. Cir. 1989)

'3 Estate of Crescent Machinery v. Roberson (ve véci Crescent Machinery), 2003 Bankr. LEXIS 546 (Bankr.
N.D. Tx. 5. ¢ervna 2003)

4 TRIEM, F. W. Judicial Schizophrenia in Corporate Law: Confusing the Standard of care with the Business
Judgement Rule. Alaska Law Review. June 07, Volume 24, Number 1, s. 23 —44.

19 BAINBRIDGE, S.M. Corporation Law and Economics. 1. vydani. New York: Foundation Press, 2002, s. 10
nasl.

CLARK, R.C. Corporate Law. 12th edition. USA: Aspen Law & Business, 1986, s. 15 a nasl.

KNEPPER, W.E., BAILEY, D.A. Liability of Corporate Olfficers and Directors. 8th edition. VOLUME 1.
Matthew Bender & Company, Inc., a member of the LexisNexis Group, 2010, s. 6 a nasl.

TRIEM, F. W. Judicial Schizophrenia in Corporate Law: Confusing the Standard of care with the Business
Judgement Rule. Alaska Law Review. June 07, Volume 24, Number 1, s. 23 — 44,
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soudci nejsou ,.experty na podnikdni®. Dalsi v této souvislosti je pak tivaha, Ze soudci maji
motivaci potopit obchodni ptipady, protoze mnoho z nich je krajné nezpiisobilych porozumét
nejjednodussim obchodnim vztahiim a jejich castd neschopnost porozumét obchodnim
transakcim je dobfe zadokumentovana.'”

Koneéné pak pro uplnost je nutné k této filozofii zdrzeni se pfezkumu piipomenout
delawarsky soud, ktery konstatoval, ze ,tvrzeni, Ze spolecnost utrpéla ztratu v dusledku
zakonné transakce, kterou uskutecnil statutarni orgdn v dobré vite pii usili pro spolecnost,
nezaklada zalobni narok, pfi¢emz nezalezi na tom, jak nerozumné se uvedené muze zdat pfi
zp&tném pohledu.«'”’

Dalsi koncepce pravidla podnikatelského tsudku, ktera vznikla jako nasledek opac¢ného
tlaku (prvni koncepce je vysledek vlivu reprezentantd spolecnosti, druhd naopak tlaku
ostatnich zucastnénych osob, zejm. véfitelit) je chapani uvedené doktriny jako standardu
soudniho pfezkumu.

Soudni ptfezkum je tedy pfipustén, jeho rozsah je vSak omezeny, a to na zédsadni a
podstatné naleZzitosti rozhodnuti ¢lend statutarnich organt.

Zasadni rozdil mezi obéma pojetimi je v tom, ze v prvém piipadé je soud pfi feSeni véci jiz
na zacatku omezen na zkoumani tam uvedenych divodli podvodu nezakonnosti ¢i konfliktu
z4jmu, a v piipadé, ze neni uvedené zjiSténo, se zalobou dale nezabyva a automaticky ji
zamita.

Ve druhém ptipadé je vytvorena koncepce domnénky, kterd mize byt v soudnim fizeni
vyvracena. Situace je takova, ze jestlize se zalobci podafi prokézat poruseni povinnosti, tak
doktrina podnikatelského tsudku ochranujici ¢leny organi nenastupuje a diikazni bfemeno je
naddle pfeneseno na tyto organy. V piipade, Ze tomu tak neni a poruseni povinnosti neni
prokazano, soud rovnéz zalobu zamita.'”®

Tato koncepce tedy stoji na stanovisku, Ze soud obsahové uvedené rozhodnuti prezkouma

a teprve poté rozhodne, zda se pravidlo chranici pfislu§né organy pouzije.

196 BAINBRIDGE, S.M. Corporation Law and Economics. 1. vydani. New York: Foundation Press, 2002, s. 117
— 123 anasl.

LoPUCKI, L.M. Courting Failure. How Competition for Big Cases Is Corrupting the Bankruptcy Courts. The
University of Michigan Press, 2006, s. 50 a nasl.

POSNER, R.A. Economic Analysis of Law. 7th edition. New York: Aspen Publishers, 2007, s. 5 a nasl.
POSNER, R.A. How Judges Think. Massachusetts: HARVARD UNIVERSITY PRESS, 2008, s. 20 a nasl.
POSNER, R.A. Theory of Contract Law Under Conditions of Radical Judicial Error, 94 NW.U.L.REV.749, 754,
758 (2000)

7 Gagliardi v. Trifoods International, Inc., 683 A.2d 1049 (Del. Ch. 1996)

' KNEPPER, W.E., BAILEY, D.A. Liability of Corporate Officers and Directors. 8th edition. VOLUME 1.
Matthew Bender & Company, Inc., a member of the LexisNexis Group, 2010, s. 13 a nasl - CD v. Technic
Color.
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Z popsaného je ziejmé, Ze uvedené doktriny vyjadiuji rtizné koncepce pohledu na prezkum
rozhodnuti statutarnich organii. Nelze vSak a priori fici, Ze stoji proti sobé a vzajemné se
vylucuji a Ze jedna zdUraznuje teorii, Ze soudy nemaji prezkoumévat rozhodnuti
podnikatelskych subjekty a druh4, Ze soudni piezkum, byt omezeny, je pfipustén.'*’

Nelze ani jednoznaéné uzavfit, kterd z uvedenych koncepci je lepSi nebo horsi, jen na
podklad¢ toho, jakou tlohu ma doktrina plnit. Nelze totiz, podle mého ndzoru, a na Ceské
pravni Upravé dale a na piikladech tam popsanych uvést, ze tato doktrina mé pouze jako
jediny cil zabranit soudnimu pfezkumu rozhodovéni statutdrnich organti. Kdyby tomu tak
bylo za kazdou cenu, tak by jednak zadné Zzaloby nemohly byt viibec podavany a jednak by
nemohlo dojit ani k posuzovani ptipustnych vyjimek tak, jak je ukazuje prvni doktrina. Na
tom nic nezméni ani argumentace o piredpokladech soudcti hodnotit soudni rozhodnuti, ani
odkaz na to, Ze rozhodovani jinych organli ma devastujici vliv na ¢innost statutarnich organt,
ani schopnost statutarnich organti vyporadat se s podnikatelskym rizikem a neschopnost
jinych organd, v tomto piipadé soudd, toto riziko ex post snad i pochopit. Snahou tohoto
pravidla totiz nemiize byt, a ani neni, toliko samoucelnd ochrana jakéhokoliv postupu
reprezentantli spolecnosti, ale snaha o vyvazeni prav a povinnosti jednotlivych ucastnikti
daného procesu. Je tieba si uvédomit, Ze obchodni korporace a jeji statutarni organy jsou
soucasti Sir§tho okruhu vztahii a pravidlo podnikatelské péce je jednim z regulatord téchto
vztaht, ktery je urCen k cili, stejn€ jako ostatni, a to efektivnimu vyuzivani alokovanych
vztahll za Gcelem uspéchu korporace. Nelze tedy zcela absentovat na absolutni pfezkum
rozhodnuti statutdrnich organi, jelikoz takovyto postup by mohl vést naopak k popteni
doktriny a principu povinné péce. Je totiZ tfeba mit na paméti, ze pravidlo podnikatelského
usudku je protipdlem povinnosti péce, at’ jiz je nazvédna jakkoliv, a kdyby nebylo métitka
anebo systému, ktery by mohl rozhodnuti statutdrnich orgéni, jeZ jsou negativni ¢i pozitivni,
méfitkem zdkonem stanovenym posuzovat, tak by koncepce péfe a jinych povinnosti
plynoucich z uvedené teorie agentury ztratila jakykoliv smysl a stala by se bezobsaznou. Je
tedy minimaln€ vhodné, aby podminky pro soudni pfezkum byly néjakym zplisobem alespon
elementarné stanoveny, jelikoz bezbiehost pfinasi poruSovani povinnosti a z toho plynouci
neodpovédnost.

Z kontextu toho, co jsme jiz poznali pfi objasiiovani fenoménu obchodnich spolecnosti, je

ziejmé, ze tato otdzka (skoro jako kazda otazka tykajici se obchodnich spole¢nosti) bude mit

1% BAINBRIDGE, S.M. Corporation Law and Economics. 1. vydani. New York: Foundation Press, 2002, s. 14
a nasl.

LoPUCKI, L.M. Courting Failure. How Competition for Big Cases Is Corrupting the Bankruptcy Courts. The
University of Michigan Press, 2000, s. 28 a nasl.
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nejméné dve, resp. vice jiz existujicich ¢i navrhovanych feSeni, vzdy podle toho, jaky postoj
je tou ¢i onou stranou zaujiman. V obchodnich spolecnostech totiz vzdy jde o sladéni
nékolika znaéné rozdilnych z4jmi a tomu odpovidd zna¢na moznost vzniku konfliktd a
hledani kiehké rovnovahy. V této konstrukci dochazi ke stietim mnoha zékladnich pravnich
principll - napf. smluvni volnosti, povinnosti plnit zdvazky, rovnosti €astnikll atd. a jeden je
odvisly od druhého a je vzdy né€emu protipdlem, ktery ma vécny smysl, absenci jednoho by
pak doslo k pfehnané aplikaci druhého, coz by nutné vedlo ke zhrouceni celého systému. Boj
o to, které pojeti a kdy zvitézi a bude pouzito, je pak nekoncicim soubojem koncepci a
vzajemnych protikoncepci jiz po staleti, ktery neni vyfeSen a podléha kromé hodnotového
systému toho kterého uhlu pohledu i systému zajma.

Uvedené lze, dle mého soudu, jednoznacné¢ vypozorovat ve filozofii autord, ktefi
jednoznaéné podporuji koncepci doktriny zdrzeni se soudniho piezkumu.*”® Uvedeny autor
stanovi dokonce pét podminek, v jejichZ ptipad€¢ nastupuje pravidlo podnikatelského tsudku
- existence rozhodnuti, absence podvodii a nezdkonnosti, neexistence konfliktu zajmi,
procesni povinna péce, ale dokonce i racionalita rozhodnuti, které je projevem rozhodnuti
v dobré vife jednat ve prosp&ch korporace.”’' Je tieba konstatovat, 7e i kdyZ je uvedeny
pozadavek racionality relativizovan®”, je ukazkou toho, e podminky pro zdrZeni se
uvedeného prezkumu soudy se mohou a také znacné lisi a v pritbéhu doby se budou jisté dale
vyvijet, coz je dokladem toho, ze striktné¢ oddé€lovat uvedend pojeti vzdjemné od sebe neni
nejen ucelné, ale fakticky ani mozné. O koncepci pravidla podnikatelského tisudku budeme
dale pojednavat v kontextu jiz zminéné nové pravni Gpravy a pokusu o jeho implementaci do

naSeho pravniho systému.

3.5. Obecné k povinnostem vykonnych reditelii v zahrani¢nich pravnich upravach —

fiduciarni povinnost

Dle mého soudu je déle také velmi dilezité zminit pé¢i fadného hospodare 1 v zahrani¢ni
pravni Gpravé. V publikacich nenarazime pfimo na nazev ,,péce fadného hospodare*, ale spise
na pojem ,,fiduciarni povinnost“. Je to institut velice podobny nasi péc¢i faddné¢ho hospodare,

nicméné lehké odliSné nuance lze zde nalézt.

2% BAINBRIDGE, S.M. Corporation Law and Economics. 1. vydani. New York: Foundation Press, 2002, s. 270
a nasl.

! Litwin v. Allen, rozhodnuti Supreme Court of Delaware ¢.25 N.Y.S.2d 667 z roku 1940, s. 21.

202 BAINBRIDGE, S.M. Corporation Law and Economics. 1. vydani. New York: Foundation Press, 2002, s. 272
a nasl.
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Pojem fiduciarni povinnost vznikl z latinského slova fiduciarius, coz znamena drZet
diavéru, mit divéru; z latinského fides neboli divéra (anglicky faith) a fiducia neboli vira,
divéra, svéfenectvi (anglicky trust). Jedna se o pravni nebo eticky vztah divéry nebo viry
mezi dvémi nebo vice stranami. Ve fiduciarnim vztahu je vZdy jedna strana v pozici
zranitelnosti, opravnénosti nesouci duavéru, dobrou viru, jistotu a viru v druhého, jehoz
pomoc, rada nebo ochrana je v uréitém smyslu pozadovana.*”

Za velmi pfiznacnou se mi jevi ,,definice” J. Petrova: ,,Americkd judikatura, vcetné
delawarské, vyvinula®® soubor obecnych povinnosti tiZicich &lena spravni rady ve prospéch
spole¢nosti a akcionaiti a oznacila je jako jeho fiduciarni povinnost (fiduciary duty).”*
Fiduciarni povinnost ¢lena predstavenstva se sklada z povinnosti loajality a z povinnosti péce
(piipadng se téz uvadi dobré viry).?® Zatimco povinnost loajality je volnou analogii k pravu
trustu, povinnost péfe se protind spravem civilnich deliktG (tort law). Zakladnim
predpokladem nedbalostniho deliktu (negligence tort) je pravé poruseni povinnosti péce.””’” (V
pfipadé clent spravni rady ovSem delawarska judikatura sniZzuje standard na hrubou

208

nedbalost, gross negligence). A ptirozen¢ jsou ke vzniku odpovédnosti clena

predstavenstva nutné 1 dalSi predpoklady deliktu, zejména vznik Skod a pficinna

. 2 21
souvislost,20%¢«?1°

2% SEDLACEK, J. Obligacni préavo. 1. — 3. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 65 - 67.

2% Pravo fiduciarnich povinnosti...prameni z ustalenych principt spravedlnosti a promita se do mnoha
ustanoveni (delawarského) korporacniho zakona.“ Roland International Corp. v. Najjar, 407 A.2d. 1032, 1036
(Del. Sup. 1976). Citovano v Knapp, Ch. Die Treuepflicht der Aufsichtsratmitglieder von Aktiengesellschaften
und Directors von Corporation, Miinechen: Utz, 2004, s. 55 in PETROV, J. Obecnd odpovédnost ¢lenii
predstavenstva akciovych spolecnosti v cesko-americko-némeckém srovndni. Brno: Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky ustav, Edi¢ni fada vyzkum svazek €.1, 2007, s. 25 — 26.

295 Balotti, F. Finkelstein, J. The Delaware law of corporations and business organisations. 3. vydani (looseleaf).
New York: Aspem, stav k r. 1998, s. 4-118. Viz fadu rozsudkut citovanych ve West’'s Delaware Code Annotated
(el. Databaze WestLaw), St. Paul, Minn.:West, titul 8. § 141, [V. 102 in PETROV, J. Obecnd odpovédnost clenti
predstavenstva akciovych spolecnosti v ¢esko-americko-némeckém srovnani. Brno: Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky ustav, Edi¢ni fada vyzkum svazek ¢€.1, 2007, s. 26.

2% Skeen v. Jo-Ann Stores, Inc. 750 A. 2d 1170 (Del. Sup. 2000). Malone v. Brincat 722 A.2d 5 (Del. Sup.
1998) in PETROV, J. Obecna odpovédnost clenii predstavenstva akciovych spolecnosti v cesko-americko-
némeckém srovndni. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, Edi¢ni fada vyzkum svazek
¢.1,2007, s. 26.

27 Nedbalosti je ,,nedostatek nalezité péce nebo takové péce, jakou by za obdobnych okolnosti vyvinula
rozumng prozirava a opatrna osoba“. Orsini v. K-Mart Corp. WL 528034 (Del. Sup. 1997). Citovani

v Bainbridge s. 286 in PETROV, J. Obecnd odpovédnost clenu predstavenstva akciovych spolecnosti v cesko-
americko-némeckém srovndni. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, Edi¢ni fada
vyzkum svazek ¢.1, 2007, s. 26.

*% United Artist Theatre Co. V. Walton 315 F.3d 217 (2003), a dal3i rozsudky uvedené ve West's Delaware
Code Annotated, op. cit. sub 49, Titul 8 § 141 IV. 122 in PETROV, J. Obecna odpovédnost clenii predstavenstva
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Jak bylo feceno v Bristol & West Building Society v Mothew (1998), Lord Miller:
Fiduciat (zmocnénec) je n€kdo, kdo si vezme na starost jednat pro nékoho a za né€koho jiného
v jeho prospéch v urcitych zélezitostech za takovych podminek, které vyusti ve vztah davéry
a viry.

Fiduciarni povinnost je nejvyssi standard péce v celém pravu ekvity a obycejového prava
(common law). Od fiduciafe je oCekavana extrémni loajalita k osobé, ke které ho vazou
povinnosti (principal - §éf, vedouci): nesmi upfednostnit své osobni zajmy pied svymi
fiduciarnimi povinnostmi a nesmi profitovat ze své pozice fiduciafe, resp. pouze pokud
k tomu fiduciaf svoli.

v ramci prava ekvity (pravo spravedlnosti - Casto dopliuje pravidla obycejového prava -
common law).

Jestlize je ulozena fiduciarni povinnost, pravo ekvity vyzaduje rozdilny standard chovéani,
zfejmeé striktnéjsi, neZ srovnatelna povinna péce v rdmci common law.

Jinak feceno - fiduciaf (ten, kdo mé& povinnost) ma vii¢i beneficientovi (ten, komu je
plnéno) nejvyssi stupeil péce a oddanosti, loajality. To znamena, Ze fiduciar musi vzdy jednat
v nejlepSich zajmech beneficienta a nikdy nesmi provést néjakou, at’ jiz nedbalostni ¢i
umyslnou, akci, ktera by vyustila v poskozeni beneficienta. Mimo jiné to také znamena to, ze
se fiducidf nema stavét do situaci, kde by byly v kolizi zajmy fiduciafe s jeho povinnostmi pro
beneficienta. To znamend, Ze v pfipad¢ jakychkoliv potencidlnich stieti z4jml musi byt
odkryty ihned tyto skutecnosti beneficientovi. V nékterych piipadech je po fiduciafi
pozadovano, aby obcas provadél aktivni Setfeni, co je pro beneficianta nejlepsi, a pfiméiené
se tim fidil. Jako piiklad Ize obecné ilustrovat napt. vztah pravniho zastupce a jeho klienta.
Pravni zéstupce musi vzdy jednat v zdjmu svého klienta a musi mu také odhalit vSechny
mozné piipady konfliktu zajmul, byt i potencidlnich. Pravni zastupce je povinen uclinit
vSechno pro to, aby to bylo ku prospéchu dané véci klienta, a musi pouzit u toho veskeré své
profesionélni znalosti a energii, aby ochranil z4jmy klienta.

V ptipadé jakychkoliv pochybnosti o stietu zajmil je pravni zastupce povinen o tom ihned
informovat klienta (napt. pokud se pravni zastupce dozvi, Ze jeden z jeho klientli si ho chce
najmout, aby podat Zalobu na jiného z jeho klientll) a musi ucinit vSe proto, aby takova

situace nadale nepokracovala, i za cenu osobnich (ekonomickych) ztrat pravniho zastupce.

29 PETROV, J. Obecnd odpovédnost clenii predstavenstva akciovych spolecnosti v Cesko-americko-némeckém
srovnani. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, Edi¢ni fada vyzkum svazek ¢.1, 2007,
s. 25— 26.
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Naptiklad v Kalifornii je po advokatnich kancelatich vyZadovan ,,prizkum konfliktu z4jma“
kdy zkontroluji vSechny klienty, které kdy reprezentovali, zda nejsou v n¢jakém neblahém
konfliktu zajmi s klienty nOV}'/mi.211

Dal8im obecnym piikladem pro pochopeni dané problematiky je také vztah rodic - dité.
Kazdy rodi¢ mé ke svym détem také jistou fiducidrni povinnost, a to pfimo v ramci zakona.
Rodic€ je ze zdkona povinen jednat v nejlepSim zajmu ditéte a jestlize tak konat nebude, miize
to vyvolat jak civilnépravni, tak i trestnépravni odpovédnost (zanedbani povinné péce).
Dokud je dité nezletilé, nelze se vzdat fiduciarni povinnosti vici ditéti. Fiducidrni povinnost
se vztahuje 1 na opatrovniky déti.

Manzelé také maji kazdy viici sobé fiduciarni povinnost. Kazdy z manzell je povinovan
jednat v z4jmu druhého zmanzeli ve vSech ekonomickych a obdobnych Ccinnostech.
V ptipad¢ uzavieni smlouvy mezi manZzely je také nutné odhalit vS§echny potencialni konflikty
zajmu.

Seznam takovych povinnosti je pomérn¢ Siroky. Jako piiklady lze uvést:

- vztah pravniho zastupce ke klientovi (viz pfipad Sims v. Craig Bell & Bond);

- vztah feditele (Clena statutarniho organu) ke spolecnosti a jejim akcionaiim (viz Guth v.
Loft Inc., In Plus Group Ltd v. Pyke, Peoples Department Stores Inc. (Trustee of) v. Wise,
Regal (Hastings) v. Gulliver);

- ufednik spole¢nosti vzhledem k vlastnikiim spole¢nosti (viz pfipad Green & Clara Pty Ltd
v. Bestobell Industries Pty Ltd);

- makléf ke klientovi (viz ptipad Hodgkinson v. Simms);

- zaméstnanec vic¢i zaméstnavateli;

- vykonavatel vile vzhledem k opravnénym osobdm,;

- insolvencni spravce ve vztahu k majetkové podstate;

- manzelé vici sobé navzijem;

- rodiCe vudi ditéti;

- doktor k pacientovi (viz ptipad v Kanadé Mclnerney v. MacDonald, Norbert v. Wynrib);

- finan&ni poradce ke klientovi apod.*'*

r r o L v v ’ . v r cro_ . - 213
Je nutné také zdiiraznit, ze ne ve vSech vztazich jsou vyzadovany fiduciarni povinnosti.

4

Také akcionafi k sobé navzajem s dalSimi akcionafi nemaji vi¢i sobé Zadnou fiduciarni

*'' KNEPPER, W.E., BAILEY, D.A. Liability of Corporate Officers and Directors. 8th edition. VOLUME 1.
Matthew Bender & Company, Inc., a member of the LexisNexis Group, 2010, s. 55 a nasl.

MORRISON, A. B. Fundamentals of American Law. New York, USA: Oxford University Press, 2000, s. 350 a
nasl.

212 EFFROS, W.A. Corporate Governance: Principles and Practices. New York, USA: Aspen Publishers, 2010,
s. 1 anasl.
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povinnost (jestlize tedy neni jeden z akcionafi vétSinovym akciondiem - v takovych
piipadech se nékterd judikatura vyjadiuje v tom smyslu, Ze v takovych situacich je i1 zde
fiduciarni povinnost), stejné tak jako neni fiducidrni povinnost mezi stranami uzavirajicimi
kontrakt. Stejné tak nemaji fiduciarni povinnost prodejci vii€i zékaznikiim, ani zaméstnavatelé
vuci zaméstnancim - kromé povinnosti, jako je poskytnout bezpecné prosttedi pro vykon
prace, zabranit nelegalnimu sexualnimu obt&Zovani apod.”'*

Nedilnou soucasti fiduciarni povinnosti je také osobni odpovédnost. Zatimco korporace
nebo jiné subjekty s omezenou odpoveédnosti mohou jednat v nékterych ptipadech o omezené
odpovédnosti a zatimco pojiSténi je Casto dostupné tak, ze pokryje nedbalostni poruSeni
fiduciarni povinnosti, ve vetSiné ptipadi vyzaduje pravo osobni odpovédnost piimou a
v pfipadé umysIlného poruseni zdkona nepokryje plnéni ztéto odpovédnosti ani pifipadné
pojisténi fiduciate. Tudiz feditelé spolecnosti (Clenové statutarniho organu), vykonavatel vile,
insolvenc¢ni spravce apod. vykondvaji, pfijimaji osobni povinnost, ktera mize mit dalekosahlé
dasledky v ptipadé jejiho poruSeni. Dale co se tyCe promlceci lhity (doba, ve které musi
poskozend osoba zahdjit vSechny mozné akce pro udajné poruSeni povinnosti), je pro
fiduciate extrémné dlouha. Za prvé, jestlize je beneficient nezletily, je promlceni fiduciare
prodlouzeno az do doby, kdy nezletily dosahne takového veéku, ve kterém mitize podat zalobu.
Dale pokud fiduciat pln€ neodhali beneficientovi ta fakta, ktera mohou zplsobit poruseni
povinnosti, proml¢eci doba tak mize byt prodlouZena az do doby, kdy beneficient zjistil nebo
zjistit mél, Ze se stal neopravnény Cin.

Dalsi z vyznamnych aspektii fiduciarni povinnosti je spolecnd a nerozdilna odpovédnost
fiduciafi, jestlize je jich 2 a vice. To v podstaté znamena, Ze pokud fiduciafi porusi své
povinnosti (jako nasledek posSkozeni beneficidte), kazdy z nich individudln€¢ odpovida za
celkovou vysi zplsobené Skody, kterd by naleZela beneficiafi. Obvykle jeden z fiduciait
zmizi nebo je v insolvenci a zbyvajici fiduciaf tak musi nést celou tihu pfipadnych plateb.

Povinnost Setfeni ze strany fiduciafe znamena takeé, Ze jestlize vi, nebo by mél védét, ze

jiny fiduciaf poruSuje své povinnosti, musi aktivné proSetfit, zda tomu opravdu tak je, a

213 BAINBRIDGE, S.M. The New Corporate Governance in Theory and Practice. New York: OXFORD
University Press, Inc., 2008, s. 2 a nasl.

BAINBRIDGE, S.M. Corporation Law and Economics. 1. vydani. New York: Foundation

Press, 2002, s. 40 a nasl.

ELLIOT, C., QUINN, F. English Legal System. 12th edition. Harlow, Essex, England: Pearson Education
Limited, 2011, s. 617 a nasl.

2 COOTER, R., ULEN, T. Law & Economics. Sixth edition. Boston, USA: Pearson Education Inc., 2010, s. 55
anasl.

MILGROM, P., ROBERTS, J. Economics, Organization & Management. New Jersey, USA: Prentice-Hall, Inc.,
1992, s. 9 a nasl.
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pfipadné podniknout v§echny potiebné kroky k ochrané€ zajmi beneficienta. Jestlize nedbalost
jednoho fiduciate napomiize k poskozeni z4jmul beneficienta dal§im fiduciafem, mtize byt 1
prvni fiduciaf, alespon ¢astecné, odpovédny. Typicky je piiklad, kdy jeden z fiducidiG dovoli
druhému podepisovat vSechny Seky a neaudituje nebo nekontroluje jeho ¢iny. Jestlize se
podaii druhému fiduciafi ukrast n&jaké penize a zmizet, je to pravdépodobné nedbalost
prvniho fiduciafe, ze tyto skuteCnosti neodhalil difive, a miize se tak posléze stat, ze
beneficiant si zhoji jeho ztraty na prvnim fiduciafi.

Nedavné udalosti demonstrovaly, Ze  organy spolecnosti jsou casto shleddvany
odpovédnymi za zanedbani své fiduciarni povinnosti, jestlize ¢len statutdrniho organu porusi
svou fiduciarni povinnost, a tim padem nesou spole¢nou odpovédnost 1 ostatni ¢lenové
statutarniho orgéanu, jelikoz de facto selhali pfi vykonu dohledu.

Klicovym ponaucenim je tak zde to, jestlize ¢lov€k s nékym sdili fiduciarni povinnost,
neznamend to, Ze se jeho povinnost k beneficientovi néjak zmensi. Ba naopak, vzhledem
k povinnosti dohliZet na ¢innost dalSich fiduciait mtze se tak de facto povinnost zvysit.
porozumét tomu, Ze povinnosti se nemiize vyhnout zieknutim se nebo omluvami. Jestlize je
Cloveék fiducidf, je zde pro ochranu beneficianta a je tieba brat tyto povinnosti vazné a
kontinualné€ sledovat vSechny své povinnosti.

Jestlize je zde konflikt zajmi, je tfeba provést jeho plné zvetfejnéni a bud'to nechat si dat
pisemny souhlas beneficienta pro ony sporné zalezitosti anebo, jesté 1épe, rezignovat sam na
takové oblasti vykonu fiduciarni povinnosti. Nicméné dilezité kroky jsou odhaleni stfetu
z4jmu a bud’to pisemny souhlas nebo rezignace.

Jestlize se naptiklad stane to, ze fiduciaf bude nemocen, nebo jinak nebude schopen plné
vykondvat své povinnosti, bude muset zajistit nékoho, kdo v dobé jeho indispozice bude
vykondavat jeho povinnosti. Jestlize nikoho takového nezajisti, miize zazadat soud o zprosténi
povinnosti a jmenovani do své pozice osobu jiné. Ve vétsiné dokumentt, které se zabyvaji
vymezenim fiduciarni povinnosti, jako je napft. zapis spolecnosti (minutes of a corporation)
apod., je upraven pfipad ,ndhradniho fiduciafe* (alternative fiduciary) nebo metody
jmenovani jiného. Nicméné samoziejmé fiduciarni povinnosti se v jinych ptipadech, jako je
naptiklad vztah rodice a ditéte nebo manzell k sobé navzajem, nelze samoziejmée tak
jednoduse vzdat a zrusit ji. V téchto ptipadech je nutné dal vykonavat svoji povinnost tak, jak

VTS 215
urcuje zakon.

25 FANTO, J. A. Directors” and Officers” Liabilty. Second Edition. New York City: Practising Law Institute,
2009, s. 98 a nasl.
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Nekteré povinnosti jsou vyZzadovany piirozené zivotem a ¢loveék ,,nema na vyber” (rodi€ a
dité, manzelé k sobé navzajem apod.), ale nékteii se ujimaji této odpoveédnosti dobrovolné, ti
rozuméji tomu, Ze povinnost je nutnd a potfebnd k dosazeni profesionalnich cild. Soucasti
toho je i moralni povinnost k plnéni této fiduciarni povinnosti.

Zahrani¢ni jurisdikce nahlizeji na fiducidrni povinnost rtizn€. Napiiklad kanadské pravo
pojalo mnohem S§irs$i pojeti fiducidrni povinnosti nez dokonce i pravo USA. Oproti tomu
australska uprava a uprava Velké Britanie maji vice konzervativni pfistup.

PoruSeni fiduciarni povinnosti muze byt zplsobeno napiiklad v pfipadé vnitiniho
obchodovani, kdy insider nebo jinak spojena strana wuzavird obchody na zéklad¢
spolecenskych bezpecnostnich pravidel, ale na podklad¢é tajnych informaci, které fiduciar
obdrzel v pribéhu vykonu své funkce.

PoruSeni povinnosti advokata ke svému klientovi miize byt kvalifikovano, pokud jednal
nedbalostné, jako profesni pochybenti; jestlize jednal imysIn¢, mize byt pozadovana nahrada

(viz ptipad Clark v. Rowe, 428 Mass. 339, 345 (1998).'°

4. Povinnost ml¢enlivosti

4.1. Obecné k pojmu povinnost mléenlivosti
Soucasti povinnosti vykonavat funkci ¢lena statutarniho orgénu s péc¢i fadného hospodare

je také povinnost loajality. Povinnost loajality neni uvedena nikde v obchodnim zakoniku,
nicméné 1ze ji dovodit z konkrétnich ustanoveni (napft. § 567 odst. 2 ObchZ). Od ¢lena se tedy
vyZzaduje, aby jednal v zajmu spolecnosti a nikoliv v zdjmu akcionafe(i) ¢i dokonce ve
vlastnim zajmu nebo tfetich osob.?'” Nepiimo lze povinnost loajality dovozovat i z jinych
povinnosti, jako je povinnost dodrzovat zdkaz konkurence vyplyvajici ze zdkona a stanov
(popt. ze smlouvy o vykonu funkce) a povinnost ml€enlivosti o divérnych informacich a
skutecnostech, jejichZz prozrazeni tfetim osobam by mohlo pfivodit spolecnosti Skodu.

Soucasti povinnosti loajality je téz povinnost fidit se pfi vykonu funkce zdsadami a pokyny

GRIFFIN, S. Personal Liability and Disqualification of Company Directors. Oregon: Hart Publishing Oxford
and Portland, 1999, s. 45 a nasl.

1 BEBCHUK, L.A. Corporate Law and Economic Analysis. New York, USA: Cambridge University Press,
1990, s. 20 a nasl.

BERLE, A.A., MEANS, G.C. The Modern Corporation & Private Property. 10th edition. New Brunswick, New
Jersey, USA: Transactions Publisher, 2009, s. 17 a nasl.

SCHNEEMAN, A. The Law of Corporations and Other Business Organizations. 5th edition. New Y ork:
Delmar, Cengage Learning, 2010, s. 87 a nasl.

217 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 03. 2005, sp. zn. Tdo 124/2005 (blize viz citace &. 140).
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schvalenymi valnou hromadou, pokud jsou v souladu s pravnimi piedpisy a zdkonem. Jedna
se ale 1 o zédkaz vyuzivani (obchodnich) pfilezitosti spolecnosti ve sviij prospéch, ale 1 ve
prospéch jinych, od spolecnosti odlisnych osob, a zdkaz zneuzivani jejiho majetku.
,, ITetimi osobami, vi¢i nimz musi ¢len ptfedstavenstva zachovavat mlcenlivost, jsou nejen
osoby stojici mimo spolecnost, ale 1 jeji akcionafi. Zvlastni zakony nebo zakonna omezeni na
jedné strané rozsifuji povinnost mlcenlivosti (napiiklad v radmci zneuZziti privilegovanych
informaci ptfi obchodovéani na kapitadlovém trhu - § 117 ZPKT), na druhé strané ukladaji
povinnosti publika¢ni a informacni v z4jmu transparentnosti spolecnosti a jejtho obchodovani
(napf. § 116, 118, 119, 120 ZPKT, § 83 an. ZKI)“*"®

V piipad¢ poruseni povinnosti mlc¢enlivosti nehrozi ¢lenovi statutdrniho organu né¢jaka
sankce, tudiz lze brat v tivahu piipadné odvolani z funkce nebo uplatnéni prdva na ndhradu
Skody, kterd by porusenim povinnosti ml¢enlivosti vznikla. Zakon vSak nevylucuje moznost

sjednat smluvni pokutu pro piipad poruseni této povinnosti.*'’

4.2. Porus$eni povinnosti ml¢enlivosti - pojem obchodni tajemstvi

Clen predstavenstva, ktery porusuje povinnost ml¢enlivosti, neni ke spoleénosti loajalni a
nevykondva tak svou plsobnost s péci fadného hospodaie. Je vSak také mozné, Ze clen
zpusobi spolec¢nosti Skodu svym nedbalym ¢i neprofesionalnim jednanim.

PoruSeni mlcenlivosti se muze vztahovat jak k vyzrazeni skutecnosti, které jsou
predmétem obchodniho tajemstvi, tak 1 k vyzrazeni jinych skuteCnosti (napf. informace o
zameru zvysit zakladni kapitdl - tato skuteCnost muze ovlivnit trh s akciemi na burze ¢i na
jiném regulovaném trhu). Obchodni tajemstvi je upraveno v ustanoveni § 17 ObchZ a stanovi,
ze: ,,Pfedmétem prav nalezejicich k podniku je i obchodni tajemstvi. Obchodni tajemstvi tvoii
veskeré skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem, které maji
skute€nou nebo alesponl potencidlni materidlni ¢i nemateridlni hodnotu, nejsou v ptislusnych
obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt podle viile podnikatele utajeny a podnikatel
odpovidajicim zptsobem jejich utajeni zajistuje“.” Obchodni zakonik dale stanovi, Ze
podnikatel provozujici podnik méa vyluéné pravo stimto tajemstvim nakladat - tj. udélit
svoleni k jeho uZiti a stanovit podminky takového uziti. V piipadé poruseni nebo ohroZeni

prava na obchodni tajemstvi nalezi podnikateli pravni ochrana jako pti nekalé soutézi.

28 CERNA, S. Obchodni pravo. Akciova spolecnost. 3. dil. Praha: ASPI, 2006, s. 245.

¥ DEDIC, ., LASAK, J. Prdvo kapitilovych spolecnosti. Piehled judikatury s komentdrem.
2. dil. Praha: Linde Praha akciova spole¢nost, 2010, s. 1352 - 1353.

220 74kon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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4.3. Obecné k poruseni povinnosti ml¢enlivosti v zahrani¢nich pravnich upravach

Spolecnost méa opravnéni ponechavat si vSechny ziskané informace v pribehu vykonu své
ginnosti - k takovymto informacim ma spole¢nost vyhradni pravo. Rediteli, vedoucimu
pracovnikovi nebo zaméstnanci, ktery ziskd pfistup k obchodnimu tajemstvi spolec¢nosti
v ramci svého zaméstnani, neni dovoleno zvefejiiovat takova tajemstvi ke Skod¢ spolecnosti.
Je mozné, aby se spolecnost domdhala vydani pfedbézného opatieni, pokud by takové
zvefejnéni mélo povahu zneuziti divérnych informaci. PfestoZze toto se tyka hlavné
obchodniho tajemstvi, seznamt prodlouzeni pojistek, zdkaznickych seznami spole¢nosti, véci
jako jsou informace o ziscich spole¢nosti, probihajicich fizich nebo zasadnich objevech
surovin byvaji ¢astym predmétem soudnich sporii u federalnich i statnich souda.

Jestlize teditel nakoupi akcie své spolec¢nosti od akcionafe, mize byt po ném pozadovéno,
aby rozkryl veskeré ,,zvlastni okolnosti®, kterych si je védom, jako mize byt naptiklad
planované vyplaceni vysokych dividend nebo predpoklddané sniZeni ziskli spolecnosti za
aktudlni rok. Nicméné odpovédnost nenastane v ptipad¢, kdy informace, byt’ je oznacena jako
divérna, byla ziskana v prib¢hu bézné podnikatelské ¢innosti, je bézné pfitomna nebo jestlize
se jedna o informaci, kterou se snazi spolecnost uchovat pouze proto, aby odradila od

konkurence. !

5. Zakaz konkurence

5.1. Obecné k pojmu ziakaz konkurence

Dalsi z povinnosti, kterou je ¢len piedstavenstva povinen dodrzovat, je zakaz konkurence.
Zékaz konkurence je institut, ktery je de facto jednim ze zdkonnych omezeni prava podnikat
(¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod). Zdmérem této Upravy je zamezeni poSkozovani
spolecnosti jednanim takovych osob, které jsou detailn¢ informovany o jeji situaci, planech a
moznostech. Jejich jednani tak mize zvyhodnit nejen je v obchodnich transakcich, ale i
muZzou napomoci k zvyhodnéni tfeti strany.

,,K tomu, aby §lo o zdkaz konkurence ve smyslu zdkonnych ustanoveni, musi byt tedy
splnény nasledujici znaky:

- jednajici osobou musi byt ¢len statutarniho organu spolecnosti, ktery

21 KNEPPER, W.E., BAILEY, D.A. Liability of Corporate Officers and Directors. 8th edition. VOLUME 1.
Matthew Bender & Company, Inc., a member of the LexisNexis Group, 2010, s. 4 -52 - 4 -53.

119



- svym jednanim realizuje sviij vlastni od z4jmu spolec¢nosti odliSny zajem, a
- realizaci tohoto zdjmu poskozuje nutné¢ zajmy spolecnosti, a to zejména jeji z4jmy
majetkové.«**

Zakaz konkurence je upraven v § 65 ObchZ, coz je spolecné, obecné ustanoveni pro
jednotlivé spolecnosti. Ustanoveni § 65 odst. 2 ObchZ upravuje, ze spolecnost je opravnéna
pozadovat, aby osoba, ktera zakaz porusila, vydala prospéch z obchodu, pti kterém porusila
zékaz konkurence, anebo pievedla tomu odpovidajici prava na spole¢nost. Uprava tak ma
stanovit urcité hranice ¢lenim ptedstavenstva pro nepoctivé jednani pro spolecnost. Tim se
nedotyka pravo na nahradu Skody. Ustanoveni § 65 odst. 2 ObchZ je ustanoveni kogentni a
nelze ho stanovami ani spolec¢enskou smlouvou vyloucit.

PoruSeni zékazu konkurence nezpusobuje neplatnost takového pradvniho ukonu, ani
rozhodnuti valné hromady. AZ pokud vznikne spolecnosti Skoda nebo osobé porusujici tuto
povinnost vznikne prospéch z konkuren¢niho jednani, je samotné poruseni zdkazu konkurence
sankcionovano. Do té doby sankcionovano neni.

,»Spole¢nost miize pozadovat, aby osoba, kterd zakaz konkurence porusila:

a) vydala prospéch z obchodu, pii némz tento zékaz porusila,

b) pievedla tomu odpovidajici prdva na spole¢nost,

¢) nahradila $kodu zpiisobenou porugenim zdkazu konkurence.«***

Dodrzovat zakaz konkurence je pak konkrétné upraveno v § 84 ObchZ pro vefejnou
obchodni spolecnost: bez svoleni ostatnich spole¢nikii nesmi spole¢nik podnikat v pfedmétu
podnikani spolecnosti, a to ani ve prospéch jinych osob, ani zprostiedkovavat obchody
spolecnosti pro jiného. Nemuze byt ani statutarnim nebo jinym orgdnem nebo ¢lenem organu
spolecnosti s obdobnym pfedmétem podnikani. Spolecenskd smlouva miize upravit zédkaz
konkurence jinak. Déle je zakaz konkurence upraven v § 93 odst. 4 a § 99 ObchZ - tato
ustanoveni se vztahuji ke komanditni spolecnosti a stanovi, Ze na komanditni spole¢nost se
pouzije pfiméfené ustanoveni v.o.s., pficemZ na pravni postaveni komanditisti se pouzije
ustanoveni s.r.o. Ustanoveni § 99 pak dale upravuje, ze zakaz konkurence neplati pro
komanditistu, neni-li spolecenskou smlouvu upraveno jinak. Pro spole¢nost s rucenim
omezenym jsou ustanoveni tykajici se zdkazu konkurence obsazena v § 136 a § 139 odst. 4
ObchZ, pti¢emz Gprava zdkazu konkurence je viceméné stejnd, jako u a.s. Uprava s.r.o. pouze

navic dodava v § 136 odst. 3 ObchZ, ze spolecenskd smlouva mtize urcit, v jakém rozsahu se

2 RADA, 1. a kol. Jednatelé s.r.o. Predstavenstvo a.s. 2. doplnéni a aktualizované vydéani. Praha: LINDE
nakladatelstvi s.r.0., 2004, s. 102.

23 DEDIC, ., LASAK, J. Prdvo kapitilovych spolecnosti. Prehled judikatury s komentdiem.

2. dil. Praha: Linde Praha akciova spolecnost, 2010, s. 1520.
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vztahuje zékaz konkurence 1 na spoleCniky. Podle profesora Bejcka je pro a.s. podobné
rozsifeni mozné™**. OvSem neni to Upln& praktické, nebot se akcionafi vétsinou piimo
nepodili na podnikéni spolecnosti. Nicméné existuje i opacny nazor, a to sice docentky
Stenglové a kol., ktefi jsou toho nazoru, Ze rozsifeni zikazu konkurence na spoleéniky a.s.
neni mozné.**> Ustanoveni § 139 odst. 4 ObchZ pak jests dopliiuje, Ze na &leny dozoréi rady
se také vztahuje zdkaz konkurence (§ 136 ObchZ). Akciova spolecnost a jeji Gprava zakazu
konkurence je obsazena v ustanoveni § 196 a § 200 odst. 3 ObchZ, kde jsou blize
specifikovany jednotlivé povinnosti vyplyvajici ztéto povinnosti. Jedna se tak o zdkaz
podnikat v oboru stejném nebo obdobném, v jakém podnikd spole¢nost, za niz jednd, a také
ani nevstupovat do obchodnich vztahli s takovouto spole¢nosti (nesmi navazovat tedy ani
takové obchodni vztahy, které samy o sobé nesouviseji s predmétem podnikéani). Dale nesmi
zprostiedkovdvat nebo obstaravat pro jiné osoby obchody spolecnosti, ucastnit se na
podnikani jiné spolecnosti jako spole¢nik s omezenym rucenim nebo jako ovladajici osoba
jiné osoby se stejnym nebo podobnym pifedmétem podnikéni, vykondvat cinnost jako
statutarni organ nebo Clen statutdrniho nebo jiného organu jiné pravnické osoby se stejnym
nebo s obdobnym prfedmétem podnikani, ledaze jde o koncern. Ustanoveni § 200 odst. 3 pak
dopliiuje, ze pro ¢leny dozorc¢i rady plati obdobné ustanoveni § 194 odst. 2, 4 az 7 a § 196
ObchZ.

Zakaz konkurence je upraven nejen v obchodnim zakoniku, ale také v zékoniku prace (tzv.
konkuren¢ni dolozka, tj. dohoda zakazujici zaméstnanci vykon cinnosti, které by mély
soutézni povahu vii€i zaméstnavateli po urCité obdobi od zaniku pracovniho poméru - vice viz
§ 29a zakoniku prace). Jak totiz upravuje § 196 odst. 3 ObchZ, ¢len predstavenstva, pokud
vykonéva pro spolecnost praci na zakladé pracovni smlouvy ¢i jiné smlouvy tuto nahrazujici,
pak se takovy vztah nepovazuje za obchodni. ,,Zdkaz konkurence tak, jak je specifikovan
v obchodnim zdkoniku, se uplatituje jen v dobé, kdy urcitd osoba svou funkci ve spolecnosti
vykonava. Jakmile v této funkci skonéi, zakaz jiz ze zdkona nepusobi. Je vSak mozné
analogicky zadkaz mezi spolecnosti a ¢lenem statutarniho organu sjednat (obdobné jako se
zaméstnanci). Pak opét pfichazi ke slovu tzv. konkuren¢ni dolozka. Hledisku uvedenému

v ustanoveni § 265 obchodniho zédkoniku bude vyhovovat, pokud se ¢lenu statutarniho organu

4 BEJCEK, K. Principy odpovédnosti statutdrnich orgami a dozorcich orgdnii kapitdlovych spolecnosti. Pravni
rozhledy, 15. ro¢nik, ¢. 17/2007, s. 620.

23 STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentd#. 13. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2010, s. 728.
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poté, co vtéto funkci prestane ve spoleCnosti piisobit, zakdze konkurencni c¢innost
v pfimé&feném rozsahu a na konkrétn& vymezenou pfimé&fenou dobu.**°

Ve statnim podniku je neménitelny rozsah zakazu konkurence upraven kogentné v § 14
zakona o statnim podniku (zakon €. 77/1997 Sb., ve znéni poslednich ptedpisti). Ustanoveni §
14 upravuje, ze teditel podniku, jeho zastupce a Clenové dozor¢i rady nesméji vlastnim
jménem nebo na vlastni ucet anebo na ucet osoby blizké uzavirat obchody, které souviseji
s podnikatelskou c¢innosti podniku, zprostfedkovavat pro jiné osoby obchody podniku,
ucastnit se na podnikdni jiné pravnické osoby sobdobnou podnikatelskou cinnosti,
s vyjimkou vlastnictvi akcii nabytych v kuponové privatizaci, vykonavat funkci statutarniho
organu nebo Clena dozor¢i rady pravnické osoby s obdobnou podnikatelskou ¢innosti, nejde-li
o pravnickou osobu, na jejimz podnikani se podnik ucastni. V piipadé¢ nedodrzeni zdkazu
konkurence se pouZije obdobn& ustanoveni § 65 odst. 2 a 3 a § 194 odst. 6 ObchZ.?’

Nicméng, at’ se jiz zda tato Gprava jako relativné podrobna a dle zakona je kogentni, stejné
se v praxi daji nalézt piipady, kdy je tato Uprava obchazena, a to napiiklad tim, Ze manZzelka
¢lena statutarniho orgénu zaloZi konkurencni firmu. Takovéto piipady je tieba posuzovat
jednotliveé, nicméné mélo by to byt posuzovano jako obchédzeni zékona a odpovédnost by

méla byt vyvozena dle ustanoveni § 65 ObchZ.

5.2. Povinnost nahradit Skodu a povinnost vydat prospéch z obchodu a prevést prava na

spolecnost ziskané porusenim zékazu konkurence; druhy odpovédnosti

Vydani prospéchu, ktery Clen pfedstavenstva ziskal poruSenim zdkazu konkurence, 1ze
povazovat za vydani bezdiivodného obohaceni. To samé plati i ohledné pfevodu prav, ktera
¢len nabyl poruSenim této povinnosti. Narok na vydani vyhod ziskanych porusenim této
povinnosti a na ndhradu $kody vzniklou z poruseni zakazu konkurence je tedy kumulativni a
paradoxné tak muZze dojit k situaci, kdy se spoleCnost obohati. Nicméné splnéni povinnosti
v podob¢ vydani prospéchu a nahrady Skody dle ustanoveni 65 odst. 2 ObchZ nekonzumuje
naroky na dals8i Skodu, ktera mohla spolecnosti v ptfi¢inné souvislosti vzniknout. AvSak tento
soub¢h je Casové omezen a to sice subjektivni prekluzivni lhiitou (3 mésice), resp. objektivni

prekluzivni lhitou (1 rok). Pak uz bézi jen obecna Ctytletd subjektivni promlceci lhiita, resp.

desetileta objektivni promlc¢eci lhita (§ 398 ObchZ).

2 RADA, 1. a kol. Jednatelé s.r.o. Predstavenstvo a.s. 2. doplnéni a aktualizované vydéani. Praha: LINDE
nakladatelstvi s.r.o., 2004, s. 111.
227 74kon &. 77/1997, Sb., ve znéni pozdg&jich predpist (zakon o statnim podniku).
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Mezi Skody, které vznikly spole€nosti z diivodu poruSeni zdkazu konkurence ¢lenem
predstavenstva, patii také usly zisk spole¢nosti ve formée tzv. ztracené (obchodni) ptileZitosti.
,,Nase pravo v zasad¢ nevylucuje tzv. ndhradu Skody ze ztraty podnikatelské ptilezitosti, ma-li
tato ztrata formu skute¢né Skody nebo uslého zisku. Pokud je napt. poSkozena spolecnost
protipravnim jednanim svého nevérného reprezentanta ptipravena o urcitou podnikatelskou
moznost, mize na ném uplatnit nahradu zisku, ktery ji prokazatelné jen a vylucné (!)
v disledku toho usel. V takovém ptipadé totiz tzv. ,,ztracena podnikatelska ptilezitost™ a usly
zisk splyvaji. Kardindlnim problémem je vSak diikazni bfemeno poskozeného, ktery musi
prokédzat zakonem stanovené podminky, které jsou v ptipad¢ tzv. abstraktniho uslého zisku
velmi naro¢né, az nerealistické.«**®

K druhé casti nazvu kapitoly, neboli ,,druhy odpoveédnosti®, je tieba zdlraznit, Ze je zde
rozdil mezi odpovédnosti ¢lena statutdrniho organu spolecnosti a odpovédnosti manazera
jakozto zaméstnance spole¢nosti. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 04. 11. 2004, sp. zn.
21 Cdo 1634/2004 a usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 03. 2003, sp. zn. 21 Cdo
963/2002 konstatovaly, Ze ,,zaméstnanec nemlze mit platné sjednan jako druh prace vykon
funkce (Clena) statutarniho orgdnu a ani ze do takové funkce nemize byt platné jmenovan ve
smyslu pracovnépravnich predpist. Jestlize naopak vykonava ¢len pfedstavenstva a.s. praci
pro spolec¢nosti na zakladé pracovni ¢i obdobné smlouvy, nepovazuje se takovy vztah za
obchodni.“**’ Jde-li o vztah pracovnépravni, asi neni od v&ci sjednat roziifeni zakazu
konkurence faktickou cestou — sjednat identické zakazy jako jsou formulovany v zdkonnych

ustanovenich obchodniho zékoniku, ktery je v této otazce preciznéjsi nez zakonik prace.

5.3. Zakaz konkurence v zahrani¢nich pravnich upravach

Ve stat¢ Delaware tvofi zédkaz konkurence jistou konkretizaci povinnosti loajality a také
dopln€k doktriny o obchodnich spolecnostech. Nejedna se o pfisny zakaz jako v Ceském
pravu, posouzeni zavisi na okolnostech. Zakazany bude, pokud se bude jednat o piimou

konkurenci nebo bude zptisobovat spole¢nosti skodu. "

8 BEJCEK, K. Principy odpovédnosti statutdrnich orgamii a dozorcich orgdnii kapitdlovych spolecnosti. Pravni
rozhledy, 15. ro¢nik, €. 17/2007, s. 621 - 622.

> Tamtéz, s. 622.

Y PETROV, J. Obecnd odpovédnost clenii predstavenstva akciovych spolecnosti v Cesko-americko-némeckém
srovnani. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, Edi¢ni fada vyzkum svazek ¢.1, 2007,
s. 73 anasl.
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V Némecku je zédkaz konkurence stanoven pifimo v zakon¢. Nicméné se zdkaz konkurence
nevztahuje na situace, kdy spolecnik konkuruje spolecnosti jako piislusnik svobodného
povolani nebo ma urcité postaveni v obCanské spolecnosti zamétfené na zisk (ne obchodni
spolecnosti). Nicméné tyto situace nejsou za kazdych okolnosti povoleny, je tieba je
posuzovat individudlné a v kontextu celého obsahu povinnosti vyplyvajicich z povinnosti
loajality. V ptipadé poruSeni zdkazu konkurence je mozna sankce ve formé nahrady Skody
nebo vydani prospéchu. Zakaz konkurence je preventivniho charakteru. Predchazi totiz Skodé¢,

ktera by spolecnosti z takovéhoto jednani velmi pravdépodobné vznikla.

6. Zakaz nekalé soutéze

Tento druh povinnosti je v pfimé souvislosti s povinnosti mlcenlivosti a zdkazu
konkurence, jelikoz ¢lenové statutarnich orgénti, ale i jinych organii, maji vzdy povinnost
jednat vzdy v zdjmu spolecnosti a nekald soutéz je tak tim padem v rozporu s vySe zminénym.
Ptislusna ustanoveni obchodniho zdkoniku zdkaz nekalé soutéze ¢leniim statutarnich orgént
sice vyslovné piimo neukladaji, nicméné to vyplyva, jak jsem jiz uvedl, z okolnich povinnosti
- ml¢enlivosti a zédkazu konkurence.

Ustanoveni § 44 ObchZ upravuje pojem/definici nekalé soutéze: § 44 odst. 1 ObchZ:
»Nekalou soutézi je jednani v hospodatské soutézi nebo v hospodaiském styku, které je
v rozporu s dobrymi mravy soutéZze a je zpusobilé pfivodit Ujmu jinym soutézitelim,
spotfebitelim nebo dal$§im zakazniklim. Nekalé soutéz se zakazuje*.

§ 44 odst. 2 ObchZ: ,Nekalou soutézi je zejména:

a) klamava reklama;

b) klamavé oznacovani zbozi a sluzeb;

¢) vyvolavani nebezpeci zamény;

d) parazitovani na povésti podniku, vyrobkt ¢i sluzeb jiného soutézitele;
e) podplaceni;

f) zleh¢ovani;

g) srovnavaci reklama;

h) porusovani obchodniho tajemstvi;

1) ohrozovani zdravi spottebitell a zZivotniho prostfedi.“231

21 Blize viz zékon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdg&jsich predpistL.
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Dalo by se fici, ze svou povahou je ustanoveni § 44 odst. 1 ObchZ povahou generélni.
Skutkové podstaty, uvedené v § 44 odst. 2 ObchZ, slouzi jako piiklad a jsou pak dale
v ustanovenich § 45 - 52 blize vymezeny. Nejedna se ovSem o kone¢ny vycet skutkovych
podstat. Obecné ustanoveni v § 44 odst. 1 ObchZ se tak pouzije vZdy, neexistuje-li v rdmci
platné pravni upravy urcitd zvlaStni skutkovd podstata, vyslovné uvedend v obchodnim
zakoniku, jako podstata nekalé soutéze.

A¢ vdané definici, vustanoveni § 44 odst. 1 ObchZ, neni piimo jmenovan clen
statutarniho organu, jsem toho nézoru, ze se nekalosoutéZniho jednani mize dopustit také on.
Je ziejme, ze vySe uvedena definice smétuje spise k jednani soutéziteld, ale nelze vyloucit ani
Cleny statutarnich organti. Soutézitel je definovan v § 41 ObchZ, ktery stanovi, Ze se jedna o
fyzické 1 pravnické osoby, které se ucastni hospodaiské soutéze, i kdyz nejsou podnikatelé.
Svlij nazor, Ze nekalosoutézniho jednani se mohou dopustit i ¢lenové statutdrniho orgéanu,
opiram 1 mj. o ten fakt, Ze v § 44 ObchZ neni uvedeno, Ze se takovéhoto jedndni miize
zucCastnit pouze soutézitel, ale musi jit o ,,...jedndni v hospodaiské soutézi...” - a takové
jednéni, dle mého soudu, mize byt plnéno 1 osobou od soutézitele odliSnou, za predpokladu,
ze jeji jednani bude mit souvislost shospodaiskou soutézi dvou subjektd. To, Ze se
nekalosoutéZniho jednani mizZe dopustit 1 €len statutdrniho organu, vyplyva také z toho, Ze
napt. v ustanoveni § 49 ObchZ, pojednavajicim o podplaceni, je jako jeden ze subjektii, ktery
se muze dopustit tohoto skutku, jmenovéan i ¢len statutdrniho organu. Nicméné& napt. S.
Jedlicka je opacného ndzoru, kdyz tika, Ze: ,,...obchodni zdkonik vyslovné v ust. 44 odst. 1
(generalni klauzule) mluvi o zpusobilosti pfivodit Ujmu jinym soutézitelim. Z toho tedy
ziejmé vyplyva, Ze rusitel (pachatel) musi byt rovn&z soutézitelem.“**

Neni také vyloucen postih €lenil statutarniho organu na zakladé generalni klauzule § 44
odst. 1 ObchZ. V minulosti se jednalo zejména o ,,pietahovani“ zaméstnancii spole¢nosti do
své vlastni nové zaloZené spolecnosti ¢lenem statutarniho organu.

Jako podstatné povazuji také zdlraznéni judikatu Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.9.
1992, ktery judikuje, Ze: ,,soutézni vztah nelze omezovat jen na vztah dvou podnikatelskych
subjektli s totoznym obchodnim zamétfenim, soutéZni vztah je dén jiz mezi osobou ¢i
kolektivem fyzickych osob pfipravujicich zaloZzeni nového podnikatelského subjektu a

konkurujicim subjektem (tedy vytvotreni vyhodnych podminek pro noveé vznikajici subjekt na

2 JEDLICKA, S. Nekald soutéz jako trestny ¢in in Pravni radce, &. 6, 1997 in RADA, 1. a kol. Jednatelé s.r.o.
Predstavenstvo a.s. 2. doplnéni a aktualizované vydani. Praha: LINDE nakladatelstvi s.r.0., 2004, s. 99.
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tkor existujictho soutéZitele).“*** Z tohoto judikatu je, podle mé&, naprosto jasné vidt, Ze
osobou, kterd se muze dopustit také nekalosoutézniho jednani, miize byt také statutarni organ.

Aby se jednalo o nekalou soutéz, nemusi se jednat vyloZené o zptisobeni Gjmy, postizitelné
je jiz takové jednani, které je k takovému nésledku zptsobilé. K poskozeni tedy viibec dojit

nemusi, aby se jednalo o nekalou soutéz.

7. Z.akaz vnitiniho obchodovani

Jak uvadi I. Rada®™*, pojmenovani tohoto institutu se mize odlifovat autor od autora. Tak
napiiklad I. Stenglova davé prednost pojmu ,, konflikt zajmi“, resp. ,,opatieni proti konfliktu
zajmi“.** K. Elia naopak upfednostiiuje pojem ,,zdkaz vnitiniho obchodovani.**®

Jedna z problematik tohoto nazvu (zdkaz vnitiniho obchodovani) tkvi v tom, Ze mé trosku
zavadéjici smysl, a to sice vtom, ze zni jako dlouhodobd, stald ¢innost, coz ovSem neni
pravda a k poruseni této ¢innosti staci pouze jednat jednou.

Zakaz vnitiniho obchodovani je upraven v § 196a ObchZ, ktery ma zamezit moznému
konfliktu z4jma spolecnosti a z4jml osob, které mohou €init jménem spolecnosti €1 v jejim
zastoupeni pravni ukony, osob témto osobam blizkym a nékterych dalSich osob, které mohou
ovlivitovat chod spole¢nosti.

,Prvni okruh smluv podléhajici regulaci podle ustanoveni § 196a obchodniho zdkoniku
tvofi smlouva o uvéru, smlouva o pijcce, smlouva o zajiSténi zavazki a smlouva o
bezplatném pievodu majetku. Pfitom u smlouvy o Gvéru a o plijcce nezalezi na tom, zda je
spolecnost véfitelem nebo dluznikem, tedy zda uvér nebo plijcku poskytuje €1 pfijima. Naproti
tomu smlouva o zajisténi zavazku (napf. zastavni smlouva) podléha rezimu ustanoveni § 196a
jen v piipadé, ze spolecnost na zaklad¢ takové smlouvy zajisténi poskytuje.

Druhy okruh majetkovych dispozic tvoii piipady, kdy spole¢nost nabyva tplatné majetek

od akcionait (spole¢nikll) nebo osob, u kterych hrozi konflikt zajmt, anebo na n¢ Uplatné

3 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.9. 1992, sp. zn. 3 Cmo 36/92.

P4 RADA, I. a kol. Jednatelé s.r.o. Predstavenstvo a.s. 2. doplnéni a aktualizované vydani. Praha: LINDE
nakladatelstvi s.r.o0., 2004, s. 113 a nasl.

3 STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 9. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 704 in RADA, 1. a kol. Jednatelé s.r.o. Predstavenstvo a.s. 2. doplnéni a aktualizované vydani.
Praha: LINDE nakladatelstvi s.r.0., 2004, s. 113 a nésl.

P9 ELIAS, K. Spolecnost s rucenim omezenym. 1. vydani. Praha: Prospektrum, 1997, s. 183 in RADA, I. a kol.
Jednatelé s.r.o. Predstavenstvo a.s. 2. doplnéni a aktualizované vydani. Praha: LINDE nakladatelstvi s.r.o.,
2004, s. 113 a nasl.
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majetek prevadi, a hodnota tohoto majetku ptesahuje jednu desetinu upsaného zakladniho
kapitalu spole€nosti.

Pokud jde o smlouvu o bezplatném ptevodu majetku, musi jit rovnéz o ptevod majetku ze
spoleCnosti na jiny subjekt, nikoliv opacné. Zakonik nestanovi zadny limit hodnoty
prevadéného majetku. Vzhledem k tomu by rezimu ustanoveni § 196a obchodniho zakoniku
mély podléhat i jakékoliv drobné dary, pokud obdarovanym je osoba v tomto ustanoveni
uvedena.«*’

Ustanoveni § 196a odst. 1 urcuje dvé podminky pro uzavieni platné smlouvy o Gvéru, o
pljcce, o zajisténi zavazku a o bezplatném pievodu majetku spolecnosti:

1) valna hromada musi udélit pfedchozi souhlas, a
2) smlouva musi byt uzaviena jen za podminek obvyklych v obchodnim styku.

Jestlize tyto podminky nebudou dodrzeny, bude takové jednéani neplatné dle ustanoveni §
39 ObcZ.

Do popiedi se nicméné dostava otdzka, jak se mize jedna z podminek, a to sice obvyklost
v obchodnim styku, vztahovat i na bezuplatny pfevod majetku spolecnosti, kdyz bezuplatné
ptfevody nejsou obvyklym jevem v beézném obchodnim styku. Jak upozoriiuje také I.
Pelikanova ve své publikaci: ,,Slozitd je 1 otdzka, jaké jsou podminky obvyklé v obchodnim
styku pfi bezuplatném prevodu majetku — takovy ptevod je totiz jako takovy v obchodnim
styku neobvykly.«**

Reseni lze spatfovat v nazoru J. Dédice: ,,I na bezplatné prevody majetku se vztahuje
pozadavek souhlasu valné hromady jako ke smlouvé o uvéru nebo piijéce a musi byt splnén
pozadavek, ze jde o situaci v obchodnim styku obvyklou (napi. zbaveni se neupotiebitelného
majetku, sponzorské dary apod.).«**’

Ustanoveni § 196a odst. 4 upravuje, Ze vySe zminéné podminky plati pouze pro takova
nabyti nebo zcizeni majetku, kterd vybocuji zramce béZného obchodniho styku, tj.
nesouvisejici s pfedmetem podnikani. To samé plati o nabyti nebo zcizeni majetku z podnétu
nebo pod dozorem statniho organu (vykon soudniho rozhodnuti apod.) nebo dohledem
statniho organu nebo na nabyti nebo zcizeni na ¢eském nebo zahrani¢nim regulovaném trhu ¢i

v ¢eském nebo zahrani¢nim mnohostranném obchodnim systému. Je celkem ziejmé, proc je

v zakon¢ toto ustanoveni, jelikoz v pfipadé, ze by takova uprava chybéla, dochazelo by napf.

TRADA, 1. a kol. Jednatelé s.r.o. Predstavenstvo a.s. 2. doplnéni a aktualizované vydéani. Praha: LINDE
nakladatelstvi s.r.o0., 2004, s. 113 — 114.

¥ PELIKANOVA, 1. Komentdr k obchodnimu zdkoniku, 2. dil, 2. vydani, Praha: Linde Praha, 1998, str. 958 in
RADA, 1. a kol. Jednatelé s.r.o. Predstavenstvo a.s. 2. doplnéni a aktualizované vydani. Praha: LINDE
nakladatelstvi s.r.o., 2004, s. 115.

29 DEDIC, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: Polygon, 2002, s. 2440
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u spole¢nosti s ru¢enim omezenym, jejiz zakladni kapitdl bude 200.000, k tomu, ze by
obchodni pfevody podléhaly vyse uvedenym podminkach jiz v hodnoté 20.000 K¢&, coz neni
neobvykla castka, a to by znacn€ komplikovalo a zpomalovalo bézny chod obchodni

spole¢nosti.

8. Povinnost jednat v souladu se zajmy spole¢nosti a ukladani pokyni

statutarnimu organu - povinnost ridit se pokyny valné hromady

Povinnost jednat v souladu se zdjmy spolecnosti je jedna ze zakladnich povinnosti,
nicmén¢ tato povinnost neni vyslovné upravena v obchodnim zdkoniku. AvSak s ohledem na
ustanoveni § 66 odst. 2 ObchZ, ktery stanovi, Ze se vztah mezi spole€nosti a statutarnim
organem/Clenem statutdrniho orgénu fidi pfiméfené mandatni smlouvou, lze tak vyvodit z §
567 odst. 2 ObchZ tuto povinnost. Toto ustanoveni upravuje, Ze ¢innost, k niZ se mandatat
zavazal, je povinen uskutecnovat podle pokyni mandanta a v souladu s jeho zajmy, které
mandataf znd nebo musi znat. Mandatar je povinen oznamit mandantovi vSechny okolnosti,
které zjistil pii zatizovani zaleZitosti a jez mohou mit vliv na zménu pokyni mandanta.

Povinnost jednat v souladu se zajmy spolecnosti je vSak mozné vyvodit i z dalSich
povinnosti - napf. vykon funkce s péci fadného hospodare apod.

Soucasti povinnosti jednat v souladu se z4jmy spolecnosti je 1 ustanoveni o povinnosti
predstavenstva ¢i jednateld fidit se zdsadami a pokyny schvalenymi valnou hromadou, ov§em
pouze za toho pfedpokladu, Ze jsou tyto pokyny v souladu s pravnimi piedpisy a stanovami (§
194 odst. 4; § 135 odst. 2 ObchZ).

Jak uvadi M. BartoSikova: ,,Povinnost jednatelii spoleCnosti a ¢lenli predstavenstva
akciové spolecnosti fidit se zasadami a pokyny valné hromady je konkretizaci upravy
mandatni smlouvy, nebot’ zdkon upravuje, kdo za spolecnost je opravnén ukladat jednatelim
spole&nosti s ru¢enim omezenym a &lentim predstavenstva pokyny.<**°

Jak upravuje obchodni zakonik, pokyny se netykaji obchodniho vedeni spolecnosti, resp.
nemohou se ani tykat. AvSak neni stanoven zdkaz udilet zasady, kterymi se pak bude
statutarni orgdn obecné¢ fidit. Je nutné si uvédomit rozdil mezi témito dvéma pojmy: rozdil je
ten, ze pokyn bude sméfovat k jednotlivému, konkrétnimu piipadu, kdezto zisada bude

vSeobecné pravidlo - jak se ma obecné chovat v obchodnim jednéni statutarni organ. Pokyn je

Y BARTOSIKOVA, M. Povinnost a odpovédnost statutdrnich orgdnii kapitalovych spolecnosti in Obchodni
pravo, €. 11, 1998 in RADA, 1. a kol. Jednatelé s.r.o. Predstavenstvo a.s. 2. doplnéni a aktualizované vydani.
Praha: LINDE nakladatelstvi s.r.o0., 2004, s. 80.
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tak relativné velmi pfesny navod k tomu, jak ma statutarni organ jednat, coZ by mélo za
nasledek sice to, ze by doslo k pfesnéjSim instrukcim ze strany valné hromady, nicméné by to
také mélo ten nasledek, Ze by byl statutdrni organ timto vazan a mél by tak mensi mozZnost
svého vlastniho uvéazeni situace a uplatnéni své odbornosti, coz by nemélo dlouhodobé
pozitivni efekt, jelikoz by tak de facto o obchodnim jednani rozhodovala valna hromada, coz
je ovSem neodborny, laicky orgén oproti organu statutarnimu.

Jelikoz ¢innost obchodniho vedeni je majoritni ¢innosti statutarniho organu, lze soudit, ze
bude tato povinnost uplatiiovana spise vyjimecne¢.

,,Okruh plisobnosti statutdrniho orgéanu, na ktery v soucasnosti dopada toto ustanoveni, tak
zahrnuje zejmeéna Cinnosti spadajici mimo obchodni vedeni spole¢nosti, napt. povinnosti:

- jednatell informovat spolecniky o zaleZitostech spole¢nosti, umoznit jim nahlédnout do
dokladti spolecnosti a kontrolovat v téchto dokladech obsazené tdaje nebo k tomu
zmocnit auditora nebo danového poradce (§ 122 odst. 2 ObchZ);

- predstavenstva poskytnutout vysvétleni tykajici se spolecnosti (§ 180 odst. 1 ObchZ);

- jednatell a predstavenstva svolat valnou hromadu spolecnosti (§ 128 odst. 1 a § 184 odst.
3 ObchZz);

- jednateli nebo predstavenstva svolat valnou hromadu, dosihne-li ztrata spolecnosti
zjisténa na zakladé kterékoliv ucetni zavérky takové vysSe, ze pfi jejim uhrazeni
z disponibilnich zdrojii by neuhrazena ztrata dosahla poloviny zdkladniho kapitalu, nebo
to lze s ohledem na vSechny skutecnosti piedpokladat; jedna se o tzv. opatieni v ptipadé
ztrat (§ 128 odst. 2 a § 193 odst. 1 ObchZ).«**!

Jak je upraveno v obchodnim zakoniku, je statutdrni organ povinen fidit se zdsadami a
pokyny valné hromady, pouze pokud jsou v souladu s pravnimi pfedpisy a stanovami. Ov§em
je tfeba rozlisit protipravni usneseni a usneseni, které obsahuje nevhodné pokyny. Tato
usneseni sice protipravni nejsou, avsak jejich uskute¢néni mize mit za nasledek vznik Skody
nebo jinych neptiznivych disledkd. Takové usneseni statutarni orgdn musi splnit, avSak je
zaroven povinen valnou hromadu upozornit na nevhodnost pokynu. Tato povinnost neni
vyslovné upravena v obchodnim zakoniku, nicméné vyplyva zpéce tadného hospodare.
Nesplnéni této povinnosti nevyvolavad odpovédnost €lenli statutdrniho organu, avSak jiné

formy odpovédnosti nejsou vylougeny (odvolani z funkce apod.).***

I RADA, 1. a kol. Jednatelé s.r.o. Predstavenstvo a.s. 2. doplnéni a aktualizované vydani. Praha: LINDE
nakladatelstvi s.r.o., 2004, s. 81.
* Tamtéz, s. 82.
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IV. Odpovédnostni princip v pravu a jeho vztah k obchodnim

korporacim

1. Pojem, teorie a zakladni aspekty odpovédnosti

1.1. Princip odpovédnosti a jeho pojmové vymezeni

Otazka vymezeni odpovédnosti z hlediska teoretického a jejich zakladnich principl je
v zasad¢é vztahovana k nasledkiim jednani ¢i rozhodovani opravnénych osob s tim, Zze pokud
dojde k néjakému poSkozeni, je osoba jednajici povinna poskytnout nihradu ¢i jinak
zavazat odpovédnosti jak jednotlivce, tak i celek, kdyZ je namitano, ze jednani celku je vzdy
sloZeno z jednani konkrétnich jednotlivcl. Pokud se podivame na problematiku odpovédnosti
z metodologického hlediska, tak ve filozofii, sociologii a ekonomii, tedy védach, které s
pravni védou souvisi v otdzce ndmi zkoumaného piedmétu, je vychodiskem zkoumani
skutecnost, ktera byla jiz vySe naznacena, a to zda se jedna o smér, ktery se zabyva chovanim
spoleCenskych celkll - metodologicky kolektivismus, anebo zda v téchto smérech zkouméani
nabyvd na vyznamu metodologicky individualismus, ktery pfinaSi jako vychozi pozici
zkoumani, fungovani a postaveni jednotlivce. Jako obecnou definici odpovédnosti Ize pro tyto
ucely uzit konstatovani, Ze odpovédnost je vztah, ktery mifi k nasledkiim lidského jednani a
jednajici ¢lovek musi odpovidat za sviij €in a je povazovan za odpovédného, za své disledky
a pipadné za n& ma ru¢it.>*

Odpovédnost jednajiciho se vSak vztahuje z obecného hlediska 1 na nasledky takovych
jednéni, kdy nedoslo k poruSeni zadnych pravnich pravidel, pfesto vSak dosSlo k naruseni
moralniho fadu. Ani v téchto pfipadech vSak nelze uniknout odpovédnosti, kterd se v tomto
piipad¢€ neprojevuje v otazce n¢jaké nahrady, ale dochazi ke ztraté kreditu jednajiciho, coz se
v obchodné prdvnim smeéru projevuje ve ztrat€¢ diaveéry a ztoho plynoucich komplikaci ve
sméru k partnertim, véfiteliim, bankdm a z toho plynoucim sniZenym uvérovym moznostem.

Aby otazka odpovédnosti nebyla tak jednoducha, tak je dale komplikovana téz otazkou

nahledu spole¢nosti a je Casto 1 tzv. fedéna spoleCenskou poptavkou, coz vSechno mé vyznam

3 JONAS, H. Princip odpovédnosti. Pokus o etiku pro technologickou civilizaci. Praha: OIKOYMENH, 1997,
s. 127 a nasl.
KLUSON, V. Instituce a odpovédnost. K filozofii ekonomické védy. Praha: Karolinum, 2004, s. 142.
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a ukazuje, Zze se pojem odpovédnosti v Case a prostoru totiz méni, coZz nadale mize danou
situaci znejasniovat a vymezeni tohoto pojmu komplikovat. Neni totiz od véci fici, ze
v piipad¢ odpovédnosti téz zalezi na mordlnim stavu spolecnosti, a zalezi na posouzeni, zda
rozhodujici sily chapou jednani jako nezodpovédné ¢i nikoliv, a soucasné jaky je skutecny
stav formalnich a neformalnich instituci, které se maji feSenim t&chto otazek zabyvat.***

Z popsané¢ho zakladniho pojmového vymezeni obecné odpovédnosti pak vyplyva, zZe
ptestoze je v ruznych souvisejicich védeckych oborech vénovana otdzce odpoveédnosti riizné
mira pohledu (jak uvidime dale ptikladmo ve vztahu prava a ekonomie - ostatni védni obory a
jejich posuzovani prekracuji ramec naSeho zkoumani), je zfejmé, ze se pojmove a strukturalné
jedna o nejednoznaény pojem, ¢ehoz diisledkem je, jak uvidime dale, v zdsadnich Castech této
prace, kterymi jsou samoziejmé& otazky odpovédnosti pravni, Ze zlstava stile spornym a
teoreticky a tim samoziejmé 1 prakticky nevyjasnénym pojmem. To vSe samoziejmé piinasi
nejen moznosti diskusi na uvedené téma, ale vede na stran¢ druhé nejen k obohaceni teorie a
praxe na dané téma, ale 1 ke komplikacim a vytvafeni slozitych problému pii aplikaci tohoto
institutu. Zejména organtim aplikujicim pravo, predevsim pak soudim, které jsou v pribéhu
déjin vystaveny Castym zménam hodnoticich kritérii, se uvedenému nelze viibec divit. O tom
vice dale v nasledujicich castech, tykajicich se konkrétnich druht a forem pravni
odpovédnosti.

Velice zajimavym piispévkem a uvahou k problematice pojmového vymezeni zékladu
odpovédnosti je prace némeckého filozofa Jasperse®, ktery vyvodil zajimavé uvahy o
navaznosti na povalecnou diskusi ohledn¢ vyporadani se némeckého ndroda s otdzkou
odpoveédnosti za nacisticky rezim a jim spachané zlo¢iny. Ve své praci, kterd ma §irSi vyznam
pro samotné pojmové zéklady odpoveédnosti, dospél k zajimavému roz€lenéni pojmu, ktery
nazval vinou:

a) kriminalni vinu

b) politickou vinu

¢) moralni vinu

d) metafyzickou vinu

Z celkového posuzovani odpoveédnosti pak popsal vinu a) jako odpovédnost za zlociny
postihované soudy, vinu pod bodem b) jako vlastni vinu ¢i odpovédnost obCanti za jejich

vlastni vladu, odpovédnost ¢), tedy moralni vinu hodnotil tak, Ze jednotlivec je odpovéden za

* KLUSON, V. Instituce a odpovédnost. K filozofii ekonomické védy. Praha: Karolinum, 2004, s. 34.
FULLER, L. L. Moralka prava. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 48 a nésl.
5 JASPERS, K. Otdzka viny. Prispévek k némecké otdzce. Praha: Academia, 2009, s. 98 a nasl.
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své Ciny, tedy 1 za Ciny politické a vojenské, které vykonal bez ohledu na rozkaz. Konecné
pak je poslednim vysledkem metafyzicka vina, ktera vyplyva ze solidarity mezi lidmi a ktera
ma za nasledek spoluodpovédnost kazdého za bezpravi, k nizZ dochazi v jeho ptitomnosti nebo
s jeho v&domim.**®

Z hlediska pfedmétu naseho zkoumani, tedy odpovédnosti Clenti statutdrnich organa
obchodnich spole¢nosti, je tieba uvést, ze otazka odpovédnosti je samoziejmé vyznamnym
fenoménem v agenturnim vztahu, tedy v otdzce zmocnitele a zmocnénce, a souvisi

samoziejme se spravou ciziho majetku a povinnostmi zmocnénce plynouci z tohoto vztahu.**’

1.2. Filozofie a etika odpovédnosti

V ndvaznosti na zkoumani otazky odpovédnosti €lenil statutarnich orgdnii v obchodnich
spolecnostech je nezbytné se zabyvat vtomto ramci 1 zakladnimi otazkami pojmu
odpovédnost a to, jak do jeho obsahového ¢i pojmového vymezeni, tak i stran jejiho zakladu
z hlediska vlastni logiky, filozofie a etiky odpovédnosti.

Z tohoto uhlu pohledu je tfeba védét, ze jednou ze soucésti odpovédného jednéni je ucel a
zamer konajici osoby. Z tohoto hlediska ucelovost a odpovédnost tvoii nerozlu¢nou dvojici,
ktera je vnitiné propojena se samotnym lidskym jednanim, které je pak dale zaméfeno na
jednani chténé a jednani povinné.***

V souvislosti se zkoumanim uspofadani, fungovani a smyslu obchodnich korporaci je tieba
v dané souvislosti pfipomenout, Ze jejich elementarnim smyslem je shromazd’ovani kapitalu a
zdrojii s cilem piekonat problematiku nedostatku samostatného zptisobu podnikani s cilem
snizeni nakladii a zabezpeceni efektivity zdroji z hlediska vykonnosti pro ty, ktefi do této
korporace svij majetek vlozili (samozfejmé pii védomi si dalSich cili - zaméstnanost,

dodavatelé, obecné blaho, rozvoj spolecnosti atd.)

26 JASPERS, K. Otdzka viny. Prispévek k némecké otdzce. Praha: Academia, 2009, s. 7 a nasl.

#TLUCY, W. Philosophy of Private Law. 1st edition. New York, USA: Oxford University Press Inc., 2007, s.
90 a nasl.

LUNNEY, M. OLIPHANT, K. Tort Law. Text and Materials. 4th edition. New York, USA: Oxford University
Press, Inc., 2010, s. 73 a nasl.

PIPES, R. Viastnictvi a svoboda. Praha: Argo, 2008, s. 5 a nasl.

STEPAN, J. Logika a prdavo. 3. vydani, Praha: C.H. Beck, 2011, s. 1 a nasl.

¥ KLUSON, V. Uvahy post-transformacni. Praha: Karolinum, 2007, s. 258.

HAYEK, F. A. Pravo, zakonodarstvi a svoboda. Novy vyklad liberalnich principii spravedinosti a politické
ekonomie. 3. vydani. Praha: PROSTOR, 2011, s. 112 a nasl.

POPPER, K.R. Otevriena spolecnost a jeji neprdtelé I. Praha: Oikoymenh, 2011, s. 55 a nasl.
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Z tohoto hlediska je realizace majetku prostiednictvim obchodnich spolecnosti jednou
z forem realizace lidskych prav a svobod, které jsou elementdrnimi hodnotami, jez vytvari
podminky pro uplatnéni a iniciativu ob¢and, a to jak v podnikani, tak ve vetejném zivote.

Na stran¢ druhé je vSak tfeba pfipomenout neméné dulezity fakt, ze z hlediska etiky a
filozofie pojmu odpovédnost je tfeba brat v ivahu 1 nezbytnou druhou stranku realizace prav,
a to jsou povinnosti a s nimi spojend samoziejme otazka odpovédnosti.

Tento zdanlivé ziejmy fakt v dobé, kdy jsou, zejména po obdobi existence totalitnich
rezim, jako zasadni hodnoty zdiirazilovana pravée prava a svobody ¢lovéka, nemiiZze na druhé
stran¢ zakryt otazku odpovédnosti. Je totiz ziejmé, Ze jakmile jednou dojde k néjakému
vymezeni prav jednotlivcl a to jakymkoliv zpisobem (zédkonem, katastralnim vymezenim,
resp. n¢jakym jinym zaznamovym ¢i vkladovym zplsobem C¢i jinak), vzdy musi na druhé
stran¢ dojit k zakonnému respektovani a tudiz k povinnosti druhych tato prava akceptovat, ale
soucasn¢ 1 k povinnosti vlastnika néjakym zplisobem se ve vztahu k ostatnim a celku chovat.
Je pak ztejmé, Ze se zde objevuje ne¢kolikanasobna resp. vzdjemna reciprocita, a to nejenom
mezi vlastniky navzajem, ale i ve vztahu mezi vlastniky jednotlive, ale i ve vztahu k celku.
Z toho pak nevyplyva nic jiného nez to, Ze pfi vzajemném respektu musi vznikat nejenom
vzajemna prava, ale 1 vzajemné povinnosti a z toho samoziejmé plyne 1 otazka odpovédnosti.

Uvedené konstatovani je pak tfeba vidét v souvislosti s problematikou prav a povinnosti
tykajicich se obchodnich spolecnosti v navaznosti na to, co bylo uvedeno stran jejich cile a
smyslu fungovani. Je totiz tfeba si uvédomit, k ¢emu usp&$né fungovani obchodnich
korporaci, tak jak je vidime ve svété a kolem sebe, ze své podstaty vede a k cemu je urceno.
Pokud vime, Ze se jednd o ekonomické struktury, které funguji v ramci néjakého trhu za
situace koncentrace kapitalu v soutéznim prostiedi pfi realizaci jakéhokoliv typu produktu na
trhu, tak vysledkem jejich plsobeni nemiiZze byt nic jiného nez na jedné strané neuspé$nost
realizace uvedenych cilii a z toho plynouci bankrot a nasledné zmizeni z trhu, a na strané
druhé naopak jejich uspésnost a schopnost splnit predstavy a ptani svych vlastniki a ostatnich
osob a tedy zajistit velky rast a majetek. A velky rist a majetek, jak znamo, je nezbytné
spojen s otazkou moci a jak jiz bylo konstatovdno, moc musi byt k zabranéni chaosu ve
spole¢nosti podloZena velkou mirou odpovédnosti.

Tato mira odpovédnosti je jeSté zdiraznéna charakteristickym rysem, ktery plyne
z fungovani vSech zminénych trZznich 1 netrZznich mechanismi v otdzce obchodnich
spoleCnosti, a tim je nerovnomérnost ve smyslu nerovnomérného ziskdvani a rozdélovani

majetkovych podstat mezi obyvatele, coZ ma za nasledek na jedné stran€ koncentraci kapitalu
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a majetku a na druhé stran¢ urcitou tendenci téchto vlastnik k vytvotfeni systému vSemoci
bez zodpovédnosti.

V praxi se Ize s uvedenymi piipady pomérné velmi Casto setkdvat v politickych pohledech
na danou problematiku, nicméné ekonomicka a pravni stranka véci nakonec vzdycky ptivede
diive ¢i pozdé€ji Ucastniky danych vztahll ke zjiSténi, ze pii ataku a zvySenému néaporu
neodpovédnych zplisobii jednani nelze zachovavat nejenom neutralitu nebo dokonce
zodpovédnosti pohrdat, ale je tieba princip zodpovédnosti jakoby znovuobjevit a reinstalovat.
Je tedy zfejmé, Ze filozoficky a eticky princip odpoveédnosti neni principem sdm pro sebe, ale
je neodbytné spojen s elementarnimi principy pravniho statu, a ani rizné teorie, které se

? se nemohou otazce odpové&dnosti vyhnout (viz. znamy souboj

tomuto principu vyhybaji**
mezi pravniky a ekonomy v otazkach transformace totalitnich ekonomik na ekonomiky trznf).

V ptipadé, ze by tomu tak nebylo, by se moc, ktera je spojena s ristem bohatstvi, zméenila
sama v moc bezbfehou a nasledkem toho by degenerovala ve faktickou bezmoc a z toho
plynouci neodpovédnost. Disledkem toho vSeho by pak nebylo nic jiného nez naruseni a
eroze zakladnich principii moralnich a pravnich vztahi a fungovani spoleCnosti by se
jednoduse zadrhlo. Z toho vSeho pak vyplyvé zajimavy paradox, Ze majetek a moc vlastné
z druh¢ strany odpovédnost nezbytné potiebuje, jelikoz by se bez odpovédnosti stala sama
neovladatelnou, coz by vedlo zcela jednoznacné k destrukci jakéhokoliv systému.

Etické a filozofické zaklady odpovédnosti lze dobie vysledovat v tzv. kategorickém
imperativu 1. Kanta, ktery je charakterizovan tim, aby bylo jednano tak, aby maximum vtle

v , v sL s . . v r r . 2
mohlo vzdy zaroven platit i jako princip vieobecného zakonodarstvi®>

, z& odpovédnost je
korelat moci, kdyz rozsah a druh moci je ur€ujici pro rozsah a druh odpovédnosti. Primérni je

ziskani moci, z ¢ehoz nasledné plyne povinnost a ztoho plynouci vyznam odpovédnosti.

2 KLUSON, V. Uvahy post-transformacni. Praha: Karolinum, 2007, s. 251 a nasl.

29 ARMOUR, J., McCAHERY, J. After Enron Improving Corporate Law and Modernising Securities
Regulation in Europe and the US. Oregon: Hart Publishing Oxford and Portland, 2006, s. 155 a nasl.
BAINBRIDGE, S.M. The Complete Guide to Sarbanes-Oxley: Understanding How To Sarbanes-Oxley Affects
Your Business. Avon, Massachusetts, USA: Adams Media, 2007, s. 28 a nasl.

KANT. L. Zdklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1976, s. 25 a nasl.

JASPERS, K. Otazka viny. Prispévek k némecké otdzce. Praha: Academia, 2009, s. 28 a nasl.
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Zasadni zjiSténi vSak je, Ze cesta k moci ma byt ur€ena pouze pro ty lidi, ktefi néjakym

o . v {weqe we , . % 251
zpiisobem jiz osvéd&ili &i prokazali smysl pro zodpovédnost.*

1.3. Odpovédnost a vztah prava a ekonomie

V souvislosti se zkouméanim otazky odpovédnosti v rdmci korporatniho prava se pii feSeni
vnitinich vztahll v rdmci korporace pii védomi zplisobll fungovani obchodnich spole¢nosti
nevyhneme v tomto sméru ur¢itému blizSimu srovnani pravniho a ekonomického pohledu na
danou problematiku. V této zdanlivé nesouvisejici vazbé ¢ili vztahu a pohledu prava a
ekonomie na danou problematiku je totiZ do urcité miry skryta ¢ast podstaty problému, ktery
nejlépe uvidime dale v konkrétni pravni upravé CR a jednotlivych stiti a tou je zna¢né
obtizné¢ prosazovani samotného odpoveédnostniho principu v systému prava obchodnich
spolecnosti, a to nejen obecné, ale 1 prave proti ¢lenlim organt téchto spolecnosti.

V kontextu tohoto konstatovani je tfeba si polozit otdzku pro¢ tomu tak je, proc€ pravo a
ekonomické védy maji na tuto otdzku rizné pohledy a odpovédi.

Odpovéd, ktera byla jiz Castecné naznacena v predchozim odstavci, je vskutku velmi
zajimava a ukazuje, ze v této otazce, tedy v otdzce odpoveédnosti, bude 1 do budoucna jesté
v mnohém co zkoumat. Z hlavnich ekonomickych prouda rtznych teorii totiz vyplyva, ze
rizni teoretici ekonomickych smérii jsou piesvédéeni o svém ,,objektivnim pohledu®>?,
naproti tomu jsou pravnimu pohledu pficitany jiné nez objektivni pohledy. Nasledek téchto
premis se pak dochézi k zavéru, Ze hlavnim ideovym smérem, kterym by se méla ekonomicka
veéda v této otdzce zabyvat, je neutralita, tedy to, ze ekonomické védy by se mély zabyvat
pouze realitou, resp. existujicim stavem a Ze v jejich pfedmétu zkoumani neni hodnotové
posuzovani. Maji za to, Ze samotné hodnoceni je etickou kategorii stejn€ jako odpovédnost a
Ze toto posuzovani umoznuje vyslovovat soudy o tom, zda naSe plnéni zavazki nebo norem je
spravné €1 nespravné. Timto postupem se pak dospiva logicky nejen k tomu, co se ve
skutecnosti déje, ale téz k tomu, co a jak by se diti m¢lo, a tim se dochazi nejen ke zjiStovani
redlného stavu, ale i k tomu, jak by se kondno byti mélo, coz je vlastné zcela logicky
vytvareni normotvorby, kterou neutrdlové odmitaji, jelikoz se tim vzdaluji od pozitivismu

. S 2
ekonomické védy.>?

P KLUSON, V. Uvahy post-transformacni. Praha: Karolinum, 2007, s. 261 a nésl.
> KOHOUT, P. Vilka prévnikii s ekonomy. Lidové noviny, 21.11. 2011, s. 10.
23 KLUSON, V. Uvahy post-transformacni. Praha: Karolinum, 2007, s. 251 a nasl.
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Vedle toho je vSak tfeba ptiznat, ze vedle téchto proudd, které osobné povazuji za velmi
ucelové a do jisté miry zjevné naivni (jelikoz pti zkoumani spolecenskych jevi se, dle mého
nazoru, nikdy nemiiZzeme vyhnout jejich dopadu na ucastniky a subjekty téchto vztahli a
hodnotovéa neutralita by pak Ccinila jakékoliv zkoumani vlastné¢ bezobsaznym, jelikoz by
neméla zddné doporucujici vystupy, jak a co dal s vécmi, jevy a instituty dé€lat), existuji
samoziejm¢ 1 jiné nazory, které vychdzeji ztoho, ze je tfeba se zabyvat samoziejme
hodnotovymi aspekty. Predev§im se jednd o jiz zminéné teorie instituciondlni a
neoinstituciondlni ekonomie, o kterych jsme se zminili v prvni a druhé ¢asti a které ndm
ukazuji jednu ze =zakladnich os fungovani obchodnich spolecnosti, jelikoZz obchodni
spolecnosti jsou také ekonomickou kategorii a jejich hlavnim fungovanim a smyslem je
maximalizace profitu.

Otazka fungovani obchodnich spolecnosti z tohoto thlu pohledu neni samoziejmé nova a
da se konstatovat, ze s ni je spojen samotny vznik obchodnich korporaci. Do diskuse o smyslu
z hlediska odpovédnosti obchodnich spole€nosti zasdhli v minulosti mnozi autofi, ktefi se
vyznacovali Sirokym spektrem nazorii - od nazori, Ze se maji firmy starat predev§im o sebe,
jelikoZ si péci o vetfejné blaho nemohou dovolit - aZ po ndzory, Ze by firma méla vyvijet i jiné
aktivity nez vyd&lené, napf. se starat o oblasti socialni, vzd&lavaci apod.”* V soudasné dobg
1ze konstatovat, ze tato diskuse neni ukoncena a lze vysledovat kromé hlavniho smyslu, coz je
maximalizace prostfedkl pro vlastniky firmy, i jistou miru uvedenych cild, které bych osobné
nazval altruistickymi.

Naproti tomu v pravni védé je otazka odpovédnosti jednim ze zakladnich, nejstarSich a
jakykoliv systém prav a povinnosti se musi vyporadat s tim, Ze dojde k poruseni povinnosti a
prav timto systémem stanovenym ¢i garantovanym. Pro srovnani vztahil prava a ekonomie a
zvyraznéni zjisténych rozdild je uvedené konstatovani v této fazi zcela dostacujici,
pojmovému a obsahovému vymezeni odpovédnosti je pak podrobné vénovana kapitola treti

této ¢asti.

% CARNEGIE, A. The Autobiography of Andrew Carnegie and the Gospel of Wealth. 1st edition. New York,
USA: Signet Classics, 2009, s. 25 a nasl.

FRIEDMAN, M. Capitalism and Freedom. 40th edition. Chicago, USA: The University of Chicago Press, 2002,
s. 47 anasl.

CHERNOW, R. Titan: The Life of John D. Rockefeller, St New York, USA: 2nd edition. Vintage Books, a
Division of Random House, Inc., 2004, s. 47 a nasl.

136



1.4. Prava a povinnosti vlastniki a jejich odpovédnost

Z dosavadniho vykladu je ziejmé, ze ve svobodné spolecnosti, ktera néjakym zptisobem
podnécuje lidi k odpovédnosti za vlastni Zivoty a jednani, je nezbytné dat obyvatelstvu urcity
rozmér a ramec k tomu, aby mohl svobodné fungovat v ramci téchto mantinelt tak, aby viibec
k naplnéni cile, ktery je stanoven, mohlo dojit. Jednim z prostfedka k dosazZeni cile fungovani
svobodné spolec¢nosti je i realizace prava vlastnického. Toto vlastnické pravo slouzi nejenom
jednotlivci, ale i spole¢nosti, a proto je logickym divodem garance realizace a prosazovani
jeho ochrany.

Na druhé strané, jak jiz bylo rovn€z naznaceno, je otazka vlastnictvi spojena s moznosti
jeho vzriistu a koncentrace, ¢imz zékonit¢ dochédzi k moZznosti zvySovani se piipustného
chovani a tim i moci. Problém je v tom, Ze vlastnictvi pfind$i moznosti moci, které ten, kdo
vlastni méné nebo niceho, fakticky nema a ani mit nemuze, ¢imz se zase dale zvySuje rozpor
mezi vlastniky a nevlastniky 1 mezi vlastniky navzajem, kdyZ dochazi k nerovhomérnému
rozdéleni zdrojh ¢i vysledkt akumulace kapitalu.

Z toho, Ze se zvySuje majetkova ucast a moc, je pak nezbytné, aby vlastnici, ktefi touto
moci disponuji, si byli bud’ sami, nebo jinym zptisobem ur¢enym védomi, Ze moc a vlastnictvi
z druhé¢ strany ptinasi i zvySenou miru povinnosti a odpovédnosti. Vlastnik totiz nese nejenom
kladné, ale 1 zdporné prvky vlastnictvi a vlastnictvi, obecné vzato, samoziejmé¢ vlastnika i
zavazuje. Zavazuje jej k nenaruSeni spolecenskych a Zivotnich prostiedi a mé jej vést k tomu,
aby v rozsahu svych moznosti k zlepSovani tohoto prostiedi naopak ptispival.

Z toho pak vyplyva, ze vlastnictvi ma kromé vlastni soukromé i spolecenskou dimenzi,
kterou v této souvislosti lze chéapat jako zavazek ¢i odpoveédnost za respektovani obecnych
spolecenskych norem.

Vlastnicka odpovédnost se ve vztahu k obchodnim korporacim projevuje v institutu rucent,
které jakoZto forma vlastnické odpovédnosti funguje tak, ze pfipisuje ndsledky nespravnych
podnikatelskych rozhodnuti vlastnikiim, resp. jinym osobam, jeZ byly povéteny vlastnikem
spravou majetku. Z toho plyne, Ze institut ru¢eni ma pomérné znacny vyznam pii vytvareni a
zachovavani trznitho mechanismu a je vyrazem odpoveédnosti ve spoleCenskych vztazich.
Nelze totiz ptipustit stav, Ze by v trznim mechanismu trvale fungovaly subjekty, které by na
jedné stran¢ nesly ze svého hospodafeni pouze profit, ale vyhnuly by se negativnim
nasledkiim své ¢innosti, tedy vlastné zavazklim a z toho plynouci odpovédnosti. Takovyto
mechanismus by pak nevedl k ni¢emu jinému, neZ k anarchistickému uspofadani, kde by se

b3

kazdy choval zpisobem ,,urvi, co mizes®, coz je sice kratkodobé mozné, zejm. v obdobich
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revolucnich ¢i transformacnich, ale nikoliv spravné. Nelze totiz ani v takovychto situacich
tolerovat existenci tzv. vlastnického vakua, kdy nejsou nastaveny mantinely ani pravidla, resp.
nejsou vymahany a dojde tak k situaci tzv. moralniho hazardu a ztrdtdm na majetku a dal§im
Skodam.

Z toho vyplyva, ze je nezbytné, aby vlastnici si byli védomi i zavazku plynouciho z jejich
odpovédnosti, a déle i to, Ze institut ru¢eni a odpoveédnosti zasadnim zpiisobem stanovi meze
ucinnosti celého spolecenského systému. Nelze totiz fungovat pouze s moci a majetkem bez
druhé stranky véci, kterou je z filozofického a etického hlediska zavazek a odpoveédnost. Kdo
si toto mysli a podle toho se chova, tak je jednak mimotadné naivni a jednak nezodpovédny a
tento pfistup se mu v kontextu spolecenskych a obchodnich vztahii samoziejmé vymsti.

Na stran¢ druhé nelze vSak byt naivni i v otdzce samospasitelnosti vlastnictvi, které se
projevovalo zejména v ideologickych floskulich pocatku zmén spolecenského systému po
roce 1989, kdy byla vytvotena konstrukce a teorie, ze stat je jednak tim nejhor§im vlastnikem
a jednak, ze je, zcela jedno jakymkoliv zplsobem, hlavné co nejrychleji, tfeba
pretransformovat dosavadni statni vlastnictvi na vlastnictvi soukromé, v podstaté pro
kohokoliv, s filozofii, Ze soukromy vlastnik bude vlastnikem zodpovédnym. Toto
konstatovani se ukéazalo jako mylné a mnohé ptipady v minulosti z obdobi transformace
jednoznaéné dokazaly, Ze samo vlastnictvi bez institucionalniho rdmce, ktery by vyzadoval 1
stranku odpovédnostni, neni samospasitelné.

K tomu je tfeba totiz uvést, Ze samotné vymezeni vlastnického vztahu a konkrétniho
vlastnika neni feSenim v situaci, kdy neni dostate¢ny institucionalni ramec k tomu, aby
vlastnictvi mohlo fungovat fadné. Z toho plyne, Ze je tfeba, aby soukromé vlastnictvi bylo
soucasti fadné fungujiciho SirSiho spolecenského uspotradani instituci a ne, aby fungovalo jako
samonosnd konstrukce, kterd je sama o sobé tak dynamickou silou, Ze nepotiebuje zadné
kulturni, duchovni ani moralni ukotveni. Omyl spocival v pfesvédCeni, Ze vykonny
ekonomicky systém miiZe byt postaven jen na sebezajmu.>>

S touto zékladni premisou lze v podstaté souhlasit, jelikoz je ziejmé, Ze spolecenska
instituce, mezi kterou vlastnictvi patii, jez ma Sir$i vyznam a dotyké se vice vztaht, jak jiz
bylo uk4zdno, mezi které patii pfilezitost, sila a moc, nemiize sama o sobé byt jedinym
elementem, ktery ukaziuje a zavadi disciplinu. Tato iluzorni pfedstava je vyvracena ukazkami
desitek zdevastovanych objektii na nasem uzemi, které vlastni soukromi vlastnici a kromé této

skuteCnosti se nic jiného na jejich vztahu neprojevilo. Misto toho, aby se odpovédné o

25 KLUSON, V. Instituce a odpovédnost. K filozofii ekonomické védy. Praha: Karolinum, 2004, s. 69 a nasl.
MLCOCH, L. Institucionalni ekonomie. Praha: Karolinum, 2005, s. 99 a nasl.
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uvedené starali, ponechavaji vSe svému osudu a blizicimu se rozpadu a ruiinizaci. Z toho
plyne, ze je nezbytné, aby otadzka vlastnickych prav a jejich odpovédného vyuzivani byla
zafazena, resp. zasazena do konkrétnich politickych, hospodatskych a pravnich pomért, takze
je zcela jisté¢ soucasti SirSich spolecenskych vztahd, a je nezbytna otdzka regulace, a to
regulace jak trzni tak 1 netrzni, o niZ bylo v souvislosti s obchodnimi spole¢nostmi pojednano
v prvni a druhé ¢asti této prace. Regulace v tomto smyslu spolecné s ostatnimi instituty je
totiz jednim ze zékladi udrzeni na uzdé€ rostouciho majetkového vlivu a moci, které¢ by bez
zodpovédnosti mohlo vést az k vlastni destrukci. O vyznamu spravného zasazeni instituti do
spolecenskych podminek se ptesvédCime v Casti tykajici se nasi nové pravni upravy, ktera, dle
mého soudu, vtad¢ ptipadi vychéazi z nedostatecné a neuplné analyzy a sazi Castéji na
rychlost a pokus protlacit pravni upravu za kazdou cenu bez ohledu na skute¢ny a redlny

staV.256

2. Institucionalni principy a prvky odpovédnosti

2.1. Pojeti instituci a odpovédnost

Z ptedchoziho zkouméni vime, Ze nejsou dilezité ve vztahu k urcitému institutu jenom
samotné jeho principy ¢i vymezeni, a to jak pojmové, tak obsahové, ale neméné vyznamné je
1 instituciondlni prostiedi, ve kterém se realizace toho, kterého institutu, v daném piipade
odpovédnosti, a jak uvidime déle jesté presnéji, pravni odpovédnosti, a to konkrétnich osob,
v daném piipad¢€ ¢lend statutarnich orgdnt obchodnich spolecnosti, v soukromopravni oblasti
pohybuje. Je totiz tieba védét, Ze ne vSechny instituce se k problému odpovédnosti chovaji
stejné, je vidét napt. zcela jiny pohled na tento problém, jak jiz bylo uvedeno, z pohledu
ekonomického a z pohledu pravniho a jiz timto je dan zakladni strukturélni rozmér a rozdil
uhlu pohledu jednotlivych instituci plynoucich ze slozeni vladnouci garnitury, nehledé na to,
jaky je pohled konkrétnich jednotlivel, kteti jsou kazdy vybaven riznymi védomostnimi ¢i
jinymi a dal§imi dispozi¢nimi pfedpoklady pro hodnoceni toho kterého jednani a jeho
nasledkt, tudiz i fenoménu odpovédnosti.

V souvislosti s vyznamem instituci v otdzce odpovédnosti je jeSt¢ vhodné uvést, Ze

instituce nejsou monolitickou skupinou, ale v zdsad¢ se déli do dvou zakladnich skupin -

% GRIFFIN, S. Personal Liability and Disqualification of Company Directors. Oregon: Hart Publishing Oxford
and Portland, 1999, s. 45 a nasl.
STIGLITZ, J. E. Jina cesta k trhu. Praha: Prostor, 2003, s. 23 a nasl.
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formalni instituce, neformalni instituce. Velice zjednoduSené¢ lze pro potteby naseho
zkoumani konstatovat, ze formalni instituce jsou vytvofeny zejména k fadnému fungovani
statni moci a jsou tudiZ produktem statu a jejich cilem je zachovani statni moci a maji povahu
pravidel tvofenych zdkony a ostatnimi normami a jejich dodrzovani je vynucovédno statni
moci.

Vedle toho pak existuji i zmin&né neformalni instituce, které jsou podle F. A. Hayeka®’
produktem kulturni evoluce zalozené na skupinové selekci schopnymi adaptace v daném
konkrétnim prostfedi. Neformalni pravidla, mezi kterymi hraje vyznamné postaveni moralka,
vybavuji ¢lovéka schopnostmi a moznostmi, které piesahuji jeho individuum, a pravé z toho
divodu dochazi ke sjednoceni vice ndzorti a lidi a ztoho plynouci moZnosti vysSiho
socialniho uspofadani. Pro pfesnost je tfeba pro piipad zkoumani nasi problematiky uvést, Ze
typickymi piiklady neformélnich instituci jsou kromé moralky téz tradice, rodina,
jazyk, spoleCenské zvyky, navyky a pravidla. Do tohoto pojmu je tfeba zaradit jesté tzv.
obecna pravidla, hodnoty a téZ normy.*®

Z tohoto hlediska je tieba se na danou problematiku divat tak, ze ¢lovék jako tvor rozumné
myslici a majici n¢jakou strukturu chovéni, jednani a sebe posuzovani, jak zpétné tak i
doptedu, je tvor vybaveny vlastnosti hodnoceni, coz znamena, ze se pii vedeni a realizaci
svého zivota zabyva uvahami, které vedou k posuzovani toho, co je pro n¢j vhodné ¢i
nevhodné, vyhodné ¢i nevyhodné ¢i prospésné ¢i neprospésné, €ili snazi se vytvaret néjaky
hodnotovy systém. Od hodnotového systému uz je jenom kousek k vytvofeni systému norem,
které tyto hodnoty k ur€itému jedndni ¢i chovéani pfifazuji. Vyjadfenim urcité hodnoty
v piikazovacim smyslu je pak pravé zminéna norma. V praxi je tato Uvaha jednodusSe
dolozitelna v otazce konkrétniho pohledu na chovani — hodnota je pravé zminéna

L 259

odpovédnost - norma zni ptikazuje, chovej se odpovédné.”” K takovym hodnotam patii

samoziejmé svoboda, socialni spravedlnost, solidarita a dalsi. Kromé& toho je tfeba jeSté vzit
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v ivahu zminénd pravidla, kterd reguluji obecné a zvlastni aktivity a Ize je charakterizovat

. . 1.7 . v 7 ror2
jako univerzalni pravidla slu§ného chovani.**

2.2.Vztah odpovédnosti a moralky

Otéazka vztahu odpovédnosti a moralky, kterd je dalSim systémem pravidel chovani,
tedy norem, je tématem, které se objevuje pomérne Casto zejména ve filozofické a
sociologické literatute, a to zpravidla vzdy v obdobich, kdy dochdzi k n&jakym otfesim a
s nimi souvisejicim zménam, zejména majetkovym. Je to logické, jelikoz pravé v obdobi
téchto zmén dochézi k velice Castym jevim, které zejména pifedchozimi vlastniky nejsou
povazovany za slucitelné s dosavadnim hodnotovym moralnim systémem, a kdyz uz jim
nezbyva v podstaté nic jiného, tak si, cynicky fefeno, vypomdhaji posuzovanim svych
nesouladll s realitou, hodnocenim z hlediska moralky. Tim nema byt uvedené kritikou
moralky, ale poukazanim na to, Ze k takovym situacim prost& dochazi.>'

Pravé naopak je tfeba se v ekonomické oblasti, mezi niz obchodni spole€nosti patfi,
zabyvat otazkami, které s moralkou zcela nepochybné souvisi. Jednou z téchto otazek je
otazka posouzeni vyznamu vzajemného vztahu soukromého zajmu a z4jmu veiejného resp.
obecného, ktery je pro nase uvahy s ohledem na zjisténé vztahy alokace kapitalu, soukromé
vlastnictvi, zvySovani hodnot soukromého majetku a soucasné¢ nerovnomérnost rozdélovani
zisku a pfijmi, rozhodujici. Pravé proto, Ze dochazi v soukromém mechanismu trzniho
hospodafstvi k jasné interakci mezi zdjmem soukromym a obecnym, dochdzi mimo jiné 1 k
feSeni otazek, jako je vzajemné respektovani jiného, povinnost, poruseni povinnosti, Skoda a
z toho plynouci odpovédnost.

V pribéhu vyvoje dochazi k riznym stietim a ovliviiovani téchto dvou elementarnich
zajml a objevuji se principy, které reguluji €ist€é ekonomickou stranku ¢innosti obchodnich
spole¢nosti i principy moralky, jako jsou $etrnost, pracovitost, slugnost a podobng.”®?

Vyznamnym piedstavitelem, ktery do uvedeného sméru vnesl i1 prvky moralky, byl jiz
zminény F. A. Hayek, ktery konstatoval, Ze se clovék ma fidit svym svédomim a

transformovat individualni aktivity k uspokojovani potieb ostatnich, o nichZ ani nemusi véd¢et

a ktefi ani nejsou soucasti jeho vlastnich zdméra. Clovek, ktery usiluje o dosazeni toho, co

20 HAYEK, F. A. Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda. Novy vyklad liberdlnich principii spravedinosti a politické
ekonomie. 3. vydani. Praha: PROSTOR, 2011, s. 157 a nasl.

T HAYEK, F. A. Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda. Novy vyklad liberdlnich principii spravedinosti a politické
ekonomie. 3. vydani. Praha: PROSTOR, 2011, s. 157 a nasl.

MARX, K., ENGELS, F. The Communist Manifesto. London, England: Penguin Books, 2002, s. 1 a nasl.

262 MLCOCH, L. Institucionalni ekonomie. Praha: Karolinum, 2005, s. 99 a nasl.
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povazuje za chténé, vlastné pouze spousti urcity mechanismus a trh pak koriguje jednotlivou
¢innost jednotlivei k uspokojovani prislusnych konecnych potieb. Lidskd nerovnost Cili stav,
kdy jednotlivci vstupuji ve svobodné spolecnosti v trzni prostfedi a naopak, jejich rovnost
v respektovani pravidel chovani tvoii zaklad svobodné spole&nosti.”

V této souvislosti nelze opomenout dilo A. Smithe - Teorie mravnich cith - a dale
Veblena - Teorie zahal¢ivé tfidy, v nichz prvni se pak zabyval doplnénim raciondlniho zajmu
na vlastnim prospéchu sebeovladanim, smyslem pro povinnost a uUctou ke spravedlnosti.
Druhy pak si v§iml morélniho vlivu bohatych na zplisob organizace a produkce a fungovani
tehdejsi spole¢nosti.*®*

Koneéné pak nelze v této souvislosti opomenout ani marxisticky pohled na svét, ktery
vyrustal rovnéz z pozorovani a analyzy jevl kapitalismu zejména 19. stoleti, jenz pfinesl vSak
jiny pohled na feSeni rozporli mezi soukromym a obecnym z4jmem, a to tak, Ze jej nahradil
programovou likvidaci kapitalistického zptisobu hospodateni s nahrazenim tezi o nutnosti
souladu téchto zajml koncepcemi sledujicimi jiz zminénou likvidaci starého tadu, a to
zjednoduSené feceno filozofii vykofistovani clovéka clovékem a ztoho plynouci teorie
nadhodnoty, kterd konstruovala, Ze zdrojem zisku je vyslovné a pouze okradani zejména
délnické tiidy o vysledky jejich prace, a teorii o nutnosti vyvlastnéni vyrobnich prostiedki
stim, ze automaticky dojde v pfipadé¢ odstranéni soukromého vlastnictvi vyrobnich
prostfedkii k vyrovnani rozdili mezi soukromym a obecnym a zespoleCensSténim téchto
prostiedki budou tyto problémy odstrangny.*®’

I kdyz by se mohlo zdat, ze otazka moralky v ekonomickém sméru nehraje rozhodujici
roli, je samoziejm¢ pro nezbytny a fadny hospodarsky Zivot jeji zachovani dalezité. Nejde
totiz nevidét, ze krom¢ toho, ze je Clovék vétSinu zivota ve svém zaméstnani, je také i
subjektem spolecenskym a subjektem prav a povinnosti v rodin€ a SirSim okoli, a tudiz je i
subjektem realizace moralnich norem. Je zfejmé, ze moralni normy, kulturni hodnoty, tradice,
rodina atd. maji velky vliv i na chovani lidi v rdmci jejich ekonomické ¢innosti. Nejde tedy
v zadném pfipadé¢ o samoucelny pohled, ale otizka vztahu odpovédnosti a moralky ma

, N . < : . 266
vyznam pfi feSeni fenoménu odpovédnosti zcela neopomenutelny.

23 HAYEK, F. A. Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda. Novy vyklad liberdlnich principii spravedinosti a politické
ekonomie. 3. vydani. Praha: PROSTOR, 2011, s. 157 a nasl.

24 SMITH, A. Teorie mravnich citii. Praha: Liberalni institut, 2005, s. 142 a nasl.

VEBLEN, T. The Theory of the Leisure Class. New York, USA: Dover Publications, Inc., 1994, s. 151 a nasl.

* MARX, K. Das Kapital. New edition. A critique of political economy. Editor Engels, F. USA: Regnery
Publishing Inc., 1996, s. 1 a nasl.

2 MLCOCH, L. Ekonomie divéry a spolecného dobra. Ceskd republika v Evropské unii: Pokus o ndstin
perspektivy. Praha: Karolinum, 2006, s. 22 a nasl.
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2.3. Formalni a neformalni instituce a jejich vzajemny vztah

Vzajemnad vazba mezi institucemi, moralkou a odpovédnosti ma zcela zfetelny a
nepopiratelny vyznam. Jak jiz bylo naznaceno, je krom¢ obsahu toho kterého institutu, ktery
ma néjaky regulatorni obsah, téZ nezbytné, aby byl zasazen a plsobil v urcitém
institucionalnim prostfedi. To mimo jiné znamena, Ze je vzdy tieba v uvahu brat konkrétni
historické tradice, zvyky, spolecenské zvyklosti, obyceje a moralku.

Vyznam vlivu instituci na vyvoj vztahli mezi lidmi, ke které patii i fenomén odpovédnosti,
je tedy nesporny. Je tfeba védét, Ze instituty jako pravidla moralky jsou soucasti civiliza¢niho
vyvoje a je tfeba snimi zachazet tak, ze je nezbytné provadét jejich kultivaci tak, aby
opomijenim téchto jevli nedochdzelo k oportunismu a z né¢ho plynouciho moréalniho hazardu,
které oboji pfinasi nasledné zvysené ndklady na jejich pacifikaci. Uvedené bylo nejlépe vidét
v otdzce teorie agentury, nutnosti transakénich ndkladi a ptfekonani rozporli mezi
zmocnéncem a zmocnitelem. Postupné piijimana pravidla majici charakter instituti a z toho
vznikajicich instituci, v daném ptipadé neformalnich, totiZ nejsou samoucelna. Je totiz ziejmé,
ze zivot podle pravidel s sebou pifindsi schopnost pieziti, nejen v souboji s nepfateli, ale i
s konkurenty, a o to jde v hospodaiském Zivoté a tedy i1 v otdzce obchodnich spolec¢nosti
predev§im. Konetn¢ pak je tieba piipomenout, ze pravidla, kterd jsou vytvatrena, tvofi
zakladnu odpovédnosti.

Formalnimi institucemi, které funguji v daném fenoménu odpovédnosti, jsou predev§im
zdkony a jiné pravni predpisy, které jsou druhou ¢asti instituciondlniho pozadi vedle jiz
zminénych instituci neformalnich, zejména moralky, zvyklosti atd. V dané souvislosti je tfeba
pfipomenout velky vyznam vzdjemného vztahu, tedy interakce mezi institucemi formalnimi a
neformalnimi. Je tfeba védét, Ze rovnovdha v téchto vztazich je pomémé velmi kiehka a
nezbyva Casto, nez aby nastupovaly instituce vynutitelnosti prava v podob¢ soudl a ostatnich
orgadnl. Nesmime totiz zapomenout, Zze vzajemny vztah formalnich a neformalnich instituci
neni samoucelny, ale bezprostiedn¢ ovlivituje vykonnost vSech hospodaiskych subjekti.
V navaznosti na problematiku obchodnich spole¢nosti a odpovédnosti ¢lent jejich orgént je
uvedené velmi pfiznacné a aktudlni. Zjiz zjisténé¢ho vime, Ze obchodni spolecnosti jsou
historicky velmi ispéSnym institutem, ktery zcela nepochybné v rozvinutych zemich vytvari
patet ekonomiky a zasadnim zptsobem tedy musi mit vliv na neformalni i formalni instituce,

které se v jeho blizkosti objevuji. Je totiz dilezit¢ védét, Zze zédlezi na tom, aby byly jak

REICH, R. B. Dilo narodii. Priprava na kapitalismus 21. stoleti. Praha: Prostor, 2002, s. 45 a nasl.
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formalni, tak neformalni instituce respektovany, jelikoZ jsou to systémy, bez nichZ nemize
vykonna ekonomika existovat. Proto ma uvedené v otdzce obchodnich spole¢nosti v nami
zkoumané problematice podstatny vyznam a neni od véci pfipomenout, ze nejenom kvalitni
pravni uprava, ale i moralni integrita jsou podstatnymi otazkami, které je tfeba vzit v uvahu.
O tom, jak kvalitni, soudrzné a v souladu s neformalnimi institucemi jsou zejména pravni
normy upravujici dané vztahy, se presvéd¢ime dale.

V této souvislosti bych se rad jesté¢ zastavil u jedné problematiky, kterd ma v otazce
obchodnich spolecnosti a jejich vlastnikii zajimavé souvislosti. Jde o tzv. koncepci
spontanniho vyvoje instituci, kterd v paralele s historickymi zkuSenostmi z obdobi budovani
kapitalismu v USA?®’ pripousti existenci toho, Ze osoby, které nabyly majetku nedestnym a
nezékonnym zplsobem, se samy prostfednictvim svého mocenského a majetkového vlivu
v budoucnu postaraji o to, aby se obdobné jiz neopakovalo, a samy vytvoii systém, ktery je
bude chranit.

I kdyz se miize jevit z vnéjSiho pohledu, Ze existuji jevy, které by mohly né¢emu takovému
nasvédcovat (zejména rizné zkratové a zvratové jednadni riiznych politickych stran), osobné
povazuji uvedené v dlouhodobém kontextu (i pti nasi znamé historické ztraté paméti) za stézi,
v dlouhodobém vyhledu, trvale prosaditelné. Dovoluji si totiz domnivat se, ze ani predstava
budouciho prospéchu nemiize odiivodnit porusovani pravidel v pfitomnosti. Takovato vize je,
podle mého nazoru, iluzi, jelikoz ten, kdo porusoval pravidla a nabyval majetkovych hodnot
minimalné necestnym zplsobem, si jich stézi bude v budoucnu vazit a spiSe nastane situace

znama z d¢jin pod filozofii ,,rychle nabyl, rychle pozbyl*.

2.4. MoZnosti transformace instituci a otazka odpovédnosti

Tak jako se vyviji vSechny spoleCenské fenomény, je tfeba pfipustit i moZnosti zmén
v institucich, a to jak neformalnich, tak formalnich, za coZz lze v minimalnim piipadé
podékovat samotnému civilizaénimu vyvoji. Je vSak tieba uvést, ze tendence, kterymi se ty
které instituce méni, nejsou shodné. Neformalni instituce, které jsou soucasti dlouholetého

vyvoje, jako je moralka, zvyklosti, spolecensky nahled na povinnosti a odpovédnost, se méni

7 CARNEGIE, A. The Autobiography of Andrew Carnegie and the Gospel of Wealth. 1st edition. New York,
USA: Signet Classics, 2009, s. 28 a nasl.

FRIEDMAN, M. Capitalism and Freedom. 40th edition. Chicago, USA: The University of Chicago Press, 2002,
s. 50 a nasl.

FRANKLIN, B. Way to Wealth. Bedford, USA: Applewood Books, 1986, s. 60 a nasl.

CHERNOW, R. Titan: The Life of John D. Rockefeller, St New York, USA: 2nd edition. Vintage Books, a
Division of Random House, Inc., 2004, s. 50 a nasl.
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v dlouhodobém kontextu pomaleji nez instituce formalni, které jsou jako produkt lidskych
napadii a Cinnosti, samoziejmé nachylné k ucelovému ménéni se v zajmu téch ¢i onéch
skupin. To, Ze tomu tak je, se piresvédCime zejména v Casti sedmé, kde se budeme zabyvat
vyvojem, divody a cCastymi zménami platné pravni uUpravy, pravé prava obchodnich
spolecnosti.

Z povahy instituci vyplyva, Ze se v prubéhu casu tak, jak vzristd lidské poznéni,
samoziejm¢ meéni. Tato zména je zcela logickd, kdyby tomu tak nebylo, tak by dochazelo
k zabrzdéni vyvoje a institucionalnimu upadku.

O tomto problému téz svédCi to, Ze instituce se vyvijeji €1 nevyvijeji podle toho, jak
otevieny systém, ktery na né pulsobi, reprezentuji ¢i nikoliv. Je tfeba védét, ze mezi
institucemi a okolim, které je pfedmétem jejich regulace, musi pretrvavat urcité prepéti, které
je charakterizovdno tim, Ze jsou aktivizovany procesy vnitini institucionalni vazby. To se
projevuje v tom, Ze mezi vyvojem instituci a vyvojem spole¢enského okoli je urcity posun, a
to tak, Ze problémy dneska ptredstavuji vyzvy pro upravy instituci, které se projevi az pozdéji.
To je mimo jiné proto, Ze instituce, a to jak formalni, tak neformalni, zejména vsSak
neformalni, maji povahu urcitych symptomd, které se néjakou dobu udrzuji, a proto jsme i my
nachylni k zndmé teorii zavislosti na zvolené cest¢ (o niz byla fe¢ v ¢asti dvé v otdzce
corporate governance), a téz proto, ze radi udrzujeme i1 konzervativni zpisoby pfemysleni, coz
na jedné strané¢ byva i urCitou averzi vuci rizikim, ale na strané¢ druhé nemusi byt vibec
Spatné, protoZe to, na co jsme zvykli a co je léty provéfeno, coz bychom mohli nazvat
konzervativnimi hodnotami, nemusi byt viibec Spatné. TotiZ to, co je v minulosti provéfeno a
¢im byl v minulosti dosazen uspéch, nemusi byt viibec piezitkem. Je pozoruhodné, ze témito
otazkami institucionalismu se jiz v roce 1889 ve své knize The Theory of the Leisure Class

zabyval Thorste in Veblen, a nezda se, Ze by jeho dilo ztratilo na aktualnosti.**®

28 VEBLEN, T. The Theory of the Leisure Class. New York, USA: Dover Publications, Inc., 1994, s. 151 a nasl.
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3. Teoretické, historické a vyvojové aspekty institutu pravni odpovédnosti

3.1. Pojem, teorie a zakladni principy pravni odpovédnosti

Pro pravni instituty a vyvoj prava vibec je typicka interakce s podminkami, ve kterych se
vyviji ta ktera spole€nost a tyto interakce mezi pravem, ekonomii, politikou a ideologii jsou
vesmg&s vzajemné. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze zvlasté dilezity vyznam maji
pojmy, které tvoii zdklad pravnich instituci. Jednim z téchto pojma, které jsou fazeny do
kontextu elementarnich pravnich institutii, je pak 1 pojem odpovédnosti ve smyslu pravni
odpovédnosti. K tomuto zavéru lze dojit 1 z obsahové logiky pojmu odpoveédnostnich vztaht,
kdyz si uvédomime vztah sankce, zdvazkil, otdzku smluv, pravnich skute¢nosti a dalSich, coz
je vSe svym rozsahem, a to jak pojmovym, tak obsahovym v daném kontextu pravé ukazkou
toho, ze odpovédnost je fazena mezi zakladni pravni instituty.

V této souvislosti je tedy mimotadné zajimavé konstatovani, ze odpovédnost nebyla
vytvofena pravem, ale pravem toliko akceptovana, a to prostiednictvim nedtsledné legislativy
a literatury v prib&hu 19. a 20. stoleti.®

Autor J. Hurdik v této souvislosti jesté¢ dale pfipomind, Ze nejenom Rakousky obecny
zakonik obc¢ansky z roku 1811 pouZziva vyrazu v piekladu odpovédnosti i vyrazu ruceni, ale

’ ’ v P .. . rx 1,270
uvedeny vyraz uziva ve své ucebnici z roku 1929 1 J. Sedlacek

, zatimco J. Krémar uziva
pojem odpovednosti za Skodu.

Pojem pravni zodpovédnost se tak zatfadil do kategorie pojmu, které se pro svoji
komplexnost prolinaji nejenom riznymi kategoriemi prava, tak jak jiz bylo naznaceno vyse,
napf. ve vztahu povinnost, sankce, vlastnictvi a dal8i, ale maji vzdjemnou névaznost i na
ostatni spolecenské védy, v kontextu feSeni otazky odpovédnosti ¢lenit organi obchodnich
spole€nosti dochdzi téz k navazadni na ekonomickou stranku. Lze tedy konstatovat, Ze
flexibilita uvedené¢ho pojmu zaloZila vzéjemné vztahy mezi riiznymi védnimi obory, jelikoz
se jich tak ¢i onak v rizném sméru dotyka.

Uvedené zjisténi s sebou piinasi 1 nutnost obsahového vymezeni v daném kontextu pravni

odpovédnosti. V dalSich kapitolach se snazime zabyvat otdzkou odpovédnostniho principu

* HURDIK, J. Instituciondlni pilife soukromého préva v dynamice vyvoje spolecnosti. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 84 a nasl.

2 KRCMAR, I. Pravo obéanské. IIl. Pravo obligacni. Vydani prvni. Praha: Viehrd, 1929, str. 299 a nasl.
SEDLACEK, J. Obligacni pravo III.: Mimosmluvni zdvazky, jednatelstvi a versio in rem -

nahrada Skody - nekald soutéz. Brno: Nakladem Ceskoslovenského akademického spolku Pravnik, 1929, s. 31 a
nasl.

146



z hlediska vyvoje jak v fimském pravu, tak 1 v ¢eském a slovenském pohledu na danou
problematiku, a dale téz na otazky vyvojovych trendii z evropského a svétového pohledu ve
vyvoji institutu pravni odpovédnosti. K tomu, aby byla dand problematika plnd, se nelze
vyhnout i samotnému pojmovému vymezeni, teorii a elementarnim principim pravni
odpovédnosti.

Z hlediska vymezeni pojmu pravni odpovédnost 1ze konstatovat, Ze ucebnice obcanského
prava, resp. teorie’’', obvykle konstatuji, e pravni odpovédnosti se rozumi povinnost strpét
za jeji poruSeni nasledky stanovené¢ pravnimi normami, a to v rdmci odpovédnostniho
pravniho vztahu. Obcanskopravni odpovédnost je tedy sekundarni pravni povinnost, ktera
vznikd jako dlsledek poruSeni povinnosti primarni. Zikladnim ptredpokladem pravni
odpovédnosti je tedy poruSeni povinnosti a to jak povinnosti smluvni, tak ulozené pravnim
predpisem. Autofi dospivaji k zavéru, ze lze konstatovat, ze odpovédnost je mozné definovat
jako miru rozsifeni prav a povinnosti subjektu porusujiciho ptislusnou povinnost. Obecné pak
autofi uvadeji, ze odpovédnost lze délit z n€kolika zakladnich hledisek, za zéisadni lze
rozliSovat odpovédnost soukromopravni a vefejnopravni a odpovédnost plni zejména funkci
prevencni, kterd ma osobu rusitele svoji sankei odradit od poruseni jeho povinnosti, dale pak
funkci represivni, kterd ma slouZit k potrestani nevhodného jednani, a konecné pak funkci
reparacni, ktera ma slouzit k vyrovnani zplsobené ujmy. Vedle toho pak lze d¢lit dale
odpovédnost vefejnopravni na odpovédnost spravni a trestni, a pokud jde o soukromopravni
odpovédnost, tak tato vznikd zasadné mezi tim, kdo nesplnil povinnost na strané jedné, a
subjektem, jemuz vznikla Gjma na stran¢ druhé.

Vedle toho se pak lze setkat snazory”’”, Ze pravni odpovédnost je jednou z vrstev ve
spolecenské struktuie odpovédnosti, kterou se obecné rozumi nutnost vést nasledky za svoje
jednéni. Pravni odpovédnost je pak jiz zminénou nové vzniklou sekundarni povinnosti, a to
v disledku poruseni piivodni povinnosti. Vedle toho je pak tfeba jesté vidét odpovédnost
objektivni - bez ohledu na zavinéni a odpovédnost subjektivni odvislou od zavinéni.

Zjiz uvedeného zieteln¢ plyne, Ze pfevazujici nazor je takovy, Ze odpovédnost je

sekundarnim pravnim vztahem vznikajicim z disledku protipravniho jednani a poruSeni

2" BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prdva. Praha: ASPI Publishing, 2004, str. 189 a nésl.
HORSEY, K. RACKLEY, E. Tort Law. 2nd edition. New York, USA: Oxford University Press, Inc., 2011, s. 22
anasl.

KUBU, L., HUNGR, P., OSINA, P. Teorie prava. Praha: Linde, 2007, str. 142 a nasl.

KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. Obcanské pravo hmotné 1, 4. aktualizované a dopInéné vyd.
Praha: ASPI, 2005, str. 267 a nasl.

VEVERKA, V., BOGUSZAK, J., CAPEK, J. Zaklady teorie prava, 1. vydani, Praha, Codex, 1996, str. 145 a
nasl.

22 BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prdva. Praha: ASPI Publishing, 2004, str. 189 a nésl.
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pravni povinnosti. Uvedeny vztah tedy vznikd nasledn€é a nahrazuje plvodni prava a
povinnosti, ktera jiz v disledku poruseni nemohou byt realizovdna, anebo pfinasi nova prava,
ktera existuji vedle plivodniho vztahu, nebo pfeméni povinnost na novou, kterou piedtim
reparacni a represivni.

K véci je tfeba pfipomenout, Ze soucCasnd pravni uUprava rozliSuje v otdzce obecné
odpovédnosti v pripade obanského zdkoniku odpovédnost za Skodu, za vady a za prodleni a
dale za bezdivodné obohaceni, pravni uprava v otdzce obchodniho zdkoniku pak obecné
vychéazi z odpoveédnosti objektivni, o ¢emz bude dale podrobné pojednano v nasledujicich

¢astech.

3.2. Historicky vyvoj fenoménu pravni odpovédnosti v Fimském pravu

V otdzce pochopeni fenoménu pravni odpoveédnosti povazuji za nezbytné zabyvat se
vyvojem chépéani pravni odpovédnosti a to zejména v fimském soukromém pravu.

V historickém vyvoji fimského prava lze spatfovat chipani odpovédnosti na zakladé
deliktu, z n¢hoZz vznikéd zavazkovy, tedy obligacni vztah. Za delikt bylo mozné povaZovat
kazdé poruSeni uloZenych povinnosti vyplyvajicich z ur¢itych konkrétnich pravnich vztaht.
Z tohoto deliktniho vztahu pak vznikaji nova prava, a to zejména pravo na nahradu skody.

Za nejstarsi formy deliktnich zdvazkl byly povazovany:

1) Umyslné piisvojeni si véci bez pravniho diivodu, s cilem se obohatit

2) Poskozeni véci

3) Jednéni s imyslem poskozeni cizi osoby

Z jednani typu deliktu plynuly pak piesné vymezené typy zalob, které se pak postupné

roz§ifovaly mimo jiné v dusledku prétorskych edikta.

3 Ve star§i literatufe nalézame podrobny vyklad v publikaci:

HART, H. L. A. Pojem prava. Praha: PROSTOR, 2010, s. 47 a nasl.

KNAPP, V. Teorie prava, Praha: C. H. Beck, 1995, str. 201.

KNAPPOVA, M., KNAPP, V. in SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol., Ob¢anské pravo hmotné, 2. dil, 5. vydani,
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, str. 55-60,

KNAPPOVA, M. Povinnost a odpovédnost v obc¢anském prdavu. Praha: Academia, 1968, nové vydani: Praha:
Eurolex Bohemia, 2003, str. 163 a nasl.

POKORNA, JI. Odpovédnost clenii vykonnych orgdnii kapitalovych obchodnich spolecnosti — objektivni nebo
subjektivni princip? Konference ,,Odpovédnostni princip (a nebo jeho mutace?) v obchodnim pravu®, PF MU,
2.6.2010.

POHL, T. in SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol., Obcanské pravo hmotne, 1. dil, 5. vydani, Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009, str. 235-237.
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V Justinianské kodifikaci, kterd pfijala mnohé kvazidelikty, byla vazana povinnost
poSkozenému nahradit nejen zpiasobenou Skodu, ale 1 pfisoudit finan¢ni pohledavku,
v diisledku poskozeni jeho osoby, a to podle okolnosti piipadu, jejiz vysi uréil soudce.””

Vyznamnd pravni uprava ptichdzi v Justinianské kodifikaci v 6. stoleti, kdy dochdzi
k vydani sbirky oznaCené jako Ilustinianus, jejichz soucasti byl dokument Digesta Seu
Pandectae. Tento dokument obsahuje kromé Givah vyznamnych fimskych pravnikd detailni
ustanoveni zejména z oblasti soukromého prava, ktera upravuji nejriznéjsi druhy a typy Zalob
a jejich nasledkt v podobé odpovédnosti za Skodu, za vady, za Skodu zpisobenou
nebezpecnou ¢innosti, zvifetem a dalsi.

Koneéné pak je tfeba pfipomenout v ramci zkoumani odpovédnosti zakon - Lex Aquilia,
ktery sehral vyznamnou roli v uplatiiovani postihu $kody na cizi véci.””

Kone¢né pak v ucebnici prava vydané cisafem Justinidnem jsou feSeny zavazky, které
vznikaji z deliktl, pficemz civilni zdvazky jsou zaloZeny zdkonem. RozliSeni zdvazkl je
ucinéno tak, Ze jsou zavazky rozdélené na civilni a prétorské, které jsou oznaceny téz jako
honorarni. Tato ucebnice pak déli zavazky na zavazky ze smluv a protipravniho jednani a

koneéné pak z jednani kvazi protipravniho.*’®

3.3. Odpovédnostni princip v ¢eské a slovenské pravni védé

Pokud jde o otdzku odpovédnosti v pravni teorii, tak za prvni vyznamnou osobnost, kterd
se nejprve zabyvala problémem odpovédnosti v pravni teorii, je povazovan S. Luby.?”’

Uvedeny autor uvadi, ze tento termin m& mnohoznaény vyznam, kdyz se predevSim
hovoii o odpovédnosti rucitele, ktery se zavazal za jiného, avSak spiSe jde o povinnost. Kromé
toho se tento termin objevuje v otdzce majetkové odpoveédnosti za sviij dluh a konecné pak se
jedna o pfipady mimosmluvni odpovédnosti, které se tykaji predevSim nahrady Skody.

Vedle toho déle zdlraznil, Ze smluvni povinnost a odpovédnost nejsou ty samé pojmy, a
zabyval se téz otazkou, zda povinnost je v daném kontextu totozna s odpovédnosti, kdyz

dospiva k zavéru, Ze toto ztotoznéni neni na misté a konstatuje, Ze smluvni odpovédnost je

toliko dalsi dileZitou strdnkou smluvni povinnosti. Jednd se tedy o povinnost, kterd nastava

* REBRO, K., BLAHO, P. Rimske prdvo. Bratislava, Slovensko: MANZ, 1997, s. 320 a nasl.

KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck, 1997, s. 261 a nasl.

*» ANTALOVA, B. Problém zapri¢inenia v rimskom klasickom prave. Uvahy o occidere a mortis causam
praestare podia legis Aquiliae. Kosice, Slovensko: Univerzita Pavla Safarika v Kosiciach, 2004, str. 13 a nasl.
1 SUCHOZA, J. HUSAR, J. Obchodné pravo a jeho sirsie kontexty. Zbornik vedeckych praci. Kogice,
Slovensko: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2010, s. 18 a nasl.

SKREJPEK, M. Prameny Fimského prdva. Praha Lexis Nexis CZ s.r.o., 2004. str. 150 a nasl.

2 LUBY, S. Zmluvnd zodpovednost v obcianskom prdve. Pravni obzor, 1952, str. 307 a nasl.
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porusenim pravniho vztahu, a tuto povinnost nazval povinnosti odpovédnostni, kdyz
konstatoval, ze k jejimu vzniku je zapotiebi jednak povinnosti primarni a jednak jeji poruseni.

Dal$im autorem, ktery se danou problematikou zabyval, byl V. Knapp.278

Uvedeny autor postavil celou problematiku za zaklad pomérné Siroké diskuse, kdyZ polozil
zéakladni otazku, kterou formuloval takto - zda subjekt zodpovédnosti odpovida za to, zda
svou povinnost splni nebo nesplni. Tuto otazku pak povazoval za otizku zésadniho
teoretického vyznamu, kterd v jeho pojeti byla déna tak, kdy vlastn€ odpovédnost vznika, a to
zda vznikd zaroven s povinnosti a provazi ji, ¢i vznika az tehdy, az je povinnost porusena. Dle
jeho nazoru ztotoznéni povinnosti a odpovédnosti neobstoji jiz proto, ze muze existovat
povinnost bez samotné odpovédnosti.

Kromé toho mé uvedeny autor za to, Ze je nespravny ndzor, ze odpoveédnost je totozna se
sankci. Ztotoznéni odpovédnosti se sankci pak podle n€ho znamend ztotoZnit odpovédnost
s povinnosti, coz je dle jeho nazoru vylouceno. Na tomto zdklad¢ pak dospiva k zavéru, ze
pokud by byla pravda, ze se odpovédnost rovnd sankci, existuje odpovédnost teprve tehdy,
kdy jiz existuje sankce. Z toho by pak plynulo, ze odpovédny je ten, kdo je postiZzen sankci a
je odpovédny praveé proto, Ze byl postizen sankci. Tato konstrukce je podle ného nespravna a
pravdou je pravy opak, protoze z toho divodu, Ze je nékdo odpovédny, je postizen sankci.
Z toho pak vyvozuje zaveér, ze se odpoveédnost se sankci srovnavat nedd. Ma za to, ze problém
stoji tak, Ze ten, kdo porusil pravo, je postizen sankci proto, jelikoz pravo s porusenim
povinnosti hrozbu sankci spojuje. Ma pak za to, Ze odpovédnost neni ani povinnosti, ani
sankci, ale hrozbou za toto poruSeni, a Ze odpoveédnost vznikd tehdy, jestlize nékomu za¢ina
hrozit sankce. Odpovédnost jakozto hrozba sankci podle jeho ndzoru vzniké dfive, nez doslo
k poruseni povinnosti, a to zejména se vznikem povinnosti, nebot pravni skutecnost
zakladajici vznik zavazku, za jehoZ splnéni dluznik odpovidd, je zaroven pravni skutecnosti,
ktera v predpokladu néstupu dalSich dava vznik povinnosti odpovédnostni. Konecné pak
dospiva k zavéru, ze odpovédnost je hrozba sankci za porusSeni povinnosti, kterd vznika
zaroven se vznikem povinnosti, a odpovédny je ten, komu sankce za poruSeni povinnosti
hrozi. Z tohoto uhlu pohledu je pak sankce disledkem odpovédnosti a nikoliv samotnou
odpovédnosti.

Dalsi autorkou, kterd se zabyvala otdzkou pravni odpovédnosti, je M. Knappova, ktera

; - . v v r ’ 2 r ’ r
v praci Povinnost a odpovédnost v ob&anském pravu’”’ po zevrubné analyze uvedené

278 KNAPP, V. Neékteré uvahy o odpovédnosti v obcanském pravu. Stat a pravo. 1956, €. 66 a nasl.
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problematiky uzavird, ze obcCanskopravni odpovédnost je rozSifenim stupné stanoveného
chovani, ke kterému doSlo nésledkem poruSenim povinnosti, a jde tedy o sekundarni
povinnost, kterd vznikla v disledku poruseni povinnosti primarni. Vedle toho pak dale
rozliSuje druhy odpovédnosti na objektivni a subjektivni, kdyz objektivni stanovi
odpovédnost stanovenou v zdkon¢ a subjektivni pak jako odpovédnost stanovenou konkrétni
osob¢.

Definici odpovédnosti pak stanovila tak, Ze odpovédnost je sekundarni povinnosti, ktera
vznikd v disledku poruSeni primarni povinnosti, a v daném ptipadé jde tedy o odpovédnost
jako povinnost strpét sankci.”®

Otazku odpovédnosti pak dale fesil J. Svestka®'

, ktery konstatoval, Ze podstatou
majetkové odpovédnosti je sankce jako nov€ vznikla sekundarni povinnost, a to povinnost
majetkopravni, kterd vznikla porusenim primarni pravni povinnosti. Déle tento autor dochazi
k zavéru, ze neptiznivy nasledek, ktery predvida sank¢ni slozka obCanskopravni normy, lze
nazvat odpovédnosti podle hmotného prava nebo také sankei ve smyslu hmotného prava..”*

Kone¢né pak dalSim ustiednim autorem, ktery se zabyval otazkou pravni odpovédnosti, je
J. Macur, jehoz pojeti je vhodné si pfibliZit v kontextu prace autora nové¢jsi generace, a to J.
Handlara.

Jak bylo naznaceno vyse, dal$i z fady ptispévkl v dané problematice pravni odpovédnosti

283

u nas jsou pak prace J. Handlara. ©° Ten dochézi k zavéru, Ze presto, Ze pravni odpovédnost

¥ KNAPPOVA, M. Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu. Praha: Academia, 1968, nové vydani: Praha:
Eurolex Bohemia, 2003, s. 199 a nasl.

2% Tamtéz, s. 255 a nasl.

281 SVESTKA, J. Odpovédnost za skodu podie obcanského zékoniku. 1. vyd. Praha: Academia, 1966, s. 1 a nasl.
SVESTKA, J. Odpovédnost za vady podle és. socialistického prdava. Praha, Univerzita Karlova 1976, s. 1 a nasl.
2 QVESTKA, . Odpovédnost za Skodu podle obcanského zdkoniku. 1. vyd. Praha: Academia, 1966, s. 1 a nasl.
* BEJCEK, J. Odpovédnost pravnikii za obsah pravni odpovédnosti (pFispévek k pocté p. prof. Macurovi).
Casopis pro pravni védu a praxi, 1998, ¢&. 3, str. 371 a nasl.

ELIAS, J. Spolecensko-ekonomické zéklady socialistického obcanského prava. Praha: Academia, 1970, s. 45 a
nasl.

FIALA, J., SVESTKA, J. Nékteré otizky odpovédnosti za skodu podle obéanského zdkoniku. Socialisticka
zakonnost, 1973, ¢.3, s.144-151.

HANDLAR, J. Miize byt pravni odpovédnost hrozbou sankci? Pravnik, 2004, ¢. 7, str. 717 a nasl.

HANDLAR, J. Nékolik poznamek ke koncepci odpovédnosti jako sekunddarniho pravniho vztahu. Pravnik, 2004,
¢. 2, str. 169 a nasl.

HANDLAR, J. Pravni odpovédnost — netradicni zamysleni nad tradicnim pojmem. Pravnik, 2004, ¢. 11, str.
1041 a nasl.

HURDIK, J. Instituciondlni pilite soukromého prava v dynamice vyvoje spolecnosti. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2007, str. 84 a nasl.

KNAPP, V. Nékteré uvahy o odpovédnosti v obcanském pravu. Stat a pravo. 1956, €. 1, s. 66 a nasl.
KNAPPOVA, M. Povinnost a odpovédnost v obcanském pravu. Praha: Academia, 1968, nové vydani: Praha:
Eurolex Bohemia, 2003, s. 198.

LUBY, S. Prevencia a zodpovédnost v obcianskom prave. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1958, 1. a II. Zvizok,
s. 1 anasl.

MACUR, I. Odpovédnost a zavinéni v obéanském prévu. Brno, Universita J.E. Purkyné 1980, s. 1 a nasl.
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patti k pojmtim, kterym je v pravni védé vénovana dlouhou dobu hlubsi pozornost, jedna se o
pojem, ktery pravni véda nedokazala dosud naplnit jednoznaénym obsahem. Pfestoze tato
debata o povaze odpovédnosti trvd uvedenou dobu, je ziejmé, Ze tento pojem zlstava nadale
spornym, a to jak obsahové, tak i teoreticky.

Uvedeny autor ve svych ptispévcich shrnuje diskusi konstatovanim a rozborem stran
diskuse na téma pravni odpovédnost, do niz se zapojili v pribéhu dvacatého stoleti
nejvyznamnéjsi pravni védci, kde piipomina pedev§im prace V. Knappa, S. Lubyho, M.
Knappové, J. Svestky, J. Elidse a J. Macura, J. Bejcka.

Handlar konstatuje, ze v na$i pravni védé pifevazovalo vzdy chépani sankéniho pojeti
pravni odpovédnosti, které spojuje pravni odpovédnost s uplatnénim sankci, jez vznikaji
v dtsledku poruSeni piivodni (primarni) pravni povinnosti a které zatéZuje subjekt, jenz jednal
protipravné, nasledky, které by v pfipad€ poruSeni tento subjekt nemél.

Vedle toho dale dospiva k zadvéru, ze v nasi pravni véde¢ je situace dokonce takova, Ze
piesto, Ze prevazuje jednoznacné sankéni chapani odpovédnosti, existuje mnoho otazek, ve
kterych se ndzory jednotlivych autor zna¢né odchyluji, a dokonce nelze nalézt ani dva mezi
vyse uvedenymi autory, jejichz nazory by byly shodné. K tomu, aby se situace jesté vice
zkomplikovala, pak vyznamny autor V. Knapp dospiva k jinému nez sankCnimu pojeti
odpovédnosti. Zavérem pak konstatuje, ze pravni teorie se dosud neshodla ani na tak
elementarni otdzce, jakou je podstata pravni odpovédnosti, a dale, Ze Ustfedni a nejvice
spornou otazkou je vztah odpovédnosti a sankce, ¢i zda je sankce pojmeme shodnym
s otazkou odpoveédnosti nebo pojmem uzsim nebo Sir§im.

V tomto sméru zamétuje J. Handlar svou pozornost na J. Macura, ktery vyznamnou mérou
do zminéné diskuse na téma pravni odpovédnost zasahl.

Autor J. Macur navazal na nékolik desetileti trvajici diskusi jako zastance sank¢éniho pojeti
na pravni nazory S. Lubyho a M. Knappové. Prvni z uvedenych zastaval nizor, Ze pravni
odpovédnost je povinnost, ktera vznika na zakladé poruseni primarniho pravniho vztahu, a
jedna se tedy o povinnost sekundarni, kterda vzdy vyzaduje povinnost primarni a jeji poruseni.
Pokud se jedna o rozdil mezi odpovédnostni povinnosti a jinou zdvazkovou povinnosti, tak
uvedeny rozdil vidi v jejich smyslu, zatimco smyslem plUvodni zavazkové povinnosti je
realizace puvodnich cila, pravni odpovédnost pak sleduje cile repara¢ni, satisfak¢ni a
piipadné represivni. Z uvedeného pak dale dovodil, Ze zasadni problém otdzky odpovednosti,

&ili vztah odpovédnosti a sankee, je nepodstatny, jelikoZ je ziejmé, Ze jde o totéz.”**

4 LUBY, S. Prevencia a zodpovédnost v obcianskom prdve. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1958, I. a II.

Zviazok, s. 43 a nasl.
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Vedle toho M. Knappova diive, nez se zabyvala pojmem pravni odpovédnosti, feSila
otazky pravni povinnosti, nasledkd poruseni pravni povinnosti a pojem pravni sankce.”® M.
Knappova pak dospéla k zaveru, ze za sankci je tfeba povazovat poruseni pravni povinnosti,
které se co do nésledku projevuji takto: 1) zména primérni povinnosti co do jeji dospélosti, 2)
vznik nové (sekundarni) povinnosti, 3) prechod nebezpeci nahodilé zkazy, ztraty a poSkozeni
véci, 4) neplatnost pravniho ukonu, 5) ztrata prava, resp. skutecnost, ze pravo nevznikne.

Z uvedeného thlu pohledu pak pfistupuje M. Knappova k samotnému feSeni pojmu pravni
zodpovédnosti, kterou vidi pojmovée tak, ze odpovédnost predpokladad existenci subjektu,
ktery je z ni opravnén, a také subjektu, ktery je z ni povinen. Z toho divodu se domniva, ze
pravni odpoveédnost musi byt vZzdy povinnosti sekundarni, ktera je k primarni povinnosti vzdy
povinnosti az naslednou, a vznikd vZzdy jako nasledek poruSeni pravé povinnosti primarni.
Kromé toho pak ma za to, Ze sankce je pojmem $ir§im nez odpovédnost.”

J. Macur, kterého lze rovnéz zatadit, jak jiz bylo naznaceno, mezi zastdnce sankcniho
pojeti odpovédnosti, rovnéz zamétil svou pozornost na zkoumani otazky, zda je pravni sankce
SirSim pojmem neZ odpovédnost.

Za podstatu svych tivah v tomto sméru pak vzal premisu, ze objektivni pravo piisobi ve
spolecnosti vzdy prostiednictvim uritych pravnich vazeb a tyto pravni vazby jsou bud’
siln€j8i - v tom piipadé se jednd o vazby mezi konkrétnim pravem a povinnosti - nebo jsou
tyto vazby slabsi a jde o vazbu mezi abstraktnim pravem a abstraktni povinnosti. Plati, ze
sankce znamena zatiZzeni subjektu, a pokud tomu tak je, tak se musi projevit v ur€ité pravni
form¢. Touto pravni formou pak nemuze byt nic jiného nez stanovena subjektivni povinnost
snaset nepiiznivé nasledky.

S ohledem na uvedené pak dospél k zavéru, ze uplatnéni pravni odpovédnosti a pravni
sankce spadd v jedno. Mezi sankce majici za ndsledek vznik odpovédnosti fadi také
neplatnost pravniho Ukonu, skutecnost, ze pravo, které by jinak vzniklo, nevznikne, dale
rovnéz zmeénu primarni povinnosti co do jeji dospélosti a 1 ptechod nebezpeci nahodilé zkazy,
ztraty a poSkozeni véci.

Koneé¢né pak na otdzku ohledné sankce a odpovédnosti J. Macur zavérem odpovida, ze

naprostd shoda mezi nimi neni, jelikoz sankce je ur¢itym ustanovenim objektivniho prava,

¥ KNAPPOVA, M. Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu. Praha: Academia, 1968, nové vydani: Praha:
Eurolex Bohemia, 2003, s. 180 a nésl.
2 KNAPPOVA, M. Povinnost a odpovédnost v obcanském pravu. Praha: Academia, 1968, nové vydani: Praha:
Eurolex Bohemia, 2003, s. 180 a nasl.
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kdezto odpovédnost je pravni postaveni subjektu, ktery povinnost porusil a ma snaSet
nasledky stanovené ptislugnou sankéni normou.*®’

Velmi zajimavé J. Handlar hodnoti diskutovanou otdzku vymezeni pojmopravni otazky,
kdyz dochazi k z&véru, ze samotny pojem odpoveédnosti se dostal do pravni terminologie tak,
Ze zacCal byt v textu zadkona postupné pouzivan, a nikoliv tak, Ze byl vytvoten pro ucely pravni
terminologie za ucelem pojmenovani urcitého existujiciho pravniho obsahu.

Tento postieh jisté stoji za povSimnuti a 1ze ho povazovat v daném kontextu problematiky
za zcela jisté¢ spravnym. Je ziejmé, Ze pojem odpoveédnost se dostdval do prava prave
zpusobem, o némz J. Handlar piSe, a uvedené Ize mimo jiné dolozit, Ze se Casto vyskytoval
v ptekladech riznych texti a byl zaménovan s ruebni povinnosti (koneckonct takto je jak
v némecky, tak i anglosasky mluvicich zemich pouZivan stale a tohoto pojmu pouziva rovnéz
ekonomicka véda).**®

Ve své dalsi praci tykajici se dané problematiky se J. Handlar®™® zabyvéa otazkou pojeti
pravni odpovédnosti V. Knappa a dospiva k zavéru (pfi zkoumani otadzky, zda pravni
odpovédnost je bud’ sankci nebo pouze hrozbou sankci), ze mize byt bud’ jedno nebo druhé a
Ze vzajemné piemosténi tohoto rozporu neni mozné. Déle pak dospiva k zavéru, Ze je nutno
rozliSovat obecny pojem odpovédnosti a odpovédnosti pravni. Pokud vSak je pravni
odpovédnost odborny termin majici svlij vlastni samostatny vyznam, neni divodem, aby
tvrzeni, ze subjekt je postizen sankci, protoze je odpovédny, platilo 1 v pravu. Kritizuje
koncepci V. Knappa postavenou na dvou tvrzenich: 1) subjekt je postizen sankci, protoze je
zodpovédny a 2) subjekt je postizen sankci, protoZe pro piipad poruSeni sankci hrozi. Tim
padem V. Knapp dochazi k zavéru, Ze oba pojmy, a to jak odpovédnost, tak hrozba sankci,
jsou shodné. J. Handlar tuto koncepci kritizuje s tim, Ze mé za to, Ze pokud jedna z uvedenych
premis neplati, tak nemuze platit i druhd a cely systém je odsouzen k zhrouceni.

Takovouto metodu nelze vSak obecné doporucit, jelikoz ji 1ze uzit jako kritiku jakéhokoliv
pristupu, jelikoz je ziejmé, ze jestlize neplati to, co je predpokladem pro n&jaky vysledek
myslenkového postupu, tak stézi mtize platit 1 tento mySlenkovy vystup. Nelze také povazovat
za nic neobvyklého mechanismy a zpUsoby, jakym se jednotlivi autofi zabyvali pojmem
odpovédnost, aby se dostali k pradvnimu zavéru, ktery odpovidal jejich pojeti. Takovyto

postup je v praxi pomérn¢ obvykly - ze se dopiedu urci cil a k jeho splnéni se pak voli

#TMACUR, J. Odpovédnost a zavinéni v obcanském pravu. Brno, Universita J.E. Purkyné 1980, s. 64 a nésl.
¥ HANDLAR, J. Préavni odpovédnost — netradicni zamysleni nad tradicnim pojmem. Pravnik, 2004, ¢. 11, str.
1041 a nasl.

" HANDLAR, J. Miize byt pravni odpovédnost hrozbou sankci? Pravnik, 2004, &. 7, str. 717 a nasl.
OVECKOVA, O. Zodpovednost v hospoddiském pravé. Bratislava: VEDA — Vydavatelstvo SAV 1983.
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prostiedky - co je spravné ¢i neni vSak nelze jednoznacné stanovit, takze kritiku v tomto
sméru povazuji za nepfimérenou.

Zajimavéjsi v pojeti J. Handlara je otazka ,jakym zplsobem je pouzivan pojem
odpovédnosti v textu jednotlivych zdkonnych ustanoveni®, coZ je totiz zajimavé praveé
z hlediska jeho teze o objeveni se pojmu odpovédnost v pravni véde, jak jiz bylo uvedeno.
Zjistuje, ze zakonodarce pouziva pojem odpovédnosti v textu platnych pravnich ptedpist
v obecném vyznamu tohoto slova a nikoliv jako pravni pojem.

S ohledem na popsané lze pak souhlasit s jeho zavérem, Ze pravni odpovédnost nebyla
vytvofena pravni védou a pravni véda tento pojem nikdy nedefinovala jako obecny pravni
pojem ve snaze prifadit mu spravny pravni obsah. Lze tedy konstatovat, ze tento pojem piesSel
z obecného jazyka a ndsledn€ mu teprve véda zacala piipisovat urcity obsah.

Toto zjiSténi nelze jen tak pominout a ukazuje jiZ n€kolikrat naznaenou skutecnost, Ze
otazka odpovédnosti je dosud definitivné neprobddanych pojmem a nahledy na tuto
problematiku jsou v celé Skdle od pohledu dogmatického, ktery se projevuje ve zvysSené
pfisnosti stran odpovédnosti, aZ v tzv. pohledu rozvolnénému, ktery naopak povazuje takika
jakékoliv jednani za pfipustné. A vtomto je vidét, ze problematika odpovédnosti je
mimotfadné zajimava, ale 1 diskutabilni, a jeji vyvoj a pojeti mulze podléhat jak

konjukturalnim, tak G€elovym a bohuzel i politickym vliviim.

3.4. Evropské a svétové trendy ve vyvoji institutu pravni odpovédnosti

V kontextu zkoumané problematiky pravni odpovédnosti Ize konstatovat, ze vySe popsané
a rozebrané tradi¢ni pohledy na tento jeden ze zdsadnich pravnich fenoménl a institutd se
v soucasné dobé vlivem spoleCenského vyvoje a téZ vzajemné interakce, jak v rdmci Evropy,
tak 1 v kontextu s ostatnim svétem, posouvaji do dosud netradi¢nich sméra a pohledd, které
povazuji za potiebné si ptfipomenout.

Zakladni smysl téchto pohledl lze spatiovat piedev§im jednak ve zvySeni motivace,
dodrZovani pravidel, a jednak v aktivizaci poSkozenych k casnému a faddnému uplatiiovani jim
zpusobenych Skod. Je tedy vidét, Ze se objevuje snaha o daslednéjsi uplatnéni principu
odpovédnosti, coz je z hlediska budouciho vyvoje tohoto pravniho institutu, stran pohledu na
takové pojmy, jako je povinnost, jeji porusSeni, vznik Skody a nezbytna pfi¢inna souvislost,
které jsou tradi¢ni, mimofadné zajimavé zjisténi. Je totiz vidét zcela zfetelnou tendenci, Ze u
dosud pomérné opomijeného institutu (kterym odpovédnost ¢lend statutdrnich organt

obchodnich spole¢nosti v minulych dvaceti letech byla) by mohl a logicky mél nastat zvySeny
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zajem odborné vetejnosti a zejména védy o U€inngjsi a propracovanéjsi teoretické zdivodnéni
uvedeného institutu, jelikoz to praxe zcela jist€¢ bude potiebovat a vyzadovat.

Z uvedené diskuse by pak méla vzniknout vychodiska pro pravni Gpravu tak, aby byla
zejména vyvazena, Cili respektovala prava a povinnosti stran daného procesu. Je totiz ziejmé,
ze na jedné stran¢ neni vyvazené, kdyZz pravni Gprava preferuje poSkozeného — tim plisobi
demotivujicim dojmem, na stran¢ druhé - pokud je pravni uprava preferujici skiidce, tak mtze
dojit k laxnimu pfistupu k plnéni povinnosti a zcela zftejmému svodu ke vzniku skod.

S ohledem na popsané tedy nelze nevidét, Ze jak v Evropé, tak i v anglosaském pravnim
systému, zejména ve Velké Britanii a Spojenych statech, dochdzi k zminénym novym
pohlediim na danou problematiku, a povazuji v kontextu dané prace za vhodné se danou
problematikou zabyvat.

Anglosaské zemé, zejména pak Spojené stity americké, jsou proslulé ve svéte svoji
»sudi¢skou kulturou®, kterd se projevuje ve zdanlivé enormnim poctu soudnich spord, resp.
sportt viibec, o odpovédnost vSeho druhu a prakticky zjakéhokoliv divodu, coz u
nezasvéceného muze vzbuzovat dojem, Ze tamni obyvatelé¢ maji takika sklony ke zfejmému
kverulantstvi. Tento zdéanlivy princip je pak jeSt¢ navic podporovan soudcovskou tvorbou
prava a vytrvalou soutézivosti a agresivitou pravnich zastupct a koneckonctli 1 zavedenou
formou advokatského procesu, kde si strany hradi néklady bez ohledu na vysledek procesu.””’
Podobn4 je situace i ve Velké Britdnii, kterd je rovnéz prosluld tzv. kulturou ndhrady nebo
jinak feceno kulturou kompenzace, ktera se projevuje obdobné v hleddni snahy najit za
kazdou vzniklou Sskodou n€koho, kdo za ni odpovida, coz vede zase na druhé stran¢ k tomu,
ze vSechny subjekty se pojistuji, coz zase vede na dalsi stran€ ke zvySeni nakladii a v kone¢né
fazi to subjekty ptivadi k zvySeni obecné prevence. Na stran¢ druhé to ale také vede k tomu,
ze jsou vytvareny lakavé cile, které jsou vysoce a kvalitn€ pojistény, a na né¢ se atakujicim
stranam vyplati zacilit, jelikoz spory a ndklady jimi vyvolané se pii tomto systému pravni
¢innosti podafi levnéni vytidit prostiednictvim dohody ¢i pojisténi, nez aby dochézelo ke
zdlouhavym a nakladnym soudnim sporaim.*”’

Zavérem k tomuto uvodnimu hodnoceni je vhodné k uplnosti a objasnéni jiz zminéné
tendence ke zvySenému sudicstvi uvést, Ze anglosasky pravni systém, dle mého soudu,
podnécuje obyvatelstvo k tomu, aby uvedenym zpusobem jednalo, a to nejenom vysi

pozadovanych ¢i vyplacenych skod ¢i honoréit, ale zejména tim, Ze obecnym minénim je

0 WHITE, G., E. Tort Law in America. An Intellectual History. New York, USA: Oxford University Press, Inc.,
2003, s. 1 anasl.

#1Compensation Act 2006, text zakona, diivodova zprava a souvisejici materialy:
http://www.dca.gov.Uk/legist/compensation.htm#a.
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povazovano za spolecensky prospesné vyhledavani ptipadl, kde dochdzi ke Skodam prave
z preventivniho hlediska, coz povazuji v daném kontextu za proziravé. Spolecnost, kterd je
postavena na soukromém vlastnictvi, trznim hospodafstvi a hodnot¢ majetku a jeho
zachovani, stejn¢ tak jako zdravi ¢i lidského Zivota, totiz nemlize postupovat jinak. V piipadé,
7ze by nedochazelo k takovymto vlastné sebe cCisticim mechanismiim, by mohlo dojit 1
k samotné destrukci ekonomického a politického systému.

Anglosaské pravni oblast totiz preferuje celostni pojeti odpoveédnosti, coz lze jednoduse
dokumentovat v definici samotnych pojma, které jsou popisovany tak, Zze odpoveédnost
zahrnuje usudek, schopnosti, moznosti a kompetence stim, Zze jde jednak o povinnost
odpovidat za své jednani, jednak o povinnost k nahrad¢. Toto pravni pojeti se navic vyznacuje
i celostnim pohledem a tplnosti nahrad, plynoucich z odpovédnosti.***

Konec¢né je pak tfeba uvést, Ze zajimavy pohled na danou problematiku nabizi rovnéz

o ’ I : 2
diivodova zprava ke Compensation Act™”

, ktera uvadi, Ze otdzka, zda byla poruSena
povinnost péce (zde duty of care) se sestdva ze dvou ¢asti. Jednou z nich je otazka, jakou miru
péce je tieba tou kterou osobou vyvinout - tzv. standard, a z otdzky, zda doslo skutecné
k takovému vyvinuti této péce. Tak zvanym standardem opatrnosti se v této souvislosti chape
tzv. reasonable care - rozumnd mira péce, piicemz to, zda k uvedenému doslo, je otazkou
posouzeni toho kterého konkrétniho ptipadu.

Dal8im pohledem, ktery je v dané souvislosti v otazce odpovédnosti (kromé jednotlivych
narodnich pravnich tprav, které maji rovnéz nékteré zajimavé pohledy a je jim vénovana cela
¢ast Sest) tfeba vyzdvihnout je zejména francouzské pravo, které v Clancich 1382 a 1383
Obcanského zakoniku - Code Civile - stanovi, ze kazdy, kdo svoji vinou zptisobil Skodu
jinému, je povinny mu tuto Skodu nahradit, a podle druhého ¢lanku je kazdy odpovédny nejen
za Skodu zpisobenou svym jednanim, ale i nedbalosti, resp. lehkovaznosti.

Toto vymezeni, které neni pfili§ kazuistické, ale naopak velmi obecné, je na jednu stranu
pro soudy problémem, protoze je nuti to, Ze jsou pfed nimi projednavany tyto kauzy, pravni
upravu a hlavné pravni praxi nutné dotvofovat.

Z popsaného je ziejmé, ze na jednu stranu dochdzi uvedenym postupem k tomu, Ze pravni
Uprava je po staleti fakticky stejnd, na strané druhé je s tim spojena zvySena mira nejistoty,

.1 v o e ro~ v . . / ; o. . r v =294 Vo .
jeliko? je zfejmé, Ze ne vzdy existuje ustalena judikatura v dané véci.”* Konetén& je pak

2 GARNER B., A. Black’s Law Dictionary. 9th edition. St. Paul, MN, USA: Thomson Reuters, 2009, s. 997
nasl. (liability); 1427 a nasl. (responsibility).

3 Explanatory Notes to Compensation Act 2006, 2006 Chapter 29, bod 9:
http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2006/en/ukpgaen 20060029 en 1.

PYPETROV, I.: Protiprdvnost a obecnd prevenéni povinnost. Pravni rozhledy, 20/2007, str. 745 a nasl.
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tteba zminit se 1 o pokusech vytvofit v evropském prostoru, ktery ma shodna historicka
pravidla a vystupy, jednotnou koncepci soukromého prava, do kterého samoziejme patii i
uvedend otazka.

V dané souvislosti je tfeba ptipomenout Tilburgskou skupinu (Tilburg group), ktera
zpracovala v roce 2005 jednotné principy deliktniho prava (Principles of EuropeanTort Law —
PETL), jez zpracovala zakladni principy odpovédnosti, zejména v otdzce nahrady Skody a
otazce jejitho vzniku, vySe a rozsahu. V zasad¢ konstatovala, Ze kazdy, kdo podle prava
zpusobil Skodu, je povinen ji nahradit, za nahraditelnou Skodu pak povazuje majetkovou nebo
nemajetkovou iyjmu na zajmu chranéném zakonem. Chranéné zajmy pak piikladmo vycisluje
tak, ze ¢im je hodnota vyznamnéjsi, tim se jednd o vice chranény zajem. Pocinaje nejdiive
zivotem, télesnou a duSevni integritou, lidskou dlstojnosti a svobodou pies majetkové zajmy
az k tomu, Ze pfi posuzovani maji byt téZ zohlednény z4jmy jednajiciho.

Aktivni pfistup k otdzce odpovédnosti pak rovnéz podporuje systematika konstruovana
jako subjektivni odpovédnost za nedodrzovani ptislusné vyzadované trovné jednani, kterym
je stanoveni principu rozumné osoby, kdyZ za rozumnou osobu se povazuje rozumnd osoba
v ramci konkrétni profesni skupiny.295

Dalsi skupina odbornikti, ktera se zabyva danou problematikou, je studijni skupina feSici
otazku evropského obCanského zakoniku (Study Group on a European Civil Code), ktera si
dala za cil vytvofit spole¢né evropské principy zavazkového a vécného prava, a v dané
souvislosti vydala Principy evropského prava. Hlavni postava uvedené skupiny, kterda ma
zasadni vliv na uvedenou koncepci, je pak Christian von Bar, jenz dlouhodobé odmita
koncepci protipravnosti jako zakladniho kamene odpovédnosti a tvrdi, Ze existuje funkéni
ekvivalent mezi odpovédnosti za protipravni jedndni a tzv. pfisnou odpovédnosti. Tento
koncept pak pracuje s pojmem tzv. pfiitatelnosti, ktery funguje na principu toho, co vSechno
je zdrojem odpovédnosti ve vztahu ke Skidci. Konstrukce funguje tak, Ze odpovédnost plyne
ze tiech zékladnich zdrojd, a to jak z timyslu, tak z nedbalosti, tak i ke vztahu k riziku.

Zde je patrny odklon od principu protipravnosti pravé kuvedenému systému
pficitatelnosti, kde je zjevné, Ze odpovédnost za Skodu vznikd pravé za splnéni tfech
podminek pficitatelnosti - jiz zminény imysl, nedbalost nebo i z jiného divodu, ktery I1ze této

0sob¢ pricist.

25 WIDMER, P. in EUROPEAN GROUP ON TORT LAW. Principles of European Tort Law. Text and
Commentary. Wien, Austria: SpringerWienNewY ork, 2005, s. 75 a nésl.
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Nova pojeti se neobjevuji toliko v oblastech tykajicich se vlastni povahy narokt, coz by se
dalo nazvat hmotnépravni stranky, ale ptichazeji také v uvahu nové pohledy na zpiisob
prosazovani uvedenych ndrokt, tedy pohledy procesné pravni povahy.

Spoustécim mechanismem téchto novych systémovych tvah jsou vzdycky néjaké nové
udalosti, v daném ptipad¢ se jednd o otdzky, jez dosud nebyly feSeny, kterymi jsou v daném
piipad¢ zejména Skody vice osob zplsobené najednou, ke kterym samoziejmé dochazi i
v otazkach prava obchodnich spole¢nosti, kde s ohledem na vzdjemné vztahy s dodavateli,
vétiteli a ostatnimi Gcastniky mize dojit k Siroce vzniklym Skodam.

V podstat¢ mohou existovat dvé elementarni varianty, jedna je takova, ze na zéklad¢
jednoho protipravniho jednani vznikne narok velkému poctu poSkozenych a Skoda u
jednotlivych osob je mald, takze se mu nevyplati samostatné Zzalovat. Tento jev nazyva znama
skola ekonomické analyzy prava tzv. racionalni apatii.**®

Druhou situaci, kterd pak muaze nastat, Ze kazdému posSkozenému vznikla takova skoda, Ze
je motivovan k tomu, aby podal samostatnou Zalobu, coZ s sebou nese piehlceni soudi
zalobami.

Resenim t&chto vzniklych situaci, které se objevilo, je pomérné inteligentni princip tzv.
hromadného prosazeni prava, ktery je institutem transplantovanym ze Spojenych statd, ale
objevuje se v fadé procesnich institutd &asti evropskych statt. >’

Tento princip v zdsadé vychazi ze dvou mysSlenkovych vystupl v otdzce kolektivniho
prosazovani prava. Prvni, ktery povazuji za velice Ucelny a efektivni, je princip reprezentanta,
ktery se v praxi projevuje tak, ze je podana jedna zaloba, kterd svym obsahem reprezentuje
typoveé vSechny poskozené. Druhy princip se nazyva principem sdruzovacim, ve kterém se
spoji vice individudlnich Zalob v zdjmu tzv. jednotného fizeni, jehoz vysledky pak budou
vyznamné pro ostatni spory.

Prvné uvedeny princip pochazi z amerického systému ,,Class Action®, coz se jinak také
prekladd jako hromadnd Zaloba, kterou Zalobce uplatituje poruseni prava jednak svého a

jednak ostatnich, ktefi jsou poskozeni. Uplatnéni zaloby vyzaduje totoZnost postizeni a

protipravnost u vSech Clent skupiny. Pii uspéSném ukonceni sporu je clenim skupiny

% POSNER, R.A. Economic Analysis of Law. 7th edition. New York: Aspen Publishers, 2007, s. 163 a nasl.
#7 http://www.law.stanford.edu/library/globalclassaction/index.html.

Podrobné o téchto aspektech kolektivniho prosazovani: HODGES, C.: The Reform of Class Action and
Representative Actions in European Legal System: A New Framework for Collective Redress in Europe. Hart
Publishing, 2008, str. 187 — 222.
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vyplacend pomérna ¢ast vymozené sumy. Tento systém se osvédcil velice dobfe mimo jiné
v hromadnych Zalobach proti bankdm v souvislosti s ob&'mi holocaustu.*”®

Urcitym problémem, ktery se v dané souvislosti objevuje, je skuteCnost, jak vytvofit
skupinu Zalujicich, a zejména jak ji udrzet pohromad¢. Jde totiZ o to, Ze princip class action
tvofeny na zakladé stejného zplisobu postizeni osob umoziuje ze skupiny vystoupit, a druhy
zpusob naopak vytvaii pravidla, jak do skupiny vstoupit. Problémem v tomto sméru je
zejména otazka procesnich prav a aktivity a ¢innosti jednotlivych poskozenych, kteti by na
jednu stranu nedélali nic, na stranu druhou by svou aktivitou mafili smysl téchto neformalnich
instituci. Vedle toho je tieba jesté spatfovat motivaci pravnich zastupci, pro které vzhledem
k mnozstvi osob, celkové vysi Skody a dalSich aspekti logicky pfedstavuji tyto hromadné
7aloby pomérné ldkavou moznost vydélku.*”’

Zavérem je pak tfeba konstatovat, Ze tato pojeti jsou jisté zajimava, avSak v principu nelze
nevidét, ze se jednd o praxi neovéfené teorie, a zejména soudni praxe vyzaduje pevnéjsi
uchopeni dané problematiky, jelikoZ fesi nikoliv akademické otazky, ale konkrétni kauzy, ve
kterych je tieba vzdy né&jakym zpisobem rozhodnout. Pokud by tudiz byla uvedena
vychodiska, cile a vysledky nedostate¢né rozpracovany, bylo by v praxi obtizné jejich
skutecné ¢i redlné pouziti. Uvedend uvaha nemd vyznit nikterak kriticky stran uvedenych

teorii, nicméné mam za to, Ze teprve budoucnost ukaze to, jakym zpisobem a zda viibec dojde

k praktickému vyuZiti téchto nézord, teorii a predstav.’*

4. Modely pojeti pravni odpovédnosti

4.1. Subjektivni model pravni odpovédnosti

V otdzce modell pravni odpovédnosti Ize v historickém vyvoji vysledovat dva rozhodujici
modely, které ptistupuji k otazce odpovédnosti &leni organii z odlisnych pohledi.*!
V prvé tfad¢ se jednd o model subjektivni, ktery po ¢lenovi organu vyzaduje, aby poskytl

péci takovou, se kterou obstarava piimo své vlastni zalezitosti, a to jesté navic s pfihlédnutim

% vice o tom Federal Rules of Civil Procedure
http://judiciary.house.gov/media/pdfs/printers/109th/civil2005.pdf).

* Vice k tomu Mgr. Lubica Siricova in Vybrané otazky odpovédnosti za kodu zptisobenou nespravnym
profesnim postupem, Univerzita Pavla Josefa Safarika v Kogicich, Pravnicka fakulta, Sbornik 2010, str. 49 a
nasl.

% Vice k tomu JUDTr. Kristian Csach. Ph.D., LL.M. in Vybrané otizky odpovédnosti za §kodu zpiisobenou
nespravnym profesnim postupem, Univerzita Pavla Josefa Safarika v Kogicich, Pravnicka fakulta, Sbornik 2010,
str. 35 a nasl..

' STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentaf. 9. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 1219.
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k jeho odbornym znalostem a osobnim zkuSenostem. Objektivni model, ktery bude rozebran
v dal§i cCasti, naopak pfistupuje k dané problematice tak, ze vytvaii umély idedlni model
vlastnosti urcité fiktivni osoby, kterd ma vlastnosti, jez se pak vyZaduji jako standard.

Podstata tohoto subjektivniho modelu tkvi v tom, Ze pfislusné osoby jsou odpovédny
pouze za takové poruseni péce, kterou vynakladaji ve svych osobnich vécech. Rozdil je v tom,
ze osoba odborn¢ vzdélana ma samoziejme vyssi uroven znalosti a odbornosti nez nejenom
primér, ale i nedbalost osob jinych. Tim se mizeme dostat do situace, Zze nedostane-li se
spolecnosti takto kvalitni péce, ktera plyne na subjektivnim principu, az do té miry, ¢eho je
uvedeny funkcionat s ohledem na svoji odbornost a znalosti schopen, jakoby to vynakladal ve
vlastnich vécech, mize se spole¢nost doméhat nahrady Skody.

Obecné je povazovan tento model za vyhodny pro vlastniky, ktefi mohou volbou konkrétni
osoby s konkrétnimi vlastnostmi ur€ovat Groven péce, kterou vibec pozaduji, a pod jakou
strategii, tedy koho, do firmy cht&ji, bude spole¢nost fungovat.*®?

Na uvedeny princip vSak nejsou zcela jednotné pohledy, které dokumentuji jiz naznacené
nazory, od toho, Ze je model pro spoletnost vyhodny’®, aZ po nazor, 7¢ vyhody tohoto
modelu nejsou viibec ziejmé, a to jak z hlediska ¢asového, kdy se navrzeny jednotlivec miize
z Cist€¢ povahovych vlastnosti vyrazné¢ zmeénit, tak i1 z hlediska obsahového, kdy nelze zjistit
jednak viditelné Skraloupy z minulosti a jednak neni ani Cas a kolikrate ani chut’, ani redlna a
skute¢na moznost s kvalifikaci a s osobnosti navrhovaného se seznamit.

Za priklad zfejmého extrémismu subjektivniho principu je uvadén rozsudek v kauze
Cardiff Savings Bank z roku 1892, ktery se Casto nazyva kauza Markyze z Bute, ktery byl
jako Sestimésicni jmenovan v roce 1848 do predstavenstva uvedené banky z titulu dédictvi
ziskaném po svém otci. Spolecnost skoncila v roce 1886 v insolvenci, kdy uvedenému bylo
38 let a na zasedani spravni rady byl pouze jednou v roce 1868, kdyZ mu bylo 21 let, a to
pouze po nékolik minut.

Banka skoncila v insolvenci proto, ze feditelé jednoduse zdefraudovali spolecnosti velké
sumy penéz a osoba ve funkci spravce pozadovala, aby byl uvedeny Slechtic uznan
odpovédnym za ztraty. Rozsudkem pak bylo uzavieno, ze neni shledan za zanedbéani povinné
péce odpovédnym, v podstaté s odiivodnénim, Ze byl opravnén se spolehnout na ostatni ¢leny
statutarniho organu, kteti délali svoji vlastni praci, a jemu nebyla uloZena Zadnd povinnost,

aby na n¢ dohlizel. To, Ze byl jmenovan do jejiho Cela z titulu dédictvi a s tim, ze proptjci

%2 CECH, P. Péce radného hospoddre a povinnost loajality. Préavni radce 2007, &. 3, s. 13

REJLEK, F. Modely pojeti odpovédnosti clenii predstavenstva. Dny prava — 2009 — Days of law: the Conference
Proceedings, 1. Edition. Brno: Masaryk University, 2009, s. 35 a nasl.

39 CECH, P. Péce iddného hospoddie a povinnost loajality. Pravni radce 2007, &. 3, s. 13
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bance své jméno a Slechticky titul, jej nemiize €init samo o sobé odpovédnym za vysledky
defraudace, kterou zpisobili ostatni &lenové spravni rady.’*

Pokud se mam vyjadfit v otdzce hodnoceni tohoto modelu, nelze dle mého nazoru,
skutecné jednoznaéné uvést, zda je uvedeny princip pro spolecnost vhodné&js$i neZ princip
objektivni.

Na prvni pohled se tomu tak milize zdat v situaci, kdy budeme mit statutarni organ plny
vynikajicich odborniki na vSe, protoZe si je sami vybereme a nic se spole¢nosti nemiize stat.
Otazka je vSak, zda je toto viibec technicky mozné a zda je to pro fungovani kolektivniho
organu vhodné. Pfedné nikdo nemize donutit zddného z akcionafii, aby se svym majetkem
jednal jako druhy, nazory téch ¢i onéch akcionait na kvalitu toho ¢i toho mohou byt riizné a
vedle toho nelze vlastnika majetku nutit k tomu, aby jednal se svym majetkem v souladu se
zajmy druhych. To je jedna stranka véci, na stran¢ druhé nelze nevidét i moznost snahy
kandidata na uvedenou funkci, aby jednak skryval svoje prohiesky a jednak téz i svoje
kvality, aby se ptfehnané zodpovédnosti vyhnul. Konecné nelze vyloucit, Ze Spickové
osobnosti nemusi vzdy byt Spi¢kovymi i ve svém vykonu, kdyZ jsou v tymu, a nelze téz
nevidét okolnost, ze kdyz jeden zjisti, kdyz hluboce ptfevysSuje ostatni, ze pro n¢j bude
vyhodnéjsi se schovat v davu, aby pravée pro tuto svoji vyjimecnost naopak nebyl postizen.

Otéazka hodnoceni tohoto principu je tedy otazkou nejednoznacnou, krome vyse uvedeného
téz vzdy zalezi na kvalit¢ pravniho fadu a aplikacni praxi soudl a ostatnich instituci a
subjektli ve véci Cinnych a zejména na vyvazenosti pohledl pfi vyhnuti se extremismu
jakéhokoliv druhu.

Proto se zjevné s ohledem na uvedené negativni moznosti objevil dal§i z modelt, ktery
naopak uzitim konstrukce zachovani néjaké trovné a standardu minimalni péce zavazuje vzdy
a v kazdém piipadé ¢leny statutdrniho organu. Tim tak mj. nejen chrani uvedené osoby, ale 1
samotnou spolecnost, ale poskytuje 1 moznost méfitelného systému péce a postihu, ktery by

s pouzitim subjektivniho kritéria mohl byt fakticky bezbiehym a tudiz 1 logicky bezobsaznym.

4.2. Objektivni model pravni odpovédnosti

Objektivni model na rozdil od modelu subjektivniho, ktery s ohledem na osobu fakticky

pfesouva jeji povinnosti az na stadium vlastniho dokazovani a zjiSt'ovani toho, co je vlastné

3% PETTET, B. Pettet’s Company Law. Company and Capital Markets Law. 3th edition. Harlow, England:

Pearson Education Limited, 2009, s. 31 a nasl.
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schopna, vytvari kategorii, kterd neni zavisla na urcité osob¢€ a jejich zménach v urcitém case.
Definuje a vytvafi stav tzv. fadného hospodate a jemu stanovuje jeho prava a povinnosti.

Na rozdil od ptedchéazejiciho modelu objektivizuje povinnou péci a v tomto sméru ma pak
kazdy statutarni organ urcitou jistotu, co po ném bude minimalné pozadovano.

Tato jistota je vSak do urcité miry snizovana zplsobem, ktery je zakonodarcem volen pii
vymezeni uvedenych pojmi. Jsou nazory, Ze lze uvedend prava a povinnosti stanovit
normativnim ustanovenim zékona, vykladem, akademickou diskusi ¢i judikaturou. Vyjma
prvniho normativniho zptsobu jakykoliv jiny zplisob vzdy pifinasi davku pravni nejistoty,
které se neni mozné nikdy Uplné vyhnout. Konecné pak se uvadi, Ze volbou normativniho
zpusobu by doslo k popfeni smyslu zobeciiujici Upravy, jelikoz zakonodarce neni schopen
postihnout veskeré mozné existujici piipady.’®

S ndzorem, ze uzitim normativniho zplsobu regulace bychom popteli zcela smysl
zobecnujici upravy, lze vSak sté€zi zcela vyslovit beze zbytku souhlas, 1 kdyZ na prvni pohled
tato tivaha zni ldkavé, jestlize jsme vedeni vidinou moZnych teoretickych feSeni, které nas pfi
nasem zkoumdni mohou jen napadnout. Nelze totiz ptehlédnout, Ze neurcité pojmy pravni
jistotu do konkrétnich vztahii nikdy nepfinaSeji a z povahy véci ani pfinaSet nemohou. V praxi
totiz nejde ani zdaleka tak o nekonecnou moznost teoretickych feSeni, jako spiSe o nutnost
vyteSeni konkrétniho urcitého ptipadu a védomym ptipusténim nejistoty s faktickou moznosti
viceCetnych vykladi lze uspokojivého feSeni obtizné dosdhnout. Vedle toho neni vibec
nutnym piedpokladem, aby zdkonodarce postihl vSechny mozné ptipady, které mohou c¢i
nemohou nastat, zcela by postacilo alespon elementarni pojmové vymezeni, tak jak je bézné i
v pfipad¢ jinych institucionalnich vymezeni. Nehledé€ na to, Ze interpretace jakéhokoliv druhu
vcetné judikatury nebudou v koneéném dusledku povazovéany za standardni, kdyz nebudou
akceptovany alespont vétSinou soudnich organti. Takika denné se o uvedeném muzeme
presvédcit pii zndmé skutecnosti rozdilného rozhodovani soudtl v typove shodnych vécech a
dokonce védomém nerespektovani judikatury podiizenymi soudy. Predstava, ze na zéklade
akademickych diskusi dojde postupné ke konecnému ustdleni judikatury, kterd pouzivané
pojmy vyplni v podstaté beze zbytku, je dle mého soudu pftili§ optimisticka a znacné naivni.

Co lze vSak vkontextu dané problematiky povazovat za spravné, je skutecnost, Ze

objektivni model je garanci ur&itého standardu a nikoliv tvrzenou glorifikaci primérnosti.**®

% REJLEK, F. Modely pojeti odpovédnosti ¢lenii predstavenstva. Dny prava — 2009 — Days of law: the
Conference Proceedings, 1. Edition. Brno: Masaryk University, 2009, s. 35 a nasl.
3% CECH, P. Péce iddného hospoddie a povinnost loajality. Pravni radce 2007, &. 3, s. 2.
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Z vyse popsaného, stran subjektivniho principu, lze snadno vysledovat rozdily mezi
uvedenymi systémy. Pokud tedy objektivni systém odpovédnosti ma byt opakem systému
subjektivniho a ma byt miniméalnim garantem néjakym standardl péce a povinnosti, tak takto
uvazovat nelze. Systém objektivizace je zde prave urcen k tomu - at’ mizeme k nému mit
jakékoliv vyhrady — aby byla péce a uvedené povinnosti né¢jakym zptisobem normovany, tedy
méfitelné, jinak by se celd diskuse stala opét bezobsaznou a fakticky bezvyslednou. Pravni
normy jsou také vyrazem urcitého obecné uznavaného, dalo by se konstatovat primérného
chovani a jednani a logicky nemé smysl €init néco jiného. Pravni systém je tfeba vytvaret tak,
aby garantoval urCit¢ minimum prav, a ne vytvarel potenciondlni moznosti konfliktd.
Objektivni model odpovédnosti je pak téz zachovani ur€it¢ minimalni hranice pied selhanim
odpovédnych osob a garantuje nezbytnou kvalitu ¢lend piislusného organu a navic nebrani
tomu, aby néjakym zplisobem prostiednictvim smluvnich instrumentl byla tato kvalita péce
dale jakkoliv roz$ifena.

Zaveérem nutno pripomenout k dalSimu vykladu, zejména v Casti pét, ze naSe pravni Uprava
uziva objektivni model, a to jednak z divodu tradice a jednak ztoho, Ze pravni fad je
prostoupen celou fadou prvkii objektivnich a uziti subjektivniho modelu by bylo v rozporu
s principem rovnosti u¢astnik.>"’

Lze souhlasit s tim, Ze neni mozné, aby rizné osoby, zde ¢lenové statutarnich organa, které
jsou vuci spolecnosti ve shodném pravnim vztahu, byly za svoje jednani odpovédny rizné.

Zavérem lze tedy konstatovat v této fazi, Ze nase pravni Uprava dospéla k jiz znamému

pojmu péce fadného hospodaie, kterym jsme se detailn€ zabyvali v ¢asti treti.

4.3. Soukromé a verejné pravo

V otdzce mechanismu fungovani pravni odpovédnosti se s ohledem na prifezovost
pusobeni fenoménu odpovédnosti nevyhneme alesponi struénému pojednani o pojmech
soukromého a veifejného prava.

Zaklad tohoto rozliSeni poloZilo jiz fimské pravo, které ukazovalo na rozdil mezi
soukromym a vefejnym pravem podle charakteru toho kterého pravniho vztahu a ucelu pravni
normy. Zakladnim kritériem pfitom byla skute¢nost, zda a jakym zpusoben se ta kterd pravni

norma dotyka zajmu prav a povinnosti jednotlivych osob.

T REJLEK, F. Modely pojeti odpovédnosti clenii predstavenstva. Dny prava — 2009 — Days of law: the
Conference Proceedings, 1. Edition. Brno: Masaryk University, 2009, s. 35 a nésl.

164



Pro soukromopravni vztahy je pfedevSim typické, Ze ucastnici maji mezi sebou rovné
postaveni, a v pfipadé€, Ze mezi nimi dojde k jakékoliv formé sporu, nastupuje k jeho vyfeseni
jiny orgén, zpravidla se pak jedné o soudni, rozhod¢i ¢i jiné obdobné feseni.

Naopak je tomu u vefejnopravnich vztahl, pro které je naopak zcela typicka nerovnost
postaveni subjektli, kdy jeden ze subjekti fizeni zdvaznym zpisobem rozhoduje o pravech a
povinnostech ostatnich ucastnikt, coz je typické pro fizeni administrativni, resp. trestni.

Kromé toho je dalsi rozdil viditelny i1 v typu jednotlivych pravnich norem, resp. v jejich
povaze, kdyz normy vetejného prava jsou charakteristické svoji kogentni povahou, tedy se
jedna o normy, které néjakym zpiisobem rigorézné reguluji ptislusny pravni vztah, aniz by
umoznily odli$nou Uc€astnickou dohodu, a naopak v soukromém pravu pievazuji dispozitivni
normy, které jsou charakteristické tim, Ze je mozné subjektim dovolit, aby se svou dohodou
odchylily od upravy, kterd je v nich obsazena.

Uvedeny princip vyplyvd ze samé podstaty soukromého prava, je zakotven zpravidla
v uvodnich ¢astech klicovych civilnich pfedpisti a stanovi, ze UcCastnici si mohou upravit
vzajemnd prava a povinnosti dohodou odchylné od zékona, jestlize to zakon vyslovné
nezakazuje a z povahy toho kterého ustanoveni nevyplyva, 7e se od n&ho nelze odchylit.**®
Z uvedeného voditka lze tedy spolehlivé urcit, zda se jednd o vztah soukromopravni ¢i
vetejnopravni. Na zdklad€é uvedenych kritérii pak ned€ld problémy zafazeni obCanského a
obchodniho prava, jako odvétvi prava soukromého a spravniho a trestniho, jako prava
vetejného.

K uplnosti dané problematiky nutno konstatovat, ze lze vysledovat i pravni vztahy, které
svym charakterem maji urcité aspekty soukromeho 1 vetejného prava, k nimz patii napiiklad
pravo socialniho zabezpeceni. Uvedené vztahy, s ohledem na nejednoznacnost, jsou proto

nazyvany vztahy hybridnimi.*”

4.4. Odpovédnost v soukromém a vefejném pravu

Z dosavadniho vykladu je ziejmé, Ze odpovédnost je jednim z elementarnich pravnich
institutil, kterd nefunguje jen sama pro sebe, ale prostupuje a zasahuje celou fadu odvétvi
pravniho fadu. To se samoziejmée tyka 1 obchodnich vztahi, jak soukromého, tak i vefejného

prava.

3% Obcansky zakonik - § 2 odst.3.

BREJCHA, A. Odpovédnost v soukromém a verejném pravu. 1. vydani. Praha: ASPI Publishing, s.r.0., 2000, s.
33.

* Tamtéz, s. 34.
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Zkoumanim problematiky odpovédnosti jsme zjistili, Ze jejim smyslem je v otdzce pravni
odpovédnosti mj. reakce na zjiSténi naruSeni pravniho vztahu a déle sjednani napravy.
Uvedené lze vysledovat zcela jednozna¢né z funkci, které jsou odpoveédnosti pfipisovany.

K véci jesté tieba konstatovat, ze ucelu ke sjednani napravy nelze vzdy dosdhnout a ani se
nedosahuje instituty tykajicimi se pouze jednoho pravniho odvétvi. Odpovédnostni vztahy
v mnoha piipadech tak zasahuji do fady odvétvi konkrétniho pravniho fadu a prochazeji jak
pravem vefejnym, tak i prdvem soukromym. Z uvedeného i mj. a priori vyplyva, Ze jsou
nekteré principy typické pro soukromé pravo a nékteré pro pravo veiejné. Uvedené vSak
nemuze zmeénit konstatovani ohledné prufezového charakteru otazky pravni odpovédnosti.
Uvedené 1ze dobie pozorovat u odpoveédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu statni moci,
kterd samoziejmé zasahuje svymi principy jak do prava vefejného, tak do prava
soukromého.*'’

Vedle toho je tfeba pfipomenout, Ze jak vefejnopravni, tak soukromopravni odpovédnost
jsou projevem principu jednoty pravniho fadu a ztohoto hlediska musi byt principialné
v souladu a soucasn¢ se vzajemné ovliviiovat.

K tomuto zaveéru dospély i soudy, kdyz konstatovaly, ze rozhodovanim soudii v civilnim
fizeni ve vécech, jimZ pfedchéazelo fizeni o nahrad€ Skody v rdmci trestniho fizeni, tedy tzv.
adhezni fizeni, je rozhodovanim o nahrad¢ Skody zpiisobené trestnym cinem. Specifi¢nost
obcanského soudniho fizeni je ddna prave jeho uzkou vazbou a souvislosti s trestnim fizenim
soudnim a jeho vysledky.*"!

I kdyz se uvedené muize zdat jako zcela zfejma notorieta, povazuji za podstatné v kontextu
naSeho zkoumani na dané zvlast€¢ upozornit, jelikoz v névaznosti na dosud provedené a
chystané legislativni zmény nelze nevidét, ze dochazi k pokusim o prolomeni uvedeného
principu a jina praxe se projevuje v otazkach civilnich a jind praxe v otdzkach trestnich. Tato
nejednotnost je ¢asto odiivodiiovéana specifiky téch ¢i onéch vztahii, zménou pojeti vztaht a
nutnosti pfizpisobit uvedené¢ novym globalnim podminkdm umocnujicim vyznam
soukromopravni regulace. O tom, kam wuvedené tendence vedou, se piesvéd¢ime
v nésledujicich ¢astech nasi prace, zejména pak v ¢asti sedm, zabyvajici se hodnocenim nové
pravni upravy, kterd je podle mého nazoru ukézkou nesourodosti a vzajemného rozporu pfti
soukromopravni a vetejnopravni regulaci.

Podle mého nazoru nemuze byt jednotny pravni fad té které zemé¢ postaven na rozdilnych

projevech soudl v otdzce zkoumani pravnich vztahii a je stéZi mozZné pfipustit stav, aby

310 z4kon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci.

31! Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR Re 22/79 (ze zpravy Cpj 35/78).
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civilni soudci z hlediska zodpovédnosti hodnotili jednani jinak a zasadné¢ odliSné od
predstaviteli, ktefi rozhoduji véci v systému vetejného prava. Uvedené plati, 1 kdyz je
skuteCnosti, ze urCité druhy, resp. typy pravni odpovédnosti jsou charakteristické pro
soukromé pravo - odpovédnost za Skodu, odpovédnost za bezdivodné obohaceni,
odpovédnost za prodleni, odpovédnost za vadu - a jiné pro trestni a spravni, kde je zpisob

. , , v . . ’ r 12
realizace pravni odpové&dnosti stanoven v sankei pravni normy.’

312 BREJCHA, A. Odpovédnost v soukromém a verejném pravu. 1. vydani. Praha: ASPI Publishing, s.r.o., 2000,

s. 35.
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V. Soukromopravni odpovédnost ¢leni statutarnich organi

obchodnich spole¢nosti

1. Odpovédnost ¢lentu statutarnich organi vici spole¢nosti

Odpovédnost vici spolecnosti se fadi mezi zékladni, jelikoz se vychazi ze zavazkového
vztahu mezi statutarnim orgdnem a spole¢nosti. Tento vztah se fidi pfiméfené ustanovenim
mandatni smlouvy, neupravuje-li smlouva o vykonu funkce jinak.

Jak spravné upozoriiuje 1. Rada, z ustanoveni § 66 odst. 2 ObchZ vyplyva, Ze osoby
zastavajici v téchto spolecnostech funkci v organech neodpovidaji za vysledek své ¢innosti,
ale za jeji fadny vykon. AvSak § 66 odst. 3 ObchZ toto pravidlo ¢astecné prolomuje uvedenou
povinnosti spole¢nosti neposkytnout plnéni v ptipad¢, Ze vykon statutarniho organu nebo jeho
&lena pispél k nepiiznivym hospodaiskym vysledkam spolegnosti.*'

V ptipad€ poruSeni pravnich povinnosti viici spolecnosti mohou stihat ¢leny statutarnich
organt z titulu jejich odpovédnosti vii¢i spole€nosti tyto sankce:

- odvolani ¢lena statutarniho orgénu z funkce,
- neposkytnuti odmény, odstupného a tantiémy,
- zaplaceni smluvni pokuty, odpovédnost za poruSeni zakazu konkurence a nekalé soutéze,

- nédhrada skody.
1.1. Funkéni odpovédnost - odvolani ¢lena statutarniho organu z funkce

V piipadé€, ze Clen statutarniho organu své povinnosti nesplnil nebo je porusil, mize ho
organ, ktery ho zvolil, odvolat. U akciové spole¢nosti je timto orgdnem bud’ valnd hromada
nebo dozor¢i rada (§ 184 odst. 1 pism. d) ObchZ), u spole¢nosti s ru¢enim omezenym je to
valnd hromada (§ 125 odst. 1 pism. f) ObchZ).

MozZnost odvolani €lena statutarniho organu z funkce je mozné pfi porusSeni jakékoliv mu
uloZené povinnosti (zdkonem, smluvng), nejen pii poruseni ptislusné povinnosti uvadéné viz
vySe. Mohou tak odvolat ¢lena statutdrniho organu de facto z jakéhokoliv divodu. Takovato
situace nastane zejména v piipadé, kdy ¢len statutdrniho orgdnu piestane pozivat divéry

téchto organll. Povazuji také za nutné zminit to, ze v obchodnim zakoniku je upraveno to, Ze

313 RADA, L. a kol. Jednatelé s.r.o. Predstavenstvo a.s. 2. doplnéni a aktualizované vydani. Praha: LINDE
nakladatelstvi s.r.o., 2004, s. 176.
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neni mozné ve spoleCenské smlouvé nebo ve stanovach upravit neodvolatelnost jednatele

nebo Clena predstavenstva.

1.2. Neposkytnuti odmény, odstupného, tantiémy

Mezi zakladni prava patii pravo na odménu, popf. odstupné a tantiému. Vice k t€émto
institutiim viz kapitola II.

Ustanoveni § 66 odst. 3 ObchZ se neaplikuje na pravo na odménu za vykon funkce, resp.
na nahrada ndkladi vynaloZenych pti vykonu funkce, jelikoZ tyto naroky jsou pfiznany ze
zakona. Ustanoveni § 66 odst. 3 ObchZ se pouzije v piipadé odmény, potazmo tantiém,
jelikoZz to jsou nenarokova plnéni. Ustanoveni § 66 odst. 3 ObchZ totiz upravuje, Ze:
»Jakékoliv plnéni spolecnosti ve prospéch osoby, jez je organem spolecnosti nebo jeho
¢lenem, na které neplyne pravo z pravniho predpisu nebo z vnitiniho ptedpisu, 1ze poskytnout
pouze se souhlasem valné hromady, nebo je-li pfiznano ve smlouvé o vykonu funkce.
Spole¢nost plnéni neposkytne, jestlize vykon funkce ziejmé& piispél k nepfiznivym
hospodarskym vysledkiim spole¢nosti, anebo pii zavinéném poruseni pradvni povinnosti
v souvislosti s vykonem funkce®.

I. Stenglovd ktomuto uvadi, Ze tato tUprava byla pfijata: .,...aby fesila znaéné
diskutovanou problematiku tzv. zlatych padakd, tj. casto mnohamilionového sjednaného
plnéni pii ukonceni funkce ¢lenti predstavenstva...vyplaceného i tém clenlim, ktefi negativné
ovlivnili vyvoj spole¢nosti...<.>"

Jak uvadi dale J. Dé&di¢: ,,Neptiznivym hospodaiskym vysledkem je tfeba rozumét
zhorSeni hospodaiskych vysledkl spole¢nosti, nikoliv to, Ze hospodafeni skoncilo ztratou.
Snizuje-li se ztrata oproti minulym ztratdm, nejde z hlediska tohoto ustanoveni o nepfiznivé
hospodaiské vysledky. Obracené skonci-li hospodateni spolecnosti ziskem, ale ten je vyrazné
niz3i nez v minulosti nebo neustale klesd, jde o nepiiznivé hospodatské vysledky. !

Nepftiznivé hospodaiské vysledky neznamena to, ze Clen statutarniho organu porusil
néjakou svou povinnost. Je tudiz tak na spole¢nosti, aby prokézala pfi¢innou souvislost mezi
jednanim clena statutarniho orgdnu a nepfiznivym hospodarskym nésledkem. Diikazni
povinnost spolecnosti je navic ztizena, a to sice tim, ze ne kazdy nepiiznivy hospodaisky

nasledek je ¢innosti vyhradné statutarniho organu, pouze postaci, pokud se statutarni organ

S STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 9. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 205.
315 DEDIC, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: Polygon, 2002, s. 461.
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aspon trochu pfi¢inil. MiiZze se tak jednat tak napf. i o objektivni skuteCnosti, tj. nepiiznivy
vyvoj na trhu apod.

Jedna se tak jiz pln€ o odpovédnost Clena statutdrniho orgdnu. U odpovédnosti za Skodu,
ktera je v obchodnépravnich vztazich objektivni, vyZzaduje tedy zédkon v ptipadé uptfeni naroku
na plnéni dokazované zavinéni spolecnosti (oproti obCanskopravni odpovédnosti za Skodu,
kde se zavinéni predpoklada a je na tom, kdo svoji povinnost porusil, aby prokazal, ze Skodu
nezavinil).

Vykon funkce s nasledkem nepfiznivych hospodaiskych dasledkti i zavinéné poruseni
povinnosti souvisejicich s vykonem funkce clenem statutarniho organu nepodléhaji
promlceni. To znamend, Ze spolecnost je mize namitnout kdykoliv do doby jejich vyplaceni a
po jejich vyplaceni je ¢len povinen odménu vratit. Pravo na vraceni odmény se uplatiiuje jako

r ;o o r ’ r v s o v 316
pravo na vydani bezdiivodného obohaceni v obecné promlceci lhté.

1.3. Zaplaceni smluvni pokuty

Smluvni sankce za poruseni povinnosti pfi vykonu funkce musi byt upravena mezi
spolecnosti a ¢lenem statutarniho organu (smlouva o vykonu funkce).

Zakonnou upravu smluvni pokuty lze nalézt v § 300 - 302 ObchZ a § 544 - 545 ObcZ.
Ustanoveni § 545 odst. 2 Ob¢Z upravuje, ze vetitel neni opravnén pozadovat nahradu Skody
zpuisobené porusenim povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta, jestlize z ujednani
ucastnikt o smluvni pokuté nevyplyva néco jiného. Véfitel je opravnén domahat se nédhrady
Skody piesahujici smluvni pokutu, jen kdyz to je mezi uCastniky dohodnuto. V ujednani o
smluvni pokuté by tak mélo byt uvedeno, ze smluvni pokuta nezbavuje ¢lena povinnosti
nahradit zplsobenou Skodu. Tim se d4 vyhnout pochybnostem, zda je odpovédny clen
povinen vedle smluvni pokuty nahradit i vzniklou $kodu.

V navaznosti na ustanoveni § 194 odst. 5 ObchZ, které stanovi, ze smlouva mezi
spolecnosti a Clenem piedstavenstva nebo ustanoveni stanov vylucujici nebo omezujici
odpovédnost Clena ptredstavenstva za Skodu jsou neplatné, tudiz ujednéni o smluvni pokuté,

které by omezovalo odpovédnost k nahrad€ Skody, bude neplatné.

1 RADA, L. a kol. Jednatelé s.r.o. Predstavenstvo a.s. 2. doplnéni a aktualizované vydani. Praha: LINDE
nakladatelstvi s.r.o., 2004, s. 177-179.
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1.4. Odpovédnost za Skodu

Odpovédnost za Skodu je zcela bezpochyby jednou z nejvyznamnéjsich sankci, se kterou
se miZe Clen statutarnich organti obchodnich spolec¢nosti v praxi setkat. Lze vést samoziejmé
polemiku o tom, zda napt. odvolani z funkce nebude v konkrétnim piipadé€ pro toho kter¢ho
konkrétniho ucastnika predstavovat Gjmu citelnéjsi, avSak s pravdépodobnosti hranicici
s jistotou je evidentni, zZe otdzka ndhrady Skody je véc, kterou zadny z odpoveédnych organti
nepiivita.

V Givodu naSeho zkoumani povazuji téZ za nutné uvést, ze ndhrada Skody patii mezi
nejobtizn&jsi instituty v pravu a v praxi téchto sport’'’ neni prili§ mnoho a jesté upln&ji a
ptesnéji - nejsou nikdy jednoduché a jednoznacné, a to ani pro Sklidce a ani pro poskozené,
coz plati o to vice v pravu obchodnich spole¢nosti. Uvedené konstatovani je ziejmé i presto,
ze vobchodnich vztazich jsou pfislusné pravni normy konstruovany tak solidné, Ze
napomahaji castnikiim vécné pii rozhodovani téchto nelehkych situaci a sport.

Pfesto je v praxi Casto viditelné, Zze urCitd ¢ast poSkozenych ¢i domnéle poskozenych,
zejména tzv. tfetich subjektl, véfiteld, zaméstnanci apod., zije v domnénce absolutni
odpovédnosti statutarnich organti, coz, jak dale uvidime, je omylem a celou situaci kolem
nahrady Skody dale vécné komplikuje.

Zavérem tohoto uvodu nezbyva nez tedy uvést, Ze neexistuje zddna absolutni neomezend
odpovédnost piisluSnych organt a vzdy je tfeba z divodi pravni jistoty trvat na splnéni vSech
predpokladi, které zékon s otdzkou Skody spojuje a k jeji nahrad¢ predepisuje.

Pokud jde o samotnou zakonnou tpravu nahrady Skody, tak je tfeba pfedné pfipomenout
(a na to se casto z nepochopitelnych divodii zapomind), ze majetek spolecnosti je ve vztahu
k statutarnimu organu majetkem cizim.*'®

Z uvedeného mj. vyplyva, ze statutarni organ (v tomto pfipadé napft. jednatel) je spravcem
majetku spolecnosti a vztah mezi spolecnosti a nim je absolutnim obchodnim vztahem - § 261

odst. 3 pism. f) ObchZ, na ktery se aplikuje obdobny vztah, jaky m& mandatat k majetku

svého mandanta, a majetek spolecnosti, byt’ by statutarni organ byl dokonce spole¢nikem, a to

317 A to sice z riiznych ditvodi - o tom vice dale viz napt. derivativni zaloby — kapitola &. 4.

318 CERNA, S. Pravni stanovisko ze dne 11.01. 2009. Praha, s. 9.

PURY, F. Moznosti trestniho postihu poruseni povinnosti péce Fadného hospoddre o cizi majetek in Pravni
rozhledy, ro¢. 2010, €. 15, s. 541 — 549.

Vice viz ¢ast 1. a 1. této prace.
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dokonce 1 spole¢nikem jedinym, nelze sméSovat s jeho majetkem, 1 kdyz se Casto zejména
v nasich podminkach statutarni organy chovaji obracens.*"’

Uvedené konstatovani je jednim z ustfednich premis fungovani obchodnich spole¢nosti co
do jejich principu, vychédzi zjiz popsanych teorii agentury, oddéleni fizeni a spravy od
vlastnictvi a otdzek corporate governance®”” a je nezbytné je pii zkoumani dané problematiky
mit vZdy na paméti.

V nasem piipadé se v souladu s § 757 ObchZ na otdzku odpovédnosti za Skodu, kterd
vznikla porusenim povinnosti stanovené zidkonem, pouzije pravni Uprava § 373 a nésl.
ObchZ. Rovnéz je v této otazce zasadni ustanoveni § 194 odst. 5 ObchZ,**! které je zvlastnim

ustanovenim v Upravé odpovédnosti za Skodu vztahujici se na ¢leny organi kapitalovych

obchodnich spole&nosti.**

319 Regeni téchto situaci, kdy dochazi ke sméSovani majetku a smazani tzv.korporatni masky, viz dale ¢asti a
kapitoly zabyvajici se mj. piercing the corporate veil, fraudulent trading, wrongful trading a dalsi.

320 Vice viz &ast I1. této prace.

BERLE, A.A., MEANS, G.C. The Modern Corporation & Private Property. 10th edition. New Brunswick, New
Jersey, USA: Transactions Publisher, 2009, s. 80.

CLARK, R.C. Corporate Law. 12th edition. USA: Aspen Law & Business, 1986, s. 114.

CLARKE, T. International Corporate Governance. 1st edition. Abingdon, Great Britain: Routledge, 2007, s. 23.
CLARKE, T. Theories of Corporate Governance. The Philosophical Foundations of Corporate Governance. 1.
vydani. Abingdon, United Kingdom: Routledge, 2007, s. 64.

COASE, R.H. The Firm, the Market and the Law. Chicago: The University of Chicago Press, 1998, s. 33.
COLLEY Jr., J.L. What is Corporate Governance? 1st edition. USA: The McGraw Hill Companies, 2005, s.1 a
nasl.

CERNA, S. Prdvni stanovisko ze dne 11.01. 2009. Praha, s. 9.

HAMILTON, W. R. The Law of Corporations in a Nutshell. 5th edition. St. PAUL, MINN.: WEST GROUP,
2000, s. 33 a nasl.

HYNES, J.D., LOEWENSTEIN, M.J. Agency Partnership and the LLC in E Nutshell. 4th edition. St. Paul,
Minn.: Thomson/West, 2008, s. 14 a nasl.

JENSEN, M.C. 4 Theory of the Firm. Governance, Residual Claims, and Organizational Forms. Massachusetts:
Harvard University Press, 2003, s. 83.

KEASEY, K., THOMPSON, S., WRIGHT, M. Corporate Governance. Accountability, Enterprise and
International Comparisons. Chichester, United Kingdom: John Wiley & Sons Ltd., 2005, s. 1 a nasl.
KLUSON, V. Moderni korporace v soudobém kapitalismu. Praha: Karolinum, 2000, s. 51 a nasl.

MLCOCH, L. Instituciondlni ekonomie. Praha: Karolinum, 2005, s. 29. MONKS, R.A.G., MINOW, N.
Corporate Governance. 5th edition. Great Britain: John Wiley & Sons, Ltd., 2011, s. 415.

ROMANO, R. Foundations of Corporate Law. New York: FOUNDATION PRESS, 1993, s. 4.

SOLOMON, J. Corporate Governance and Accountability. 3rd edition. Chichester: United Kingdom: John
Wiley & Sons Ltd., 2010, s. 3 a nasl.

WILLIAMSON, O.E., MASTEN, S.E. The Economics of Transaction Costs. Massachusetts: Edward Edgar
Publishing, Inc., 1999, s. 23.

32! Vice viz &ast I11., kapitola 3. této prace.

322 BEICEK, K. Principy odpovédnosti statutdrnich a dozorcich orgdnii kapitdlovych spolecnosti. Pravni
rozhledy, 15. ro¢nik, €. 17/2007, s. 618.

ELIAS, K. K n&kterym otazkam odpovédnosti reprezentantd kapitdlovych spole¢nosti. Pravnik, ro¢. 1999, ¢. 4,
s. 326 a nasl.

POHL, T. Odpovédnost statutarniho organu obchodni spolecnosti za Skodu in Bulletin advokacie, ¢. 6/2006, s.
18.

POKORNA, I. Odpovédnost clenii vykonnych orgdnii kapitalovych obchodnich spolecnosti — objektivni nebo
subjektivni princip? Konference ,,Odpovédnostni princip (a nebo jeho mutace?) v obchodnim pravu*, PF MU,
2.6.2010, s. 2 a nasl.
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Jak jiz bylo nékolikrate zdaraznéno, jsou podle pievazujiciho nahledu na véc
odpovédnostni vztahy, vztahy sankéni povahy, které vznikaji nasledné, pti poruseni pravni
povinnosti plynouci z primarniho pravniho vztahu, a rozhodujici je dosud sankéni pojeti
institutu odpovédnosti*? i s piihlédnutim k novému pojeti aktivni odpovédnosti.***

Pfedpokladem vzniku odpovédnosti ¢lena statutarniho organu je v tomto pojeti dle ust. §
373 ObchZ:
poruseni povinnosti, vznik Skody, pfi¢innd souvislost mezi vznikem S$kody a poruSenim
povinnosti a absence okolnosti vylucujicich odpovédnost.

Potud zakonna uprava, kterd by se zdala byti vécné jednoduchd, vice ¢i méné objektivni
povahy nezkoumajici otdzku zavinéni a nemajici tudiZz z4sadni obtiZznosti pfi jeji aplikaci,
avSak jak jiz bylo naznafeno a plyne z minima sporl, nejednoznacnych vysledki, ziejmé
neochoty spolecnosti tyto spory vyvolavat, kvalifikované schopnosti odpovédnych orgént
vyhnout se nésledkiim, nedostate¢né informovanosti v otazkdch dikaznich a dolozitelnosti
samotnych zékladi odpovédnosti a koneckoncli 1 minima civilni judikatury v této oblasti a
urcitd snaha o vyuZiti ¢i spiSe zneuziti trestnépravni represe v soukromopravnich vztazich,
opak je vSak, jak jsme jiz vid¢€li a dale uvidime, pravdou.

Prvni podminkou vzniku odpovédnosti ¢lenli statutdrnich organii je, jak vysSe uvedeno,
poruseni jejich povinnosti, kterych je celd fada a jsou detailn¢ rozebrany v ¢asti III. tohoto
pojednani.

V této situaci je tieba v ndvaznosti na dalsi vyklad pfedné uvést, Ze otdzka odpovédnosti,
tedy 1 zkoumana otdzka odpovédnosti za Skodu, je véc systémova a nelze vytrhavat jednotlivé
¢asti ¢i presné€ji zdkonné predpoklady z kontextu smyslu celého daného institutu. Takovymto
zptisobem pak nejsnaze dochazi ke zjednoduSenym a ve vysledku nespravnym zavéram, které
vedou k netispéchu v podobé zamitnuti Zalobniho navrhu.

Z logiky a zasad civilniho procesu (povinnost tvrzeni, povinnost ditkazu, burden of proof a
dalsi) plyne, ze Zalobce, vtomto ptipad¢ korporace, musi prokéazat poruSeni povinnosti
statutarnim orgédnem.

V dalsim je tfeba si opét pfipomenout, ze ustanoveni o nahradé Skody, tak jak je
konstruovano v § 373 ObchZ, mé& svou posloupnost a logickou zékonitost, zejména

v kontextu s ust. § 194 odst. 5 ObchZ, podle kterého ,,je-li sporné, zda ¢len predstavenstva

RADA, 1. a kol. Jednatelé s.r.o. Predstavenstvo a.s. 2. doplnéni a aktualizované vydani. Praha: LINDE
nakladatelstvi s.r.o., 2004, s. 183.

STENGLOVA, 1. Odpovédnost statutdrnich organii obchodnich spolecnosti po rekodifikaci in ZOUFALY, V.
XIX. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, s.r.o., 2011, ISBN 978-80-87212-77-6, s. 175 a nasl.

323 Vice viz ¢ast IV. a V. této prace.

324 Vice viz ast IV. a V. této prace.
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jednal s péc¢i fadného hospodare, nese diitkazni bfemeno o tom, ze jednal s péci fadného
hospodae, tento ¢len predstavenstva.«*>

Popsané je samoziejmé pravdou, nicméné je tieba si uvédomit, Zze tzv. pievraceni
ditkazniho bfemene v otdzce péce fadného hospodate, tedy v tom, Ze jednani ¢i nejednani
(opomenuti) statutarniho orgédnu nebylo porusenim povinnosti pravé uvedené péce fadného
hospodare, funguje tak, ze jeho ulinky, ¢i spiSe disledky pfeneseni tohoto bfemene (burden
of proof) na statutarni orgén, nastavaji v moment¢, kdy jsou pravé spolecnosti, tedy v daném
ptipad¢ tvrzenym poSkozenym, prokazany elementarni pfedpoklady ndhrady Skody, kterymi
v daném piipadé jsou dale rozebrané - vznik Skody, konkrétni spatfované jednani ci

1

opomenuti statutdrniho orgdnu a téZ nezbytna pti¢inna souvislost. Jak dale uvidime, jsou to
velmi obtizné otazky a piedpoklady k feeni a nastupu odpovédnosti za skodu.**®

DalSim pfedpokladem nastupu odpovédnosti je vznik Skody. Otdzka vzniku Skody a
zejména jeji prokdzéni je dal§i ranou zalobcim zejména ziad tzv. “aktivistickych
kverulantl, jelikoz v této otdzce musi opét prokazovat, jak vySe naznaCeno, poSkozena
spole¢nost a to skute¢ny vznik skody.

Jak uvadi ust. § 379 ObchZ, skodou se rozumi majetkova Gjma v podobé skutecného
zmenS$eni majetku ¢i v podobé tzv. uslého zisku.

Poskozena spole¢nost tedy musi prokazovat a prokazat pozadované. Skutecnou skodou je
tedy nejen zmenSeni majetku poskozené spolecnosti, které se muize projevovat v rtiznych
forméach.

Autorka S. Cerna v této souvislosti uvadi, ze skuteénou Skodou je nejen znicent,
poskozeni, znehodnoceni ¢i ztrata véci, ale 1 sniZeni €1 ztrata majetkového prava napf.
z dlivodl zaniku naroku z divodii prekluze, neuspokojeni naroku z diivodi vzneseni ndmitky
promlceni, ¢i néklad, ktery musela spolecnost diky Skodné udalosti vynaloZzit, ptipadn€ marné
vynalozené naklady.*”’

V piipad¢ uslého zisku, na rozdil od skutecné Skody, jde o to, Ze se majetek poskozeného

v diisledku $kodné udalosti zptisobem, ktery byl piedpokladan, nezvysil.**®

325 Ustanoveni § 194 odst. 5 ObchZ a &ast 111, kapitola 3. této prace tykajici se pé¢e fadného hospodate.

2 Vice viz CERNA, S. Prdvni stanovisko ze dne 11.01. 2009. Praha, s. 10.

POHL, T. Odpovédnost statutarniho organu obchodni spolecnosti za skodu in Bulletin advokacie, ¢. 6/2000, s.
19.

POHL, T. Odpovédnost za Skodu podle insolvencniho zdkona in Bulletin advokacie ¢. 7-8/2010, s. 33 - 42.
**”BOROVSKY, J. HOLUB, M. Nahrada $kody v obéanském, obchodnim, spravnim a pracovnim pravu. 2.
aktualizované vydani, Linde Praha a.s., 1997, s. 164.

CERNA, S. Prdvni stanovisko ze dne 11.01. 2009. Praha, s. 11.

STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentdr. 13. vydani. Praha: C.H. Beck,
2010, s. 1113 a nasl.

8 CERNA, S. Pravni stanovisko ze dne 11.01. 2009. Praha, s. 11.
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Zajimavou otazkou v této souvislosti je zejména okamzik vzniku tzv. skute¢né Skody,
zejména v navaznosti na dal§i moznost majetkové ujmy, kterou je tzv. usly zisk poSkozeného,
v tomto piipadé tedy spolecnosti.

Tato otdzka ma nepochybnou spojitost a souvislosti s otdzkami odpovédnosti vici tretim
osobam, odpovédnosti za ,,zni¢eni spolecnosti®, ktera neni schopna dostat svym zavazkim,
piercing the corporate veil, wrongful trading a fraudulent trading, které jsou podrobn¢
rozebirany v ¢ast V.3. I kdyZ se typové jedna o jiny zplisob ujmy, je nicméné i v tomto
okamziku vhodné se o dané problematice zminit a pfipomenout ji, rozebrana pak bude
podrobné v ¢asti tykajici se odpoveédnosti ¢lent statutdrnich organti vici tietim stranam.

Zasadné¢ se ma za to, ze ke vzniku Skody dochdzi v okamzik skute¢ného zmenSeni
majetku, obdobné je tomu tak u uslého zisku, ktery 1ze pozadovat teprve v okamziku, kdy jej
poskozeny nerealizoval, ackoliv by jej pfi normalnim b&hu udalosti, bez toho, Ze by doslo
k ptislusné Skodni udalosti, ziskal.

Na uvedeném stanovisku stoji jak odborna literatura, kdyz uvadi, ze ,,Skoda vznikne, az
budou naklady vynaloZeny, a nelze pozadovat ty, které teprve vynalozeny budou’®, ,a
dokud dluznik nezaplatil, nemlze GspéSné uplatit narok na jeji ndhradu, nebot’ mu Skoda
zatim nevznikla, existence pohledavky véfitele ani soudni rozhodnuti o povinnosti dluh

zaplatit neni totiZ skute¢nou $kodou ani uslym ziskem***°

a téz soudni praxe, kdyz uvadi ...,
ze dokud Zalobce nezaplatil dluznou castku svym véfitelim, nemize uspéSné uplatiovat
narok na jeji nahradu z titulu odpovédnosti Zalovaného za Skodu, a to dokonce ani v pifipade,
pokud mu jeho povinnost platit véfitelim byla ulozena vykonatelnym soudnim
rozhodnutim !

K otdzce vzniku a zejména rozsahu Skody, kterd je predmétem nahrady, je tfeba téz
pfipomenout i urcitou limitaci nahrady Skody, kterd vyplyva zust. § 379 ObchZ, podle
kterého se nahrazuje pouze $koda, kterou v dobé vzniku zédvazkového vztahu povinna strana
jako mozny diisledek poruseni svych povinnosti ptedvidala, nebo ji bylo mozno piedvidat
podle objektivnich kritérii. Zpiisob nahrady Skody je pak urCen ust. § 378 ObchZ, ktery

stanovi povinnost prioritni nahrady v penézich, avSak pfipousti téZ moZnost uvedeni

v predesly stav, pokud je to mozné a obvyklé a poSkozena strana o to pozada.

Y STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 13. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2010, s. 1114 a nasl.

30 Tamtéz, s. 1111.

3! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 986/2001 in Stenglova, 1. Prehled judikatury
ve vécech obchodnich zavazkovych vztahii. 2. vydéani. ASPI 2005, s. 110 az 111.
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Dal$im nezbytnym piedpokladem je pak pficinnd souvislost mezi vznikem Skody a
porusenim povinnosti.

V daném piipadé jde vécné o to, prokazat souvislost mezi konkrétnim jednanim i
opomenutim Zalovaného Skiidce a vznikem Skody, ¢ili to, Ze Skoda vznikla pravé v disledku
uvedeného jednani ¢i opomenuti, jinak feceno musi byt prokdzdno, Ze nebyt poruseni
povinnosti, spolecnost by Skodu neutrpéla, coz je opét povinnosti poskozené spolecnosti.

Teprve poté, co je uvedené prokdzano, dochdzi ke zméne¢ dlikazniho bfemene, které
pfechazi na statutarni organ, ktery musi v okamziku, kdy je zjisténo, Ze pfislusSnym zplisobem
jednal ¢i nejednal, Ze uvedené jednani ¢i opomenuti, které skutecné nastalo, bylo realizovano
v ramci povinnosti faddného hospodare.

Obsahu a smyslu tohoto pojmu, ktery se prolind danou problematiku, je pak podrobné
vénovana ¢ast III. dané prace. V kontextu véci pak v tento okamzik povazuji za potfebné
uvést, Ze tento pojem nema zadny zakonny obsah, a jak jsme vidéli v diskusi v ¢asti II1.,
existuji zna¢né€ rizné ndzory zejména na jeho obsahovou ¢ast a zdvaznou ¢ast a i s novou
pravni tpravu, jak uvidime dale, je stale otevien prostor pro diskusi nad timto tématem.**

V kontextu odpovédnosti za Skodu neni potfebné definicné zkoumat uvedeny pojem, je
tteba vSak pokusit se vymezit, jaky ma v tomto pfipad¢ smysl bez ohledu na pojeti uvedené
péce, bud” jako jedné ze skupiny specidlnich povinnosti vztahujicich se ke spravé ciziho
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majetku”™” nebo, Ze se jedna obecnou povinnost, kterou jsou ¢lenové statutdrniho organu

povinni se fidit pfi vSech Ukonech, jez jménem spolecnosti ¢ini a které ve svém celku
vyjadiuji jejich vztah viici spole¢nosti, a Ze se v daném smyslu jedna o kvalitativni pozadavek

v , - . , 0334
na veskera jednani organt®

32 BLOCK, D.J., BARTON, N.E., RADIN, S.A. The Business Judgement Rule: Fiduciary Duties of Corporate
Directors. New York, USA: Aspen Law & Business, 1989, s. 63 a nasl.

CLARK, R.C. Corporate Law. 12th edition. USA: Aspen Law & Business, 1986, s. 5 a nasl.

EASTERBROOK, F.H., FISCHEL, D.R. The Economic Structure of Corporate Law. USA: Harvard University
Press, 1991, s. 93 — 100.

EISENBERG, M.A. Corporations and Other Business Organizations. 9. vydani. New York: Foundation Press,
2005,s. 13- 17.

FANTO, J. A. Directors’ and Officers’ Liabilty. Second Edition. New York City: Practising Law Institute, 2009,
s. 2 anasl.

KNEPPER, W.E., BAILEY, D.A. Liability of Corporate Officers and Directors. 8th edition. VOLUME 1.
Matthew Bender & Company, Inc., a member of the LexisNexis Group, 2010, s. 120 a nasl.

PINTO, A.R., BRANSON, D.M. Understanding Corporate Law. 2nd edition. New York, USA: Matthew Bender
& Company, Inc., a member of the LexisNexis Group, 2004, s. 209 - 214.

3 DVORAK, T. dkciova spolecnost a Evropska spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 512.

Y HAVEL, B. Synergie péce Fadného hospoddie a podnikatelského tisudku in Pravni rozhledy, &. 11/2007, s.
413.

PELIKANOVA, L. (autor kapitoly). Obecnd ustanoveni o obchodnich spolecnostech. [Trading Companies'
General Provisions]. In PLIVA, S. a kol. Zmény v obchodnim pravu. 1. vyd. Orac - studijni texty. Praha: Orac,
2001, s. 41 - 51.
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K véci tfeba pro Uplnost dodat, ze zakon v zadném ptipad€ nestanovi zadnou fikci ¢i
predpoklad pficinné souvislosti, kterou by vyvracel statutarni organ v pozici zalovaného
skidee.””

Dal8im problémem, ktery se v této souvislosti vyskytuje, je zdkonné spole¢na a nerozdilna
odpovédnost téch ¢lent statutarnich organti, kteti porusili pfi vykonu své funkce ptislusné
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povinnosti, kdy nedochédzi k naplnéni principu ,,kolektivni viny*’”°, ale pravé naopak musi

byt u vSech, ktefi odpovidaji ze zakona, prokdzano, Ze tvrzené povinnosti porusili, a to bud”
zminénym jednanim & naopak opomenutim.®*’

Odpovédnost je dale dopracovana v ustanoveni § 194 odst. 6 obchodniho zdkoniku, kde se
uvadi, ze Clenové predstavenstva, ktefi odpovidaji za Skodu, ru¢i za zavazky spolecné a
nerozdilné v piipadé, Ze odpovédny Clen piedstavenstva Skodu neuhradil a véfitelé nemohou
dosdhnout uspokojeni své pohledavky z majetku spole¢nosti pro jeji platebni neschopnost,
resp. z ditvodu, ze spole¢nost platby zastavila.

Neni nutné, Ze narok véfitele musi byt uplatnén u soudu, staci toliko prikazny doklad, Ze
se vetitel obratil na obchodni spole¢nost s thradou existujici pohledavky. V daném ptipad¢ se
zakon nezmiiiuje o dal§im druhu tpadku, kterym je piedluZeni, jeZ, na rozdil od platebni
neschopnosti, neni zfejmé. Situace je vSak z logiky véci v daném piipad€ obdobna.

Situace v piipadé ruceni ze zédkona vSak opét neni tak jednoduchd, jak by se na prvni
pohled zdala, tedy, ze véfitel se obrati na spolecnost, kterd mu sdéli, Ze nemé financni
prostfedky, a on se obrati dale na jakykoliv statutdrni orgén, kterého vyzve, aby jako rucitel

pohledavku uhradil.

POKORNA, I. Odpovédnost clenii vykonnych orgdnii kapitalovych obchodnich spolecnosti — objektivni nebo
subjektivni princip? Konference ,,Odpovédnostni princip (a nebo jeho mutace?) v obchodnim pravu®, PF MU,
2.6.2010, s. 3 anasl.

RADA, 1. a kol. Jednatelé s.r.o. Predstavenstvo a.s. 2. doplnéni a aktualizované vydani. Praha: LINDE
nakladatelstvi s.r.o., 2004, s. 78.

SIRICOVA, L". Cezhranicné aspekty zodpovédnostnych vztahov v prave obchodnych spolocnosti in SUCHOZA,
J. HUSAR, JI. Obchodné prévo a jeho sirsie kontexty. Zbornik vedeckych praci. Kosice, Slovensko: Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2010, s. 250 - 256.

SPIRKO, J. Otvorené (v praxi pretraktované) problémy zodpovednosti ¢lenov Statutdrnych orgdnov in
SUCHOZA, J. HUSAR, J. Obchodné pravo a jeho sirsie kontexty. Zbornik vedeckych praci. Kosice, Slovensko:

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2010, s. 202.

339 POHL, T. Odpovédnost statutarniho organu obchodni spolecnosti za Skodu in Bulletin advokacie, ¢. 6/2006,

s. 19.

STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vydani. Praha: C.H. Beck,
2010, s. 1113 a nasl.

36 POHL, T. Odpovédnost statutirniho orgdanu obchodni spolecnosti za skodu in Bulletin advokacie, &. 6/2006,
s. 19.

37 K nékterym nazoriim na vyhnuti se odpovédnosti srov.:

CECH, P. Péce radného hospodare a povinnost loajality in Pravni radce 2007, €. 3, s. 15.

ELIAS, K. K nékterym otdzkam odpovédnosti reprezentantii kapitalovych spolecnosti. Pravnik, ro&. 1999, &. 4, s.
326.
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Nezbytnou podminkou vzniku zdkonného ruceni ¢lenim predstavenstva, resp. jednatele,
je, aby byl zjistén existujici odpovédnostni vztah mezi spole¢nosti a konkrétnim c¢lenem
statutarniho organu. Timto miize byt rozhodnuti soudu, ¢i jiného organu, v némz je zjisténo,
ze urcity Clen statutarniho organu odpovida za jim zptisobenou skodu.

Pokud tomu tak neni, je na véftiteli, aby tuto existenci tohoto vztahu prokazoval, kdyz plati
samoziejmé shodné okolnosti tykajici se diitkazniho bfemene, tak jak jiz byly popsany. Vedle
toho je podminkou, Ze Clen predstavenstva Skodu, kterd existuje a byla prokdzana skutecné,
neuhradil, a ktera musi byt splnéna kumulativné s platebni neschopnosti dluznika. Kone¢né
pak je omezena hranice rudeni povinnosti, zejména vy3i zptisobené skody.**®

Kdo se kdy setkal s jakoukoliv Zalobou proti Cleniim statutdrnich organi na nahradu
Skody, tak ihned pochopi, Ze prokazani vyse uvedeného pozadovaného k tomu, aby néasledné
doslo k obraceni dikazniho bfemene stran péce fadné¢ho hospodaie na Skiidce, je mimofadné
obtiZznou a nevdécnou zéleZitosti.

Z vyse uveden¢ho nam tedy vyplyva, Zze obecnd koncepce odpoveédnosti za Skodu podle
obchodniho zakoniku vychazi z pfislusné uvedenych ptedpokladl a to - poruSeni povinnosti,
vzniku Skody a pfi¢inné souvislosti. Z tohoto uhlu pohledu je tedy povaZovéna za
odpovédnost objektivni®*’, nikoliv viak absolutni, jelikoZ piipousti moznost liberace.**’

Okolnosti vylucujici odpovédnost jsou pak upraveny ust. § 374 ObchZ, k vylouceni
odpovédnosti (liberaci) dochazi v tom piipadé, pokud statutdrni organ prokaze, ze mu ve
splnéni povinnosti zabranila ptekazka, resp. okolnost vylucujici odpovédnost.

K vylouceni odpovédnosti tak dochazi, jen jestlize do pribéhu véci zasahla vnéjsi
okolnost, kterd nastala mimo vili povinného a brani této osobé ve splnéni jeji povinnosti.
Dale je pak tato okolnost zdkonem charakterizovana tak, Ze nejenom nemohl povinny
z rozumnych divodi predpoklédat, ze by ji mohl odvratit nebo dokonce ptekonat, ale ani Ze ji
nemohl v dobé vzniku zavazku ptredvidat. K tomu je tieba navic dodat, Ze pfi posouzeni, zda
mohl ptekazku piekonat, se nevychdzi z okamzitych a specidlnich poméra povinng, ale
zkouma se, zda obecné bylo mozné pii vynaloZeni standardu péce od uvedeného obecné
oc¢ekavat.

V daném piipad¢ tak nejde o absolutni nemoZnost piekondni nastalé piekazky, tato

nemoznost je objektivné stanovena horni hranici objektivné posouzenych moznosti, které lze

3% POHL, T. Odpovédnost statutdrniho orgdnu obchodni spolecnosti za §kodu in Bulletin advokacie, ¢. 6/2006,
s. 15-109.

3 STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 13. vydani. Praha: C.H.

Beck, 2010, s. 970 a nasl.
30 CERNA, S. Prdvni stanovisko ze dne 11.01. 2009. Praha, s. 12.
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podle obecného posuzovani shledat,**' jinak feGeno se zodpovédné osoby mohou zprostit po
prokézani okolnosti vylucujicich odpovédnost, které tvofi tfi kumulativni podminky -
prekazka branici v plnéni nastala nezavisle na vili povinného, nelze rozumné piedpokladat
moznost odvraceni nebo piekonani prekazky a v dobé vzniku zavazku nelze tuto otdzku
rozumné predvidat.**?

Konecné pak dal§im, mozno nazvat specidlnim liberatnim diivodem, je okolnost, ze si
valna hromada sama vyhradila rozhodnuti o urcité zalezitosti. Zakon totiz v ust. § 194 odst. 5
ObchZ uvadi, Ze se predstavenstvo fidi zdsadami a pokyny schvalenymi valnou hromadnou,
pokud jsou v souladu s pravnimi piedpisy a stanovami. Z hlediska odpovédnosti je pak
zdkonem jasné stanoveno, ze Clenové organti odpovidaji spole¢nosti za Skodu, kterou
zpusobili splnénim pokynu valné hromady, jen je-li pokyn této hromady v rozporu s pravnimi
ptredpisy, uvedeny predpoklad vSak neplati, je-li pokyn v rozporu se stanovami. V této chvili
je vSak vhodné upozornit, ze je mozné ndhradu Skody vymahat piimo na spolecnicich dle § 66
odst. 6 ObchZ, nebot’ vznik odpovédnosti za Skodu zde je dan nikoliv poruSenim povinnosti,
ale vykonem hlasovaciho prava.**

Z popsaného je ziejmé, ze obecna uprava liberace sméfuje prevazné ke staviim, které lze

i~ Ve, s s 44
nazvat, resp. spise oznaéit jako ,,vy$si moc*

, a mohla by svadét k fatalismu a k vylouceni
osobnich aktivit Zalovaného, tak tomu vSak podle mého soudu neni a ani byt nemiize, a to 1
ptesto, Ze lze mit za to, Ze péCe fadného hospodaie ma plnit jakousi standardizujici, resp.
objektivizujici roli.

Jak text § 194 odst. 5 ObchZ, tak i logika postupu k nastupu odpovédnosti za Skodu totiz

vyzaduje prozkouméni postupu udajného Skiidce a nelze piihlizet pouze k negativnim

' BEJICEK, K. Principy odpovédnosti statutdrnich a dozorcich orgdnii kapitalovych spolecnosti. Pravni
rozhledy, 15. ro¢nik, €. 17/2007, s. 618.

CERNA, S. Prdvni stanovisko ze dne 11.01. 2009. Praha, s. 12.

POKORNA, JI. Odpovédnost clenii vykonnych orgdnii kapitalovych obchodnich spolecnosti — objektivni nebo
subjektivni princip? Konference ,,Odpovédnostni princip (a nebo jeho mutace?) v obchodnim pravu®, PF MU,
2.6.2010, s. 4.

STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentdi. 13. vydani. Praha: C.H. Beck,
2010, s. 972 a nasl.

32 BEICEK, K. Principy odpovédnosti statutdrnich a dozorcich orgdnii kapitdlovych spolecnosti. Pravni
rozhledy, 15. ro¢nik, €. 17/2007, s. 618.

ELIAS, K. K nékterym otdzkam odpovédnosti reprezentantii kapitalovych spolecnosti. Pravnik, ro¢. 1999, &. 4, s.
317.

3 POHL, T. Odpovédnost statutdrniho orgdnu obchodni spolecnosti za $kodu in Bulletin advokacie, ¢. 6/2006,
s. 19.

RADA, 1. a kol. Jednatelé s.r.o. Predstavenstvo a.s. 2. doplnéni a aktualizované vydani. Praha: LINDE
nakladatelstvi s.r.0., 2004, s. 183.

M STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2010, s. 970.

M. Tomsa v citované ¢asti komentare uvadi, Zze se vymezeni okolnosti vylucujicich odpoveédnost v podstaté blizi
charakteristice vyS$i moci.
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nasledkiim jeho rozhodnuti, a proto logicky musi byt dan prostor k tomu, aby bylo zjistovani,
jak uvedeny konal ¢1 nekonal.

V opacném ptipadé by totiz doSlo pouze ke zjiSténi, ze doslo k negativnim nasledkiim, a
zkoumal by se toliko vztah pfi¢inné souvislosti mezi vznikem Skody a jednanim Skidce.

Vysledkem takového postupu by nebylo nic jiného nez to, ze ¢len organu je odpovédny
vzdy v situaci, kdy je v pfi¢inné souvislosti jeho jednani se vznikem Skody bez dalsiho.

Takovyto zavér vSak zcela jist¢ neodpovida platné pravni Uprave a je jiz zcela vyloucen
v souvislosti s konstrukei pravidla podnikatelského usudku, rizika, prava na omyl atd.
v pravni upravé nové. K tomu podrobnéji v ¢asti VII. této prace.

Konecné pak lze k této problematice dale uvést, ze presto, ze nova pravni uprava vychazi
ve svych principech ze zésad presumovaného zavinéni a tedy zasady subjektivni odpovédnosti
(zcela odhlédnéme v této souvislosti od samotné intenzivni snahy vyhnout se pojmu
odpovédnost a konstruovani aktivni formy odpovédnosti - podrobné castVIL. - 2.,3.), kterd je
jako princip obecnou zdsadou odpovédnosti za Skodu, kdyz uvadi, ze ,,zptusobi-li Skudce
poskozenému Skodu poruSenim zdkonné povinnosti, md se zato, Ze Skodu zavinil

«345

z nedbalosti, a ,,nejednd-li Skidce, jak lze od osoby prumérnych vlastnosti v soukromém

styku diivodng oGekavat, ma se zato, Ze jedna nedbale.***°

Podstatou véci se podle mého nazoru se stavajici upravou nelisi a je alesponl vidét urovein
ruznych tiskovych zprav, které jiz predem odsoudily statutarni organy k ndhradé¢ Skody, a
samoziejm¢ 1 organl a instituci, které je vypousteji, nehledé na zcela védomé mateni jak
odborné, tak 1 laické verejnosti v€etné ndsledkli dveéry v pravni stat, instituce a systém jako
celek.**’ T tento thel pohledu je tfeba mit na zieteli pfi posuzovani ,,pfevratnosti zmén, které
nova pravni Gprava ma pii feSeni pravnich vztahti nabizet.

Zavérem je tieba k dané problematice ve vazbé na novou pravni Gpravu konstatovat, Ze i
podle dosavadni pravni Upravy bylo a je nezbytné odpovédnost, a to i odpovédnost za Skodu
zpusobenou spolecnosti ¢leny jejich organt, chipat a posuzovat jako odpovédnost, ktera
vznikd za postup, resp. za jeho nedodrZzeni ve smyslu fadnosti pfi pfijimani rozhodnuti
v situaci, kdy byla zanedbana nékterd slozka daného standardu péce fddného hospodare nebo
péce nebyla dostatecna.

Z uvedeného nevyplyva nic jiného nez skutecnost, ze €lenové statutarnich organti budou

zprosténi odpovédnosti, pokud se prokaze, Ze jejich postup byl v souladu s pfislusnymi

3 Nova pravni tiprava - § 2772 Ob&Z.
346 Nova pravni uprava § 2773/1 Ob&Z.
7 http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx20=23&j=33&k=2375&d=316954
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standardy a normami bez ohledu na to, ze se vysledek jejich rozhodovaci Cinnosti pro
spolecnost nedostavil, resp. byl zcela negativni.

Vyse uvedeny thel pohledu pak neni ni¢im jinym neZ realizaci jedné z variant pravidla
podnikatelského tsudku - Business Judgment Rule (poznamka autora - vice a podobné v
II., 3. a VII., 2. této prace) v naSich pravnich pomeérech, coz koneckoncii neni ni¢im
prevratnym’*, a jak spravné uvadi autorka I. Stenglova, jeho uginky nelze precetiovat, kdyz
konstatuje za dosavadni ndzory, Ze ,,uspésné podnikéni nese s sebou vzdy urcité riziko a
soucasti vykonu funkce statutdrniho orgdnu je toto riziko informované vyhodnotit a
rozhodnout, s jakou mirou rizika je jest¢ mozné se do konkrétniho podnikatelského zaméru
pustit. Neni-li pfevzaté riziko nepfiméfené okolnostem a je-li pfevzato se znalosti véci a po
peclivém vyhodnoceni, sté¢Zi bude mozné rozhodnout, Zze ¢len statutarniho orgénu porusil
povinnost pé&e fadného hospodare.«**

Lze tedy danou problematiku uzaviit konstatovanim, ze svou povahou ma pojeti
odpovédnosti ¢lenil statutdrnich orgdnt nejblize subjektivni odpovédnosti zalozené na otazce
nevédomé nedbalosti s tim, ze se zavinéni predpokladd a je na €lenu tohoto orgénu, aby
prokdzal, ze Groven jeho péce o zalezitosti spolecnosti byla takova, Ze se nedopustil jednani ¢i
opomenuti ani stou minimalni mirou nedbalosti, kterd je stouto formou nedbalosti
spojend.*’

K Oplnému zavéru pak zlstavd vysloveni nazoru, Ze i v pfipadé odpovédnosti ¢lenti
statutarnich organti za Skodu zpusobenou spolecnosti se i v pfipadé definitivniho pfijeti a
aplikace nové pravni upravy bude jednat shodné se soucasnou pravni upravou o objektivni
odpovédnost s moznosti liberace, tak jak tomu bylo dosud, k Zadné pfevratné zmeéné nedojde

a z logiky véci tedy fungovani obchodnich spolecnosti jako fenoménu konstruovanému na

kiehké rovnovaze ani dojit nemuze.

1.5. Odpovédnost za poruSeni zakazu konkurence

Zakaz konkurence byl jiz podrobnéji co do podstaty rozebran v ¢asti II1., kapitole 5.

3% Pozn. autora - viz diskuse o hospodéiském riziku v &asti VIL., kapitole 2.2.

** STENGLOVA, 1. Odpovédnost statutdrnich orgdnii obchodnich spolecnosti po rekodifikaci in ZOUFALY,
V. XIX. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, s.r.o., 2011, s. 178 a nasl.

30 POKORNA, J. Odpovédnost clenii vikonnych orgdnii kapitalovych obchodnich spolecnosti - objektivni nebo
subjektivni princip? Konference ,,Odpovédnostni princip (a nebo jeho mutace?) v obchodnim pravu®, PF MU,
2.6.2010, s. 6 a nasl.
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Sankce za poruSeni zdkazu konkurence je upravena v § 65 odst. 2 ObchZ, ktery upravuje, Ze
spolecnost je opravnéna pozadovat, aby osoba, ktera tento zékaz porusila, vydala prospéch
z obchodu, pfi kterém porusila zékaz konkurence, anebo prevedla tomu odpovidajici prava na
spole¢nost. Tim neni dot¢eno pravo na nahradu skody.

Domnivam se, ze pod pojmem ,,prospéch z obchodu* je tieba chapat jakykoliv majetkovy
prospéch, tj. penize, véci apod., ktery ziskala osoba porusujici zékaz konkurence z jednani,
kterym tento zakaz poruSila. Zdkon vSak ml¢i ohledné otdzky momentu, kdy se clen
statutarniho organu jiz dopustil konkuren¢niho jednéni, ale jesté neziskal prospéch z takového
jednani. Dle mého soudu je jeho povinnost postoupit spolecnosti pravo na vydani prospéchu.

Co se tyCe prav, ktera provinivsi ziskal, I1ze je rozdélit do dvou skupin. Jednoduse feceno:
do prvni skupiny bude patfit vlastnické pravo (ziskané na zakladé¢ kupni smlouvy, darovaci
apod.), Cili bude se jednat vétSinou o smlouvy, kde si maji protistrany navzijem néco dat.
Déle budou do tohoto déleni spadat také smlouvy jednorazové.

Do druhé skupiny budou patfit smlouvy ze smluv (smlouva o dilo, leasingovd smlouva
apod.). Jedna se o smlouvy, kde jedna za stran ma povinnost néco dat a druhéd konat nebo maji
ob¢ strany povinnost konta.

Takovéto rozdéleni ma svlyj hlavni diivod v tom, Ze pfi pfevodu prava z konkurenéniho
obchodu nebude u smluv zprvni skupiny vétSinou zapotiebi souhlasu druhé strany
k takovémuto prevodu, kdezto ve druhé skupiné smluv takovyto souhlas bude velmi
pravdépodobné nutny.

Problematické je vSak pravé ono déani souhlasu druhou stranou. Jak se vyjadiuje 1 L.
Stenglova: ,,I kdyZ zakon takovy pfevod osobé, ktera porusila zdkaz konkurence, uklada,
domnivame se, Ze tam, kde z povahy prava vyplyne nemoZnost pifevodu takového prava bez
souhlasu jeho poskytovatele (napt. u poskytnuté licence), nebude mozno bez souhlasu
poskytovatele takové pravo prevést a povinnost splnit.**”!

Jestlize by doslo k situaci, kdy by povinnd osoba odmitala dat souhlas s pfevodem prav
ziskanych z konkuren¢niho obchodu, spole¢nost by se tohoto mohla doméhat soudni cestou.
Rozhodnuti soudu byt tak nahrazovalo projev povinné - provinivsi se osoby - dle § 161 odst.
3 obcanského soudniho fadu - za pfedpokladu, Ze neni potieba souhlasu druhé¢ strany.

Prévo spole¢nosti na vydani prospéchu a prav z konkuren¢niho jednéani zanikaji, pokud je
spolecnost neuplatnila u povinného-provinivsiho se ¢lena statutarniho organu 3 mésice ode

dne, kdy se spolecnost dozvédeéla o poruSeni zdkazu konkurence (subjektivni lhita),

3T STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 9. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 200.
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nejpozdéji vSak jeden rok ode dne nasledujiciho po dni, kdy k poruseni zakazu konkurence
doslo (objektivni lhiita). Povazuji za nutné zdlraznit, Ze obé€ tyto lhity jsou prekluzivni.

Pro uplatnéni prava na nadhradu $kody se pouzije obecnd promlceci doba, kterd bude bézet
ode dne, kdy se spole¢nost dozvédéla nebo mohla dozvédét o skod¢, a kon¢i nejpozdéji

uplynutim 10 let ode dne, kdy doslo k poruSeni zdkazu konkurence.

1.6. Odpovédnost za poruseni zakazu nekalé soutéze

Zakaz nekalé soutéze uzce souvisi se zdkazem konkurence a povinnosti ml¢enlivosti.

Pravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi jsou upraveny v § 53 - § 55 ObchZ.
Ustanoveni § 53 upravuje, Ze osoby, jejichz prava byla nekalou soutézi porusena nebo
ohroZena, mohou se proti ruSiteli domahat, aby se tohoto jedndni zdrzel a odstranil zavadny
stav. Dale mohou poZadovat pfiméfené zadostiuc¢inéni, které muze byt poskytnuto 1
v penézich, ndhradu Skody a vydani bezdiivodného obohaceni.

Uprava v § 54 odst. 1 ObchZ stanovi, Ze pravo, aby se rusitel protipravniho jednani zdrzel
a aby odstranil zdvadny stav, miize mimo pitipady uvedené v § 48 az 51 uplatnit téZ pravnicka
osoba opravnéna hdjit zajmy soutézitelli nebo spotiebitelt.

Odstavec 2 pak jest¢ doplnuje, ze jestlize se prava, aby se ruSitel jednéni nekalé soutéze
zdrzel nebo aby odstranil zdvadny stav v ptipadech uvedenych v § 44 az 47 a § 52, doméaha
spotiebitel, musi rusitel prokdzat, Ze se jednani nekalé soutéZe nedopustil.

Vupravé v § 55 ObchZ je ustanoveno, ze smlouva, jeji Cast nebo jeji jednotlivé
ustanoveni, pii jejimz uzavieni byl poruSen zédkaz nekalé soutéze (§ 44 az 52), je od pocatku
neplatna.

Jak je jiz zminéno vyse u povinnosti dodrzovat zdkaz nekalé soutéze, postaci, jestlize ¢len
statutarniho organu ohrozi prava spolecnosti, tj. neni nutné jejich poruseni.

K vySe zminénym ndrokiim spolecnosti po €lenovi statutarniho organu povazuji za nutné
dodat, ze tyto naroky jsou vedle sebe, tj. spole¢nost mezi nimi nemusi volit. Aby vznikl narok
spole¢nosti, neni tfeba zavinéni.

Prakticky smysl jednotlivych narokl je ponékud otdzkou sama pro sebe. Jediné, co se jevi
jako smysluplné, je narok na vydani bezdivodného obohaceni (zejména u pasivniho
uplatkarstvi dle § 49 pism. b) a poruseni obchodniho tajemstvi dle § 51 pism. a) ObchZ).

J. Munkova se k tomu vyjadfuje néasledovné: ,,...pro pfiznani bezdivodného obohaceni

plati ustanoveni § 451 a nasl., a to presto, Ze v nich neni obsazeno jako specificky divod
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jednéani nekalé soutéZe, a k podiazeni nekalosoutéznich ptfipadli pod majetkovy prospéch

ziskany z nepoctivych zdroji je tieba dospét vykladem. >

2. Odpovédnost vii¢i spole¢nikiim (akcionarim) obchodnich spole¢nosti

2.1. Odpovédnost za Skodu v pripadé fuze

Tteti smérnice €. 78/855/EHS z 9.10. 1978 upravuje fuze akciovych spolecnosti. Lze vSak
spatiit vyjimky - neni tieba aplikovat smérnici tam, kde je na spole¢nost prohlasen konkurz,
vyrovnaci ¢i podobné fizeni. Také na druzstva neni nutno vztahovat tuto smérnici, jestlize
maji takovou formu spole&nosti, na kterou se smérnice vztahuje (akciové spoleénosti).’

Fuzi obchodni spolecnosti 1ze chépat, stejné€ jako v ceském pravu, slouceni a splynuti.

Sloucenim je tfeba rozumét situaci, kdy jedna spole¢nost (nebo n€kolik) rozhodne o svém
zruSeni a pfevede obchodni jméni na jiZ existujici ndstupnickou spolecnost prostiednictvim
ptfidéleni akcii piejimajici spoleCnosti akcionafim spoleCnosti piejimané. Prejimana
spole€nost zanikne bez likvidace. Smérnice také ptipousti moznost, Ze akcionati pfejimanych
spolecnosti mohou ziskat doplatek v hotovosti, ktery vSak nesmi pfesahnout 10 % jmenovité
hodnoty obdrzenych akcii.

Splynutim, nebo-li fizi se zalozenim nové spolec¢nosti, 1ze rozumét zruSeni spolecnosti bez
likvidace a ptfevedeni jejich obchodniho jméni na spolecnost nové zalozenou. Akcionafi
zanikajicich spolecnosti obdrzi akcie nov€ zaloZené spolecnosti vyménou za akcie
spolecnosti, které zanikaji. I v tomto piipadé¢ je zde moZnost ziskat doplatek v hotovosti,
avSak opét se stejnymi omezenimi jako viz vyse.

V pitvodnim obchodnim zdkoniku €. 513/1991 Sb. viceméné chybéla ustanoveni tykajici
se slouceni, splynuti a rozdéleni akciovych spolecnosti. Novela zdkona ¢. 142/1996 Sb. méla
za cil ptevzit zdkladni prvky 3. a 6. smérnice o obchodnich spole¢nostech (viz vyse zminéna
¢. 78/855/EHS a dale zminéna ¢. 82/891/EHS o rozdéleni akciové spolecnosti), avSak
uspeésnost byla jen mal4. Jednalo se o ustanoveni § 69a a § 220a ObchZ. Rozhodujicim

harmoniza¢nim zédkonem se tak stala az novela ¢. 370/2000 Sb., kterd zptesnila odpovédnost

32 MUNKOVA, J. in STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentdr. 9. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 153.

RADA, 1. a kol. Jednatelé s.r.o. Predstavenstvo a.s. 2. doplnéni a aktualizované vydani. Praha: LINDE
nakladatelstvi s.r.0., 2004, s. 187-189.

33 PELIKANOVA, L., CERNA, S. a kol. Obchodni pravo. Spolecnosti obchodniho prava a druzstva. II. dil.
Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 207 a nasl.
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Clent statutarniho organu pii fuzi spolecnosti. Stavajici obecné ustanoveni § 69a ObchZ tak
bylo nahrazeno specialnim ustanovenim § 2201 ObchZ upravujicim jejich odpovédnost pii
slouteni. Uprava v § 220n pak piikazovala pfiméfené pouziti uvedeného ustanoveni i
v ptipadé splynuti. Uprava pro spoleénost s rudenim omezenym byla stanovena v § 153a
ObchZ.

Dne 1.7. 2008 vesSel vucinnost zakon ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich
spoleCnosti a druzstev, ve znéni pozdéjSich ptedpist, ktery v soucasné dobé upravuje
problematiku pfemén obchodnich spolecnosti a druzstev, a vySe zminénd ustanoveni
v obchodnim zakoniku byla vyjmuta. Uprava odpovédnosti za $kodu v piipads fize je tak
spolecnad jak pro fuzi, tak 1 pro rozdéleni spolecnosti, jelikoz je ustanovena v obecnych
ustanovenich zdkona o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev.’*

Ustanoveni § 50 upravuje, Ze Clenové statutarnich organti zacastnénych obchodnich
spolecnosti nebo druzstev, znalec nebo znalci pro pfeménu, znalec nebo znalci ocenujici
jméni zicastnéné obchodni spole¢nosti nebo druzstva a znalec prezkoumavajici ptfimétenost
vypotfadani poskytovaného ostatnim spolecnikiim pfi pfevodu jméni odpovidaji spolecné a
nerozdilné za Skodu, ktera vznikla poruSenim jejich povinnosti pifi pfeméné zucastnéné
obchodni spole¢nosti nebo druzstva, jejim spole¢nikiim nebo ¢lenim a véfitelim. Osoba
odpovidajici za Skodu uvedena viz vySe se zprosti své odpovédnosti, jestlize prokaze, ze
jednala s péci fadného hospodafe. Soudni rozhodnuti, jimZ se pfizndva pravo na nahradu
Skody podle okolnosti viz vySe, je pro odpovédné osoby co do zékladu ptfiznaného prava
zavazné 1 vUuci ostatnim opravnénym osobam uvedenym viz vySe. Pravo na nahradu Skody se
promlcuje ve 1hiité 5 let ode dne, kdy se zapis premeény do obchodniho rejsttiku stal G¢innym
vuci tfetim osobam.

Jak upravuje § 51, jestlize zvlaStni zédkon stanovi, Ze Clenové predstavenstva akciové
spole¢nosti nebo nektefi z nich neodpovidaji za Skodu zpiisobenou pfi vykonu funkce a Ze za
tuto Skodu misto nich odpovidé jina osoba, pouZziji se ustanoveni tohoto zvlastniho zédkona

obdobné.

3 RADA, L. a kol. Jednatelé s.r.o. Predstavenstvo a.s. 2. doplnéni a aktualizované vydani. Praha: LINDE

nakladatelstvi s.r.o., 2004, s. 189 - 190.
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2.2. Odpovédnost za Skodu pri rozdéleni

Jak jsem jiz vySe zminil, rozd€leni akciovych spole¢nosti je upraveno Sestou smérnici €.
82/891/EHS. Principy jsou viceméné stejné jako ve tfeti smérnici, na kterou Sestd smérnice
také velice Casto v tomto smyslu odkazuje.

Existuji tyto formy rozdéleni - rozdé€leni sloucenim, rozdéleni se vznikem novych
obchodnich spole¢nosti, rozdéleni formou kombinace rozdéleni se vznikem novych
obchodnich spolec¢nosti nebo druzstev a rozdéleni sloucenim a v neposledni fad¢ se jedna o
odstépeni, které ma jesté 3 své vlastni formy (viz § 243 zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach
obchodnich spolec¢nosti a druzstev).

Rozdéleni slou¢enim neboli pfevzetim je takovy druh operace, ve které je akciova
spolecnost zrusena bez likvidace a jeji obchodni jméni pfechazi na jiz existujici nastupnické
spole€nosti (€l. 2); akcionafi obdrzi vyménou za své akcie akcie ptejimajicich spolecnosti,
popt. doplatek, ktery opét nesmi presahovat 10 % jmenovité hodnoty piidélenych akcii.
Spolecnost tak rozdéli své obchodni jméni na nejméné dve casti, které budou obdobné
slouceny se spolecnostmi, které jiz existuji. Je to jako kdyby do nich byly vloZeny nepenézité
vklady, avSak akcie téchto spolecnosti obdrzi nikoliv rozd€lovana spole€nost, kterd naopak
zanikne bez likvidace, ale pfimo jeji akcionafi. Na piejimajici spole¢nosti prejdou rovnéz i
pasiva rozdélované spolecnosti, budou tak univerzalnimi pravnimi néstupci zaniklé
spole¢nosti.

Rozdélenim se vznikem novych spolecnosti je ukon, pii kterém spolecnost zruSena bez
likvidace prevadi na n€kolik nové zalozenych spolecnosti své obchodni jméni a akcionafi
obdrzi akcie téchto noveé vzniklych spole€nosti, popt. doplatek nepiesahujici 10 % jmenovité
hodnoty jejich akcii. Zakladatelem novych spole¢nosti je zde rozd€lovand spolecnost. Jde o
zvlastni zplsob zaloZeni spole¢nosti, kdy jejich zakladatelsky dokument schvaluje valna
hromada rozdélované spolec¢nosti. Akcionafi zanikajici spolecnosti obdrzi vyménou za své
akcie nékteré z nové zakladanych spole€nosti, aniz vSak oni sami jsou z pravniho hlediska
zakladateli t&chto spole¢nosti.*>

Rozdéleni odstépenim se rozdélovand obchodni spole¢nost nebo druzstvo nerusi ani
nezanikd (jako u jinych forem rozdé€leni), ale vyclenéna cast jejiho jméni ptfechazi na

existujici nebo vznikajici jednu nebo vice nastupnickych spolecnosti.

3% PELIKANOVA, 1., CERNA, S. a kol. Obchodni prévo. Spolecnosti obchodniho prava a druzstva. II. dil.
Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 221 a nasl.

186



Pro upravu rozdéleni plati obdobné ohledné ¢eské pravni tipravé to samé, co pro fuzi, viz
vyse.

Obecna uprava v § 69a ObchZ byla nahrazena novelou ¢. 370/2000 Sb. ustanovenim §
220w ObchZ pro rozdéleni se zaloZenim novych pravnickych osob a ustanovenim § 220za u
rozdéleni sloucenim - dalSi formy rozdéleni v t€ dobé jesté neexistovaly. Ustanoveni § 153d
ObchZ se tykalo spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Dne 1.7. 2008 veSel v ucinnost zdkon ¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich
spoleCnosti a druzstev, ve znéni pozdéjSich ptedpist, ktery v soucasné dobé upravuje
problematiku pfemén obchodnich spolecnosti a druzstev a vySe zminénd ustanoveni
v obchodnim zdkoniku byla vyjmuta. Jak jsem jiz zminil, Uprava odpovédnosti za Skodu
v pfipad€¢ fuze je tak spole¢na jak pro fuzi, tak 1 pro rozd€leni spole¢nosti, jelikoz je
ustanovena v obecnych ustanovenich zdkona o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev

(blize k jednotlivym ustanovenim viz vyse).>

O A

3. Odpovédnost ¢lent statutarnich organi vici tietim stranam

3.1. Odpovédnost v kontextu s upadkovym pravem

Koncepce nové pravni upravy mj. vychazi z Givahy, Ze je tfeba klast akcent na propojeni
prava a ekonomie s cilem nezatézovat vynakladanim zbytecnych naklada tehdy, pokud to neni
potieba, za ptiklad pak uvadi ochranu vétitelt.

Ohnisko problematiky regulace obchodnich korporaci je pak vidéno prizmatem
problematiky zastoupeni a koncernu a snazi se o koncepci dokonceni propojeni insolvenéniho
prava, kdyz se netaji tim, Ze oba tyto obory chipe jako dvé¢ strany jedné mince - zdrava
spolecnost je regulovana korporatnim pravem, nemocnd, tedy v tipadku ¢i hrozicim upadku,
pravem insolvencnim, resp. ipadkovym.

Odkazuje ptitom déle na to, Ze insolven¢ni pravo a ty jeho segmenty, které dopadaji na
podnikatele, je soucasti prava korporatniho a nikoliv procesniho a neni mozné je chapat jako

v v

vedle sebe b&Zici procesy.”’ Zavéreény odkaz pak &ini na jiz takika legendarni studii T. H.

Jacksona.>*®

30 RADA, L. a kol. Jednatelé s.r.o. Predstavenstvo a.s. 2. doplnéni a aktualizované vydani. Praha: LINDE
nakladatelstvi s.r.o0., 2004, s. 190 - 191.

3THAVEL, B. Liberacni ditvody a pravidlo podnikatelského iisudku. Sbornik p¥ispévki z konference
,,Odpoveédnostni princip (a nebo jeho mutace?) v obchodnim pravu®, PF MU, Brno, 2.6. 2010.
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Tento postfeh a poznatek povazuji za pomérné velmi vyznamny a do urCité miry
prulomovy, protoZe neni u nas pfili§ casté, aby odborna vetejnost spojovala pravo obchodnich
korporaci pfimo bezprostiedné s ipadkovym pravem, a to z hlediska ochrany prav tfetich
osob, zejména pak veétiteld.

Otéazkou ovSem ziistava, jaka bude podle nové pravni Gpravy nejen pravni konstrukce
vztahu mezi pravem obchodnich spolecnosti a pravem tupadkovym, ale prakticka poloha
realizace tohoto vztahu, zda vztah vySe uvedené ,,mince se dvéma stranami‘ (na jedné strané
pravo spolecnosti a na strané druhé pravo upadkové) nebude v Ceskych pravnich pomérech
realizovan jako vztah na jedné strané¢ mince ,nalesténé* a z druhé strany mince znacné
,»odfené“ nebo polomérové mensi ¢i naopak véEétsi vzdy podle potieby zéachrany
podnikatelského subjektu za kazdou cenu, bez ohledu na jeho negativni vliv jak na
spole¢niky, tak zejména tfeti osoby.

Nekteré signaly uvah svéd¢i o tom, Ze toto tvrzené ,,mincovani‘‘ nelze v naSich pomérech

pfreceflovat3 >

, a jde o to, aby upadkové pravo nefungovalo jako posledni Stace ,,odklizovacich
praci® neuspésnych podnikatelskych snah za kazdou cenu a hlavné bez vysledku pro véfitele,
tak jak je tomu Casto podle soucasné pravni normy nazvané Insolvencni zdkon. I v USA neni
totiz podnikatelsky subjekt zivym organismem atd. a jeho udrzovani za kazdou cenu atd.
nema smysl.*®

V zahrani¢nich pravnich Gpravéach, zejména pokud se jedna o anglosaskou oblast, se tento
vztah zdlraziiuje pomérné Casto. Obchodni pravo a tipadkové pravo je ¢asto definovano jako
dva ostrovy, mezi nimiZ jsou paralelni spojovaci mosty.**’

Anglo-americky systém totiz chape tuto otazku jako vzajemné podminénou a pravo
obchodnich spole¢nosti obsahuje v sobé propojeni s pravem insolven¢nim, a to paradoxné

pfesto nebo pravé proto, Ze se v jeho pojmoslovi zfidka vyskytuji terminy jako ochrana

HAVEL, B. Predpokladané zmény obchodniho prava pri rekodifikaci prava soukromého aneb nad navrhem
obchodniho zdkona in Obchodnépravni revue. ¢. 1/2009,s. 1 - 10.

HAVEL, B. Systémoveé otdzky korporacniho prava a na pozadi vyuky a praxe. Obchodné pravo a jeho SirSie
kontexty. Zbornik vedeckych prac. Kosice, Slovensko: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2010.

338 JACKSON, T. H. The Logic and Limits of Bankruptcy Law. Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1986, s. 5 a nasl.

¥ KOLESAR, P., HAVEL, B. Néco madlo k hysterii okolo (staro)nové navrhové povinnosti pro predluzeni in
Obchodnépravni revue ¢. 2/2012, s. 42 - 45.

3% Viz In re Investors Funding Corporation of N.Y. Securities Litigation, 523 F. Supp 533, 541 (S.D.N.Y. 1980)
- v piipadé, kdy osoby zevnitt spolecnosti zpronevétily prostiedky spolecnosti a prinutily tak spolecnost

k vétsimu zadluZzeni, aby zakryly vlastni podvodné aktivity, soud uvedl, ,,Ze spolecnost neni biologickou entitou,
u které Ize predpokladat, ze jakykoliv tikon prodluzujici jeji existenci je pro ni pfinosny*.

' BACHNER, T. Creditor Protection in Private Companies. Anglo-German Perspectives for a European Legal
Discourse. New York, USA: Cambridge University Press, 2009, s. 7.
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vetitell, ale naopak jsou zdliraznény pojmy jako povinnosti statutarnich organa, fddna sprava
spole¢nosti, nalezita péde, které s uvedenou problematikou vécné souviseji.*®*

K véci je nutno dale uvést, Ze i nam v minulosti blizkého némeckého pravniho vlivu, je
otazka ochrany véfiteld pfedmétem castého zdjmu odborné literatury, kterd povazuje tuto
problematiku za jednu z Gstfednich a klasickych témat obchodniho prava. Autor T. Bachner
uvadi, ze za poslednich 20 let napocital v némecky mluvicich zemich minimaln€ 26 praci,
jejichz hlavnim tématem byla ochrana prav véfiteli. >

Uvedené konstatovani je mozna jednou z ukazek, jak otdzka ochrany prav minorit byla a je
u nas, podle mého nazoru, jednoznaéné a to nezaslouzené, na periferii z4jmu prakticky vSech
zGastnénych, ktet{ méli co Fici k otdzce prava obchodnich spolecnosti.’® O tom viak vice

dale.

3.2. Koncepce ochrany vériteli - Ochrana vériteli prostrednictvim zakladniho kapitalu,

Wrongful Trading, Fraudulent Trading

Otazka ochrany prav tfetich osob, tedy zejména véfiteld, minoritnich spolecniki nebo
zamestnanct, je dalsi klicovou problematikou, kterou je tfeba v ramci odpovédnosti ¢lentii
statutarnich organti obchodnich korporaci fesit.

V predchazejicich ¢astech jsme byli svédky toho, Ze existuji rizné pohledy na smysl a
vyznam obchodnich spolecnosti. Z povahy obchodni spolec¢nosti jako fenoménu vyplyva
zcela zfejmé imanentni napéti mezi jednotlivymi participanty. To je, jak znamo, odvozené od
oddéleni vlastnictvi a fizeni, a dochazi tedy ke konfliktu z4jml mezi vlastniky, manaZery a
ttetimi osobami. Mame zde tedy zndmé teorie podporujici vlastniky, které konstruuji, ze
obchodni spolecnost je vytvoifena proto, aby pomadhala vlastnikim — shareholders, ci
obchodni spole¢nost ma §irS§i vyznam a ma pisobit 1 ve prospéch ostatnich zucastnénych

osob, za které¢ jsou povazovani pravé veritelé a dalsi — stakeholders, a konecné pak, Ze

2 KUHN, A. K. A Comparative Study of the Law of Corporations: With Particular Reference to the Protection

of Creditors and Shareholders. USA: The Lawbook Exchange, Ltd., s. 25 a nasl.

36 BACHNER, T. Creditor Protection in Private Companies. Anglo-German Perspectives for a European Legal
Discourse. New York, USA: Cambridge University Press, 2009, s. 108.

WARREN, E. Chapter 11: Reorganizing American Businesses. New York: Aspen Publisher. All Rights
Reserved, 2008, s. 78 a nasl.

WESSELS, B. Cross-Border Insolvency Law. International Instruments and Commentary. The Netherlands:
Kluwer Law International BV, 2007, ISBN 978-90-411-2526-2

3 LASAK, J. Tahle zemé neni pro slaby: vstupni hypotézy minimdlniho vyuziti derivativnich Zalob in
Obchodnépravni revue, ¢. 3/2011, s. 77 — 80.
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obchodni spole¢nost mé 1 §irSi vyznam z hlediska spolecenské stability a nese tudiz 1 socialni
odpovédnost - social responsibility.

Z naSeho pohledu v tuto chvili neni podstatné, kterd z téchto ideovych koncepci je ¢i neni
uplna ¢i presné pravdiva a dotazena do konce. Podstatné je v otdzce ochrany téchto tietich
osob, 7e se korporace nemize vyhnout kontaktu s témito osobami a tudiZz i pfipadnému
konfliktu s nimi. Korporace totiz nezije ve vzduchoprdzdnu, ale jak jsme vidéli, funguje na
principu alokace zdroji vice subjekti za tcelem zlepSeni kolaborace, ve smyslu dosazeni
urcitého cile se zmenSenymi naklady. ProtoZe se na takovémto projektu musi podilet vice lidi,
je jasné, ze je tieba vytvorit systém vzajemnych brzd tak, aby systém byl hlavné vyvazeny.

Otazka vyvazenosti je zkoumana rovnéz zpohledu fungovani prava obchodnich
spolecnosti se zaméfenim na soutéZ mezi pravnimi fady, kterd podle nékterych nazort vede
k tomu, Ze bude situace smérovana tak, ze tato soutéz by mohla pravé naopak vést
k absolutnimu popfeni praveé prav tretich osob. Tento princip se nazyva ,,zdvod ke dnu‘ — race

to the bottom - nebo téz Delaware efekt>®

a vede k tomu, Ze pokud bude volba pravniho fadu
plné v rukou zakladatel spolecnosti, daji tito logicky pfednost statim, které jim poskytuji
siln€j$i postaveni, a to na ukor pravé uvedenych skupin, tim pak podle uvedenych nazort
dojde k tomu, ze budou vybrany ty pravni fady, které snizuji ochranu téchto skupin ve svém
pravu, coz podle uvedenych nazort je ¢asteCné praveé zptisobeno volbou pravniho fadu statu
Delaware.

Uvedené nazory jsou, podle mého soudu, sice moznad mechanicky spravné, ale realité
neodpovidaji a jsou vysledkem nespravného thlu pohledu na danou problematiku, ukazuji
vSak slozitost ndzori a predstav o tom, jak realita obchodnich spole¢nosti funguje.

Situace je totiz, podle mého ndzoru, zcela opacna, nejednd se v piipad¢ statu Delaware o
cestu ke dnu, ale naopak o zavod k vrcholu - race to the top, kdy jde o opacny trend a tedy
souboj nikoliv o nejhorsi nebo jinak feceno nediisledné pravo obchodnich spolecnosti, ale
naopak o nejkvalitnéjsi pravo.

Paradoxné tedy z uhlu predchoziho vykladu dochazi k tomu, Ze stat Delaware je ve své
pravni ochrané povazovan za jeden z nejlepSich pravnich systémi, a to zejména z pohledu

wir 1o . 366
veérfitel a investora.

3 HODAL, P. ALEXANDER, J. Evropské prdavo obchodnich spolecnosti. Praha: Linde Praha, a.s., 2005, s. 82 a
nasl.

3% DENNIS, V. FOX, A. The New Law of Insolvency. Insolvency Act 1986 to Enterprise Act 2002, UK, London:
The Law Society, 2003, s. 47 a nasl.

KNEPPER, W.E., BAILEY, D.A. Liability of Corporate Officers and Directors. 8th edition. VOLUME 1.
Matthew Bender & Company, Inc., a member of the LexisNexis Group, 2010, s. 58 a nasl.
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Toto konstatovani nemilze obezndmeného, dle mého nazoru, nijak zasadné piekvapit.
Pravo totiz funguje na systému vzajemného vyvéazeni prav a povinnosti jednotlivych
ucastnikd, coz u obchodnich spolecnosti plati obzvlasté. Obchodni spolecnosti jsou tak
zvlastnim seskupenim, s tolika plusy a minusy, Ze bez vyvaZeni vzajemnych vztahi by se
systém zcela jednoduse zhroutil. O tomto zavéru budeme déale uvazovat 1 v Casti sedmé,
tykajici se hodnoceni nasi nové pravni Gpravy i z pohledu postupu navrhu de lege ferenda.

V této souvislosti si pouze pfipomeneme, Ze v ¢asti tfi nasi prace, tykajici se samotnych
povinnosti ¢lenli statutarnich organii, jsme osvétlili zdkladni plisobeni obchodniho prava a
soudnictvi statu Delaware.

V kontextu s ochranou prav tietich osob je tfeba situaci dale doplnit o to, ze na izemi USA
neexistuje regulace prava obchodnich spolec¢nosti na federalni tirovni a kazdy stat ma pravo
obchodnich spolecnosti, kdyZ je vychdzeno z teorie zaloZeni. Diivody, pro¢ byl a je vybiran
stat Delaware a pro¢ vétSina velkych spolecnosti je zalozena podle tohoto statu, jsou mimo
jiné 1 to, ze uspory plynouci z kvalitniho prava vysoce ptfevysuji naklady spojené s tim, ze
hlavni provozovny se vétSinou nachazi nékde uplné jinde. Stat Delaware je tak kromé
modelového zédkoniku - Model Business Corporation Act - v podstaté jedinym, ktery urcuje -
kromé uvedeného zdkoniku - vzorec obchodniho prava na uzemi celych USA. Pro¢ tedy voli
vyznamné obchodni korporace tento pravni fad, ktery by mél sméfovat cestou zavodu ke dnu?
Neni tomu tak proto, Ze je zde soutéz o to, jak poskodit minority, ale proto, Ze zde existuje
pravé uvedena vyvazenost, dikladna judikatura a kvalitni soudci, coZ pravé naopak vede
k pravni jistoté¢ a jak jiz bylo naznaCeno paradoxné k vétsi ochrané prave vétiteli 1 tretich
osob.

Ochrana véfitel a tfetich osob je jednou ze zdkladnich klicovych otazek prava obchodnich
spoleCnosti a spolecné s postavenim vlastnikii a ostatnich zucastnénych osob tvoifi pater
vztahtil v obchodni korporaci.

Ochrana téchto osob je mnou povaZovana za prubifsky kdmen kvality a fungovéni
pravniho fadu. PovaZzuji za nezbytné zdiiraznit, ze kvalita a fungovani pravniho fadu se odviji
od vyvaZenosti prav a povinnosti v daném systému a nikoliv od toho, Ze se ucelovym
zptisobem vyzdvihne ta ¢i ona strana a ji se pod riznym odivodnénim zakonem ptidéli vetsi
mira ochrany.

Z prubéhu naseho zkoumani jsme vidéli, Ze moznosti ochrany véftitelt a tzv. minorit jsou
rizné a v riznych pravnich fadech na rozdilném stupni vyvoje. Rovnéz riizné jsou formy,
které jsou pouzivany. Ochranu véfitelli a ostatnich osob je mozno smérovat prostiednictvim

prostiedkli riznych odvétvi prava vcetné prava trestniho, v pravu obchodnich spole¢nosti se
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pak jedna zejména o ochranu prostfednictvim zakladniho kapitalu, problematiky piercing the
corporate veil, prostfednictvim testu insolvence, wrongful trading ¢i fraudulent trading a
konecné pak cestou samotného tipadkového fizeni.

V soucasné dob€ a ztoho principu je vychdzeno i novou pravni upravou, je opusténa
koncepce ochrany véfitelti prosttednictvim zékladniho kapitélu.

Kdo kdy zakladal obchodni spolecnost ¢i provadél jakékoliv zmény ¢i likvidaci i
konkurzni ¢i jiné tpadkové fizeni, velmi dobfe vi, Ze tato ochrana byla toliko iluzorni a zcela
nedostate¢na. Otdzka zakladniho kapitalu byla na potadu dne toliko jako poloZzka zejména pfi
pozadavcich piisluSnych organt pii vzniku spolecnosti, ale nebyla jednak poloZkou trvalou a
jednak polozkou, kterd by o skutecnych majetkovych pomérech a zejména zavazcich a tedy o
realném stavu spolecnosti cokoliv hodnovérné vypovidala.

S pravdépodobnosti hranicici s jistotou lze dokonce konstatovat, ze tidaj o zakladnim
kapitdlu mize byt pro osoby, které néjakym smluvnim vztahem kolaboruji se spolec¢nosti
zpozice tieti osoby, dokonce tudajem matoucim. Zpohledu naivniho ¢&i véfitele
nepfipraveného na jakykoliv Giskok ¢i neseridznost ze strany partnera piedstavuje zdkladni
kapital iluzi dostatecného zabezpeceni zavazku a predstavu zaruky, kterd ve skute¢nosti viibec
neni smérodatna. Takovyto véfitel neni pak nic jiného, nez velmi naivni, a nejednd obezietné,
jelikoZ by mél vénovat neZ tomuto udaji vice pozornosti ekonomickym udajim plynoucich
z Ucetnich vykazii. K obdobnému zévéru dochdzi rovnéz autofi J. Alexandr a P. Hodal, ktefi
pfipominaji, ze véfitel, ktery spoléhd na informaci o zédkladnim kapitalu, tak jedna velice
nerozumng.”®’

S cestou opusténi ochrany minorit prostfednictvim zakladniho kapitalu lze tedy v zésad¢
vyslovit souhlas, ovSem stou vyhradou, Ze jsou vytvofeny jiné a skutecné¢ ucinné
mechanismy, které by vyvaZzily nedostate¢ny mocensky a zejména informacni deficit ze
strany téchto osob vici vlastnikiim a zejména managementu.

Konstrukce ochrany véfitel prostiednictvim testu insolvence znamend, Ze jakékoliv
plnéni miize byt ze spolecnosti poskytnuto pouze v tom ptipade€, ze nezpusobi tpadek podle
insolvencniho zdkona. Konecné pak jsou modifikovany povinnosti statutarniho orgénu a jeho
povinnost vracet zpét plnéni, které sdm ziskal, resp. povinnost rucit véfitelim, pokud ptivodil

upadek, a¢ mél a mohl - wrongful trading.

7 DENNIS, V. FOX, A. The New Law of Insolvency. Insolvency Act 1986 to Enterprise Act 2002, UK, London:
The Law Society, 2003, s. 78 a nasl.

HODAL, P. ALEXANDER, J. Evropské pravo obchodnich spolecnosti. Praha: Linde Praha, a.s., 2005, s. 91 a
nasl.

RATKA, T. Grenziiberschreitende Sitzverlegung von Gesellschaften: Rechtslage, Judikatur,
Gestaltungsmoglichkeiten. Germany: Schulthess, 2002, s. 109.
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Koncepce wrongful trading - protipravni obchodovani - je typem obcanského deliktu,
stanoveného v britském insolven¢nim pravu v odstavci 214 1A z roku 1986.

Princip protipravniho obchodovani byl zaveden v Insolvenénim zakoné z roku 1986, aby
doplnil koncept podvodného obchodovani. Byl zaveden proto, aby ochranil véfitele od téch,
ktefi jsou odpovédni za Spatné fizeni spolecnosti. Narozdil od podvodného obchodovani v
protipravnim obchodovani neni tieba prokazat ,,podvodny timysl* . Protipravni obchodovani
je proto méné zdvaznym a obvyklej§im deliktem, nez podvodné obchodovani.

Na zéakladé¢ britského insolvenc¢niho prava protipravni obchodovani nastava, kdyz teditelé
spolecnosti nadale obchoduji, 1 kdyz:

- veédéli nebo méli dojit k zavéru, ze se nedalo ocekavat vyhnuti se insolvenéni likvidaci® a
- nepodnikli veSkeré kroky za ucelem minimalizace potencidlnich ztrat veétiteld
spolecnosti‘.

Protipravni obchodovani je tkon ¢i ¢innost, kterd mtize byt posouzena pouze likvidatorem
spolecnosti, jakmile se spole¢nost dostane do likvidace z diivodl insolvence.

Jestlize bchem procesu rozpusténi se zda likvidatorovi, Ze se objevilo protipravni
obchodovani, likvidator mize pozadat soud o rozhodnuti, aby kterékoliv osoby, které se
dopustily takového jednani, byly odpovédné a musely uhradit Skodu stran majetku
spolecnosti.

Clanek 214 Insolvenéniho zakona z roku 1986 ma velmi §iroky rozsah, protoze neplati
pouze de iure pro feditele (to jest feditele, ktefi byli formaln€¢ jmenovani a jejich jmenovani
bylo registrovano Obchodnim rejstiikem). Plati také pro feditele de facto (to jest Clovéka,
ktery pievzal roli feditele spolecnosti bez toho, aby byl jmenovan) nebo stinové feditele (to
jest clovéka, na jehoz piikaz byli feditelé de iure zvykli jednat jako).

Za ucelem stanoveni odpovédnosti likvidator musi prokazat, ze feditel¢ nadale
obchodovali ¢i provozovali svou ¢innost, 1 kdyz v&déli nebo méli zjistit, Ze insolvencni
likvidace je nevyhnutelna.

Skutecnosti, o kterych feditelé museli védét, kdyby se chovali jako odpoveédni hospodati -
podle svych dovednosti a zkuSenosti, které maji mit odpovédni feditelé - spolu se znalostmi a
zkuSenostmi, které skute€né¢ maji tyto osoby. To znamend, ze existuji dv€ Urovné testu
znalosti. Existuje obecna urovenl znalosti, pozadovanych pro vSechny feditele, podle prvni
¢asti testu. Podle druhé Casti testu je pozadovan vyssi standard znalosti, které maji specialisté.
(Jako jsou znalosti uCetnictvi nebo pravni znalosti).

Obvykly pfistup k protipravnimu obchodovani je, Ze likvidator stanovi datum, kdy se

ukazalo v rozvaze spolecnosti, Ze je insolventni, a potom dokazuje, zZe feditelé¢ neodiivodnéné
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nadale pokracovali v ¢innosti a obchodovani spolecnosti. Ve Spojeném kralovstvi a oproti
mnoha jinym koncepcim neni trestnym c¢inem, kdyZ insolventni spole¢nost obchoduje.
Bezpochyby v nékterych situacich, jestlize feditelé opravdu véfi, Ze se situace otoci a pozice
vétitelll se zlepSi, je spravnou véci takto postupovat. Kdyz to nastane, protipravni
obchodovani je, kdyby bylo realizovano tak, ze by se pozice vétitelli pravdépodobné zhorSila
proti pozici, ve které jsou nyni a spole¢nost by vstoupila do likvidace.

Mnoho prévnich systémii (vCetné anglického prava) uzndva obhajobu blue sky; kterd
Siroce stanovi, Ze jestlize feditelé jsou v dobré vifenpiesvédCeni, Ze se situace spolecnosti
obrati a zlepSi, normaln¢ by byli odpoveédni za pokracovani obchodovéani. Odpovédnost je
urcena pouze tehdy, kdy spole¢nost neméd zaddné redlné¢ vyhlidky na to, aby se vyhnula
insolvenci.

Soud ma Siroké diskre¢ni moZnosti pii urovani velikosti plnéni, které lze pozadovat.
Tradi¢né bylo toto plnéni spiSe kompenzacni, nez trestné. Pocatecnim bodem pro rozhodnuti
o piislusné ¢astce byl rozdil mezi Cistymi aktivy spolecnosti k datu, od které¢ho jiz feditelé
nem¢li obchodovat, a ¢istymi aktivy k datu likvidace.

Nicméné soud ma Siroké moznosti a mize stanovit procento z vyse uvedeného. Takto soud
stanovil 70 % ubytku Cistych aktiv ve véci Brian D Pierson (Contractors) Limited /1999/ BCC
903. Bylo to na zdklad¢ vyhodnoceni soudce, Ze 70 % ubytku ¢istych aktiv bylo kviili jednani
feditell a 30 % mohlo byt pficteno vnejSim vliviim.

Casto se stava, ze spolenost v likvidaci neméa z4dna aktiva, ktera by mohla byt pouzita na
kompenzaci za protipravni obchodovani. Jak se ma likvidator zachovat nebo co musi udélat?

Zaloba za protipravni obchodovani je osobni ¢&innosti, uskuteénénou likvidatorem,
dovoluje, ze kdyz je netispésna, likvidator je osobné odpovédny za pravni néklady odptrcii.

I kdyz néklady soudniho jednani (at' jiz GspéSného nebo ne) mohou byt nyni fadné
zaplaceny likvidatorem z aktiv spolecnosti, kde jsou k dispozici dostatecné prostiedky,
Snémovna Lordid vroce 2004 zmeénila prioritu ndkladi v likvidaci a ucinila naklady
likvidatora (v€etné pravnich nakladl spojenych s zalobou na protipravni obchodovani) jako
posledni prioritu az za naroky preferen¢nich véfitelt.

Ustanoveni o protipravnim obchodovani ¢lanku 214 IA je nasledujici:

214 Protipravni obchodovani

(1) Na zéklad¢ odstavce (3) nize, jestlize se béhem rozpusténi spolecnosti objevi, ze odstavec

(2) tohoto ¢lanku plati na osobu, kterd je nebo byla feditelem spolecnosti, soud na zakladé

194



zadosti likvidatora, mliZze stanovit, Ze osoba je povinna ucinit kompenzace (jestlize n¢jaké

jsou) do aktiv spole¢nosti tak, jak soud uzna za vhodné.

(2) Tento odstavec plati pro osobu, jestlize -

(a) se spolecnost dostane do insolvencni likvidace,

(b) kdykoliv pied zahédjenim rozpusténi spolecnosti, jestlize osoba védéla nebo méla dojit
k zavéru, Ze neexistuji zadné realné¢ vyhlidky, ze se spole¢nost vyhne vstupu do

insolven¢ni likvidace, a

(c) ze osoba byla v té¢ dobé¢ feditelem spolecnosti ...

(3) Soud nesmi ucinit prohlaSeni na zéklad¢ tohoto ¢lanku ohledné jakékoliv osoby, jestlize je
prokazano, ze podle podminek odstavce (2)(b) bylo ohledné této osoby prokdzano, Ze
podnikla vSechny kroky, aby zabrédnila potencidlnim ztratdm véfiteld spolecnosti (za
predpokladu, Ze nebyly zadné realné vyhlidky na to, ze by se spole¢nost mohla vyhnout

insolven¢ni likvidaci) nebo je méla podniknout.

(4) Pro ucely odstavct (2) a (3) skutecnost, Ze feditel spolecnosti mél védét nebo si uvédomit
a m¢&l podniknout kroky takové, aby dosahl toho, ze podniknuté kroky nebo vyhodnoceni
byly u€inény touto osobou jako fadnym hospodarem, kterd musi mit —

(a) obecné znalosti, dovednosti a zkuSenosti, které jsou obecné ocekavany od osoby, ktera
zastava stejné funkce a uskuteciuje tikony, které musi byt uskutecnovany teditelem
ohledné¢ spolecnosti, a

(b) obecné znalosti, dovednosti a zkusenosti, které tento feditel ma.

(5) Odkaz v odstavci (4) na uskute¢iiované ¢innosti ohledné€ spolecnosti feditelem spole¢nosti

zahrnuje jakékoliv tkony, které neprovedl nebo které mu nebyly svéteny.

195



(6) Pro ucely tohoto ¢lanku se spolecnost dostane do insolvencni likvidace v dob€, kdy jeji
aktiva jsou nedostatecna pro splaceni jejich dluhi a dalSich zavazki a vydaji na
rozpusteni.

(7) V tomto &lanku ,.feditel“ zahrnuje i stinového feditele*®®

Uvedeny pfistup tedy stran predpokladu odpovédnosti formuluje specialni skutkovou
podstatu, kterd neni nepodobna zéné€ insolvence, piipadné teorii prohlubujici se insolvence
tak, jak ji chape pfedevSim americky pravni systém. Piedpokladem a logickym smyslem
tohoto ustanoveni je skute¢nost, ze doslo k poruseni povinnosti, ktera spoc¢iva v tom, aby ¢len
statutarniho organu jednal tak, aby nedopustil snizeni vyhlidek vétiteld na uspokojeni jejich
pohledéavek. Ptislusny ¢len organu je povinen uskute¢nit vse, aby nedoslo ke sniZzeni vyhlidek
uvedenych véfitelt, dalsim ptredpokladem je pak skuteCnost, ze piislusni Elenové meéli
minimaln¢ pfedvidat nevyhnutelnost insolvence. Kromé toho se uvedené netykd pouze
formalnich statutarnich organti, ale i tzv. stinovych (shadow director), kdy statutdrni organ
jednd podle pokynt druhé osoby, kterd ji fakticky ukoluje a fidi. Zajimavé je, Zze v danych
pripadech neni vyzadovan zadny timysl a situace mize byt takova, ze do stavu insolvence je
mozné se dostat i pti dobrych Gmyslech, ale zjevné $patnych rozhodnutich.*®

Fungovani obchodnich spolecnosti 1ze v zasad€ rozdélit na standardni zpiisoby, které jsou
charakterizovany obecné tim, Ze spolecnost je solventni, realizuje produkty, pro které je
ziizena, hradi svym dodavatelim, zaméstnancim a plni rovnovazné veskeré ukony, které jsou
od ni pozadovany, a zpiisoby nestandardni, kdy obchodni korporace své zavazky neplni ¢i je
dokonce piedluZena a dostava se tedy do stavu tpadku ¢i hroziciho tipadku.

V takové situaci, kterd pfinasi zejména pokud jde o delsi dobu zfetelné stresujici stavy,
dochdzi u piislusnych zodpovédnych osob k riznym reakcim na vzniklou situaci. V ptipade,
ze jsou zpusobili za danych okolnosti vzniklou situaci fesit, jsou mén€ nachylni k atakiim na
osoby, kterym dluzi, v opacném piipad¢ je pak rezistence vici ndpadim ponechat si co

.y . ~ ™ sxxr 370
nejvice majetku pro sebe zfetelné nizsi.

368213, 214 Insolvency Act, 1986

3% CERNA, S. Dalsi zména koncepce némeckych soudii v ochrané véritelii insolventni spolecnosti? In Pravni
rozhledy ¢. 2/2009, s. 60.

370 Konkurzni fizeni je to, Ze Gpadce si viechny véci nastrka do kapes a véfitelim pak odevzda kabit, ktery je
vak prazdny - blize viz ZIZLAVSKY, M. Protrzeni firemniho zdvoje - odpovédnost spolecnikii za protahovdni
krizové situace a opozdené podani insolvencniho navrhu in Bulletin advokacie, €. 1-2/2012, s. 24 - 26.
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V takovychto ptipadech jiz zpravidla nepomiiZze existence moznosti generovani prostiedki
a iluze hledani rezerv v corporate governance,’'® ale je tieba najit skute¢nd t&inné prostredky,
kterymi by doslo k zajiSténi majetku ku prospéchu véftitelt.

Na této kratké uvaze dochazi k opakované ukézce propojeni upadkového prava s pravem
obchodnich spolecnosti a je tieba znovu pfipomenout, Ze je nezbytné tyto dvé oblasti prava
zkoumat ve vzajemnych souvislostech. Otazkou, ktera je k diskusi, je pak to, zda je tfeba
hledat vyvazenost vzdjemnych vztaht téchto soucasti prava ¢i zda se zvyhodni bud’ obchodni
spolecnosti a podnikdni nebo pravni ochrana minorit. Touto problematikou se budeme
v prib¢hu naseho zkoumani jesté dale zabyvat a zieteln€ uvidime, ze se jedna o ¢ervenou nit,
které se prosté v piipadé dané problematiky, a to odpoveédnosti Cleni statutarnich organd,
nelze nijak vyhnout.

V problematickych situacich, kdy je existence spole¢nosti ohroZena z divodu upadkovych
stavli, pak Casto dochazi k jiz zminénému vyvedeni majetku mimo majetek spolecnosti
s cilem zabranit, aby véfitelé na tento majetek efektivné dosahli.

Zpisoby a metody vyvedeni majetku jsou pomérné velmi Siroké, od béznych kradezi ¢i
defraudaci az po sofistikované¢ maskované zpisoby kryté pfevazn¢ tthradami neexistujicich
sluzeb ¢i fiktivnich pajéek. Cil je vSak vzdy stejny a to, jak jiz bylo naznaceno, vyvést
majetek z dosahu opravnénych naroka dalsich osob.

Pravni regulace reaguje na uvedend jedndni obecné jejich oznacenim jako podvodnych
pievodi. (Fraudulent Transfer — Vulnerable Transactions).>”?

Pojmové k témto tzv. podvodnym pievodiim tfeba fici, Ze se typoveé jedna o vyvedeni
majetku riznymi transakénimi formami na tfeti osoby, a to v néjakém Casovém horizontu,

vzdy k datu soudniho rozhodnuti deklarujiciho skute¢ny tpadkovy stav. Tento moment ma

*""HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené téma spravy obchodnich
korporaci. Praha: Auditorium, 2010, s. 68 a nasl.

KOLESAR, P., HAVEL, B. Néco malo k hysterii okolo (staro)nové navrhové povinnosti pro piedluzeni in
Obchodnépravni revue €. 2/2012, s. 42 - 45.

372 ARMOUR, J., BENNETT, H. Vulnerable Transactions in Corporate Insolvency. Portland, Oregon, USA:
Hart Publishing, 2003, s. 255 a nasl.

DENNIS, V. FOX, A. The New Law of Insolvency. Insolvency Act 1986 to Enterprise Act 2002, UK, London:
The Law Society, 2003, s. 46 a nésl.

KEAY, A. Company Directors’ Responsibilities to Creditors. UK, Oxon, Abingdon: Routledge-Cavendish,
2007, s. 23 a nasl.

LOBO, O.E.F. akol. World Insolvency Systems a Comparative Study. Toronto, Ontario: CARSWELL, A
DIVISION OF THOMSON REUTERS CANADA LIMITED, 2009, s. 785.

SULMEYER, I. a kol. Collier Handbook for Trustees and Debtors in Possession. Matthew Bender & Company,
Inc., a member of the LexisNexis Group, 2009, s. 36 a nasl.

SULMEYER, I. a kol. Collier Handbook for Creditors” Committees. Matthew Bender & Company, Inc., a
member of the LexisNexis Group, 2010, s. 63 a nasl.

SURHONE, L.M., TENNOE, M.T., HENSSONOW, S.F. Wrongful Trading. Civil Wrong, Legal Action, Civil
Action, Common Law. US, UK, Germany: Betascript Publishing, 2011, s. 59 a nasl.
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vyznam pro uvedené transakce z hlediska jejich napadnutelnosti opravnénymi osobami, na
stran¢ druhé chrani strany uvedenych transakci, zejména stranu tfeti, v otdzce pravni jistoty
stran platnosti, resp. uc¢innosti tohoto prevodu.

V podstaté dochazi ke dvéma typtim podvodnych pievodi - skutecny podvodny pievod
(Actual Fraudulent Transfer) a neptimy podvodny prevod (Constructive Fraudulent Transfer).

Ke skutecnému podvodnému pievodu dochézi tehdy, kdyz dluznik uskutecni prevod se
skutecnym umyslem, aby zmafil uspokojeni pohledavky svého véfitele €i ji alespont uceloveé
zdrzel.>” Vedle toho k nepfimému podvodnému pievodu pak dochézi v situaci, kdy dluznik
uskuteéni transakci, za kterou obdrzi mensi protihodnotu, nez by obdrzel za okolnosti
obvyklych.*"™

Moznosti, které jsou obecné pravnimi predpisy dany ke zvraceni takovychto aktivit, jsou
rovnéz rtuznorodé. Obecné se uvedené instituty nazyvaji opétovnym ziskdnim majetku do
konkurzni podstaty (Recovery of Assets for the Estate). Tradi¢nimi prostiedky jsou
odporovaci Zaloby, Zaloby proti preferen¢nim (zvyhodnujicim) pifevodim a zaloby proti
pfevodim po podani insolvencniho navrhu. Vedle toho je tfeba ptfipomenout zajimavou
pravni Upravu, kterou disponuji Spojené staty americké v podobé Jednotného zdkona o
podvodnych pfevodech - Uniform Fraudulent Transfer Act, ktery umoZznuje bez jakychkoliv
vaznych problémti opétovné ziskani majetku k uspokojeni véfitel v ramei konkurzniho
fizeni, a to az ve Ctyfleté lhuté, pficemz nerozliSuje prvniho ¢i nasledné nabyvatele a je

. Do, . y 375
povazovan za velmi ucinny obranny prostiedek.

3.3. Piercing the corporate veil, podnikatelska seskupeni, ru¢eni a doktriny souvisejici

Z dosud zjisténého vime, Ze obchodni spolecnost je samostatnou pravnickou osobou,
entitou, kterd je odlisSnd od jejich spolecnikli a mj. se vyznaCuje pravni subjektivitou,
omezenym ru¢enim spolecniki, pfevoditelnosti podilti a majetkovou samostatnosti, ktera také

znaci, ze spoleCnost je za své zdvazky odpovédna svym majetkem a ne majetkem spolecnikii.

B LOBO, O.E.F. akol. World Insolvency Systems a Comparative Study. Toronto, Ontario: CARSWELL, A
DIVISION OF THOMSON REUTERS CANADA LIMITED, 2009, s. 785, § 548.

37 ARMOUR, J., BENNETT, H. Vulnerable Transactions in Corporate Insolvency. Portland, Oregon, USA:
Hart Publishing, 2003, s. 255 a nasl.

KNEPPER, W.E., BAILEY, D.A. Liability of Corporate Officers and Directors. 8th edition. VOLUME 1.
Matthew Bender & Company, Inc., a member of the LexisNexis Group, 2010, s. 63 a nasl.

LOBO, O.E.F. akol. World Insolvency Systems a Comparative Study. Toronto, Ontario: CARSWELL, A
DIVISION OF THOMSON REUTERS CANADA LIMITED, 2009, s. 785.

37 Uniform Fraudulent Transfer Act - blize viz LOBO, O.E.F. a kol. World Insolvency Systems a Comparative
Study. Toronto, Ontario: CARSWELL, A DIVISION OF THOMSON REUTERS CANADA LIMITED, 2009, s.
785.
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Na stran¢ druhé je pak pro statutdrni organ ve vztahu k majetku spolecnosti tento majetek
majetkem cizim 1 v situaci, kdy by statutdrni organ byl soucasné spolecnikem a dokonce 1
spole&nikem jedinym.*"®

Uvedené atributy samotné existence a fungovani obchodnich spole¢nosti (samoziejmé
v tomto kontextu kapitalovych) vedle dalSich, jako napft. fizeni a sprava prostfednictvim
statutarniho orgéanu, jsou také jednim ze zékladnich smysli vzniku a fungovani obchodni
korporace, tedy umoznéni prostiednictvim shroméazdéni kapitalu Gi¢ast na projektu, na ktery
by jako jednotlivci nebyli schopni nikdy dosdhnout, v kombinaci s moznosti neruceni
vlastnim majetkem spole¢nikll v pfipad¢ neuspéchu.

Tento zdkonem predvidany model, kdy spole¢nik miize v pfipad€ neuspéchu ztratit toliko
vklad, ktery do spolecnosti investoval, a je mu soucasné poskytovana korporatni maskou
ochrana proti véfitelim v ptipad€, ze spoleCnost se stane insolventni, tedy nebude schopna
vyplatit zavazky, které sama vytvofila, ve skutecnosti t€Z znamend, ze vétitelé nejsou s to
domoci se na osobach spole¢niku ¢i statutdrnich organa svych pohledavek, ani kdyby tyto
osoby finan¢ni prosttedky mély a dokonce ani vtom piipadé, Ze by je obdrzely praveé
z podnikani v této spolecnosti. Jinymi slovy, spole¢nik, resp. statutdrni organ obecné neruci
za zavazky vzniklé spoleCnosti viibec, jakmile splati vklad, k jehoz splaceni se v pfipade
spolecnika zavdzal, statutdrni organ navic ani tuto povinnost nemad, piestoze déni ve
spole¢nosti ¢asto ovliviiuje vice nez spolecnik sam.

Tato kritéria fungovani mohu leckomu piipadat a ptipadaji paradoxni’’’, nicméné tento
systtm a scénaf snepodstatnymi obmeénami funguje po dobu existence obchodnich
spole€nosti. Samoziejmé neni samonosnou konstrukci, vzdy funguji vice ¢1 méné v pravnich
fadech korekéni mechanismy, které takto nastaveny zpisob, ktery je velmi okaté a primitivné
zneuzitelny, musi usmériovat ktomu, aby nevyuzil svého negativniho potencialu
k samotnému zhrouceni trzniho systému, ktery je na vyvazenosti prav a povinnosti
jednotlivych subjekti, tedy v tomto kontextu vétiteltl a dluzniki, postaven.

Tento problém ma navic Sir§i filozofickou podstatu spocivajici v otdzkach etiky a
odpovédnosti, vztahu odpovédnosti a moralky, otdzek moralniho hazardu, vlastni vlastnické
neodpovédnosti, vztahu prava a ekonomie a dalSich jevl (vzdjemny vztah téchto fenomént

byl pfedmétem zkoumani této prace v Casti IV. - poznamka autora), proto se v této Casti

76 PURY, F. Moznosti trestniho postihu poruSeni povinnosti péce Fadného hospoddre o cizi majetek in Pravni
rozhledy, ro¢. 2010, €. 15, s. 541 — 549.

37T KLUSON, V. Moderni korporace v soudobém kapitalismu. Praha: Karolinum, 2000, s. 82 a nasl.
KLUSON, V. Uvahy post-transformacni. Praha: Karolinum, 2007, s. 25 a nasl.

KLUSON, V. Instituce a odpovédnost. K filozofii ekonomické védy. Praha: Karolinum, 2004, s. 5 a nasl.
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nezbyva nez zaméiit na ukazku fungovani pravni regulace a pravnich tadi, které se snazi
negativnim jevim plynoucich z dispozic uspotfadani téchto vztahti ¢elit. Uvedené bude navic
velmi inspirativni pro nas pravni fad, jelikoZ neni Zadnym tajemstvim, Ze si ¢eskd pravni véda
toto téma vybira k feSeni pouze vyjime&n&®’®, narozdil od literatury zahrani¢ni.*”

Kazdy, kdo se dostal do bezmocného postaveni véfitele, ktery sice vydobyl proti obchodni
spolecnosti po letech sport, ucelovych pratahiti a znaénych nakladi svou pohledavku, aby
posléze zjistil, ze tato obchodni spolecnost je zcela bez majetku, prestoZe jeji spole€nici a
Clenové statutarnich organti, se kterymi léta ¢i menSi dobu kolaboroval, podepisoval
dokumenty, uzaviral kontrakty, dodaval jim zbozi a svou produkci, netrpi nejenom zjevnou
nouzi, ale dokonce prokazatelné¢ uzivaji z majetku, ktery byl jest€¢ pred kratkou dobou
v majetku povinné obchodni spole¢nosti, nechce Casto véfit €i slySet o tom, Ze tyto osoby
nelze pohnat k zodpovédnosti.

Toto jisté opravnéné duSevni rozpoloZeni vétitell, zaméstnanctli a ostatnich osob ve vztahu
k takovéto obchodni spole¢nosti bylo zcela nepochybné jednim z podnéti k vytvoteni
doktriny Piercing the corporate veil, kterd se vyvinula jakoby Upln€ proti zakladnim
principlim organizace a fungovani obchodni korporace, ¢imz ukdzala na podstatu problémd,
kterym je stiet dvou velmi vyznamnych pravnich principli, a to pravni jistoty a prava na
ochranu véfitele a samoziejmé vetejného zajmu.

Uvedena realita kontra soub&hu téchto principl je jisté¢ také jednim z hlavnich divodd,
pro¢ se tento princip jednak uziva vyjimecné, jednak dochézi k vyhybani se uzivani tohoto
principu a jednak k evidentnim veleto¢lim v rozhodovani nejvysSich soudnich instanci, které
doslova jednou rozhodnou tak a jednou zcela naopak, ani si snad neuvédomujice, Ze tento
zpusob rozhodovani rovnéZ na principu pravni jistoty, na ktery vétsinou odkazuji, neptida.

Takovyto zékladni rozhodovaci nesoulad se v praxi casto nevyskytuje, obdobnym
pfipadem muze byt snad toliko diskuse naSich nejvysSich soudnich instanci a odborné

vetejnosti okolo mnabyti vlastnictvi stran nemovitosti od nevlastnika, otdzka dobré viry a

3 CERNA, S. Lze prolomit hranice majetkové samostatnosti obchodni spolecnosti? ITn Pauknerové, M.,
Tomasek, M. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti: IV. Promény soukromého prava. Praha: Karolinum,
2009, s. 44.

HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promen. Variace na neuzaviené téma spravy obchodnich korporaci.
Praha: Auditorium, 2010, s. 52.

LOKAIJICEK, J. Doktrina Piercing the Corporate Veil aneb prolomeni majetkové samostatnosti pravnické osoby
a jeji moznosti v ceském obchodnim pravu in Pravni rozhledy, ¢. 12/2011, s. 25.

7 RUDORFER, M. Piercing the Corporate Veil. A Sound Concept. Miinchen, Germany: GRIN Verlag, 2006, s.
28 a nasl.
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Betascript Publishing, 2010, s. 9 a nasl.
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Netherlands, Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2007, s. 8 a nasl.
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dalSich souvislosti s touto problematikou, ktera ani po skoro dvaceti letech neni zcela
vyjasnéna.*™

Jak tedy postupovat v situaci, kterd se jevi pro vétitele bezpe¢né ztracena, lze najit pro
vétitele néjaky zpusob, jak se domoci svych pohleddvek na uvedenych osobach? Inspiraci
k feSeni otazky je pravé koncepce doktriny piercing the corporate veil, ktera je reakci na
situace, kdy je, v obecném smyslu, zneuzita (dale popsanymi zptsoby) obchodni spolecnost
k evidentnimu poskozeni prav véfitele takovym zplsobem, ze neni jiz mozné, ¢i lépe
konstatovani soudni mluvou ,,spravedlivé®, servavat na majetkové oddélenosti a rozdilu, ktery
existence obchodni spolecnosti proti jednotlivei pfindsi.

Prakticky je pak otazka postavena tak, za jakych podminek ¢i v jaké situaci 1ze uspokojit
pohledavky véfitele proti spolecnosti proti existujicimu systému majetkové oddélenosti a
dosdhnout na osoby, které stoji ve spolecnosti jako spolecnici ¢i ¢lenové statutdrnich
organt.

Jak spravné poznamenala ve svém dokonalém rozboru autorka S. Cerna: ,,Jadrem
problému je vymezit teoretickd vychodiska a na nich stojici konkrétni feSeni, které dovoli
tretim osobdm dohmatnout na spolecnika, ktery je jinak chranén hradbou samostatné
majetkové samostatnosti obchodni spole¢nosti, a pohlédnout na néj jako na nositele nebo

spolunositele povinnosti, které vznikaji z jednani &i opomenuti obchodni spole&nostic*®!

s tim,
Ze je samoziejmé tieba respektovat rozdil mezi spole¢nikem a statutdrnim organem, ktery
vSak v praxi nejcastéjSich pfipadli takového postupu nebude az tak problematicky, jelikoz
nejvetsi pozornost dané doktriny je logicky zamétfena na spolecnost s ru¢enim omezenym, a
to zejména jednoosobni s tim samym statutarnim organem jako spole¢nikem, kterd je pro typ
transakci poskozujicich véfitele zcela idealni.”™

Dalsi kombinace moznosti, jak uvidime nize, sice existuji, ale jsou z praktického hlediska

obchodni spolecnost stoji, a prorazit je bude v jinych piipadech nez jednoosobnich

spolecnosti takika nemozné.

O FIALA, J., SVESTKA, J. Nékteré otizky odpovédnosti za Skodu podle obcanského zdkoniku. Socialisticka
zakonnost, 1973, ¢. 3, s. 144 - 151.
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Tomasek, M. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti: IV. Promény soukromého prava. Praha: Karolinum,
2009, s. 44
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Principidlné je zfejmé, Ze tato situace nebude pro snaziciho se véfitele viibec jednoducha,
jelikoz takovyto postup je konstrukci a smyslem obchodni spolecnosti, jak jsme vidé€li vyse,
zasadné vyloucen.

Jestlize je tedy tento postup konstrukci obchodni spolec¢nosti z divodil vyse naznacenych,
zejména z tvrzené pravni jistoty (jako kdyby véfitelé nepotiebovali pravni jistotu, ¢i princip
plnéni zavazkl ¢i vefejny zdjem mély nizs$i vahu), vyjimecny, jelikoZ hranice oddélitelnosti
pravnické osoby od jejich spole¢nikii ¢i statutarnich organti nelze snadno piekrocit, je tfeba si
polozit otazku, jaké to jsou vyjimky, které ptipousteji vyjimecn€ prolomeni, propichnuti ¢i
odstranéni firemniho zavoje samostatnosti pravnické osoby (Piercing the corporate veil-
pfevazujici nazev, Lifting the corporate veil, Durchgriff) s moznosti uplatnéni proti
spole¢niku a statutarnimu organu (¢asto v jedné osobg¢).

K této otdzce pfedné tieba konstatovat, Ze neexistuje ani v odborné literatute ani v soudni
praxi piesna definice piercing the corporate veil a spektrum zplsobil a ptistupl zabyvajicich
se danou problematikou je v konkrétnich zemich, které jsou pifedstavovany prevazné
angloamerickym pravnim systémem a v piipadé¢ Evropy pak pfevazné piistupem némeckym
a francouzskym, znaéné€ riiznorodé, coz logicky jednotnou definici ¢i charakteristiku ztézuje
a navic neni podle mého soudu ani zasadné potiebna a uzavieni do konecné definice by
fakticky niceho pozitivniho nemohlo pfinést.

Podstatné je v této otdzce, ze dojde alesponn k elementdrni shodé na principech tohoto
institutu charakterizujici jeho spole¢né rysy, jinak by totiz pak ani nebylo mozné jeho
rozliSeni od institutl ostatnich a na téch lze dale stavét s moznostmi, které se nabizeji.

Koncepctné je tieba konstatovat, ze doktrina piercing the corporate veil byla vytvofena
soudy, a to v angloamerickém systému common law, jejimZ cilem bylo reagovat na zjevné
nespravedlivé setrvavani na jiz zminéné majetkové samostatnosti, resp. oddélenosti obchodni
spole&nosti a spole¢nikd, resp. osob za n& diktujicich.**® Soudy piesto, aniz by zpochybiiovaly
zasadné, Ze za zavazky odpovida spolecnost, v jednotlivych piipadech pak odd¢€leni
nerespektovaly a uznaly pfislusné osoby odpovédné za zévazky spole¢nosti. Takovymto
zptisobem pak reagovaly na pfesvédCeni o zneuZitelnosti a Skodlivosti oddéleni majetku
spole¢nosti a spole¢nika.”™
Zajimavy je téz ndzor Z. Kiihna, ktery uvadi, Ze ,,d0vody tohoto postupu lze téZ hledat

v historickém kontextu fungovani obchodnich spolecnosti, jelikoz zakladni pfedstava o

3 McGREGOR, R. Americkd koncepce akciové spolecnosti a vztahii v ni. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 23, s. 874.
3 CERNA, S. Lze prolomit hranice majetkové samostatnosti obchodni spolecnosti? In Pauknerova, M.,
Tomasek, M. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti: IV. Promény soukromého prava. Praha: Karolinum,
2009, s. 2.
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pravnické osob¢ a kapitalové spole¢nosti vznikla v pocatku 19. stoleti a do souc¢asné doby se
prakticky nezménila, zatimco podminky jeji existence jsou jiZ zna&ng jiné.«®

Doktrina piercing the corporate veil je odliSna stat od statu. Je generalni shoda vSak v tom,

Soudy jsou vSeobecné neochotné propichovat firemni zavoje a ¢ini tak pouze v téch
ptipadech, kdy je tfeba dosahnout pozadované informace k urceni odpoveédnosti.

Pojem spolecnost budeme chapat jako pravnickou osobu s odliSnou identitou, nezli
osoba(y) vlastnika(i). Je tfeba zdlraznit, Ze vlastnici nejsou odpovédni vice, nez do
spolecnosti vlozili.

Koncept omezeného ruceni vznikl v Anglii v 17. stoleti a z toho divodu m¢li lidé predtim
strach investovat do obchodnich spolecnosti, jelikoz jakykoliv z partnerti mohl byt odpovédny
za vSechny dluhy spole¢nosti. Tudiz tak jak potfeboval kapital stale vétsi a vetsi priliv financi
z davodi vétSich a vétSich projekti, byli investofi vice neochotni investovat, jelikoz to bylo
velmi riskantni. Tudiz koncepce omezené¢ho ruceni jde ruku v ruce s doktrinou oddéleni
zainteresovanych osob - pravnickd osoba versus jeji vlastnik. Hlavni vyhodou omezeného
ruceni je to, ze ochraiuje jak spolecnost, tak vlastniky soucasné a napomaha tak k tomu, aby
byla obchodni spole¢nost zajimavou investici pro budouci vlastniky.

Jak je znamo, v anglosaskych zemich je velmi Casté, ze soudy maji velkou vahu v aplikaci
a interpretaci prava. AvSak najit spole¢nou ,,nit* principu, co je to propichnuti firemniho
zavoje, napfi¢ rozhodnutimi je velice obtizné, jelikoz chybi jednota v rozhodovani, coz
zpusobuje velmi odlisné a skryté problémy. Jednim z nejznaméjSich ptipadi je Salomon v.
doktriny separace pravnickych osob a jejich vlastnikli a také se jedna o vyznamny pravni
,.navod* propichnuti firemniho zavoje.**°

The House of Lords v ptipadé Salomon prohlasil, Ze pravni princip je ten, Ze po procesu

J A

inkorporace je v zasad¢ pravnicka osoba osobou odlisSnou od jejich akcionait. Soud toto

% BRODEC, I. Proniknuti pies hradbu subjektivity pravnické osoby a nékteré otdzky mezindrodniho prava
soukromého, in Paukerova, M., Tomasek, M. op. Cit. Sub 26, s. 200.

GLUCKSELING, R. Priilom do pravni autonomie obchodnich spolecnosti. Pravni rozhledy, 2002, &. 5, s. 219.
KUHN, Z. Fikce samostatnosti pravnickych osob a jeji prolomeni. Pravni rozhledy, 2003, &. 11, s. 542 a nasl.

3% BAINBRIDGE, S.M. Corporate Governance After the Financial Crises. New York, USA: Oxford University
Press, 2012, s. 45 a nasl.

RUDORFER, M. Piercing the Corporate Veil. A Sound Concept. Miinchen, Germany: GRIN Verlag, 2006, s. 5
a nasl.

SURHONE, L..M., TIMPLEDON, M.,M., MARSEKEN, S.F. Piercing the Corporate Veil. USA, UK, Germany:
Betascript Publishing, 2010, s. 55 a nasl.

VANDEKERCKHOVE, K. Piercing the Corporate Veil. European Company Law Series. Volume 2. The
Netherlands, Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2007, s. 25 a nésl.
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prohlésil z divodu, Ze spolecnost Salomon byla spolecnosti o jednom majiteli, tj. panu
Salomonovi, a to mélo zasadni vliv na pribéh celého piipadu.

Ve strucnosti zminim piipad Salomon, ktery je kli¢ovy pro koncepci dané doktriny. Pan
Aron Salomon byl anglicky velmi GspéSny obchodnik, ktery byl po mnoho let vyhradnim
obchodnikem specializujicim se na koZené boty. V roce 1892 vyjadiil jeho syn také zdjem o
tento byznys. Pan Salomon se tudiZ rozhodl zalozit si spolecnost s ru€enim omezenym -
Salomon & Co. Ltd. Nicméné tehdy byla povinnost takova, aby spole¢nost s rucenim
omezenym meéla alespon 7 ¢lenti nebo akcionafi. Pan Salomon to vytesil tak, ze do obchodni
spolecnosti zainteresoval svou Zenu, 4 syny a dceru s tim, ze ze dvou syni udélal feditele a
on sam ze sebe generdlniho feditele. Pan Salomon vlastnil 20.001 z celkovych 20.007 akcii
spolecnosti - téchto zbyvajicich 6 akcii bylo rozdéleno mezi zbylych 6 ¢lenli spole¢nosti.
Pozdé&ji prodal pan Salomon svilij byznys nové obchodni spolecnosti za 39.000 £, z ¢ehoz
10.000 £ mu bylo dluZeno. Stal se tak soucasné hlavnim akciondfem spole¢nosti a zaroven
hlavnim véfitelem spolec¢nosti.

Ve chvili, kdy se spole¢nost likvidovala, argumentoval likvidator tim, Ze dluhopis, ktery
pan Salomon pouzil jako zabezpeceni dluhu, byl neplatny, jelikoZ jednal na zaklad¢é podvodu.
Dle soudu pan Salomon zalozil spole¢nost s ru¢enim omezenym proto, aby tam ptevedl sviij
byznys - spolecnost byla pak vredlu jeho zastupcem a on jako generdlni feditel byl
odpovédny za nezajisténé dluhy.

Soud také zduraznil, Ze jediny divod, pro¢ pan Salomon zaloZil spole¢nost s ru¢enim
omezenym, byl ten, aby mél jen omezenou odpovédnost. Nicméné The House of Lords
posléze zrusil toto rozhodnuti Court of Appeal vlivem kritické interpretace zakona o
obchodnich spole¢nostech z roku 1862. Soud jednomyslné fekl, Ze v zakoné nebylo nic o tom,
zdali akcionafi museji byt nezavisli na hlavnim akcionafi. Spole¢nost tak byla dle ocekavani
V pravu.

Je tieba poznamenat, ze principy z piipadu Salomon se dodnes tidi anglosaské soudy.
Tento piipad je tak opravdu velmi vyznamny. ZaloZilo to totiz pravidlo, ze kdyz jedna
spolecnost, ¢ini tak vlastnim jménem a ne pouze prostfednictvim svych vlastnikd. Dalsi
z vyznamnych pfipadi je Gas Lighting Improvement Co Ltd vInland Revenue
Commissioners, The King v Portus, ex parte Federated Clerks Union of Australia atd.

Nadzvednuti zavoje spolecnosti (lifting the corporate veil) nebo jesté 1€épe propichnuti
zavoje spolecnosti (piercing the corporate veil) znamena to, Ze soud nebere v tivahu existenci
spole¢nosti jako takové, jelikoz jeji vlastnici porusili jednu nebo vice pozadavki ¢i formalit

obchodni spolecnosti. Propichnuti firemniho zavoje je vice ¢i méné soudnim aktem a tudiz
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jeho vyznam byl feSen jiz mnoha soudci v mnoha piipadech. Naptiklad v ptipadu Atlas
Maritime Co SA v. Avalon Maritime Ltd. je feCeno, ze propichnout firemni zavoj je takovy
vyraz, ktery je tfeba vyhradit takovému jednani, kdy jsou feSena prava, povinnosti nebo jiné
aktivity spolecnosti stejné tak jako prava, povinnosti a jiné aktivity akcionarti. Nadzvednout
zavoj spolecnosti nebo se podivat za né¢j znamena divat se na shareholding (drzbu akcif)
z n€jakych pravnich divodu.

V ptipad¢ Pioneer Concrete Services Ltd. v. Yelnah Pty Ltd. zase soudce jako definici
propichnuti firemniho zavoje vidi takto: Ackoliv jsou vytvoreny separatni pravnické osoby,
soudy se Cas od ¢asu podivaji skrz (za) pravnickou osobu na realné fidici jednotky.

Nejednodus$i cesta, jak charakterizovat propichnuti firemniho zavoje, je ta, ze je to
naprosty opak konceptu omezeného ruceni. Navzdory vyznamu konceptu omezeného ruceni
je zde stile problematika, kterd miiZze vést az k zatazeni tohoto institutu jako nevyhody
vétiteld. Tudiz je tieba fict, Ze tento koncept je nad miru chranén pravem. JestliZze je jednou
zavoj nadzvednut (propichnut), vlastnikovy osobni vyhody jsou nechranéné pied soudnimi
spory tak, jako by byl samostatny spoluvlastnik nebo hlavni partner.

Zvykové pravo ma tak vyhradni pravomoc zvednout (propichnout) firemni zévoje
kdykoliv, kdy chtéji prozkoumat operacni mechanismy za spolecnosti.

Tato velkd pravomoc soudii vedla k tomu, Ze spory o propichnuti ¢i nepropichnuti
firemniho zavoje se staly jednim z nej¢astéjSich soudnich sporti v oblasti korporatniho prava.

Nicméné je také urcité¢ velmi diilezité zminit to, Ze propichnuti firemniho zavoje je také
zaroven velmi kritizovanou oblasti prava obchodnich spolecnosti, jelikoz dle nékterych
odbornikli dochazi k obétovani dilleZitosti pravnickych osob a jejich vyhod na ukor jinych
diavodu. V piipad¢ Gorton v Federal Commisioner of Taxation oznacil soudce tuto metodu za
uchyleni se prava k nerealit¢ a formalismu. Odplrci metody propichnuti firemniho zavoje
nazyvaji tuto metodu za ignoraci korporatni entity. Jak je také dale uvedeno napt. v piipadé
Briggs v. James Hardie & Co. Pty - neni zde jednotny princip, na jakém zaklad¢ by se tato
obcasna rozhodnuti soudu konala.

Nicméné plati ale vySe zminéné principy a to sice, ze soudy jsou opravnény za urcitych
podminek ignorovat pravidlo omezeného ruceni a propichnout firemni zavoj tak, ze ¢lenové
obchodni spole¢nosti se mohou stat odpovédnymi 1 navzdory onomu omezenému ruceni. Je
ovSem také dilezit¢ zminit, Ze soudy jsou ovlivilovany mnoha faktory, a jestlize to neni
nezbytné nutné, snazi se chranit princip omezeného ruceni, pravnické osoby a oddélené
identity - spolecnost versus jeji vlastnici. Soudy tak Cini, jestlize maji dojem, Ze je zde

nedovolené partnerstvi mezi ur¢itymi spole¢nostmi a skupinami navzajem, nebo jestlize maji
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dojem, Ze je zde vyuzivana forma pravnické osoby k nekalym umyslim ¢i k vyhnuti se
odpovédnosti. Soudy si jiz od ptipadu Salomon naSly mnoho faktorti, které je piiméji
propichnout firemni zavoj. Mezi nejcastéjsi divody patii: podvod, jednatelstvi,
nespravedlnost, spolecenstvi urcitych skupin, snaha maskovat ur¢ité jednani apod.

Dalsim z ptikladl - divodu, kdy se soud uchyli k propichnuti firemniho zavoje, jsou urcité
situace v zastupovani, jednatelstvi. Doktrina o samostatné pravni entité pravnické osoby, kde
je odlisna identita spolecnosti od jejich ¢lenl, znamend, Ze spole¢nost neexistuje k tomu, aby
se stala jednatelem pro jeji akcionafe. Jestlize k takovému piipadu dojde, neostychaji se soudy
propichnout firemni zavoj obchodni spolecnosti. V piipadu Barrow v. CSR Ltd., kde soud
tekl, Ze matefska firma je odpovédna za jednani své dcefiné firmy ve vztahu k zaméstnancim
- vopacénych piipadech nevahaji soudy nadzvednout/propichnout firemni zavoj. Nicméné
anglosaské soudy nemaji bohuzel zadné pfesné pravni terminy pro urceni toho, zda spolecnost
jednala jako jednatel ¢i nikoliv. A proto byva velmi tézké najit logické vysvétleni pro nékteré
rozsudky soudl. Jako ptiklad Ize uvést piipad The Electric Light and Power Supply
Corporation Limited v. Cormack, kde spole¢nost o jednom spolecnikovi, ktery uzavrel
smlouvu s Zalobcem na dodavku elektiiny na dobu dvou let spolu se zdkazem instalovat jiné
alternativni zdroje energii béhem této doby. Nicméné b&hem téchto dvou let zalovany tuto
spolecnost prodal jiné spolecnosti, kde byl jak manazerem, tak hlavnim akcionafem. Tato
nova spolecnost posléze instalovala jiné zdroje energie. Soud odmitl propichnout firemni
zavoj, jelikoz toto jednani bral jako osobni a ne jako jedndni obchodni spole¢nosti samo o
sob&. Lord Rich AJ nenaSel Zadné dikazy, Ze by prodej spole¢nosti Zalovanym byl u¢inén
s jeho umyslem vyhnout se jeho osobnim povinnostem.

V piipadu Ampol Petroleum Pty Ltd. v. Findlay byl soudce ochotny propichnout firemni
zavoj pouze proto, Ze sam vlastnik malé jednoclenné spolecnosti se tohoto doZadoval, aby
prokdzal, ze ztrata této spolecnosti je de facto jeho osobni ztratou.

Dalsi z faktorti, kdy se soud rozhodne pro propichnuti firemniho zavoje, je
,,nespravedlivost®. Anglosaské soudy jsou pfipraveny nadzvednout firemni zavoj
v ptipadech, kde vyvodi jistou nespravedlivost na nékteré z asti spole¢nosti. Zalobce mize
napiiklad zadat po soudu propichnuti firemniho zavoje na zéklad¢ argumentace, ze to pomiiZe
prinést spravedInost a pravdivy vysledek. Jako ptiklad 1ze uvést ptipad RMS Glazing Pty Ltd.
v. The Proprietors of Strata Plaz No 14442, kde hlavni organ korporace dal zalobu proti oné
spole¢nosti argumentujici, Ze jejich manazer pan Lo Surdo hrél osobn¢ velmi vyznamnou roli
u soudniho fizeni a za norméalnich okolnosti by se tak ned¢lo, kdyby nebyla spolecnost pouhé

,,Stéblo slamy*‘.
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Dale bych zminil jako dal$i diivod pro propichnuti firemniho zavoje spolecenstvi urcitych
skupin - tento argument je bran v potaz také, jelikoz se obc¢as stane to, ze nékterd spolecnost
se snazi schovat do spoleCenstvi firem a vyuzit tak vyhod omezeného ruceni tak, aby
znevyhodnila své véfitele. Lze to ucinit tak, Ze matefskou spole¢nost nelze diikladné odlisit od
dcefinych spolec¢nosti. Argument ve prospéch odkryti firemniho zadvoje za téchto podminek je
ten, ze je tfeba zajistit, jestli spole¢nosti jednajici v urcitém spoleCenstvi skupin a vyuZzivajici
omezeného ruceni jsou schopny také akceptovat piislusné odpoveédnosti z toho vyplyvajici.
Toto byl ndzor Doyle CJ v roce 1998 v ptipadu Taylor v. Santos Ltd.

V piipadu Bluecorp Pty Ltd. v. ANZ Executors and Trustee Co. Ltd. (supra) bylo feceno,
ze anglosaské soudy mohou pfimét propichnout firemni zavoj na zaklad€ urcitého
spolecenstvi obchodnich skupin.

Jako jeden z poslednich divodi k odhaleni firemniho zavoje lze jmenovat ,,masku®,
,pretvaiku®. A¢ se tomu mozna tak nezdd, jednd se o jeden z nejsilnéjSich argumentl pro
soud, aby pfistoupil k propichnuti firemniho zavoje. Tento diivod je celkem obdobny diivodu
podvodu, ale vétSinou stoji sdm o sob¢€. Ve strucnosti feceno, o co jde: spole¢nost byla pouze
uréitou maskou (shame), pretvarkou (facade), coz znamena, Ze spolecnost byla zalozena nebo
uzivana za ucelem schovani opravdovych zaméra spolecnosti. V piipadu Sharrment Pty Ltd.
v. Official Trustee in Bankruptcy, fekl Lockhart J: Maska (shame) je néco, co ma v imyslu
uvést v omyl, nebo nema ty opravdové cile, jaké navenek prezentuje. Je to faleSna imitace,
padélany, ptestrojeny zevnéjSek. Neni to pravé, je to faleSné a klamné.

Co se tyce soucasného vyvoje doktriny zvykového prava, je tfeba dodat, Ze soudy v Anglii
se stale vice zajimaji o moznosti propichnuti firemniho zavoje za zdkonnych a ekvitnich
podminek. Jako diivody pro uskutecnéni propichnuti firemniho zavoje jsem jiz vySe zminil
par ptikladd, nicméné je tieba dodat, ze se zdaleka nejedna o Uplny vycet moznych faktord,

o o ’ o v ’ ’ ’ . . 387
divodd, za kterych mize soud rozhodnout o onom propichnuti firemniho zavoje.
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Americky pohled na doktrinu piercing the corporate veil je zasadné pfinosny a je tfeba
poukdzat na situace, kdy je nejvice uzivan. Zasadné¢ se pouziva u seskupeni closely held
corporation, které vyjadiuje skutecnost, Ze tato spolecnost je fakticky sdruzenim ¢i obchodni
spolecnosti vefejnou a akcionafi jsou do jejiho fizeni aktivné zapojeni, coz je zcela v rozporu
se skutecnou rozdrobenosti akcionai v této oblasti. Tento systém z téchto divoda americké
soudy obtizn¢ akceptuji, tedy se jim nelibi situace, Ze spoleCnost je fizena, at’ pfimo ¢i
nepiimo, n€kolika malo osobami, které jsou za takovouto kontrolu spolec¢nosti pravé takto
postizeny. Samoziejmé, neni postiZzena toliko samotné kontrola, ale podstatné je, Ze smyslem
této kontroly je pravé ziskdni n¢jakého vlivu za ucelem nepravosti ¢i protipravniho ¢i
nespravného jednani.**®
Dalsi teorie, kterd se pouziva, je pak doktrina alter ego (alter ego doctrine)’™, ktera ve své

podstaté¢ znamend, Ze spolecnost je maskou jediného spolecnika, ktery fakticky zneuziva

privilegia samostatné pravnické osoby a zneuziva pravé omezeného ruceni za zavazky
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spole¢nosti.>” Tato koncepce se nejlast&ji pouziva v situaci tzv. smé&Sovani neboli michani
majetku, kdy dochazi k nakladani s majetkem spolecnosti jako s majetkem vlastnim, resp. se
vlozi do spole¢nosti nedostatecny kapital a aktivné se podili na jejim fizeni a nebo se vydava
za osobn& odpovédného za zavazky spole¢nosti.*!

Koncovym zésahem je pak koncepce reversed piercing, ktery ma za cil nejenom zasahnout
majetek, ktery ma jeSté v ostatnich spolecnostech. Situace je takova, ze je odpovédnost
pfenesena pravé na uvedeny orgdn, resp. spolec¢nika, a nasledné je dotazena do jeho vlastnich
spolenosti.*”

Zakladnim evropskym pfispivatelem do diskuse stran doktriny piercing the corporate veil
se stalo Némecko, které se vSak jednak vydalo jinou cestou nez staty ze systému common
law, a jednak proglo nazna¢enymi veletoi a obraty v feSeni této problematiky.**®

S ohledem na uvedené zmény lze vSak podle mého nazoru stézi konstatovat, Ze tim doslo
k vyjasnéni dané problematiky, spiSe se zda, Ze je tomu naopak, a néktefi autofi maji zato, ze
Gtlum rozmachu této doktriny, ktery nastal do roku 1989,°°* bude pokracovat, resp., Ze
uvedena doktrina ziistane dale v nezménéném stavu,”> coZ povazuji za nespravné a podle

mého nazoru na rozvoj dané doktriny nelze rezignovat jak z praktickych divodi (viz dale o

390 EISENBERG, M.A. Corporations and Other Business Organizations. 9. vydani. New York: Foundation
Press, 2005, s. 30 a nasl.

GRIFFIN, S. Personal Liability and Disqualification of Company Directors. Oregon: Hart Publishing Oxford
and Portland, 1999, s. 331.

KEAY, A. Company Directors’ Responsibilities to Creditors. UK, Oxon, Abingdon: Routledge-Cavendish,
2007, s. 287 a nasl.

McCAHERY, J.A., MOERLAND, P., RAAIJMAKERS, T., RENNEBOOG, L. Corporate Governance
Regimes. Convergence and Diversity. USA, New York: Oxford University Press, 2006, s. 457.

¥V KEAY, A. Company Directors’ Responsibilities to Creditors. UK, Oxon, Abingdon: Routledge-Cavendish,
2007, s. 151 a nasl.

PLESSIS, J.J., HARGOVAN, A., BAGARIC, M. Principles of Contemporary Corporate Governance. 2nd
edition. New York, USA: Cambridge University Press, 2011, s. 102.

PINTO, A.R., BRANSON, D.M. Understanding Corporate Law. 2nd edition. New York, USA: Matthew Bender
& Company, Inc., a member of the LexisNexis Group, 2004, s. 37 a nasl.

MITCHELL, L.E. Corporate Irresponsibility. America’s Newest Export. USA: R.R. Donnelley & Sons, 2001, s.
97.

TOLMIE, F. Corporate & Personal Insolvency Law. 2nd edition. Portland, Oregon, USA: Cavendish Publishing
Limited, 2003, s. 241 a nasl.

VANDEKERCKHOVE, K. Piercing the Corporate Veil. European Company Law Series. Volume 2. The
Netherlands, Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2007, s. 83.

392 Reversed piercing uzil soud napf. v Sea-Land Services, Inc. V. Propers Source, US Court of Appeals, 7th
Circuit, 1993, 993 F2d 1309
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pretrvavani problému poskozovani veétitell), tak snad z dostatku jinych ochrannych
prostiedki, jako jsou test insolvence a dalsi. I kdyz existuji dal§i ochranné mechanismy pro
vétitele, nedaji se vzdy aplikovat a nevyuziti potencidlu, ktery doktrina piercing the corporate
veil nabizi, povazuji za chybné marnéni vyuzitelnych piileZitosti.

V kontextu naseho zkoumani je tfeba si klicovd rozhodnuti némeckych soudi
pfipomenout. Jiz z let tohoto vyctu Ize ndzorné vidét dobu, po kterou se soudy uvedenou
problematikou v moderni dobé zabyvaji, z ¢ehoz mj. vyplyva, ze je otdzka problematiky
poskozovani véfitelll praktikami zneuZivani korporatni masky stale aktudlni.

9°% v kauze Gervais v.

Cely vyvoj byl odstartovan zajimavym rozhodnutim z roku 197
Danone, nicméné elementdrnim rozhodnutim, které ovlivnilo dalS$i vyvoj koncep¢né, byl
rozsudek ve véci Autokrat,”’ kdy bylo rozhodnuto na zakladé zaloby véfitele podle analogie
s akciovym zakonem™® v jeho prosp&ch tak, e Spolkovy soudni dvir shledal odpovédnym de
facto fidiciho spole¢nika, ktery prostfednictvim fidici spolecnosti fidil fakticky koncern a
rozhodl, Ze financujici spole¢nosti s ovladajicim spolecnikem ruci za zavazky ¢lent skupiny
ptesahujici jejich platebni schopnost v souladu s ust. § 303 akciového zdkona. Nema vsak
vyznamu zadat matefskou spolecnost o zajiSténi stran zavazkd, ale tato spolec¢nost je piimo
odpovédna vetitelim. Uvedené rozhodnuti je povazovano za zdklad koncepce vnéjSiho
postihu spolec¢nika, ktery je odpovédny za zavazky spolecnosti, tzv. Aussenhaftung.

Véc méla dalsi vyvoj vroce 1991 v podobé rozsudku ve véci Video, kde na podkladé
analogické aplikace zminéného akciového prava soud rozhodl, Ze wvéfitel insolventni
spole¢nosti je opravnén pozadovat uspokojeni své pohledavky p¥imo na jejim spole¢nikovi.*”’

Kone¢n& pak nasledoval rozsudek ve véci TBB zroku 1992,* kdy doslo opét k uziti
analogie, avsak s divodem nebrani ohledl na zajmy ovladané spolecnosti a poSkozeni jejich
zajmu spocivajici téZ v neuhrazeni Skody, kterd ji byla zptisobena.

Zasadni dokonceni koncepce vnéjSiho postihu pak doslo rozhodnutimi, které zapocal

v

rozsudek ve véci Bremer Vulkan z roku 2001*°" a rozsudek ve véci KBV z roku 1992, jez

% Blize viz rozsudek BGH ve véci Gervais/Danone z roku 1979, NJW, 1980, s. 231.

37 CERNA, S. Dalsi zména koncepce némeckych soudii v ochrané véFitelii insolventni spolecnosti? In Pravni
rozhledy €. 2/2009, s. 2.

Blize viz rozsudek Autokran, II ZR 275/84, GmbHR 1986, 78-82.

% Aktiengesetz z 06.09. 1965.

3% CERNA, S. Dalsi zména koncepce némeckych soudii v ochrané véritelii insolventni spolecnosti? In Pravni
rozhledy ¢. 2/2009, s. 3.

BliZe viz rozsudek Video II ZR 135/90, BmbHR 1991, 520-525.

49 CERNA, S. Dalsi zména koncepce némeckych soudii v ochrané véritelii insolventni spolecnosti? In Pravni
rozhledy €. 2/20009, s. 3.

Blize viz rozsudek TBB GmbHR 1993, 283 - 287.
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vyustilo ve vytvofeni samostatného pravniho divodu, resp. koncepce pro uziti piercingu, a to
divodu ,,zniceni spolecnosti®, resp. zasahi znicujicich existenci spolecnosti, kdyZ spole¢nik
nebral ohledy na zajmy ovladané spolecnosti. DoSlo tak skutecné k principialnimu postihu
spolecnika jeho wvéfiteli za zniCeni spolecnosti, a to jasnou cestou piimého priniku
majetkovou samostatnosti spolecnosti. Koncepéné se tak jednalo o odhlédnuti od majetkové
samostatnosti s tim, Ze mezi spolecniky a spole¢nosti jednoduse Zadné oddéleni neni, tolikrat
zminény zavoj je nijak nechrani. Majetek spolecnosti je pfednostné urcen jejich véfitelim a
ten, kdo takové ucelové urCeni tohoto majetku nerespektuje, se sdm nemulze dovolavat
omezené¢ho ruceni. Aby tomu nebylo dost, bylo soudem konstatovano, Ze vedle moznosti
pruniku ma veéftitel k dispozici téz obecné zavazkové pravo na ndhradu Skody, podle kterého
odpovidéa ten, kdo zptsobil Skodu planovité, ktizi véfiteld a ke zvyhodnéni Zalovanych.
Jednalo se tedy o dvé pro véfitele zcela fantastické moznosti obrany, spocivajici jednak
v korpordtnim pravu a jednak v pravu deliktnim zavazkovém, v obou ptipadech pfimo proti
tomu, kdo uvedené zpiisobil, tedy spole¢nikovi, a to k pfimému vn&jSimu postihu za znicujici
zasahy do majetku spolegnosti.*®?

Z takového silného soudniho zdsahu ve prospéch véfitelll se nemohli véfitelé v nasem
realném svété t&Sit dlouho. Privilegium omezeného ruceni je jednak jednim ze zdkladnich
principt prava obchodnich spole¢nosti, coz je vSeobecné znamo, a jednak je samoziejme
elementarnim lakadlem a Casto 1 vécnym smyslem a cilem podnikatelii fungujicim v nejistém
svété nejen ve sméru navenek, ale i ve svété, kdy nediveétuji ani vlastnim projektim a sami
sob¢ a uchranit osobni majetek je samoziejmé vzdycky prioritou. Dokonce je tomu 1 tak u
slovné silnych jedinct, ktefi sice vyznavaji filozofii ,,spiSe véfim svému podnikani nez své
vlastni manzelce®, aby vzapéti vSemi zdkonnymi i nezdkonnymi, moznymi i nemoZnymi
zpusoby hledali moznosti, jak pfed véfiteli sviij osobni majetek nejslusnéji feceno ukryt.

Proto se takika obratem, po sérii t€chto rozhodnuti ve prospéch véfitelt, objevila kritika,
kterou bychom mohli nazvat ,,bojem zastdncli existence spolecnosti za kazdou cenu®, jez

témto rozhodnutim vycitala pravni neurcitost, nepiesnost podminek, kdy se daji analogicky

pouzit vjinych pfipadech jako precedenty, skutecnost, Zze soudni rozhodnuti likviduji

L CERNA, S. Dalsi zména koncepce némeckych soudii v ochrané vériteli insolventni spolecnosti? In Pravni
rozhledy ¢. 2/2009, s. 3.

ZIZLAVSKY, M. Protrzeni firemniho zdvoje - odpovédnost spolecnikii za protahovani krizové situace a
opozdéné podani insolvencniho navrhu in Bulletin advokacie, ¢. 1-2/2012, s. 24 - 26.

BliZe viz rozsudek Bremer Vulkan II ZR 178/99, GmbHR 2001, 1036-1042.

402 Rozsudek z 24.6. 2002 — 1T ZR 300/00, online: www.bundesgerichtshof.de. Soud timto rozsudkem vratil véc
zpét niz§im instancim k doSetfeni.

403 CERNA, S. Dalsi zména koncepce némeckych soudii v ochrané véritelii insolventni spolecnosti? In Pravni
rozhledy €. 2/20009, s. 4.
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podnikatelskou iniciativu a podlamuji podnikatelskou odvahu, zasahuji do samotnych
zakladnich principi prava obchodnich spolecnosti a nejsou v souladu se smérnicemi Evropské
unie.**

V této souvislosti si dovoluji ucinit hypotetickou pozndmku, kolik kritiky by se seSlo na
rozhodnuti, které by bylo piijato v takovémto duchu ve prospéch vétitelli nasimi soudnimi
organy.

To, Ze k takovému rozhodnuti dfive ¢i pozdéji bude muset dojit, nepochybuji, nase nova
pravni Gprava je v imyslu umoznit zejména akvizi¢ni transakce bez moznosti jejich prakticky
dosazitelného zneplatnéni (vetitelim pak nezbude nez odpovédnostni princip a toho bude, jak
vidime, uzit proti aktérim téchto jednani obtizn€) nastavena tak rozvolnéné ve prospéch
podnikateli, Ze prosté¢ k situaci, kdy neni v obchodni spolecnosti majetek a spolecnici a
statutarni organy vesele tohoto majetku uzivaji, aniz by véfitelé cokoliv ziskali, dojit musi.

Samoziejmé, Ze popsana situace existuje 1 dnes, ale podle mého soudu zde dosud neni dana
jednak spolecenska viile tyto situace feSit a nabizeji se zastupné problémy, a jednak dosud
nevznikl skute¢né velky skandal, ktery by se dotkl statisicti a miliond ob¢and.

To, ze se objevuje diskuse nad tématem, zda obchodni spole¢nosti a dluzniky zachovat ¢i
je dat do insolvencniho fizeni s jasnou tendenci na jedné strané teoreticky odtivodnit, pro¢ to
neni tteba s tim, ze si tyto spolecnosti a jejich vlastnici takika vzdy pomohou sami (a 1 sami

pomohou svym v&fitelim),** se zastanci aktivniho a v ruznych fazich povinného ptistupu ve

" DAUNER-LIEB, B. Die Existenzvernichtungshaftung als deliktische Innenhaftung gemdss § 826 BGB
(Besprechung der Entscheidung BGH). DStR, 2007, 1586 (TRIHOTEL), ZGR, 2008, ¢. 1, s. 39.

WILHELM, J. Kapitalgesellschaftsrecht. Berlin, 1998, s. 158 - 159.
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Praha: Auditorium, 2010, s. 52 a nasl.
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vztahu k formalnimu insolvenénimu ¥zeni pod dohledem spravce, soudu a véfitela*”, je toho
dle mého soudu jasnym dikazem.

Poctem i vlivem dosud pfevladaji samoziejmé jednoznacné zastanci prvého pojeti, z¢asti
chranéni Casto uméle vytvarenou negativni povésti insolvencnich spravcet, soudct, exekutort
a dalSich osob, ktefi se na feSeni téchto situaci Casto ve vypjatych emocnich stavech ucastniki
podileji, kteti jsou li¢eni, vidéni a vinéni prizmatem neschopnosti, zkorumpovanosti, utoka
proti zapomnétlivym starym lidem, ¢i je zdiraznovéana v ¢eskych pomérech u¢inna metoda
hrabivost uvedenych a dal$i nefesti, které je diskvalifikuji z fadného vykonu toho, pro co jsou
vlastné urceni (na tom paradoxné nemeéni nic ani to, Ze na jejich zdkonném vytvareni a pravni
uprave se pak pro zménu tito odborni kritici Casto podileli).

Tento fakticky a dle mého soudu do znacné miry uUcelovy stav povazuji vSak za
kratkozraky. I ten zdanlivé nejsilnéjsi a neohrozitelny uzivatel zdkonnych norem nikdy totiz
neni nejsilngj§i a budovat pravni normy na principu zdjmu a ucelovosti, nez na principu
hodnot, nakonec neobstoji. Vztah mezi dluZznikem a véftitelem se po staleti vécné a obsahové
nezménil a teoretické konstrukce, které se uvedené snazi posunout do ucelové roviny, vzdy
zpisobi pouze to, ze - a to zdlraziiuji - docasné, 1 kdyz pojem docasnost, jak jsme svédky
v na$i vlastni historii, mize trvat rtizné, dojde k vychyleni rovnovahy. Vychyleni rovnovahy
je pak v pravu jevem velmi negativnim a nezadoucim, ad absurdum z toho zase plyne, ze
budou tendence o navrat do normalu, tedy k rovnovéaze. Roli v tomto hraje 1 jak jiz jsem uved]
v jedné z ptedchozich a néslednych c¢asti této prace, otdzka propojeni obchodniho prava
s pravem insolvencnim a z jiné strany téZ otazky hrozby pravniho nihilismu, které obé& byly
pojednény podrobné v ptislusnych kapitolach.

Z podaného rozboru a kontextu nasi prace pojednavajici o obchodnich spole¢nostech a
z naznacené¢ho némeckého vyvoje plyne zcela jednoznacné - a vyvoj tomu dal za pravdu -
nemoznost trvalého udrZeni rozhodnuti soudd jednoznaéné preferujicich véfitele. Je ziejmé,
ze obavy natlakovych skupin strasicich zejména otazkou pravni jistoty a elementarnich

principl pfi elegantni napadnutelnosti jejich transakci véfiteli nabyly na takové intenzité, Ze

RICHTER, T. O logice a limitech korporacniho prava: teoretické zdklady in Pravni rozhledy 23/2008, s. 845 —
855.
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prislusné soudni instance od rigoérozniho provéfitelského ptistupu ustoupily a dosavadni
rozhodnuti a praxi korigovaly.

Skute¢ng, za nékolik malo let pfineslo obrat rozhodnuti ve véci Trihotel z roku 2007,*
které je odklonem od dosavadnich koncepci, a to odklonem od vné&jsi odpovédnosti, ktera
z ekonomického hlediska neni ni¢im jinym neZ ru¢enim,*® k odpovédnosti vnitini, nazyvané
Innenhaftung.

I kdyz se souhrnné neda fici, ze by toto rozhodnuti bylo zasadné ani véfitelské ( spise
zalezi na uhlu pohledu - véfitelé by jisté celou véc zpracovavali rad¢ji sami nez
prostfednictvim néjakého spravce - viz nediivéra stran zndmé teorie agentury - ktery ma
samoziejm¢ hlavné na mysli svllj zajem a olupuje je, kde mize), zbavuje vSak opravnénosti
Zaloby, kterou procesné¢ pienasi na jiz zminéného insolven¢niho spréavce.

Véené jde v tomto rozhodnuti o to, ze ptipady jiz diive zminénych tzv. znicujicich zasaht
stran majetku spolecnosti budou nadéale posuzovany vyhradné¢ podle ustanoveni deliktniho
ob&anského prava, § 826 BGB,"” podle kterého je povinen $kodu uhradit ten, kdo jinému
zpiisobi Skodu imysIlnym jednanim odporujicim dobrym mraviim, kdyZ na znicujici zasahy je
pohlizeno jako na druh nemravného umysiného poskozovani. Ve véci se nadale setrvava na
koncepci respektovani ucelové vazanosti majetku spolecnosti k piednostnimu uspokojeni
jejich véftitelt. Problém neni tieba fesSit Zadnymi novymi ustanovenimi prava spolecnosti, ale
je zvladnutelny vyuZitim ochrany zékona spocivajici na deliktnim zdvazkovém pravu.
Nedochézi tedy v pravém smyslu slova k propichnuti firemniho zavoje a odstranéni hradby
ochrany Skiidci a dale neni pfipuStén piimy atak véfiteld v insolvenci, misto nichZ je
s ohledem na ucinky insolven¢niho prava aktivné legitimovanou osobou insolvencni spravce,

vy v . s v v 410
pfi¢emz se nepresumuje zavinéni ve forme umyslu.
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V ptipadé Francie je obdobné jako v jinych systémech dana majetkovd samostatnost a
omezend odpovédnost spoleCnosti. V zadsadé vzdy majetek spolecnosti a jejich akcionati
zUstava oddélen, akcionafi nejsou odpoveédni za zavazky spolecnosti. Také statutdrni organy
obecnd za dluhy spole¢nosti neodpovidaji.*'

Francouzské doktrina a judikatura vSak umoznuje v souladu s ustanovenim ¢lanku 625-1
obchodniho zakoniku (Code de commerce) v ptipadé, Ze se obchodni spole¢nost dostane do
upadku, ktery se fesi konkurzem, mize soud béhem této procedury rozhodnout, Ze ten, kdo
byl bud’ ¢lenem jejiho orgénu nebo tzv. faktickym vedoucim, Zze bude odpovédny za dluhy
tohoto subjektu a to bud’ zcela nebo z¢asti.

V podstaté existuji tfi odlisné typy odpovédnosti a neni rozliSovano, ktery statutarni organ,
zda formaln€¢ jmenovany ¢i fakticky, je odpoveédny v ptipade, kdy insolvence spolecnosti je
disledkem jeho chybnych fizeni. Pfedpokladem je, aby bylo zahdjeno formalni insolvencni
fizeni, a vytézky téchto fizeni se stavaji soucasti majetkové podstaty.

Dals$im typem odpovédnosti je pak ustanoveni L 653 €l. 2 obchodniho zakoniku, kdy soud
muze uvedeny statutarni organ nasledné prohlésit nezplisobilym pro vykon funkce a zakazat
mu ¢innost v jiné obchodni spole¢nosti vykonavat uvedenou funkci az po dobu 15-ti let.

Koneéné pak je moZné podle ustanoveni L 654 ¢l. 2 obchodniho zékoniku v ptipadé, kdy
uvedeny organ spachal majetkovou trestnou ¢innost stran majetku tpadce, zamlcel majetek ¢i
jej zpronevéfil ¢i piipadne€ zhorSil platebni neschopnost dluznika, odsoudit jej dokonce i
k trestu odnéti svobody, resp. k ulozeni majetkové sankce.

V podstaté jde, pokud jde o typologii jednani, o odpovédnost z pravnické osoby rozsifenou
na pravniho ¢i skuteCného Clena statutarniho organu, ktery spole¢nost tidi, o nasledujici
situace - pod pléastikem pravnické osoby je kryto vlastni jednani uvedené osoby, ktera pouziva
majetek ve svlij prospéch v rozporu sjejimi zajmy, jednd s majetkem, jako by byl jeho
vlastni, zpronevétuje ¢i utajuje vSechna aktiva, podvodné zvysSuje pasiva, pracuje v z4jmu jiné
osoby tak, aby spolec¢nost poskodil a zneuziva spolecnosti k vlastnimu prospechu, odstraiiuje
ucetni dokumentaci.

Kromé toho je zde ddna moZnost véfitelim prostfednictvim koncepce fiktivni spolecnosti
(société fictive), kterd reaguje na situaci, ze spolecnost je pouze fiktivni a ve skutecnosti

zakryva samotné z4jmy spolecnika.

LOKAIJICEK, J. Doktrina Piercing the Corporate Veil aneb prolomeni majetkové samostatnosti pravnické osoby
a jeji moznosti v ceském obchodnim pravu in Pravni rozhledy, ¢. 12/2011, s. 431.

Blize viz rozsudek Trihotel II ZR 3/04, online: www.bundesgerichtshof.de.

4l VANDEKERCKHOVE, K. Piercing the Corporate Veil. European Company Law Series. Volume 2. The
Netherlands, Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2007, s. 40 a nésl.
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Dalsi moznosti postihu je koncepce spojeni majetku, kterd se ¢astecné prekryva s fiktivni
spolecnosti, avSak kromé majetkové ucasti a zapojeni ucastnika do spolecnosti musi dochazet
téz ke stirani hranice mezi majetkem spole¢nika a spole¢nosti (confusion de patrimoine).

Z uvedeného je ziejmé, Ze 1 francouzsky ptistup je ndpadne podobny diivodim a metodam,
které pouzivaji jak soudy némecké, tak soudy v angloamerické pravni oblasti.

Vedle toho je tieba pfipomenout, ze lze vyuzit i deliktniho prava dle ustanoveni § 1832
obcanského zakoniku, které fika: ,,Firma je zalozena dvéma nebo vice osobami, jeZ na
zakladé smluvniho ujednani souhlasily s tim, Ze svlij majetek nebo pracovni dovednosti vlozi
do spole¢ného podniku za ucfelem podilu na uzitku nebo zisku, jez ztoho mohou

412

vyplynout...Spole¢nici se zavazuji pfispivat na thradu ztrat. Podle tohoto ustanoveni Ize

pozadovat Skody na majetku zplsobené tfetim osobam pravé s vyuzitim pravni formy
spole&nosti s ru¢enim omezenym.*"

Z vySe popsané¢ho musi byt jasné, Ze tato rozhodnuti a pfistupy nemohou byt pfijiméany
jednoznac¢né, ve hie je totiz, jak vime z pradva obchodnich spolecnosti, mnoho zajmu, a
ocekavat, ze bude vSemi schvalovano by bylo mimotadné naivni.

Argumentace je v podstaté stdle shodnd, kromé poruSovéani principii prdva obchodnich
spole€nosti dochazi k ndmitkam, které se dle mych zkuSenosti objevuji tradi¢né, kdyz nékteré
rozhodnuti ,,trefi, ¢i asponl se piiblizi do trefy do Cerného* o ,,neprakti¢nosti* a pro jistotu
»problemati¢nosti pfistupu, kdy vykonava prava véfitelll vlastné insolvencni spravce™ a je
volano znovu po piimé moznosti postupu samotnych véfiteld.*'

K této kritice tieba uvést, Ze je jednak Casto ryze ucelova a jednak se vyhyba pochopeni
praveé vztahu obchodniho a insolven¢niho prava. Proto jsem mj. tak v jedné z piredchdzejicich
a naslednych ¢asti alespont uvital chystanou koncepci propojeni téchto dvou ¢asti “jedné
mince®, jelikoz je ziejmé, ze nelze od sebe ,,zdravé™ a ,nemocné* spoleCnosti striktné

oddélovat, tak jak tomu bylo Casto doposud. Realita dluzniki a véftitelit se projevuje jak

12 Blize viz Code civil § 1832.

413 CERNA, S. Dalsi zména koncepce némeckych soudii v ochrané véritelii insolventni spolecnosti? In Pravni
rozhledy €. 2/2009, s. 54 - 60.

CERNA, S. Lze prolomit hranice majetkové samostatnosti obchodni spolecnosti? In Pauknerova, M., Tomasek,
M. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti: IV. Promény soukromého prava. Praha: Karolinum, 2009, s. 44.
DELMAS — MARTY M., GIUDICELLI-DELAGE G. Droit pénal des affaires. Paris, France: PUF, 2000.
KEASEY, K., THOMPSON, S., WRIGHT, M. Corporate Governance. Accountability, Enterprise and
International Comparisons. Chichester, United Kingdom: John Wiley & Sons Ltd., 2005, s. 351 — 355.
VANDEKERCKHOVE, K. Piercing the Corporate Veil. European Company Law Series. Volume 2. The
Netherlands, Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2007, s. 41 a nasl.

14 DeWitt Truckers v. Flemming, 540 F.2d 681 (1976)

GASPER, M. Liability of the Managing Director and the Shareholder in the GmbH (Private Limited Company)
in Crisis. German Law Journal, 2008, ¢. 9, s. 1137.

LOKAIJICEK, J. Doktrina Piercing the Corporate Veil aneb prolomeni majetkové samostatnosti pravnické osoby
a jeji moznosti v ceském obchodnim pravu in Pravni rozhledy, ¢. 12/2011, s. 432.

216



v pravu obchodnich spolecnosti, tak i v pravu insolvencnim, 1 kdyz ¢aste¢né jinou formou, a
je si velmi blizka. Proto je dle mého soudu evidentni, Ze té€snéjsi propojenost zkoumani dané
problematiky z téchto hledisek v budoucnu pfinese a musi ptinést vysledky nejen v praxi, ale
1 ve védeckém zkoumani, jelikoZ nepochybuji o moznosti rozsifeni obzorti a hloubek a
pohledi.*"?

V naSem pravnim prostiedi jsou rovnéz patrny snahy rozhotcenych vétitel pokusit se
dosdhnout na majetek osob, které zplsobily svymi zdsahy to, Ze spole¢nost je insolventni. Jak
jiz jsem né€kolikrate uvedl, dosavadni stav, zejména rozhodovaci ¢innosti na tento problém, je
zcela nedostatecny a s ohledem na to, co jsem jiz napsal a dale napisi o nové pravni uprave,
mam za to, Ze lze diivodng odekévat, Ze bude nutnost na uvedené jevy reagovat.*'®

Dosavadni pravni uprava faktického koncernu nedava véfitelim moznost atakovat
ovladajiciho spole¢nika. Jak uvedla ve svém vynikajicim rozboru vyznamna autorka S. Cerna,
odpovéd’ na otazku, zda Uprava faktického koncernu dava vétitelim moznost ,,nastoupit® na
ovladajiciho spolecnika, je zapornd, nebot’ zékladni funkci pravniho rezimu faktického
koncernu je chranit ovladanou spolecnost a spole¢niky. Ovladajici osoba je povinna uhradit
dcefiné spole¢nosti jmu, kterou ji zptsobila vykonem svého rozhodujiciho vlivu do konce
ucetniho obdobi, vnémz Ujma vznikla. V pifipadé neuhrazeni Gjmy nastupuje povinnost
nahrady Skody.

Dal8i z moZnosti je rufeni osob, které jsou statutdrnimi organy ovladajicimi osoby za
splnéni povinnosti nahradit $kodu dcefiné spolecnosti.

NaSe pravni uprava faktického koncernu nestanovi tedy povinnosti vic¢i véfitelim
ovladané spolecnosti ze strany ovladajici osoby je zamétfena na chranéni koncernu zevniti a
vétitelé jsou tak chranéni nepfimo, a to tim, Ze je dbano na zahlazeni nasledku, které jsou
v piipadé dcefiné spoletnosti v disledku ovladajiciho vlivu nepiiznivé.*!”

Stejné tak je zajimava otdzka smluvniho koncernu, ktery je opét zamétfen na ochranu

fizené osoby. V této souvislosti je tieba pfipomenout némeckou pravni Gpravu piercingu, o

415 CERNA, S. Dalsi zména koncepce némeckych soudii v ochrané véritelii insolventni spolecnosti? In Pravni
rozhledy ¢. 2/2009, s. 5

LOKAIJICEK, J. Doktrina Piercing the Corporate Veil aneb prolomeni majetkové samostatnosti pravnické
osoby a jeji moznosti v ceském obchodnim prdavu in Pravni rozhledy, ¢. 12/2011, s. 432.

Sea-Land Services v. Pepper Sauce, 941 F.2d 519 (1991)

18 LOKAJICEK, J. Doktrina Piercing the Corporate Veil neboli prolomeni majetkové samostatnosti préavnické
osoby a jeji moznosti v ceském obchodnim pravu in Pravni rozhledy ¢. 12/2011, s. 436.

ZIZLAVSKY, M. Protrzeni firemného zdvoje — odpovédnost spolecnikii za protahovani krizové situace a
opozdéné podani insolvencniho navrhu in Bulletin advokacie, ¢. 1-2/2012, s. 24 - 26.

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Cdo 1481/2009, ze dne 21.07.2010.

17 CERNA, S. Lze prolomit hranice majetkové samostatnosti obchodni spolecnosti? In Pauknerova, M.,
Tomasek, M. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti: IV. Promény soukromého prava. Praha: Karolinum,
2009, s. 44.
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niZ jiz byla fe¢, kdy nase pravni uprava, kterd je takika totozna s némeckou, neptevzala ¢ast
pravni upravy tykajici se povinnosti fidici osoby pii ukonéeni smluvniho koncernu zajistit
pohledavky véfitela.*'®

Ustanoveni zabyvajicim se danou problematikou patfi dale ustanoveni § 190b odst. 5
ObchZ umoziujici vetiteli fizené spolecnosti uplatnit vici fidici osob¢€ narok z titulu ruceni za
splnéni zavazku k nahradé Skody, kterd vznikla z dlsledku poruSeni povinnosti osob
udélujicich jménem fidici osoby pokyny statutarnimu organu ftizené spole¢nosti, jehoz
dasledkem je povinnost nahradit véfiteli Skodu z titulu ruceni.

Dalsi z ustanoventi je pak § 66¢ ObchZ, které se zabyva skutkovou podstatou protipravniho
jednani, jedna se tedy o delikt majici za nasledek vznik ruceni. Uvedené ustanoveni je
sankénim rucenim a je tedy ziejmé, Ze jako potenciondlni néstroj ochrany véfitell mulze
fungovat pouze nepiimo, takze piimy postih neumoziuje.*"’

Jak opét konstatuje vyznamna autorka S. Cerna: ,,Mostem, po némz by mohl dojit véfitel
k spole¢nikovi, je ustanoveni § 66 odst. 6 ObchZ. Toto ustanoveni umoziuje rozsifit Upravu
odpovédnosti a zdkonného ruceni vyplyvajicich z obchodniho zdkoniku, ¢i zvlastnich
predpist, dopadajici na osoby, které jsou organy ¢i Cleny organu spolecnosti, i na toho
spolecnika, ktery jako tzv. fakticky vedouci podstatnym zplsobem ovliviiuje chovani
spole¢nosti.«**

Z popsaného vyplyva, ze je tfeba podstatného vlivu, ktery by logicky mél trvat po delsi
dobu a mél by byt takovy, ze by byl rozhodujici. V ptipad¢€ ruceni za zavazky spolecnosti viici
vétitelim je pak v zdkonem vymezeném rozsahu mozno atakovat i1 spolecniky v postaveni
faktického vedouciho.

Z hlediska ochrany véftitele je tak ziejmé, ze ustanoveni § 66 poskytuje pouze omezenou

moznost pifimého postihu spole¢nika a to na zdkladé zdkonného ruceni v diisledku poruseni

18 CERNA, S. Dalsi zména koncepce némeckych soudii v ochrané véritelii insolventni spolecnosti? In Pravni
rozhledy ¢. 2/2009, s. 54 — 60.

CERNA, S. Lze prolomit hranice majetkové samostatnosti obchodni spolecnosti? In Pauknerova, M., Tomasek,
M. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti: IV. Promény soukromého prava. Praha: Karolinum, 2009, s. 44
49 CERNA, S. Lze prolomit hranice majetkové samostatnosti obchodni spolecnosti? In Pauknerova, M.,
Tomasek, M. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti: IV. Promény soukromého prava. Praha: Karolinum,
2009, s. 44

CERNA, S. Oviddaci smlouva. [The Controlling Contract]. Hospodaiské noviny, 2001, &. 124, s. 13.

CERNA, S. Smluvni a fakticky koncern. [Contractual and Actual Concern]. Auditor, 2001, roc. 8, €. 6, s. 22-24.
CERNA, S. Smluvni a fakticky koncern. [Contractual and Actual Concern]. Hospodaiské noviny, 2001, &. 119,
s. 13.

CERNA, S. Zprdva o ovladacich vztazich. [Report on the Controlling Relations]. Pravo a podnikani, 2001, roc.
10, ¢.12,s. 16 —21.

9 CERNA, S. Lze prolomit hranice majetkové samostatnosti obchodni spolecnosti? In Pauknerova, M.,
Tomasek, M. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti: IV. Promény soukromého prava. Praha: Karolinum,
2009, s. 44.
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povinnosti pfislusnych ¢lentt organti, ke kterym dosSlo pod pfimym vlivem uvedeného
spolecnika, ale soucasné je dana moznost piimé odpoveédnosti ve specialnich ptipadech u
kterych jde o zvlastni upravu deliktniho zdvazkového prava.

Lze tedy uvést, Ze neni nezbytné postihovat spole¢nika prostiednictvim upravy ruceni ¢i
odpovédnosti organii spolecnosti, ale lze vyuzit samoziejmé¢ aplikace stran deliktni
odpovédnosti, a to obecného prava zavazkového - viz ustanoveni ObEZ o nahradé Skody
zpiisobené GimysInym jednanim proti dobrym mravim.*' Tento postup by bylo mozno
jednoznacéné vyvodit v ptipadé timyslného protahovani upadkové situace, ktera je bohuzel u
nas tak casta. Otdzkou ovSem zistava fakticky, resp. skute¢ny vysledek realizace takové
odpovédnosti.

Stejné tak se lze v daném kontextu zabyvat otdzkou odpovédnosti za Skodu zpisobenou
vétiteli nepodanim navrhu na formalni insolvenc¢ni fizeni, kterd je rovnéZ odpovédnosti na
nesplnéni povinnosti, kdy vSak véfitel uplatiuje nahradu Skody, ktera mu vznikla porusenim
mimo smluvni povinnosti ¢lend pfislusSnych organt. Jedna se tedy o specidlni skutkové
pfipady odpovédnosti, které jsou né€kdy nazyvany nepravym piercingem ¢i zdanlivym
piercingem,** jez viak pro vymezeni dané problematiky nehraji zésadni roli. Nicmén& pro
uplnost je velmi vhodné se o vSech téchto moZnostech, které rizné zakony a doktriny
v raznych zemich poskytuji, k fddné ochrané véfitelii zminit. O dalSich moznostech a
zpisobech pak bude podrobné pojedndno v nésledujicich ¢astech, které¢ jsou k uvedenému

typove urceny.

3.4. Zona insolvence a teorie prohlubujici se insolvence - The zone of insolvency and

The Theory of deepening insolvency

V ¢innosti obchodnich korporaci a ¢lenli jejich orgdnit neni neobvyklym jevem, ZzZe
v okamziku hospodatskych potizi dochazi k napadiim, pokusim ¢i piimo k realizaci

’ v s ¥ o . ’ s . vy o 42
neopravnénych pievodi majetku s cilem uchranit tento majetek z dosahu véfitelt. *>

21 CERNA, S. Lze prolomit hranice majetkové samostatnosti obchodni spolecnosti? In Pauknerova, M.,
Tomasek, M. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti: IV. Promény soukromého prava. Praha: Karolinum,
2009, s. 44

LOKAIJICEK, J. Doktrina Piercing the Corporate Veil aneb prolomeni majetkové samostatnosti pravnické osoby
a jeji moznosti v ceském obchodnim pravu in Pravni rozhledy, ¢. 12/2011, s. 425 - 437.

2 LOKAJICEK, J. Doktrina Piercing the Corporate Veil aneb prolomeni majetkové samostatnosti préavnické
osoby a jeji moznosti v ceském obchodnim pravu in Pravni rozhledy, ¢. 12/2011, s. 425 — 437.

3 RICHTER, T. Insolvencni pravo.1. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 317 a nasl. TABB, CH.J.
The Law of Bankruptcy. New York: THE FOUNDATION PRESS, INC., 1997, s. 47 a nasl.
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Ze zkuSenosti a studia dané problematiky jsem presvédcen, ze neexistuje pravni fad, ktery
by se s touto problematikou nepotykal, schopnost pravniho fadu zabranit témto negativnim
jevim osobné povazuji za jeden znejvyznamnéjSich znakG hloubky, kvality a
propracovanosti pravni regulace.

V této Casti naSi prace se zaméfime jednak na obecné nastroje, které se k zabranéni
uvedenym transakcim v pritbéhu mnoha let vyvinuly, v kontextu s otazkou odpoveédnosti
¢lent statutarnich orgédnd, a jednak na jejich pisobeni v situaci tzv. zény (pasma) insolvence
a_prohlubujici se insolvence.

Tato problematika je v kontextu zkoumani odpovédnosti statutarnich organti mimotadné
zajimava, zC€asti zcela neprobadand, dale znaéné mimo zijem hlavniho proudu a sméru
zkoumani otdzky odpovédnosti a konecné pak se v této otdzce vyskytuje znacné mnozstvi
ucelovych mystifikaci.

Diskuse nad tématem tzv. zony insolvence, povinnosti a prav statutarnich organti a vétitela
jednak ukazuje spravnost teorie firmy, teorie agentury a systému fungovani obchodnich
korporaci a jejich kfehkost a imanentni napéti vztahli a na strané druhé pak vzajemnou
rozporuplnost pohledil vlastnikii a tfetich osob, dostava evidentné do stfetu systém hodnoceni
shareholders a stakeholders a ukazuje se nam, ze diskuse na toto téma rozhodné neni
ukoncena a konflikt o podobu korporatniho prava bude dale trvat.

Z dosavadniho vykladu vyplyva*** a zasadné se to koncepénd nezpochybiiuje,* Ze obecné

nemaji statutarni organy spolecnosti, ktera je v solventnim stavu, Zadné povinnosti ve vztahu

4T kdyz je uréity rozdil pravé mezi zastanci hodnoceni ¢i teorie shareholders a stakeholders.

blize viz:
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MARTIN, N., PALEY, S. J.K. Lasser’s. The new Bankruptcy Law and You. New Jersey: John Wiley and Sons,
Inc., Hoboken, 20006, s. 69 a nasl.
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k véfitelam, nybrz pouze ke spole¢nosti,”*® coZ vyplyvéa z podstaty obchodni korporace a
jejiho uspotadani, tak jak je konstruovano praveé v teorii firmy a naslednych doprovodnych
uvah, jako jsou postaveni a funkce obchodni spole€nosti a teorie agentury.

Tento obecny princip se ovsem meéni, jakmile se spole¢nost dostane do tzv. zony (pasma)
insolvence. Ackoliv je zifejmé, ze zdkony v rtiznych zemich nejsou a nemohou byt stejné a
nepanuje zejména shoda, kdy tento okamzik technicky vzato vznika,*”’ nepanuje zésadni
rozpor v tom, ze se povinnosti statutarnich organti insolventnich spole¢nosti, tak jak jsou jim
stanoveny roz§ifuji, i na véfitele.**

Otéazka insolvence je v této souvislosti podstatnd, nebot’ vychazi z poruSeni povinnosti, a
jeji stav rozsifuje moznosti atakil proti statutarnim organim, které budou vétitelé bezpochyby
vyuZzivat.

Tento zplisob uvazovani v otdzce odpoveédnosti je podle mého ndzoru spravny a ukazuje na
logi¢nost koncepce propojeni korporatniho prava s pravem insolvenénim,*” problém viak
musi nastat u povinnych osob, jelikoz do znaéné miry méni jejich kazdodenni praxi
uvazovani, jak fesit situaci korporace, kterd se nachazi v zoné€ insolvence, pfesto, Ze by tomu
teoreticky tak byt nemélo, protoze vécné by jejich jednani byt ovlivnéno nemélo, stale a vzdy

totiz maji vli¢i nékomu zakonem stanovené povinnosti, které¢ musi plnit tak jako tak.

26 Vice viz &ast I11. této prace.
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NOLO'S Personal Finance Essentials, s. 89 a nasl.
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Discourse. New York, USA: Cambridge University Press, 2009, s. 7.
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Obavam se vSak, ze takto jednoduse situaci vidét nelze, hlavné v kontextu diskuse nad
syst¢émem shareholders a stakeholders a teorii o rezidualnim naroku a pravnim a faktickém
vlastnictvi.**°
obchodni korporaci z hlediska masky, kterd kryje, resp. podporuje svou existenci nékolik
protichidnych z4jmii najednou, do€asné pokryty, avSak pouze do okamziku, kdy korporace
funguje, v okamziku, kdy dochazi k destabilizaci, kterou nepochybné z6na insolvence, tedy
stav, kdy spolecnost jiz neni schopna splacet své splatné zadvazky ¢i je predluzena, se tento
problém vyjevi v plné nahoté. Tim, kdo budou nespokojeni stimto stavem, pak budou
pfedevsim véftitelé.

Statutarni organy by proto nemély uvedenou situaci podceniovat, jelikoz miize vést ke
vzniku problematickych situaci, zvlast€ u spole¢nosti, které jsou tvoreny nékolika malo
vlastniky, a budou-li dale ve stavu tzv. zony insolvence pokracovat v ¢innosti a jednani, které
ponese prospéch toliko vlastnikiim. Od véfitelt 1ze ocekavat, ze budou vzdy tlacit na hledani
prosttedkll pro uspokojovani svych pohleddvek a naroki, a koncepce snazici se rozvolnit a
rozmélnit tento vztah ve sméru zmenSeni odpovédnosti*?' - inspirovani zjevnd &asti
americkych teorii ve vazbé na pravidlo podnikatelského tsudku®* - vécn& nemiize obstat, a to
nejenom z divodil jiné pravni tradice®™’, ale i proto, jak je konstruovan vztah dluZnika a
vétitele a jaky ma smysl fungovani podnikatelského subjektu v negativnim smyslu -
spolec¢nost neni biologickou entitou, u které 1ze predpoklat, ze udrzovani pii zivot€ ma smysl
a je nebezpedim pro ostatni.***

Ptikladem této koncepce je kauza Technic Engineering Ltd. v Basic Enviromental
Engineering Ltd.,* kter4 Zalovala statutirni organy pro poruseni jejich povinnosti vii¢i této

spolecnosti jako véfiteli v situaci insolvence. Soud pak dospél k zavéru, Ze povinnosti

SO KUHN, Z. Fikce samostatnosti pravnickych osob a jeji prolomeni in LASAK, J., HAVEL, B. Kompendium
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statutarnich organi se méni v okamziku, kdy se spolecnost stala insolventni a tyto osoby jsou
odpovédny ve sméru k véfitelim.*°

V nédvaznosti na popsanou teorii tzv. zony insolvence pak nastupuje jesté razantnéjsi teorie
prohlubujici se insolvence, ktera se zabyva situacemi, které podle mého soudu ani u nés
nejsou zadnou vyjimkou, pravé naopak jsou do ur¢it¢ miry, mj. z divodid dosavadni
nepropojenosti ipadkového a korporatniho prava pravé ve sméru k odpoveédnosti statutarnich
organd, Casto pravidlem.

Tato koncepce, na rozdil od koncepce ptedchozi, ktera se zabyva feSenim rozsifeni
povinnosti statutdrnich organti 1 na véfitele spole¢nosti, fesi otdzku podvodného prodluzovani
spolecnosti, a to 1 pfes jeji zfejmou insolvenci, jejimz vysledkem je vznik Skody vici tfetim
osobam, zejména pak v&fitelim v dasledku nartstajiciho zadluzeni.*’

Dostavame se tak obloukem zpét k ndm tolik zndmému stavu tzv. latentniho Upadku a
k diskusim, zda mé pokracovat spolecnost ve své ¢innosti az do uplného konce anebo zacit
s likvidaci, dokud bude mit jesté néjakou hodnotu.

Tato debata se podle mych zkuSenosti objevuje periodicky zejména v obdobi cyklu
hospodaiskych krizi**®, kdyz za¢inaji skomirat teorie ivéru™’ a z toho odvozené koncepce a
scénafe jako going concern a reorganizace (stran nutnosti pokraovani v ¢innosti a zabezpeci
thrady pohledavek véfiteli lépe nez systémem likvidace),**” na kterych jsou ekonomicky
systémy fungovani obchodnich spole¢nosti v tomto pojeti postaveny a které pravé v tyto
okamziky krizi jasn€ prestdvaji fungovat. Nepomohou tomu ani snahy o teoretické

zapracovani a odlvodiiovani toho ¢i kterého ekonomického jevu do chténé pravni konstrukce
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a koncepce zdlvodinujici nutnost prodluzovani existence spolecnosti pies jeji upadkovy
stav,**! hospodaiska realita je totiZ naprosto jina.

Vsechny tyto koncepce totiz kolabuji v jeden okamzik a to v ten, kdy dojdou finanéni
prostfedky, tedy penize, které jsou totiz smyslem (pomineme-li $ir§i thel pohledu koncepce
stakeholders, kterd v tomto ptipad¢€ neni rozhodujici - poznamka autora) fungovani korporaci
z jejich ekonomického hlediska jako instituce shromazd’ovéani prosttedkii pro financovani
uréitych cilli, majici smysl jejich koncentrace vice subjekty k uskuteénéni konkrétniho
projektu.

Dalsim nezbytnym korektivem téchto stavi je Cas, ktery ma kruté netprosnou funkci
v prokazani schopnosti té které spoleCnosti v ramci trzniho mechanismu piezit, a velmi
jednoduse usveédci koncepce prodluzovani firem v insolvenci a hledani feseni ve zlepSeni
Corporate governance v generovani finan¢nich prostfedkll a dal$i teorie na pokraji naivity,
spo€ivajici v tom, Ze kdyZ ma spolecnost cash flow, tak vlastn€ funguje, z omylu. Tento omyl
vSak vétSinou prichdzi pro véfitele pozd€ stran snahy domoci se svych pohledavek na
spole¢nosti, ktery by toho byla schopna pravé v ¢ase, kdy by ji v€asnymi opatienimi véetné
likvidace bylo mozno co do hodnoty zachovat. A pravé z téchto divodl je tieba aplikace
uvedené teorie v otdzce odpoveédnosti prisluSnych statutarnich organid uzit dislednéji, nez je
tomu dnes. Kazdy zodpovédny cCinitel ve funkci statutdrniho orgdnu musi totiz védét a znat
ekonomickou situaci a orientovat se ve vysledcich hospodateni, které odrazeji firemni vykazy.
Nelze tedy tvrdit, Ze by nebyl schopen védét pravy stav véci a dopustit skutecnost, ze prave,
proto ze jej zna, schovan tvrzenim o nutnosti prodluZzovéani a hledani feSeni pod skrytou,
latentni tipadkovou situaci, ze zbytku majetku uspokojuje osoby sobé blizké a véfitele, kteti
jsou agresivngj$i nez ostatni nebo z kterych hrozi akutni atak, a kdyz ni¢eho nezbude tak za
danou situaci neodpovida. Lze tedy jen doufat, Ze dojde k rozSiteni uvedené teorie (coz do
znaéné miry zélezi na rozhodovaci ¢innosti soudll a zejména Nejvyssiho soudu) tak, aby doslo
k a¢innému eliminovani umélého prodluzovani existence insolventnich spole¢nosti a proti
prohlubovani jejich insolvence pro osobni prospeéch fyzickych a pravnickych osob prevazné

propojenych s uvedenou spole¢nosti, kterd se v praxi projevuje vtom, ze na spolecnosti

“!HAVEL, B. Synergie péce iddného hospoddre a podnikatelského tisudku in Pravni rozhledy, ¢. 11/2007, s.
413 —416.
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narostou nesplatitelné dluhy a ti, ktefi to zplsobili, vesele odchazeji ze scény s plnymi

. s Y v . ;. v . 442
kapsami neziidka dot€eni tim, Ze jsou volani k odpovédnosti.

3.5. Derivativni Zaloby - Derivative suits

Otazka procesniho uplatiovani odpovédnosti ¢lenti statutdrnich organi obchodnich
spoleCnosti je stejné vyznamnd, jako samotné zdkonné podminky vzniku a trvani
odpovédnosti ¢lent téchto organil, a metody, mozZnosti a zplsoby, jimiz je v praxi realizovana
a limitovana, jsou jest¢ nazorn¢jsi ukazkou obtiznosti, roztiiSténosti a nejednotnosti postojii a
nazord na problematiku odpovédnosti, nez samotné jeji hmotnépravni vymezeni.

V nésledujici ¢asti naSeho zkoumani, které je pro Gplnost problematiky odpovédnosti clenti
statutarnich organii obchodnich spolec¢nosti zcela nezbytné, bezpecné prokdzeme dosud
trvajici a zfejmou neochotu zédkonodarce a zucCastnénych orgédnli na rychlém a funk¢énim
prostiedku k ndpravé pochybeni ¢lenti statutarnich organii, kterym derivativni Zzaloby zcela
nepochybné jsou, a s odkazem na vyznamné pravni pravni upravy jinych statl, kde jsou tyto
zaloby castou praxi, ukdzeme nejen limitovanost a omezenost fungovani systému
odpovédnosti, ale jak 1 divody, tak i1 disledky dosud nerozvinutého fenoménu derivativnich
zalob v naSem pravnim prostiedi.

Nejprve je tieba se kratce definicné vyjadiit k samotnému vécnému pojmu tzv. derivativni
zaloby, tedy co obsahové uvedené vécné znamena.

Ze samotného pojmového oznaceni - derivativni Zaloba - plyne z povahy véci toho pojmu
odvozenost. Odvozenost proto, zZe toto pravo, tedy pravo Zalovat ¢lena statutdrniho orgéanu, se

odviji z dal§iho prava, a to samotného a pro tyto Ucely oznacovaného piimého prava
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obchodni spole¢nosti, kterym disponuje spolecnost proti ¢lenu statutarniho organu z titulu
jejich zakonnych narokd v piipadé poruseni jeho povinnosti.**?

Z povahy obchodnich spolecnosti a postaveni ¢lent jejich statutdrnich organii plyne cela
fada jejich prav a povinnosti plynoucich ze struktury obchodni korporace. Jednim z téchto
fenoména je i1 uplatnovani otdzky nahrady Skody, kdyz je na statutarnim organu, aby
uplatiioval tato prava spolecnosti na ostatnich osobach.

Tato otazka neni totiz z hlediska fungovani obchodni korporace viibec jednoduchd a jak
jsme vidéli v ptedchozich ¢astech pti definici a zptisobech fungovani obchodnich spolecnosti,
je zfejmé, Ze existence vzajemné rozpornych vztahli, zejména vztahii agentury, musi
zpusobovat v takovychto uskupenich komplikace z hlediska udrZzovani rovnovahy a musi
nutné existovat stav latentniho napéti a nejistoty. Jednou z ukazek potvrzeni uvedenych uvah
je 1 otazka derivativnich zalob, jejich divody, frekvence uZiti a jejich disledky.

Obvykle tato situace nema zadnych vnitinich ani vnéjSich piekazek v ptipade€, ze jde o
uplatnéni naroku mimo strukturu spole¢nosti, tedy proti Skidci, ktery je ve vztahu ke
spolecnosti tieti osobou. Problém vSak s ohledem nato, jak je nase pravni Uprava nastavena a

jak funguje, ¢i spiSe k ochrané prav spolecnosti ale i tfetich osob nefunguje, je situace, kdy je
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tteba uplatnit ndhradu Skody proti samotnému c¢lenu statutdrniho orgéanu, ktery ji zptlsobil
spolecnosti porusenim svych povinnosti.

Obchodni korporace obvykle nezije ve vzduchoprazdnu, které by ji umoznovalo ignorovat
vlivy vné¢jSiho svéta a zit si svym vlastnim zplsobem existence, zcela nezdvislé na okolnim
svété a vztazich. Ve skutecnosti je tomu pravé naopak, obchodni spoleCnosti jsou vytvofeny
k tomu, aby fungovaly v kolaboraci s ostatnimi, a jsou na uvedeném spoluziti zavislé. S tim
bezprostiedné souvisi 1 otazka ochrany prava jednotlivych zicasténych stran na korporaci a
s tim 1 prave souvisejici prostiedky, kterymi jsou uvedené derivativni zaloby.

Zasadni otdazkou ve fungovani obchodnich spole¢nosti je kromé¢ uvedeného nezbytnost
davéry investorii v iadné fungovani obchodnich korporaci a zajiSténi a bezpecnost jejich
investic. Jestlize tomu tak neni, nutn€ musi dochazet ke snizovani jejich Gcasti na podnikani
v této formé, coz nutné vede k nevyhnutelnym ztratdm a miZze vyustit i v zanik korporace.

V této situaci nezbyva nez mit pravni prostiedek, ktery eliminuje zcela ziejmou obavu
z toho, jak bude postupovat ¢len statutdrniho organu proti dal§im ¢lenim v piipadé, ze zjisti
poruseni jejich povinnosti a z toho vzniklou skodu, nebo dokonce, kdyz uvedené porusi a
zpusobi sam. I nejvetsi optimisté 1 ignoranti jsou tak v této situaci povinni piipustit, Ze nelze
ocekavat po Clenech statutarnich orgéanti, ze by zalovali sami sebe.

Z téchto duvodi existuji derivativni zaloby, které z podstaty svého fungovani nabouravaji
vysadni postaveni statutdrnich organti z pohledu uplatnéni prav proti ostatnim osobam, neni
vSak mozné s tim, co bylo uvedeno, tuto situaci ponechat bez feSeni, jelikoz by vedla nutné
k nefizenému poskozovani spolecnosti az do moznosti stavu upadku. Derivativni Zaloby jsou
tak prostfedkem napravujicim mezeru v systému prava obchodnich spolecnosti a jsou logicky
jednim z internich kontrolnich mechanismii v systému Corporate Governance obchodnich
spole¢nosti, které zabezpecuji zachovani bezpecnosti minoritnich investori ve vztahu jak ke
statutarnimu organu, kterého nuti k fddnému vykonu jeho funkce a povinnosti - v systému
s roztfi§ténou majetkovou strukturou - tak i ve vztahu k osobé ovladajici, kterd je schopna
ptipadnou zvuli poskozovat uvedené pres jim dosazeného Clena statutdrniho organu.

Derivativni Zaloby vSak nemaji obecné vzato vzdy shodny zpiisob fungovani, zavisi totiz
v prvé fad¢ na struktufe obchodni korporace. Jak jsme vidéli v predchozich ¢éastech nasi
prace, obchodni korporace se vyskytuje ve dvou hlavnich strukturdlnich systémech, a to
v systému s roztfisténou vlastnickou strukturou a v systému s vétSinovou vlastnickou
strukturou.

Z logiky postaveni a fungovani derivativni Zaloby jako prostfedku ochrany jak samotné

spolecnosti, tak 1 ndrokii jednotlivych ucastniki danych vztaha, plyne, Zze této formy se
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neuzije jako nastroje v pfipadé¢ majoritniho vlastnika. Ten ma zpovahy véci zcela jiné
postaveni a moznosti v piipad¢ feSeni poSkozeni ze strany Clena statutdrniho organu. Tento
¢len je totiz mechanismem korporace ustanovovan do funkce z vile tohoto vétSinového
vlastnika a jeho sepéti s nim je tudiz imanentni a je tedy ziejmé, ze jednak nebude logicky
¢init kroky proti zajmim této osoby a jednak, v pfipad¢€, ze tak ucini, bude nekompromisné
odklizen a nahrazen osobou jinou. Jinymi slovy feceno, majoritni vlastnik takovyto
prostfedek k ochran€ svych prav nepotiebuje a disponuje efektivnéj§imi metodami
napravujicimi poruSeni povinnosti ze strany ¢lena statutarniho orgénu. Z opa¢ného pohledu
pak vyplyva, ze tim, kdo jsou osobami uzivajici tento prostiedek napravy, jsou z povahy véci
mensinovi spolecnici, a to jak v systému s roztiisténou majetkovou strukturou, tak i v systému
s vétSinovym vlastnikem.

Z toho pak z druhé strany pii znalosti fungovani mechanismu obchodni korporace vyplyva
1 jedna z hlavnich spornych stranek uziti tohoto prostfedku napravy. Pfi znamém problému
agenturniho vztahu je totiZ nutné pfipomenout, Ze ndhrada, kterou ptipadny uspéch derivativni
zaloby pfinasi, nejde na konto Zalobce jako menSinového spolecnika, ale toliko na konto
spolecnosti. Tim se jednak oslabuje samotna schopnost uvedeného Zalobce posoudit, jaky
bude mit v celkovém souhrnu uspésna zaloba pro spole¢nost ekonomicky vyznam, a jednak se
tim oslabuje jeho motivace takto ¢init, pravé s ohledem na vysi jeho rezidualniho naroku,
kterym ve spolecnosti disponuje. Vedle toho mize dojit i ke zneuZiti tohoto prostiedku a vést
k motivaci, kterd neni v souladu se zajmy spolecnosti. Zajmem spole¢nosti totiZ neni vést tuto
zalobu za kazdou cenu, ale pouze v piipadé, kdy prospéch z ni bude ptesahovat ndklady na
jeji vedeni. Uvedené konstatovani pak zesiluje i skuteCnost povinnosti spolecnosti uhradit
zalujicimu soudni poplatek a piipadné naklady pravniho zastoupeni.***

Otazce nadhrady nékladu je pak v této kapitole vénovan samostatny prostor v bodu 4.4..

Z pohledu praxe, kterd zaznamenava dosud maly rozsah derivativnich Zalob, je vSak tieba
piipomenout dalsi elementarni divody, které (kromé vySe uvedenych logickych zjisténi
plynou ze samotné povahy obchodni korporace) neodivodiiuji nutnost odpirani aktivni
legitimace v Fizeni** tim spige, e pravni uprava derivativni Zaloby v CR (na rozdil od

ostatnich zemi - viz &ast VIL této prace) je obtizn& aplikovatelna**® - trefné to vyjadiil J.

#4 Usneseni NS CR ze dne 25.3. 2003, sp.zn. 29 Odo 871/2002

* LASAK, J. Ve jménu korporace: derivativni Zaloby viici ¢leniim statutdrnich orgdnii in Obchodnépravni
revue, ¢. 3/2010, s. 79.

% Tamtéz, s. 80.
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Lasék, kdyz konstatoval, ze stavajici pravni uprava derivativni Zaloby ma vlastnosti faty
morgany, ktera se pfi bliz§im zkoumani zcela rozp‘[}'lli.447

Dlvod a pfic¢in, pro¢ nejsou v Ceském pravnim prostiedi derivativni Zaloby piili§
vyuzivany, je totiz celd fada, od vice ¢i méné redlnych, jako je tvaha, Ze k poruSovani
povinnosti &leny statutarnich organti nedochazi**®, az po uziti alternativnich nastrojt, kterymi
jsou predevsim natlakové prosttedky zejména trestniho prava.

Za zékladni divody neuzivani derivativnich zalob lze ve shod¢ s vétSinou néazort
publikovanych v této oblasti** povazovat predeviim skutecnost tzv. racionalni apatie®’, ktera
je zfejma z povahy uspofddani vztahii v obchodni korporaci a v samotném nastaveni tohoto
institutu, kterd se projevuje v tom, Ze naklady na zjiStovani a prokazovani jednani ¢lenti

statutarnich organti, neodpovidaji prospéchu, ktery zalobce ziska.

“TLASAK, J. Ve jménu korporace: derivativni Zaloby viici ¢leniim statutdrnich orgdnii in Obchodnépravni
revue, ¢. 3/2010, s. 80.

8 LASAK, J. Tahle zemé neni pro slaby: vstupni hypotézy minimdiniho vyuziti derivativnich Zalob in
Obchodnépravni revue, €. 3/2011, s. 77 — 80.

9 ARMOUR, J., McCAHERY, J. After Enron Improving Corporate Law and Modernising Securities
Regulation in Europe and the US. Oregon: Hart Publishing Oxford and Portland, 2006, s. 155 a nasl.

BOYLE, A.J. Minority Shareholders” Remedies. New York, USA: Cambridge University Press, 2002, s. 69 a
nasl

CAHN A., DONALD D.C. Comparative Company Law. Text and Cases on the Laws Governing Corporations in
Germany, the UK and the USA. 1. vydani. New York, USA: Cambridge University Press, 2010, s. 128 a nasl.
CLARK, R. C. Firemni pravo. Praha: Victoria Publishing, a. s., 1992, s. 1 a nasl.

CLARK, R.C. Corporate Law. 12th edition. USA: Aspen Law & Business, 1986, s. 1 a nasl.

COX, J.,D., HAZEN, T., L., Corporations. New York: Aspen, 2003, s. 184.

DAVIES, P.L. Gower and Davies Principles of Modern Company Law. Tth edition. London, United Kingdom:
Sweet & Maxwell, 2003, s. 2 a nasl.

DIGNAM, A., LOWRY, J. Company Law. 6th edition. New York, USA: Oxford University Press, 2010,s. 5 a
nasl.

GORDON, J.N., ROE, M.J. Convergence and Persistence in Corporate. New York: Cambridge University
Press, 2004, s. 256 a nasl.

KERSHAW, D. Company Law in Context: Text and Materials. 1st edition. New York: USA, 2009, s. 10 a nasl.
KEAY, A. Company Directors’ Responsibilities to Creditors. UK, Oxon, Abingdon: Routledge-Cavendish,
2007, s. 2 anasl.

KRAAKMAN, R. a kol. The Anatomy of Corporate Law. A Comparative and Functional Approach. 2nd edition.
New York: OXFORD University Press, 2009, s. 5 a nasl.

LASAK, J. Tahle zemé neni pro slaby: vstupni hypotézy minimdlniho vyuziti derivativnich Zalob in
Obchodnépravni revue, ¢. 3/2011, s. 77 — 80.

LASAK, J. Ve jménu korporace: derivativni Zaloby viici cleniim statutdrnich orgdnii in Obchodnépravni revue,
¢. 3/2010, s. 74 — 81.

PETTET, B. Pettet’s Company Law. Company and Capital Markets Law. 3rd edition. Harlow, England: Pearson
Education Limited, 2009, s. 98 a nasl.

REISBERG, A. Derivative Actions and Corporate Governance. Theory and Operation. USA, New Y ork:
Oxford University Press, 2007, s. 58 a nasl.

SMERDON, E. Directors’ Liability and Indemnification. A Global Guide. London: Globe Business Publishing
Ltd, 2007, s. 56 a nasl.

9 BEBCHUK, L.A. Corporate Law and Economic Analysis. New York, USA: Cambridge University Press,
1990, s. 210 a nasl.

LASAK, J. Tahle zemé neni pro slaby: vstupni hypotézy minimdlniho vyuziti derivativnich Zalob in
Obchodnépravni revue, €. 3/2011, s. 77 - 80.
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Dal$im a neméné zdvaznym divodem je skuteCnost, ze v disledku zna¢né informacni
asymetrie je velmi obtizné a v nekterych pfipadech i nemozné ziskat legaln€ doklady svéd¢ici
proti statutarnim organtim a z toho diivodu je nemozné nejenom prokéazat uvedend pochybeni,
ale i fadng pro potieby soudniho uspéchu i tyto skutkové i pravnd viibec identifikovat.*'
S timto poznatkem nepochybné souvisi 1 dal§i divod, kterym je uzivani alternativnich
prostiedkli zejména trestniho prava. Takovyto zpisob logiky jedndni minoritnich vlastnikl s
sebou nese vyhody, které eliminuje nedostatek schopnosti zjistit skutkovy stav v ptfipadé
poskozeni a zejména ho dlikazné prokazat. Z popsaného vyplyvéa jednak slozitost udrzeni
uvedené zaloby, jeji ndkladnost a minimalni vysledek pro jednotlivce, ktery toto podstupuje,
naproti tomu samotné trestni oznameni nijak nakladnou a sloZitou otazkou neni, organy ¢inné
v trestnim fizeni pak musi zUfedni povinnosti odvést ,.Cernou praci spojenou praveé
s popsanymi problémy dokazovani a zjistovani stavu véci a takto postupovat se uvedenému
minoritnimu ,,poSkozenému‘ dozajista vyplati, zeyména pokud ptevazna Cast judikatury
Nejvyssiho soudu, kterd se vztahuje k péci fadného hospodare, existuje zjeho trestniho
kolegia.**?

Nicméné ani tento postup neni v kone¢né fazi pfili§ efektivnim, neni jist¢ nahodou, Ze
organy Cinné v trestnim fizeni v drtivé vétSin€ uvedenda oznameni odkladaji s filozofii
opakovang vyjadfenou jak v teorii*”, tak i v soudnim rozhodovani - Usneseni NS CR z 26.3.
2009, sp.zn. 8 Tdo 273/2009 - viz Lasak®* (Ze trestnépravni kvalifikaci uréitého jednéni,
které mé v podstaté soukromopravni zaklad, je tfeba povazovat za krajni pravni prostredek,
ktery ma vyznam predevs§im celospoleCensky). Stranou ponechdvam v této ¢asti ponékud si
odporujici filozoficky zaklad uvedené logiky stran hlediska odpovédnosti, stim, Ze se
k uvedenému jesté vratim v otdzce nové pravni Gpravy a pro ucely této ¢asti uvedené toliko
konstatuji jako spoleenskou a pravni realitu.

V konecné fazi divodii minimalniho uziti téchto derivativnich Zalob lze pak jmenovat i

obecné deklarovanou neochotu soudt k prfezkoumévani péce fadného hospodaie, coz byva

BULASAK, J. Tahle zemé neni pro slaby: vstupni hypotézy minimdiniho vyuziti derivativnich Zalob in

Obchodnépravni revue, ¢. 3/2011, s. 76.

LASAK, J. Ve jménu korporace: derivativni Zaloby viici cleniim statutdrnich orgdnii in Obchodnépravni revue,
¢. 3/2010, s. 78.

#2 PURY, F. Moznosti trestniho postihu poruseni povinnosti péce Fadného hospoddre o cizi majetek in Pravni
rozhledy, ro¢. 2010, €. 15, s. 541 — 549.

3 LASAK, J. Tahle zemé neni pro slaby: vstupni hypotézy minimdlniho vyuziti derivativnich Zalob in
Obchodnépravni revue, ¢. 3/2011, s. 77 — 80.

LASAK, J. Ve jménu korporace: derivativni Zaloby viici cleniim statutdrnich orgdnii in Obchodn&pravni revue,
¢. 3/2010, s. 74 — 81.

4 Tamtéz.
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mimo jiné dokladano skute¢nosti, Ze relevantni civilni judikatura ohledné péce tadného

hospodate, ktera by dotvafena obrysy odpovédnosti ¢leni statutarniho organu, dosud chybi.**

3 LASAK, J. Tahle zemé neni pro slaby: vstupni hypotézy minimdlniho vyuziti derivativnich Zalob in
Obchodnépravni revue, ¢. 3/2011, s. 77 — 80.
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VI. Nova pravni aprava Korporatniho prava a odpovédnost ¢lent
statutarnich organi obchodnich spole¢nosti v Ceské republice, jeji
pozitiva, nedostatky, navrhy de lege ferenda a mozZnosti vyvoje

korporatniho prava
1. Nova pravni iprava Korporatniho prava v Ceské republice

1.1. Teoretické a ideové zdroje nové pravni upravy Kkorporatniho prava

Nova pravni Uprava tykajici se korporatniho prava je v ramci rekodifikace soukromého
prava (ob¢ansky zakonik, zdkon o obchodnich spole¢nostech a druZzstvech - dale obchodnich
korporacich, zakon o mezinarodnim pravu soukromém)**® tedy prislusnymi organy schvalena.

Zdalo by se tedy, Ze hra a & lépe feCeno souboj o podobu korporatniho prava®’ je u
konce.

Opak je viak pravdou, opravdovy souboj o podobu, logiku a limity korporatniho prava*®
teprve zacind.

Zvitézila skutecné modernizace obchodniho prava ¢i ambice piredkladatelli inspirované
ptevazné skolou Law and Economics - pro které je vhodnéjsi uzivat pojmu pravné-ekonomicti

v 1.- , , v .. « ., 459
védci - nad koncepci postupnych zmén, jinak oznacovanou progresivni.

6 www.reformajustice.cz; http://obcanskyzakonik.justice.cz

“TDEDIC, J., PIHERA, V. K teoretické koncepci kapitdlovych obchodnich spolecnosti in LASAK, J., HAVEL,
B. Kompendium korporacniho prava. Praha: C.H. Beck, 2011,s.3 -9.

RICHTER, T. O logice a limitech korporacniho prava: teoretické zaklady in Pravni rozhledy 23/2008, s. 845 —
855.

RICHTER, T. O logice a limitech korporacniho prava: srovnavaci pohled in Pravni rozhledy 1/2009, s. 11 - 20.
¥ JACKSON, T. H. The Logic and Limits of Bankruptcy Law. Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1986, s. 5 a nasl.

RICHTER, T. O logice a limitech korporacniho prava: teoretické zaklady in Pravni rozhledy 23/2008, s. 845 —
855.

RICHTER, T. O logice a limitech korporacniho prava: srovndvact pohled in Pravni rozhledy 1/2009, s. 11 - 20.

459JACKSON, T.H., BAIRD, D.G. Corporate Reorganizations and the Treatment of Diverse Ownership

Interests, University of Chicago, Law Review 97 (1984), s. 51

LoPUCKI, L.M. Courting Failure. How Competition for Big Cases Is Corrupting the Bankruptcy Courts. The
University of Michigan Press, 2006, s. 9 a nasl.

PICKER, C.R. Security Interests., Misbehavior, and Common Pools s, University of Chicago, Law Review 59
(1992), s. 645

TABB, Ch. J. The Law of Bankruptcy, Westbury, New York, The Foundation Press, 1997, s. 758
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Kterd z téchto koncepci je spravna, ukaze teprve praxe, jez velmi rychle provéii, zda se
nejednd o vitézstvi naivity, nihilismu ¢i ucelovosti s kombinaci nasledné demagogie pravniho
pozitivizmu.*®

Co lze tedy pravdépodobné ocekévat od nastupujicich zmeén, na jakych zakladech jsou tyto
zmény postaveny a jaké budou jejich dusledky? Prosadi se modernizace korporatniho prava
ucinéna uvedenym zpisobem regulace nebo dojde ke korporatnim skandalim jako v 90.

letech?*®!

Ma né$ pravni fad vibec Sanci soutézit s Upravami nejenom naSich sousednich
statfl, ale de facto viech ¢&i alespon &asti vyznamnych svétovych jurisdikci?*®? Je vytvoren
novou pravni upravou skute¢né efektivni systém hodnot nebo se jedna o ucelovou smés, kterd
posouva vzdy k vitézstvi momentaln¢ silnéjSiho nad slabSim, materidln¢ vybavenégjsiho, nad
méné materialng disponovanym*® ve zfejmém imanentnim konfliktu uvnité obchodnich
spolecnosti? Jsou dany skute¢né spolecenské podminky u nés k tomu, aby doslo k realizované
liberalizaci timto zplisobem a v takovém rozsahu bez ,,piehnané regulace, ktera ,,omezuje
svobodny rozvoj*?

Odpovéd na uvedené otdzky v samotném zdkladu napovi vice teoretické a ideové zdroje
nového zakona o obchodnich korporacich a budou dale predmétem ostatnich ¢asti nasi prace a
naSeho zkoumani.

Zakon o obchodnich korporacich, na rozdil od nové pravni Upravy obcanského zédkoniku,
nestavi na zcela nové pravni Upravé, ale vychdzi z ,, konzervatizmu, plynouciho z pfesvédéeni
o relativni dokonalosti platného pravni fadu“ (osnova obchodniho zékona zroku 1937) a
nehodla, pokud to nebude nezbytng nutné, drasticky ménit pravni upravu’®, kdyz soucasné
dodava, ze opacny postup by vzhledem k navaznosti jednotlivych pravnich ptfedpisi na
soucasny obchodni zékonik silné narusoval pravni jistotu.*®> Pfihlasuje se tedy v obecnych

pfistupech k existujicimu vyvoji, ktery zapocal, pokud jde o upravu obchodniho prava,

40 CECH, P. Navrh novely obchodniho zékoniku razi novy tunel do spolecnosti in Pravni zpravodaj 6/2008, s. 12
CECH, P. Parlament celi bezprecedentnimu titoku na obchodni zdkonik in Pravni rozhledy 13/2008, s. I1.
PELIKAN, R., PELIKANOVA, 1. Ndvrat pravniho nihilismu in Pravni rozhledy 6/2009, s. 219 - 222.
RICHTER, T. O logice a limitech korporacniho prava: teoretické zdklady in Pravni rozhledy 23/2008, s. 845 -
855.
RICHTER, T. O logice a limitech korporacniho prava: srovndvact pohled in Pravni rozhledy 1/2009, s. 11 - 20.
1 CECH, P. Parlament celi bezprecedentnimu titoku na obchodni zékonik in Pravni rozhledy 13/2008, s. 1.
2 HAVEL, B. Spolecnost s rucenim omezenym na tisvitu rekodifikace in Obchodn&pravni revue &islo 12/2011,
s. 351 a nasl.
HAVEL, B. Predpokladané zmény obchodniho prava pri rekodifikaci prava soukromeého aneb nad navrhem
obchodniho zdkona in Obchodnépravni revue. €. 1/2009, s. 1 a nasl.
63 CECH, P. Navrh novely obchodniho zékoniku razi novy tunel do spolecnosti in Pravni zpravodaj 6/2008, s.
12.
4 Ditvodova zprava, s. 5 in http://obcanskyzakonik justice.cz/tinymce-
EGt?rage/ﬁlesQOl 1/Vladni%20navrh%?20zakona%200%20obchodnich%?20korporacich 2011 DZ.pdf.

Tamtéz, s. 6.
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obecnym zakonikem obchodnim &. 1/1863 t.z., ktery byl po vzniku Ceskoslovenské republiky
v ramci prisluSné recepce piejat do naseho pravniho fadu, a dale jiz zminénou koncepci
osnovy obchodniho zdkona z roku 1937.

Soucasné vSak jednim dechem dodava, ze uvedené neplati bez dalSiho, jelikoz Ceské
obchodni pravo v mnohém zaspalo a stalo se k okolnim regulacim nekonkurenceschopnym
rezimem, zejména v oblasti spravy obchodnich korporaci, koncernového prava, vazby na
pravo insolventni a novou regulaci spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, kdyZ se snazi reagovat
soucasn¢ na vyvoj judikatury, kterd potvrzuje trend soutéze pravnich fadi. Konecné pak
dospiva k zavéru, Ze obchodni zakonik €. 513/1991 Sb. misto koncepcniho feSeni piijal fadu
dil¢ich zmén s vysledkem ptebujelé a formalizované upravy obchodniho prava a ze neni
schopen nadale odolavat noveliza¢nim tlakim. Pfi feSeni, jak dal postupovat, je pak tfeba
zvolit princip jednoty soukromého prava s univerzalitou obcanského zdkoniku a nema
vyznam setrvavat na nazorech o svébytnosti a komplexnosti samostatného obchodniho
kodexu, kdyz je tfeba se vyhnout zejména toliko kritizované duplicité s obecnym obCanskym
préwem.466

Pokud jde o samotné teoretické a ideové zdroje, tak je metodologicky zvolena varianta
vyuziti veskerych dostupnych moznosti a zptsobi, které bylo v ramci obchodniho prava
v Evrop¢ dosazeno. Nejsou opomenuty zadna pozitiva stavajici pravni tpravy vcetné¢ zmen,
které pfindsi novela obchodniho zakoniku vztahujici se k novele Druhé smérnice.

Konkrétnimi zdroji jsou pak jiz zminéné historické zdroje - Obecny zakonik obchodni
zroku 1863, Uhersky obchodni zdkonik, dal§imi inspira¢nimi zdroji jsou obchodni zdkoniky
némecky a rakousky a dale se pravni upravy pfiblizuje k obCanskym zakonikim Italie,
SV)’/carSka, Nizozemi, Velké Britanie, casti skandinavskych zemi a Ruska. S ohledem na
vyznam britského a amerického korporatniho prava se ideovymi zdroji rovnéz jevi tyto
rezimy, zejména v partiich o spravé obchodnich korporaci. Vedle toho pravni uprava bere
v potaz i smérnice evropského obchodniho prava a konstatuje existenci tfi zékladnich
evropskych trendovych jurisdikci - Velka Britanie, Francie a Némecko s tim, Ze se narusuji
dosavadni striktni koncepty a dava se vice prednost otdzkdm propojeni obchodniho prava

, . v r 467
S pravem insolven¢nim.

% Ditvodové zpréva, s. 2 in http://obcanskyzakonik. justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni%20navrh%?20zakona%200%20obchodnich%20korporacich 2011 DZ.pdf.
7 Tamtéz, s. 11 in http://obcanskyzakonik justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni%20navrh%20zakona%200%200bchodnich%20korporacich 2011 DZ.pdf
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1.2. Logika, vychodiska a principy nové pravni apravy

Nové pravni uprava se piihlasuje ve svém zakladu a ideovych principech k teorii firmy*®®
s tim, Ze sama pfiznava, ze zdkonné zmeény jsou daleko masivngjsi, neZ na prvni pohled zda,
pficemz dovozuje, ze se garantuje ochrana téch, ktefi mohou byt Cinnosti spolecnosti
v . v wwe 17 v . 469
poskozeni - spolecnici, vétitelé, zaméstnanci.
V otézce, kterd je zdkladnim pfedmétem této prace, tedy odpoveédnosti €lenil statutdrnich

i*70 otagi - podstatu odpovédnosti, kdyz

organtl, nova pravni Uprava méni - jak sdm autor uvad
nepiindsi odpovédnost za poruseni, ale odpovédnost za fadny vykon prav a povinnosti
s naslednym vznikem povinnosti k ndhradé Skody, resp. ijmy.

Uvedené dokazuje pomeérné zasadni zménu v chépani odpovédnosti, tak jak bylo
konstatovano vyse, a to ze sankcniho pojeti na pojeti aktivni odpovédnosti. Toto pojeti (vice
¢ast ctvrta této prace) chape odpovédnost jinak, nez jako dasledek poruseni povinnosti, ale
spiSe jako vSeprostupujici fenomén dodrzovani toho, co je zdkonem stanoveno.

V disledku rozsifujici se soukromopravni regulace dochazi k pozadavkiim na zménu pojeti
odpovédnostnich vztahli v nejSirSim smyslu. Cilem je pfiymout do prava princip aktivni
odpovédnosti prolinajici soukromé pravo od zékladniho statutu osoby, pfes plnéni jejich
povinnosti aZ po uplatiiovani sankci za poruSeni pravnich povinnosti. Vysledkem pak je
zajiSténi aktivniho plisobeni odpovédnostniho principu ve vSech fazich konstitutovani,
realizace, zmén a zaniku soukromopravnich vztahi.*”!

Odpovédnost svou povahou a podstatou piekratuje rdmec pouhého zakladniho typu

pravniho vztahu a vzdaluje se dosavadnimu ztotoZilovani se zavazky z delikti. Odpovédnost

% COASE, R.H. The Firm, the Market and the Law. Chicago: The University of Chicago Press, 1998, s. 33.
JENSEN, M.C. 4 Theory of the Firm. Governance, Residua Claims, and Organizational Forms.Massachusetts:
Harvard University Press, 2003, s. 83 a nasl.

ROMANO, R. Foundations of Corporate Law. New York: FOUNDATION PRESS, 1993, s. 45 a nasl.
WILLIAMSON, O.E. The Economic Institutions of Capitalism. Firms, Markets, Relational Contracting. New
York: THE FREE PRESS A Division of Macmillan, Inc., 1985, s. 385 a nasl.

WILLIAMSON, O.E., MASTEN, S.E. The Economics of Transaction Costs. Massachusetts: Edward Edgar
Publishing, Inc., 1999, s. 101 a nasl.

WILLIAMSON, O.E., WINTER, S.G. The nature of the Firm. Origins, Evolution, and Development. New Y ork:
Oxford University Press, Inc., 1993, s. 18 a nasl.

WILLIAMSON, O.E. The mechanisms of Governance. New York: Oxford University Press, Inc., 1996, s. 219 a
nasl.

*Y HAVEL, B. Spolecnost s rucenim omezenym na tisvitu rekodifikace in Obchodn&pravni revue &islo 12/2011,
s. 351.

" HAVEL, B. Spolecnost s rucenim omezenym na tisvitu rekodifikace in Obchodn&pravni revue &islo 12/2011,
s. 353.

"' HURDIK, J. Instituciondlni pilie soukromého prava v dynamice vyvoje spolecnosti. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 97.
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se stava vyrazem zakladni funkce prava, kterd v podobé reflexivity prostupuje normativni
regulaci v intencich interdisciplinarniho pojeti.*’?
S ohledem na logiku uvedené koncepcni zmény se také vyhybd vlastni navrh zékona

. v vy . . v . . 473
pojmu odpovédnost a uziva pojmu povinnost — poruseni povinnosti atd.

U odpovédnosti za
Skodu text navrhu nahrazuje odpovédnost za Skodu pojmem zavazky z deliktd, misto
odpovédnosti se uzitd terminu povinnost k nahrad¢ Skody.

V otazce statutdrnich organti se dale vychazi z koncepce, Ze tyto budou napfisté¢ chapany
jako zéstupci, takZe se opousti koncepce piimého jednani. V otdzce piislusnych absenci u
ruznych druhi souhlasti zédkon nové predpoklada, ackoliv souhlas valné hromady vyzaduje,
tento by nemél mit vliv na tfeti osoby. Je vSak tfeba, aby byli ochrdnéni spolecnici a proto je
misto neplatnosti, resp. net€innosti, stanovena moznost pro korporaci, aby v prekluzivni lhité
od takového ukonu odstoupila.

Tato zména je podepiena celkovou zménou pojeti neplatnosti v novém obcanském
zakoniku, kdyz se nadale preferuje neplatnost relativni. Absolutni neplatnost se vyskytuje jen
v ptipadg, je-1i sporné jednani v hrubém rozporu s dobrymi mravy nebo odporuje-li zakonu a
zjevné narusuje verejny poradek, pfic¢emz je nezbytné, aby ob¢ tyto podminky byly splnény
najednou, samotnd rozpornost se zakonem nepostacuje.

Zakon o obchodnich korporacich pak nadale ponechéava stavajici systém ctyf obchodnich
spole¢nosti a druzstva.

Zajimava je v otdzce odpovédnosti vic¢i véfitelim, Ze se jiz nebude ochrana véfitelt
uskutecnovat vylucné prostiednictvim zakladniho kapitalu, coz je odivodnéno jednak
evropskymi piedpisy a trendem ve vyznamnych evropskych pravnich upravach. Nadale se
pfipousti minimalni vySe vkladu 1,- K¢, nebrani se vSak vysokému zékladnimu kapitélu,
pokud to bude pro podnikani spole¢nosti potiebné.

Konstruuje se ochrana véfitelll testem insolvence - coz méa znamenat, Ze jakékoliv plnéni
muze byt ze spoleCnosti poskytnuto pouze vtom piipad€é, ze nezpiisobi upadek podle
insolven¢niho zakona. Kone¢né pak jsou modifikovany povinnosti statutarniho orgénu a jeho
povinnost vracet zpét plnéni, které sdm ziskal, resp. povinnost rucit véfitelim, pokud piivodil

padek, a& m&l a mohl - wrongful trading.*’*

> HURDIK, J. Instituciondlni pilife soukromého prava v dynamice vyvoje spolecnosti. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 103.

4 Tamtéz, s. 96

" HAVEL, B. Spolecnost s rucenim omezenym na tisvitu rekodifikace in Obchodn&pravni revue &islo 12/2011,
s. 351 - 355.
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Konecné pak je tfeba uvést, ze se predpoklada legisvakancni lhiita na dva roky, s tim, Ze
ma vstoupit v ufinnost nové soukromé pravo 01.01. 2014, s tim, Ze je ddna moznost, aby se
spole¢nosti do dvou let ode dne t¢innosti nového zdkona rozhodly, zda se podiidi nové pravni
uprave, avsak toliko uplné, kdyZ neni ptipustné, aby si vybiraly pouze jednotlivosti. Je tak
piipusténa moznost, aby se spolecnosti v dispozitivnich regulacich nadale ftidily stavajici
pravni Gpravou nebo ucinily komplexni vstup do nové pravni Gipravy. Zavérem autor uvadi, Ze

se tim fika, Ze zistava uréity stupei path dependence.*”

1.3. Smérovani nové pravni upravy korporatniho prava v CR

Zakon vychazi z konstatovani, ze dosavadni ¢eské obchodni pravo sleduje tradici némecké
pravni rodiny a Ze nova pravni uprava tak byla postavena pfed rozhodnuti, zda Ipét na
uvedené tradici, anebo pfipustit, Ze pravni ptfedpis vznikajici na prelomu tisicileti musi
podstoupit riziko sledu nesourodosti a transplantati s vidinou, ze je (nové télo) Ceského
soukromého prava pfijme.*”®

Toto obtizné rozhodnuti nakonec navrh podstoupil, a to na zaklad¢ uvahy spocivajici
v tom, zZe evropské regulace doznaly neuveden¢ho vyznamného vyvoje v kombinaci s tim, ze
byl soucasné vytvofen novy Obcansky zdkonik. Konecné pak je jako nepodstatny divod
uvedena piekonanost némeckého obchodniho prava, resp. jeho rigidity, a ovlivnéni
korporatniho prava regulaci britskou, americkou a ¢aste¢né francouzskou. Soucasné ma autor
za to, ze rizika dand socidlnimi a jinymi skutec¢nostmi piislusnych transplantati omezuje
navrh tim, ze se snazi zakomponovavat do jiz ,,zazitého* a nepfichazi tedy s absolutnimi
cizorodostmi, ale nabizi souziti nového a starého. Vrcholem téchto tvah je pak nézor, Ze se
toto riziko smazdva samo procesem tzv. neformalni aklimatizace, ktery spocivd v tom, ze
pravo je jen jeden ze zpusobi socidlni kontroly, kterd tvofi soucast urcité kultury, a vzdy se
zohlediiuje prostiedi, ve kterém je aplikovano. Kone¢né se pak odkazuje na skutecnost, Ze
navrh vznikd uprostied EU, a zdlraznuje se, Ze evropské korporatni pravo je propojenim
pozitivni regulace a doktriny, jejiz obsah je podstatné ur€ovan rychle se ménicimi ndrodnimi

regulacemi piisluinych &lenskych statg.*”’

7> 0 tomto pojmu blize viz ¢ast III.

BEBCHUK, L.A. Corporate Law and Economic Analysis. New York, USA: Cambridge University Press, 1990,
s. 50 a nasl.

7 HAVEL, B. Piedpokladané zmény obchodniho prava pii rekodifikaci prava soukromého aneb nad navrhem
obchodniho zédkona in Obchodnépravni revue. ¢. 1/2009, s. 2.

" HAVEL, B. Predpoklidané zmény obchodniho prava pri rekodifikaci prava soukromého aneb nad ndvrhem
obchodniho zdkona in Obchodnépravni revue. ¢. 1/2009,s. 1 - 10.
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Navrh nové pravni upravy pak vychazi pii své koncepci t€z z ivahy, ze je tifeba klast
akcent na propojeni prava a ekonomie a zabyvat se naklady regulace’’® s cilem nezatdzovat
vynakladdnim zbyte¢nych nakladi tehdy, pokud to neni potieba, za ptiklad pak uvadi ochranu
vétitell.

Ohnisko problematiky regulace obchodnich korporaci je pak vidéno prizmatem
problematiky zastoupeni a koncernu a snazi se o koncepci dokonceni propojeni insolven¢niho
prava, kdyz se netaji tim, Ze oba tyto obory chipe jako dv¢ strany jedné mince — zdrava
spolecnost je regulovana korporatnim pravem, nemocnd, tedy v tipadku ¢i hrozicim upadku,
pravem insolven¢nim. Odkazuje pfitom dale na to, Ze insolvencni pravo a ty jeho segmenty,
které dopadaji na podnikatele, jsou soucasti prava korporatniho a nikoliv procesniho a neni
mozné je chapat jako vedle sebe béZici procesy. ZaveéreCny odkaz pak Cini na jiz takika

legendarni studii T. H. Jacksona.*"

2. Nové pojeti chapani pravni odpovédnosti - aktivni pravni odpovédnost

2.1. Aktivni pojeti pravni odpovédnosti

Vnové pravni uprav€ dochazi ke zcela zfetelnému posunu od sankéniho pojeti
odpovédnosti k otazce tzv. aktivni odpovédnosti. M4 se za to, Ze odpoveédnost jako vyznamny
faktor globalni rovnovahy vyzaduje vétsi pozornost, nez ji je spoleCenskou praxi ptiznavana.

V disledku zmény uvaZovani v obanskopravnich vztazich, kdy se vychazi z filozofie, Ze

moderni role odpovédnosti ztrdci své moZznosti spolu se ztradtou pozic pfi vyvazovani

HULLE, T. Schovdvani za viastni neschopnost uz $éfiim neprojde in Hospodatské noviny, 15. —17. 04. 2011, s.
25.

% ALCHIAN, A. A. Volume 1. Choice and Cost under Uncertainty. USA, Indiana, Indianapolis: Liberty Fund,
Inc., 2006, s. 3 a nasl.

BAINBRIDGE, S.M. Corporate Law. 2nd edition. New York, USA: Thomson Reuters/Foundation Press, 2009,
s. 45 a nasl.

BAINBRIDGE, S.M. The New Corporate Governance in Theory and Practice. New York: OXFORD University
Press, Inc., 2008, s. 5.

BERLE, A.A., MEANS, G.C. The Modern Corporation & Private Property. 10th edition. New Brunswick, New
Jersey, USA: Transactions Publisher, 2009, s. 119 a nasl.

COOTER, R., ULEN, T. Law & Economics. Sixth edition. Boston, USA: Pearson Education Inc., 2010,s. 1 a
nasl.

DOUMA, S., SCHREUDER, H. Economic Approaches to Organization. 4th edition. Harlow, Essesx, England:
Pearson Education Limited, 2008, s. 161 a nésl.

MILGROM, P., ROBERTS, J. Economics, Organization & Management. New Jersey, USA: Prentice-Hall, Inc.,
1992, s. 28 anésl.

PITELIS, C. Transaction costs, Markets and Hierarchies. 1st edition. Oxford, UK: Blackwell Publisher, 1993, s.
7.

47 JACKSON, T. H. The Logic and Limits of Bankruptcy Law. Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1986, s. 5 a nasl.
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jednotlivych skupin z4jmt pusobicich ve spolenosti*®® a se zvySujicim se vyznamem
soukromopravni regulace, dochazi k odklonu od tradi¢niho pojeti odpovédnosti a objevuje se

Tomu odpovida i koncepce doktrinarniho zékladu nové pravni upravy, ktery v piipadé
soukromého préva stoji na smlouvé €i jejim vyjedndvani. Samotny zaklad korporace je pak
spatfovan ve sméné néceho za néco a jeho zaklad je vidén ve vyjednavani, resp. ve smlouve,
jehoz vysledek musi byt vynutitelny. Vysledkem takovéto smlouvy je pravé obchodni
korporace, ktera je z vile zdkona nadand pravni subjektivitou, a jejiZz existence opét nutné
stoji na jejim vstupovani do obligaci. Tato koncepce je tedy piijata za zaklad nové pravni
upravy s tim, ze chape obchodni spolecnost jako soubor smluv resp. obligaci, s tim, ze jeho
cilem je maximalizovat zisk vlastnikti, chranit minoritu a zajistit ochranu externim investorim
— veéfitelim, ¢imZ soucasné potvrzuje nastinéné propojeni korporatniho a insolven¢niho prava
a logicky navic rozlisuje, s ohledem na zasady platné pro insolven¢ni pravo, odliSeni pravniho
a ekonomického vlastnika.**!

Nova pravni Uprava tedy vychazi nejenom z evropskych, ale i angloamerickych ptistupt
zabyvajicich se dlouhodobé otdazkami obchodnich korporaci, teorii agentury, vnitiniho
uspotadani spolecnosti a corporate governance, o nichZ bylo podrobné pojedndno v c¢asti I. a
II. nadi prace.*® Néavrh navazuje na zakladni triddu soukromého prava - vlastnictvi,

x 483
odpovédnost a smlouva.

0 HURDIK, J. Instituciondlni pilie soukromého prava v dynamice vyvoje spolecnosti. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 25 a nasl.

® HAVEL, B. Predpoklidané zmény obchodniho prava pri rekodifikaci prava soukromého aneb nad ndvrhem
obchodniho zdkona in Obchodnépravni revue. ¢. 1/2009,s. 1 - 10.

2 COASE, R.H. The Firm, the Market and the Law. Chicago: The University of Chicago Press, 1998, s. 34.
EASTERBROOK, F.H., FISCHEL, D.R. The Economic Structure of Corporate Law. USA: Harvard University
Press, 1991, s. 109 a nasl.
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JENSEN, M.C. 4 Theory of the Firm. Governance, Residual Claims, and Organizational Forms. Massachusetts:
Harvard University Press, 2003, s. 9.

KRAAKMAN, R. a kol. The Anatomy of Corporate Law. A Comparative and Functional Approach. 2nd edition.
New York: OXFORD University Press, 2009, s. 55 a nasl.

ROMANO, R. Foundations of Corporate Law. New York: FOUNDATION PRESS, 1993, s. 5 a nésl.
WILLIAMSON, O.E. The Economic Institutions of Capitalism. Firms, Markets, Relational Contracting. New
York: THE FREE PRESS A Division of Macmillan, Inc., 1985, s. 385 a nasl.

WILLIAMSON, O.E., MASTEN, S.E. The Economics of Transaction Costs. Massachusetts: Edward Edgar
Publishing, Inc., 1999, s. 101 a nasl.

WILLIAMSON, O.E., WINTER, S.G. The nature of the Firm. Origins, Evolution, and Development. New Y ork:
Oxford University Press, Inc., 1993, s. 18 a nasl.

WILLIAMSON, O.E. The mechanisms of Governance. New York: Oxford University Press, Inc.,1996, s. 219 a
nasl.

8 HAVEL, B. Predpokladané zmény obchodniho préava pri rekodifikaci prava soukromého aneb nad névrhem
obchodniho zdakona in Obchodnépravni revue. ¢. 1/2009, s. 2.
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Nova pravni Uprava konstruuje pro soukromé pravo princip aktivni odpoveédnosti, ktery
prolina soukromé pravo od zakladu korporace, pies plnéni pravnich povinnosti, po uplatnéni
sankci za poruSeni pravnich povinnosti.

Touto logikou chee pak zajistit aktivni plisobeni odpovédnostniho principu ve vSech fazich
soukromopravnich vztaht, &ili v otdzce vzniku, realizace a i zaniku téchto vztaht.*™
Dosavadni pojeti striktni regulace ex post odpovédnosti je kritizovano pro nerozumné
zvy$ovani transak&nich nakladi.*®

Nova pravni uprava jde zcela jednoznacné cestou anglosaského piistupu v otazce corporate
governance,”® o niZ pojednavame podrobné v &asti dvé, aviak bez prislusnych detaild, coZ

4 v v veis "
87 coz lze povazovat za uréity nedostatek, a to s ohledem na ziejmou

sam autor piiznava,
bezbiehost a tudiz i bezobsaznost toho, jaké prava a povinnosti jsou vlastné urcujici. Je to o to
zfejméjsi v situaci, kdy existuje celd fada modell, kodexti fizeni a spravy obchodnich
spolecnosti, a zejména citovanym angloamerickym pravem je vypracovana koncepce

v ’ ’ v - v o7 / 4
corporate governance do zna&nych podrobnosti, o tom vice v &asti dvé této prace.**®
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Zakon vychazi z koncepce, ze obchodni korporace je instituce, kde hlavni roli hraji

vlastnici (podrobngji v kapitole 1, 2 této prace™’

) a Clenim statutarnich organli vznika
fiduciarni smlouva,* jejimz obsahem je povinnost péte fadného hospodafe a povinnou
slozkou nutnost

sjednani odmény, jinak je sjednana bezplatng.*”’

Nova pravni Gprava tak vychazi dale z koncepce, ze jmenovanim do funkce vznikd mezi
¢lenem statutarniho orgénu korporace a obchodni korporaci smlouva, ze které plyne, Ze ¢len
organu musi jednat s nezbytnou loajalitou a pé¢i fddného hospodare a musi jednat proti stietu
z4ymu. Jedna-li tedy lege artis, které je definovano tak, ze mohl-li pii svém jednéni konaném
v dobré vife rozumné piedpokladat, Ze rozhoduje informované a v obhajitelném zajmu
spole¢nosti, je chranén proti odpovédnosti i pro ptipad, Ze by v disledku jeho jednani doslo
k ujmé, coz nazyvé pravidlo podnikatelského usudku.*”

Soucasné se v predstavé tohoto piedpisu pravidlo BJR stanovuje tak, ze pokud budou
splnény podminky, Ze jedndni bylo ucinéno v dobré vite, nebylo v konfliktu s nezbytnou

loajalitou a jednajici mohl rozumné ptedpokladat, Ze jedna informované a v obhajitelném
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z4jmu spolecnosti - neni soud opravnén sporné jednani zkoumat, jedno, zda mélo negativni
efekt. Soucasné se dovozuje, s ohledem na hospodaiské riziko*”, Ze se zavadi kontrola lege
artis jedndni a ochrana Cestného omylu, pfi¢emz rizikovy efekt rozhodnuti se jednajicimu
nepfiznava - tzv. safe harbour.***

Pokud takto jednano nebude, tak je jednajici povolan k odpoveédnosti za zplisobenou Gjmu
a mize dojit i k vyloudeni z dal§i moznosti stat se ¢lenem organu.*” Zakon vyslovnd
odkazuje na britsky Company Directors Disqualification Act z roku 1986.%%

Dané pojeti aktivni odpovédnosti zmiiiuje 1 autor B. Havel, ktery ma za to, Ze podstata
sporu o povaze odpovédnosti jako hrozby sankci (motiva¢ni koncepce) nebo jako sankce
samotné (sank¢ni koncepce) je letitym sporem uvnitt ,,komunistického* prava, ktery je dle
jeho nazoru ptekonan. Uvedeny autor mé za to, ze odpoveédnost je ex-ante motivaci, tedy
motivaci, kterd ma ovlivnit jednani jednotlivce bez ohledu na to, jaky nastane pii poruSeni
pravidla nasledek. Konstatuje, Ze mé za to, Ze motivace k fadnému jedndni nesouvisi nijak
s naslednou reparaci ¢i sankci - nejde totiz o motivaci k neplnéni, ale o motivaci k plnéni, tedy
k chténému jednani. Pfi tvorbé pravidla se usiluje o to, aby se jednotlivec néjak choval, a
soucasn¢ se zavadi pro pfipad poruseni urcitd sankce, tedy dal$i povinnost. Kone¢né pak ma
za to, ze toto odliSeni je nutné, protoze i odpoveédnost sleduje primarné cil motivace, sledovat
jen sankci znamena rezignovat na chténé jednani.

Soucasn¢ uvedeny autor dospiva k uvaze, Ze pravni fad by mél reagovat motivaci na
splnéni a nikoliv motivaci k sankci. Soucasné¢ pak v duchu ekonomické analyzy prava
konstruuje skutecnost, ze vi-li konajici, ze pii poruSeni ptikazu nastoupi odpovédnostni rezim,
zaCne zvazovat externality v tom, zda samotna sankce neznamena vétsi ¢i mens$i ujmu, resp.
zda vynos z poruseni pravidla neni vyssi nez mozna ujma.

Kone¢né pak vyvozuje, Ze odpovédnost slouzi v civilnim pravu jako stéZejni nastroj
motivace a neni mozné predpokladat, Ze stoji na tezi sankce, jelikoZ sankce je nejenom
projevem jiné strany stejné mince, ale zejména sama o sob¢ nepostacuje. Kromé uvedeného
pak pfipomind nutnost divéry, kterd ovSem neni a priori, a proto je tfeba i1 zédkont, tedy
v zésad¢ kogentnich pravidel. A v z&véru se pak dovolava principu dobrovolnosti corporate

497
governance.

3 HAVEL, B. Spolecnost s rucenim omezenym na tisvitu rekodifikace in Obchodn&pravni revue &islo 12/2011,
s. 353.

% K charakteru uvah a definic business judgment rule viz vice ¢ast I11., kapitola 3.
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2.2. Fenomén rizika v podnikani a obchodni korporace

V otdzce definice korporace byla vé€novana c¢ast prvni nas$i prace, v ndvaznosti na
odpovédnost ¢lenti statutarnich organtl, i s ohledem na logiku zmén, kterou je nova pravni
uprava vedena, je tfeba se zabyvat 1 pojmem rizika. Riziko je totiz zcela neopominutelnou
soucasti noveé konstrukce otdzky odpovédnosti a souvisi s otdzkami povinné péce, pravidla
podnikatelského tisudku a skody.

Historicky vzato je riziko pojmem, ktery se objevil v souvislosti s lodni plavbou, udajné
v 17. stoleti. Vyraz ,risico” pochazejici z italStiny, oznacCoval tuskali, kterému se plavci mu
museli vyhnout. Vyznamové€ by dalo fici téZ, Zze znamenal jistotu opusténi pevniny a vydani
se na mofe moznosti, ovSem pfi vystaveni se nepifiznivym okolnostem. Definice rizika
obsazena v rtiznych publikacich nabizi vysvétleni, Ze se jednd o odvahu ¢i nebezpeci a Ze
,Jiskovat® znamena odvazit se néceho.

Teprve pozdéji se objevuje vyznam tohoto slova ve smyslu mozné ztraty. Podle nékterych
dnednich vykladld se rizikem obecné rozumi nebezpeci vzniku Skody, poSkozeni, ztraty ¢i
nezdaru pii podnikani. Konkrétnéji fe¢eno je riziko situaci, v niz existuje moznost nepiiznivé
odchylky od Zadouciho vysledku, ktery ocekavame. Riziko je tedy casto chapano jako
nebezpeci vzniku urcité ztraty, napt. financni teorie definuje riziko jako kolisavost finan¢ni

veli¢iny kolem ocekévané hodnoty v disledku zmén fady proménnych parame‘[rf’l.498
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V souvislosti s rozvojem racionalizace korporatni spravy dochazi k posuntim pohledli na
to, jakou roli hraje riziko ve vyvoji obchodnich korporaci. S ohledem na uvedené dochazi ke
snaze dat odpovédnym pracovnikiim urcity stupeinl jistoty pro zlepSeni motivace chovat se
progresivné a s odvahou. Ma se za to, ze posouzeni ex post je statickym zohlednénim
nasledk, které podporuje averzi viici rizikiim a nevede tak k progresivnimu mysleni, které je
pro rozvoj obchodni korporace nezbytné. Proto je nutné odpovédnému managementu, prave
k podpote této schopnosti, poskytnout jistotu tzv. bezpeéného ptistavu, ktery ho ochrani pred
nasledky negativniho rozhodnuti v podnikatelské sféfe.**’

Toto pojeti je pak 1 ideovym zdrojem nové pravni upravy obchodniho prava v otazce
pravidla podnikatelského tisudku, které vychazi z toho, ze pokud konkrétni osoba bude pfi
svém podnikatelském rozhodovani konaném v dobré vife rozumné predvidat, ze kona
v obhajitelném z4jmu korporace, tak nenese odpovédnost za vysledek.

Obdobné se k otdzce rizika vyjadiuje i Hurdik’®, kdyz rozd&luje otazku rizika podle
kritérii, zda riziko Skody je spojeno s ocekavanim zisku €1 zda pochazi z neziskové ¢innosti. V
ptipadé, kdy se jednd o vysoce rizikové c¢innosti, za néz nutno povazovat cinnosti
podnikatelské, je odpovédnost pojata jako pravni protiklad k ekonomickému prospéchu
ocekavanému z piislusnych aktivit, kdyz tato varianta odpovédnosti byva nazyvana - risk -
zisk.

V névaznosti na dosud uvedené pii védomi snahy o zvySeni soukromopravni regulace a
subsidiarity zejména trestni represe povazuji za vhodné se i1 s ohledem na dale feSené otazky
jednoty pravniho fadu dale jesté podrobnéji zabyvat otazkou jiz zminéného rizika.

Jak jiz bylo konstatovano v kapitole tykajici se fenoménu rizika v podnikani a jeho vztahu
k obchodnim korporaci, jedna se o stav nejistoty a jeho plisobeni v pravnich vztazich, ktery se
projevuje v tom, Ze ne vSe lze naplanovat a fidit a ze tento fenomén nepfinasi toliko pouhé
ztraty ¢i jejich moznost, ale 1 moznost prospéchu ¢i zisku a Ze je nutné tuto skute¢nost vzit
v ramci pravni regulace v tvahu.

V kontextu suvedenymi Uvahami je 1 existence institutu pfipustného rizika v oblasti
hospodaiské, s tim, Ze jeho neexistence podvazuje ekonomicky riist a pisobi demotivacné a

ze postih kazdého rizikového jednani rozhodné neni prospésny.

Y HAVEL, B. Zohlednéni rizika pri spravé obchodnich korporaci in Vybrané otazky zodpovédnosti za 8kodu
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Hospodaiské riziko, tedy riziko vznikajici a uplatitujici se pii realizaci hospodaiské
¢innosti, je fenoménem, ktery je pii této Cinnosti zdrojem ekonomickych ztrat. Toto
konstatovani neni pouze jednostranné negativni, jelikoz v trznim hospodarstvi pii soutézi
obchodnich korporaci, které je zakladem jejich fungovani a uspésnosti, tak jak bylo podrobné
popsano v piedchazejicich castech, je riziko 1 zdrojem obohaceni z hlediska prospésného
soupeteni subjektil, coz je zase pro zménu vysledek pozitivni.

Zakladem rozdilu v pochopeni fungovani rizika je tedy otdzka opravnénosti C¢i
neopravnénosti vyhod z tohoto soupefeni dosazenych a nelze zastirat, Ze na tuto otadzku
existovaly a existuji stdle znacn¢ rozdilné nazory, a to zejména z hlediska preferenci
soukromopravni a vefejnopravni regulace,”®’ coz rozhodnd nelze pfivitat z hlediska
jednotnosti rozhodovani statnich organ a pravni jistoty. Uvedené totiz mize jednoduse
zpisobit, Ze jedno a totéz jednani ¢i jednani obdobné bude posuzovano rizné, coz je zcela
bezpecné jevem nezadoucim.

Na zminéné problemati¢nosti a gumovosti pojmu rizika je tfeba, dle mého soudu,
opakované poukazovat nikoliv pouze z hlediska nejednotnosti, ale 1 zhlediska mozné
ucelovosti vykladu. Podle mého ndzoru nelze v zésadé¢ stavét toliko na hospodaiském cili a
pouze dosazeni ekonomického zdjmu ¢i prospésného cile, coz je koneckoncl zdivodnéni
jakékoliv ¢innosti, ktera vede k ekonomickému zisku, ale je tfeba trvat elementarné na
principu zékonnosti, tedy nelze pfipustit, aby jedndni bylo obecné v rozporu s pravem,
samoziejmé s moznostmi danymi piipady liberace.

V kontextu véci totiz nelze nevidét, Ze nova pravni uprava jde ziejmou cestou rozvolnéni,
ve snaze zatraktivnit pravni fad a zjednodusit podnikdni. Otazkou zlstava, zda v naSich
podminkach tato koncepce nezpiisobi snizeni dosud jiz tak chabé ochrany minorit. V této
souvislosti je tfeba poukdzat i na oblast trestnépravni, kde v tipadkovych deliktech, které
dosud byly pomérné€ zifejmé, a jejichZ skupinovym objektem byla pravé ochrana zejména prav
tietich osob, a to piedevsim véfiteli, dochazi zavedenim institutu tzv. piipustného rizika "
k dal$imu rozvolnéni pravni upravy, tentokrate i1 trestni oblasti. V tomto kontextu nelze
nevidét urcitou miru rozpakil, kterou lze vypozorovat z nazord, zda bude nova vyslovna

uprava piipustného rizika skutecné Zivotna a zda se odrazi i v trestnépravni praxi, které se

' CISAROVA, D., FENYK, J., SOLNAR, V., VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestniho préva. Praha:
Novatrix, 2009, s. 166 a nasl.
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opiraji spiSe o neochotu soudcil a statnich zastupct aplikovat tento institut v praxi.’” Tato
skutecnost a zjiSténi neni samoucelné a je predzvésti situace predvidané v Casti tykajici se
otazky jednotnosti jednoty pravniho tadu a otdzky vztahu soukromopravni a vetejnopravni
regulace tak, jak je popsana dale. Na danou otazku faktického uziti rizika ndm samoziejmé
odpovi az dalsi vyvoj, nicméné jiz dnes je ziejmé, Ze nelze ztotoziiovat automaticky piipustné
riziko, dle §31 odst. 1 trestniho zékona, s rizikem podnikatelskym, které podle tohoto vykladu
znamena urcity stav nejistoty ohledné toho, zda dosédhne jim sledovaného vysledku ¢i zisku,
coz je v podnikdni povazovano za imanentni. Tato koncepce spatiuje v podnikani svobodnou
¢innost kazdého jednotlivce, kterému nelze zarucit predem vysledek ¢i uspéch. Vedle toho
nemuze vSak byt podnikateli, ktery podstupuje ve vétsi ¢i mensi mife riziko, automaticky
zarucena jeho beztrestnost. Naopak neuplatnéni trestni odpovédnosti jen s poukazem na to, Ze
existuje byt’ i nepifiméfené podnikatelské riziko, by zakladalo nerovnost mezi podnikateli a
nepodnikateli a dokonce i mezi podnikateli navzajem.”*

Z uvedeného jednoznatné vyplyva, Ze se jist€ vpraxi doCkame jeSt€¢ mimotadné
zajimavého vyvoje, jelikoZz rozdil pohledi predkladanych trestnépravnimi organy vcetné
Nejvyssiho soudu a tamnich odbornikli je do zna¢né miry odliSny od navrhované koncepce,
kterou ptedklada nova pravni uprava, zejména ve vazb¢ na pravidlo podnikatelského tsudku a
moznosti vyvinéni se, a je zcela jisté, Ze se doCkame v budoucnu jistych stietl a veletoct
v rozhodovaci praxi, coz z hlediska pravni jistoty rovnéz nepovazuji za Zadouci. Uvedeny
pohled nelze, podle mého nazoru, brat na lehkou vahu i pfihlédnutim k tomu, jak se vyviji a
vyvijela rozhodovaci ¢innost v takovych zakladnich civilnich pojmech, jako je jiz opakované

zminéna péte Fadného hospodate, jeji poruseni, povinnost a odpovédnost.””

2.3. Vymezeni odpovédnosti ¢lenii statutarnich organi obchodnich spole¢nosti

Pivodni uprava ObchZ se nezabyvala ve své zvlastni Casti o obchodnich spole¢nostech

otazkou odpovédnosti Clent statutarnich orgdnti. Bylo pouze stanoveno, ze c¢lenové
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predstavenstva maji jednat sndlezitou péci a zachovavat mlcenlivost o divérnych
informacich.

Jak uvadi I. Stenglova ve svém ¢lanku: ,,...dale také zakladal ruéeni ¢lenti predstavenstva,
kteti porusili své povinnosti, za zavazky k nahrad¢ Skody zplsobené tretim osobam, jestlize
nahrady této $kody nebylo mozno dosahnout od spole&nosti pro jeji platebni neschopnost.*>%

Odpovédnost ¢lent se fidila dle ustanoveni § 757 ObchZ, resp. § 373 ObchZ.

DalSim vyznamnym meznikem byla novela ¢. 142/1996 Sb., kterda dosavadni upravu
zptisnila, a to sice tak, Ze stanovila solidarni odpovédnost téch ¢lenti predstavenstva, kteti
zpusobili spolec¢nosti Skodu. Déle také bylo upraveno, ze smlouva ¢i stanovy spolecnosti,
které by jakymkoliv zptisobem omezovaly nebo vylucovaly odpovédnost ¢lend, jsou neplatné.
Soucasn¢ se také stanovilo, Ze v pfipadé¢ plnéni pokynu od valné hromady neni clen
predstavenstva odpovédny, jestlize upozornil na nevhodnost takového pokynu a nechal ho
zapsat do protokolu a valna hromada 1 nadale trvala na takovémto pokynu (to neplati, pokud
byl pokyn v rozporu s pravnimi piedpisy).

Obchodni zakonik nové stanovil, ze ti clenové predstavenstva, kteti odpovidali spole¢nosti
za Skodu, rucili (solidarn€) za jeji zavazky, pokud spole¢nost proti nim neuplatnila nebo
nevymahala pravo na nahradu Skody a véfitelé nemohli dosdhnout uspokojeni svych
pohledéavek z jejiho majetku pro jeji platebni neschopnost nebo proto, Ze zastavila platby.
Rozsah ruéeni byl omezen rozsahem povinnosti &lenti predstavenstva k nahradé skody. <"’

S vyse uvedenym 1 souvisela tprava § 196a ObchZ, ktery mél ochranit spolec¢nost pied
nekalym jednénim ¢lent pfedstavenstva.

Jako dalsi z vyznamnych novel je urcité tteba zminit novelu €. 370/2000 Sb. Ta nahradila
pojem ,,ndlezité péce* pojmem ,,péce fadného hospodaie* a také se preneslo dikazni bfemeno
na Clena pfedstavenstva, aby dokazal, Ze jednal s péci fadného hospodare. Ohledné vztahu
k pokynim valné hromady také doslo kzméné, a to sice vtom sméru, ze clenové
predstavenstva odpovidaji ze Skodu, kterou zpusobili tim, Ze plnili pokyn valné hromady, jen
je-li pokyn v rozporu s pravnimi ptedpisy. Co se tyCe ruceni, také doSlo k zméné& - jak
upravuje § 194 odst. 6 ObchZ: ,,Clenové predstavenstva, kteii odpovidaji spole¢nosti za
Skodu, ru¢i za zavazky spolecnosti spole¢né¢ a nerozdilng, jestlize odpovédny clen
predstavenstva Skodu neuhradil a véfitelé nemohou dosahnout uspokojeni své pohledavky

z majetku spolecnosti pro jeji platebni neschopnost nebo z diivodu, ze spole¢nost zastavila

% STENGLOVA, 1. Odpovédnost statutdrnich organii obchodnich spolecnosti po rekodifikaci in ZOUFALY,
V. XIX. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, s.r.o., 2011, s. 174.
T STENGLOVA, L. Odpovédnost statutdrnich orgdnii obchodnich spolecnosti po rekodifikaci in ZOUFALY,
V. XIX. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, s.r.0., 2011, s. 175.
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platby. Rozsah ruceni je omezen rozsahem povinnosti ¢lenll pfedstavenstva k ndhradé Skody.
Rugeni &lena predstavenstva zanika, jakmile zptisobenou $kodu uhradi«.”®®

Ohledné nové pravni Gpravy plati nésledujici: v ndvrhu nového obcanského zakoniku je
ohledné odpovédnosti Clena statutdrniho orgénu v ustanoveni § 159 odst. 1 feceno tolik: ,,Kdo
piijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se, ze ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou
1 s potiebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, ze jednd nedbale, kdo neni této péce
fadného hospodaie schopen, a¢ to musel zjistit pii pfijeti funkce nebo pii jejim vykonu, a
nevyvodi z toho pro sebe disledky.«*%

Je zde tudiZ tak formulovano, Ze Clen statutdrniho orgéanu, ktery piijme takovouto funkei, ji
musi vykonavat s péci fadného hospodaie a souc¢asné vSak nové si také musi byt védom toho
(at’ jiz predem nebo nasledn¢), zda na danou funkci ma potiebné predpoklady - v opacném
pfipad¢ jde o nedbalostni poruSeni povinnosti péce fadného hospodare. Ditkazni bifemeno
nese Clen statutdrniho organu, tj. musi takovouto vyvratitelnou domnénku vyvratit, coz bude
ziejme¢ velmi obtizny tkon. Novy obcansky zakonik blize specifikuje onu péc¢i fadného
hospodare - jednéd se tak o vykon funkce s nezbytnou loajalitou a s potfebnymi znalostmi a
peclivosti.

Obecna uprava domnénky nedbalosti se nachazi v § 2911 a § 2912 nového obcanského
zakoniku. V ustanoveni § 2911 je stanoveno, ze: ,,Zpusobi-li Skiidce poSkozenému Skodu

«510

porusenim zdkonné povinnosti, mé se za to, ze Skodu zavinil z nedbalosti. Ustanoveni §

2912 odst. 1 upravuje, ze: ,,Nejedné-li Sktudce, jak lze od osoby prumérnych vlastnosti

. o v o x . . v s r 11
v soukromém styku diivodné o&ekavat, ma se za to, Ze jedna nedbale.*

Odstavec 2 dodava,
ze: ,,Da-li Skiidce najevo zvlastni znalost, dovednost nebo peclivost, nebo zavaze-li se
k ¢innosti, k niz je zvlastni znalosti, dovednosti nebo peclivosti zapotiebi, a neuplatni-li tyto
zvlastni vlastnosti, ma se za to, Ze jedna nedbale. <’

Uprava v § 159 odst. 1 je tak specialni Gprava ve vztahu k § 2911 a § 2912 nového
obcCanského zakoniku vyuzitelnou jen pro piijeti funkce ¢lena organu ¢i setrvani v ni osobou,
ktera neni k takovému vykonu zpiisobild. V ptipadé poruseni takovéto povinnosti bude, jak

jsem jiz zminil vySe, na c¢lenovi statutarniho organu, aby vyvratil domnénku nedbalosti.

208 8 194 odst. 4 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

9§ 159 odst. 1 - viz Navrh ob&anského zékoniku ke dni 14.3.2012 - dostupny na:
http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/62957/53204.

*10°§ 2911 - viz Navrh ob&anského zakoniku ke dni 14.3.2012 - dostupny na:
http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/62957/53204.

>11'§ 2912 odst. 1 - viz Navrh ob&anského zakoniku ke dni 14.3.2012 - dostupny na:
http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/62957/53204.

*12'§ 2912 odst. 2 - viz Navrh ob&anského zakoniku ke dni 14.3.2012 - dostupny na:
http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/62957/53204.
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Nicméné povazuji za nutné zminit, zZe jiz samo piijeti funkce takovouto osobou nezpiisobuje
spole¢nosti skodu. Skodu zpiisobi az jeji ptipadné jednani &i nedinnost.

Co se tyc¢e ruceni statutarniho organu, Gprava k tomuto institutu je obsazena v § 159 odst.
3 nového obcanského zdkoniku, ktery stanovi, Ze: ,,Nenahradil-li ¢len voleného organu
pravnické osob¢ Skodu, kterou ji zptisobil poruSenim povinnosti pi1 vykonu funkce, ackoli byl
povinen Skodu nahradit, ru¢i véfiteli pravnické osoby za jeji dluh v rozsahu, v jakém Skodu
nenahradil, pokud se vé&fitel plnéni na pravnické osob& nemiize domoci.*>"

Tato uprava tak nedeklaruje solidarni ruceni vice odpovédnych ¢lent a ani neurcuje, ze
ruceni zanika, jakmile ¢len Skodu uhradi. Nicméné toto 1ze dovodit z pravy zaniku zadvazki.

Jak upozoriuje I Stenglovd, jako disledek poruseni péde fadného hospodaie bude
povinnost nahradit Skodu ztoho vzniklou. Tato povinnost je upravena v § 2911 nového
ob&anského zakoniku, ktery stanovi, Ze: ,,Sktidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost
stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poSkozenému,
co tim zptsobil. Povinnost k ndhradé¢ vznikne i1 Sktdci, ktery zasahne do jiného préava
poskozeného zavinénym porusenim zdkonné povinnosti stanovené na ochranu takového

4 «514
prava.

Zakon tak rozliSuje mezi zdsahem do absolutnich prév a zdsahem do jinych prav.
Co se tyce upravy péce fadného hospodaie v upravé zakona o obchodnich korporacich,
vénuje se mu ustanoveni § 51 odst. 1 ndvrhu zdkona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zékona o obchodnich korporacich), ktery stanovi, Ze: ,,Peclivé a s potiebnymi znalostmi
jedna ten, kdo mohl pfti podnikatelském rozhodovéni v dobré vife rozumné predpoklédat, ze
jedna informované a v obhajitelném zdjmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto
rozhodovani nebylo u¢inéno s nezbytnou loajalitou.“"> V tomto ustanoveni je tak de facto
upraveno pravidlo podnikatelského tsudku. Jak tika také diivodova zprava: ,,V nadvaznost na
zahrani¢ni zkuSenosti se zavadi pravidlo podnikatelského usudku (business judgement rule),
které davd moZnost jednajicimu organu, aby prokazoval, Ze v rdmci rozhodovani jednal /ege
artis a tedy nenese odpovédnost za piipadnou uymu (i kdyby ji v ekonomickém smyslu
zpusobil). Toto feSeni, které se v posledni dobé zapracovalo také v némeckém akciovém
zakon¢, stoji na koncepci, Ze jedné-li (rozhoduje-1i) nékdo nélezité, informované a v z4jmu

spolecnosti, nemize nést veSkera rizika, kterd mohou v ramci podnikéani nastat. Je-1i celkova

°13'§ 159 odst. 3 - viz Navrh ob&anského zékoniku ke dni 14.3. 2012 - dostupny na:
http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/62957/53204.

*14°§ 2911 - viz Navrh obganského zakoniku ke dni 14.3.2012 - dostupny na:
http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/62957/53204.

STENGLOVA, 1. Odpovédnost statutdrnich orgéanii obchodnich spolecnosti po rekodifikaci in ZOUFALY, V.
XIX. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, s.r.o., 2011, s. 176 - 177.

3158 51 odst. 1 - viz Navrh zakona o obchodnich spole&nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)
ke dni 15.3. 2012 - dostupny na: http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/63002/53249.
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koncepce spolecnosti vystavéna na smlouvé s nejistym vysledkem, neni mozné chtit po
profesiondlnim managementu, aby nesl vSechna mozna rizika svého jednani, tedy 1 ta, kterd
nemohl ovlivnit; dikazni bfemeno vSak i zde nese jednajici osoba. Rozhodovéni je
podskupinou jednani, tedy nikoliv kazdé¢ jedndni je nutné€ rozhodovanim, rozhodovani je vSak
vzdy jednanim - a proto zdkon uklada povinnosti ve sméru k rozhodovani podnikatele.*>'°

Ustanoveni § 52 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich dopliiuje institut péce fadného
hospodate, a to sice tim, ze fika, ze: ,,Pfi posouzeni, zda ¢len orgénu jednal s péci fadného
hospodate, se vzdy prihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jind rozumné
pecliva osoba, byla-li by v postaveni &lena obdobného organu obchodni korporace.«!”

Ustanoveni § 51 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich deklaruje, Ze: ,,Clen statutarniho
organu kapitalové spolecnosti mize pozadat nejvyssi organ obchodni korporace o udé€leni
pokynu tykajictho se obchodniho vedeni; tim neni dotfena jeho povinnost jednat s péci
tadného hospodafe.>'™ A& to neni piimo v zékond feleno, lze predpokladat, e &len
statutarniho organu pokyn k poruSeni zdkona nesmi uposlechnout - vyplyva to i de facto
z povinnosti péce fadného hospodare.

Dale povaZzuji za nezbytné zminit to, Ze v ustanoveni § 52 odst. 2 zdkona o obchodnich
korporacich je upraveno to, ze: ,,Je-li v fizeni pied soudem posuzovano, zda ¢len organu

~ 7

obchodni korporace jednal s péci fadného hospodaie, nese diikazni biemeno tento ¢len, ledaze

y o o 519
soud rozhodne, Ze to po ném nelze spravedlivé pozadovat.*

Nicméné i v takovém piipadé
ponese Clen statutdrniho organu dikazni bfemeno, aby dokdzal, Ze po ném nelze spravedlivé
pozadovat neseni ditkazniho bfemene o tom, ze povinnost péce fadného hospodaie neporusil.
V ptipadé, ze soud rozhodne, ze po Clenovi nelze toto spravedlivé pozadovat, dikazni
bfemeno nese ten, kdo tvrdi, Ze tento ¢len porusil povinnost péce fadného hospodare.

Dale se miizeme v ustanoveni § 53 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich dozvédét, ze:
,,K pravnim jednanim obchodni korporace omezujicim odpovédnost ¢lena jejich organi se

.

neptihlizi.“ Tato nova tGprava je tak obdobou ustanoveni sou¢asného § 194 odst. 5, ¢tvrta véta

Obchz.>°

316 Blize viz divodova zprava, s. 202 - dostupna dne 15.3.2012 na http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni%20navrh%20zakona%200%?20obchodnich%20korporacich 2011 DZ.pdf

>17°8 52 odst. 1 - viz Navrh zakona o obchodnich spole&nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)
ke dni 15.3. 2012 - dostupny na: http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/63002/53249.

>1% 8 51 odst. 2 - viz Navrh zakona o obchodnich spole&nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)
ke dni 15.3. 2012 - dostupny na: http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/63002/53249.

>19°8 52 odst. 2 - viz Navrh zakona o obchodnich spole&nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)
ke dni 15.3. 2012 - dostupny na: http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/63002/53249.

20 STENGLOVA, 1. Odpovédnost statutdrnich orgdmi obchodnich spolecnosti po rekodifikaci in ZOUFALY,
V. XIX. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, s.r.o., 2011, s. 178 - 179.
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Jak dale upravuje ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich, ,,Osoba, ktera
porusila povinnost péfe fadného hospodare, vyda obchodni korporaci prospéch, ktery
v souvislosti s takovym svym jednanim ziskala. Neni-li vydani prospéchu mozné, nahradi ho

h**! 1. Stenglova ktomuto dodava, Ze

povinnd osoba obchodni korporaci v penézic
nemoznost vydani je tfeba posuzovat, dle jejiho soudu, stejné€, jako se posuzuje u povinnosti
vydat prospéch ziskany poruSenim zékazu konkurence podle soucasné platné pravni upravy -
viz § 65 odst. 2 ObchZ, tj. tak, ze plijde nejen o nemoznost faktickou (zanik ziskané véci
apod.), ale i o nemoznost pravni (nedostatek pottebného souhlasu s pfevodem véci ¢i prava
apod.).’*

V souvislosti s povinnosti vydat nabyty prospéch je nutné vratit se k ustanoveni § 155
odst. 1, véta druhd nového obcanského zdkoniku, ktery tikd, ze: ,,...ma se za to, Ze jedna
nedbale, kdo neni této péce fadného hospodate schopen, a¢ to musel zjistit pii pfijeti funkce
nebo pii jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe diisledky.“’* Je tieba si uvédomit, Ze
disledkem piijeti funkce osobou kjejimu vykonu nezpiisobilou bezprostiedné Skoda
pravnické osobé nevznikne. Avsak ptjde-li o ¢lena statutarniho orgéanu, je tteba zvazit, zda by
se obchodni spole¢nost mohla domahat vraceni vyplacené odmény takovémuto ¢lenu proto,
ze jiz samotnym piijetim funkce de facto poruSil povinnost péce fadného hospodare. Lze
uvazovat o pravnim titulu z diivodu bezdiivodného obohaceni dle § 2991 a néasl. nového
obcanského zakoniku, avSak zpravni upravy vzniku funkce ¢lena nikde neplyne, ze by
z diivodu neschopnosti funkce ¢lena organu nevznikla. AvSak obsazenim funkce takovymto
¢lenem nevznikne obchodni korporaci zadna protihodnota za vyplacenou odménu. Jedna se o
vahy téméf ad absurdum, na druhou stranu stoji ur¢ité za zminku a jejich zvazeni.”**

Ohledn¢ vydani nabytého prospéchu povazuji za dilezité jest€¢ zminit § 62 zdkona o
obchodnich korporacich, ktery deklaruje v odstavci 1, ze: ,,Bylo-li v insolven¢nim ftizeni
zahdjeném na ndvrh jiné osoby nez dluznika podle jiného prévniho ptfedpisu soudem
rozhodnuto, Ze obchodni korporace je v upadku, vydaji ¢lenové jejich organi, vyzve-li je
k tomu insolvenéni spravce, prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce, jakoZ 1 pfipadny

jiny prospéch, ktery od obchodni korporace obdrzeli, a to za obdobi 2 let zpét pred pravni

moci rozhodnuti o upadku, pokud védéli nebo méli a mohli védét, ze je obchodni korporace

>21 8 53 odst. 1 - viz Navrh zakona o obchodnich spole&nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)

ke dni 15.3. 2012 - dostupny na: http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/63002/53249.

2 STENGLOVA, 1. Odpovédnost statutdrnich orgdnii obchodnich spolecnosti po rekodifikaci in ZOUFALY,
V. XIX. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, s.r.o., 2011, s. 180.

>3 § 155 odst. 1 - viz Navrh ob&anského zakoniku ke dni 14.3. 2012 - dostupny na:
http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/62957/53204.

24 Blize viz STENGLOVA, 1. Odpovédnost statutdrnich orgdnii obchodnich spolecnosti po rekodifikaci in
ZOUFALY, V. XIX. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, s.r.0., 2011, s. 180.
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v hrozicim upadku podle jiného pravniho ptedpisu, a v rozporu s péci fadného hospodate
neuéinili za uéelem jeho odvraceni vie potfebné a rozumng predpokladatelné.«>* Jak dale
stanovi odstavec 2 : ,,Neni-li vydani podle odstavce 1 mozné, nahradi ¢lenové organti ziskany
prospéch v penézich.“**® Odstavec 3 pak dopliiuje cely tento § 62 tim, Ze upravuje, Ze:
,Odstavec 1 a 2 se pouziji obdobné na byvalé Cleny organu obchodni korporace.” Tato
ustanoveni jsou dozajista silnou snahou, jak ochranit spole¢nosti ptfed nekalymi praktikami
jejich organli, avSak odbornici na insolven¢ni pravo jsou ztéchto ustanoveni v lehce
rozpacitém postoji. Dle jejich soudu to nemotivuje organy k feSeni dluznikova upadku
sanaénim zptsobem - dle nich by méla byt Gprava vazana pouze na prohlaseni konkurzu.”*’

Jestlize dojde k poruseni povinnosti péce fadného hospodarte, kdy obchodni spolenosti tim
tak vznikne jma a nebude reparovana tim, ze bude vydan ziskany prospéch nebo ndhrada v
pen¢zich dle ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich, vznikne obchodni
spolecnosti pii splnéni podminek stanovenych v § 2894 a nasl. nového obchodniho zédkoniku
povinnost k jeji uhrads. ***

V ustanoveni § 53 odst. 3 zdkona o obchodnich korporacich je vyslovné upraveno, Ze je
zde moznost uzaviit smlouvu mezi €lenem statutdrniho organu a obchodni spole¢nosti na
vypotadani piipadné Ujmy: ,,Vznikla-li poruSenim péce tadného hospodaie obchodni
korporaci Gjma, mize ji obchodni korporace vypotadat podle smlouvy uzaviené s povinnou
osobou; pro ucinnost smlouvy se vyzaduje souhlas nejvyssiho organu obchodni korporace
pijaty alespon dvoutietinovou vétsinou hlasti viech spole¢nik. >’

Co se tyka ru€eni za zdvazky spolecnosti, upravuje tento institut kromé jiz vyse zminéného
ustanoveni § 159 odst. 3 nového obcanského zakoniku také § 68 zidkona o obchodnich
korporacich, ktery stanovi v odstavci 1 toto: ,,Soud mize na navrh insolvencniho spravce
nebo véfitele obchodni korporace rozhodnout, Ze ¢len nebo byvaly €len jejiho statutarniho
organu ruci za splnéni jejich povinnosti, jestlize

a) bylo rozhodnuto, ze obchodni korporace je v upadku a

323 8 62 odst. 1 - viz Navrh zakona o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)
ke dni 15.3. 2012 - dostupny na: http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/63002/53249.

226 8 62 odst. 2 - viz Navrh zakona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich)
ke dni 15.3. 2012 - dostupny na: http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/63002/53249.

**7 Blize viz STENGLOVA, 1. Odpovédnost statutdrnich organii obchodnich spolecnosti po rekodifikaci in
ZOUFALY, V. XIX. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, s.r.o., 2011, s. 181.

>% Blize viz STENGLOVA, 1. Odpovédnost statutdrnich organii obchodnich spolecnosti po rekodifikaci in
ZOUFALY, V. XIX. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, s.r.o., 2011, s. 181.

329§ 53 odst. 3 - viz Navrh zakona o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)
ke dni 15.3. 2012 - dostupny na: http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/63002/53249.
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b) clen nebo byvaly Clen statutarniho organu obchodni korporace védéli nebo méli védéet

a mohli védét, ze je obchodni korporace v hrozicim upadku podle jiného pravniho

rrrrr

potfebné a rozumné pfedpoklédatelné.“530

V odstavci 2 je pak doplnéno, ze: ,,Odstavec 1 se nepouzije na ¢lena nebo byvalého ¢lena
statutarniho organu obchodni korporace, kteti byli do funkce prokazatelné ustaveni za tcelem

odvréaceni tpadku nebo jiné neptiznivé hospodaiské situace obchodni korporace a svou funkci

vykonavali s pé&i fadného hospodate. <!

Jak z vySe citovaného vyplyva, ruceni tak zde nenastava pii splnéni podminek zdkonem

stanovenych, ale k jeho vzniku je tieba rozhodnuti soudu.”*

Dalsi z vyznamnych pojml nového zakona o obchodnich korporacich je také zcela urcité
pojem osoby vlivné, resp. ovlivnéna osoba. Tyto koncepty nalezneme v ustanoveni § 71
zakona o obchodnich korporacich, kde odstavec 1 stanovi, ze: ,,Kazdy, kdo pomoci svého
vlivu v obchodni korporaci (dale jen ,,vlivna osoba®) rozhodujicim vyznamnym zplsobem
ovlivni chovani obchodni korporace (dale jen ,,ovlivnéna osoba®) k jeji ymé, tuto ujmu

nahradi, ledaze prokaze, ze mohl pii svém ovlivnéni v dobré vife rozumné predpokladat, Ze

€533

jedna informované a v obhajitelném zajmu ovlivnéné osoby. Odstavec 2 daného

ustanoveni dopliuje, Ze: ,,Neuhradi-li vlivnd osoba zplsobenou ujmu nejpozdéji do konce

ucetniho obdobi, v némz Ujma vznikla, nebo v jiné dohodnuté pfiméefené lhité, nahradi i

«534

ujmu, kterd v této souvislosti vznikla spole¢nikiim ovlivnéné osoby. V odstavci 3 se pak

dozvidame, Ze: ,,V1ivna osoba ruci vétitelim ovlivnéné osoby za splnéni téch dluhd, které jim

ovlivnéna osoba nemtize v disledku ovlivnéni podle odstavce 1 zcela nebo z&asti splnit.«>>

V odstavci 4 je charakterizovan pojem vliv: ,,Vlivem podle odstavce 1 se rozumi vliv

r

b.“>*® Upravu konceptu vlivnych, resp.

vykondvany prostfednictvim jiné osoby ¢i jinych oso

3308 68 odst. 1 - viz Navrh zakona o obchodnich spole&nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)
ke dni 15.3. 2012 - dostupny na: http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/63002/53249.

31§ 68 odst. 2 - viz Navrh zakona o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)
ke dni 15.3. 2012 - dostupny na: http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/63002/53249.

532 Blize viz STENGLOVA, 1. Odpovédnost statutdrnich orgdnii obchodnich spolecnosti po rekodifikaci in
ZOUFALY, V. XIX. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, s.r.o., 2011, s. 182.

>33 '8 71 odst. 1 - viz Navrh zakona o obchodnich spole&nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)
ke dni 15.3. 2012 - dostupny na: http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/63002/53249.

3§ 71 odst. 2 - viz Navrh zakona o obchodnich spole&nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)
ke dni 15.3. 2012 - dostupny na: http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/63002/53249.

33§ 71 odst. 3 - viz Navrh zakona o obchodnich spole&nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)
ke dni 15.3. 2012 - dostupny na: http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/63002/53249.

336§ 71 odst. 4- viz Navrh zdkona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon o obchodnich korporacich)
ke dni 15.3. 2012 - dostupny na: http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/63002/53249.
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ovlivnénych osob pak uzavird odstavec 5, ktery deklaruje, Ze: ,,Ustanoveni odstavce 1 se
nepouzije na jednani lent organd ovlivnéné osoby a jejiho prokuristu.*’

Je vSak zde moZnost zprosténi se povinnosti hradit ajmu: ,,Ustanoveni § 71 odst. 1 az 3 se
nepouziji, prokaze-li fidici osoba podle § 79, Ze Gjma podle § 71 odst. 1 vznikla v zajmu tidici
osoby nebo jiné osoby, kterou tvoii koncern podle § 79 a byla nebo bude v rdmci tohoto

538

koncernu vyrovnana. ,,Ujma podle odstavce 1 je nebo bude vyrovnana, byla-li nebo bude-

li v pfimétené dob¢ a v ramci koncernu vyrovnana piiméfenym protiplnénim nebo jinymi

«539

prokazatelnymi vyhodami plynoucimi z ¢lenstvi v koncernu. ,,Dojde-li v disledku jednani

fidici osoby viigi fizené osob& k upadku Fizené osoby, odstavee 1 a 2 se nepouziji.«>*

Jedna z poslednich zalezitosti, kterym se budu vénovat v ramci této kapitoly, je pojem
koncern v novém zékoné¢ o obchodnich korporacich. Ten Ize nové nalézt v ustanovenich § 79
a nasl. zdkona o obchodnich korporacich. Ustanoveni § 79 odst. 1 deklaruje, co je to koncern:
,,Jedna nebo vice osob podrobenych jednotnému tizeni (dale jen ,,fizena osoba®) jinou osobou

. ’ . TN AT TN 41
nebo osobami (dale jen ,.Fidici osoba®) tvori s fidici osobou koncern.*

,Jednotnym fizenim
je vliv fidici osoby na ¢innost fizené osoby sledujici za ucelem dlouhodobého prosazovani
koncernovych zdjmi vramci jednotné politiky koncernu koordinaci a koncepcni fizeni

alespoit z vyznamnych slozek nebo &innosti vramei podnikani koncernu.*>*?

,,.Existenci
koncernu jeho Clenové bez zbyte¢ného odkladu uvefejni na svych internetovych strankach,
jinak nelze postupovat podle § 72.4°%

V ustanoveni § 80 je pak dale upraveno, Ze koncernové zavody jsou zavody fizené osoby a
fidici osoby. Co je také zajimavé, je § 81 odst. 2, ktery upravuje péci fadného hospodare za
téchto podminek: ,,Clen statutdrniho organu fizené osoby nebo jeji prokurista nejsou pii

vykonu funkeci zbaveni povinnosti jednat s péci fadného hospodare; odpoveédnosti za Gjmu se

37§ 71 odst. 5 - viz Navrh zakona o obchodnich spole&nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)

ke dni 15.3. 2012 - dostupny na: http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/63002/53249.
338§ 72 odst. 1 - viz Navrh zakona o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)
ke dni 15.3. 2012 - dostupny na: http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/63002/53249.
339°§ 72 odst. 2 - viz Navrh zakona o obchodnich spole&nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)
ke dni 15.3. 2012 - dostupny na: http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/63002/53249.
>40°8 72 odst. 3 - viz Navrh zakona o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)
ke dni 15.3. 2012 - dostupny na: http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/63002/53249.
118 79 odst. 1 - viz Navrh zakona o obchodnich spole&nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)
ke dni 15.3. 2012 - dostupny na: http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/63002/53249.
2§ 79 odst. 2 - viz Navrh zakona o obchodnich spole&nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)
ke dni 15.3. 2012 - dostupny na: http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/63002/53249.
3§ 79 odst. 3 - viz Navrh zakona o obchodnich spole&nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)
ke dni 15.3. 2012 - dostupny na: http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/63002/53249.
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v8ak zprosti, prokaZi-li, Ze mohli rozumné predpokladat, Ze byly splnény podminky podle §

72 odst. 1 a 2.4

2.4. Kodifikace pravidla podnikatelského usudku

O pravidle podnikatelského usudku z hlediska typologie, zakladnich principti a druhi, které
se ve svete uzivaji, jsme podrobné pojednévali v ¢asti I11., 3.4. nasi prace.

V této souvislosti se zaméfime na jiny aspekt uvedeného pravidla, a to na otazku, zda je
piinosem vyslovné zaclenéni pravidla podnikatelského tisudku do pravni upravy (§ 51 odst.1
zakona o obchodnich korporacich).

V daném kontextu je tfeba si pfipomenout, co vlastné pravidlo podnikatelského tsudku
vécné obsahuje, jaké jsou zplsoby jeho uziti a jaky ma vlastné pro pravni upravu a pravni rad
smysl.

Z dosavadnich zjiSténi, zeyména v €astech ., II., III. nasi prace, vime, Ze existuje pojem
teorie agentury, pojem transak¢nich ndkladl, nutnost piekondvani moralniho hazardu,
prekonavani oportunismu a rizikovych faktord, které plynou ze standardniho upfednostiiovani
vlastniho zajmu osoby, jez je v postaveni statutarniho organu.

Na strané¢ druhé také vime, Ze monitoring téchto osob, které zrtzného divodu byly
ustanoveny do funkci zabyvajicich se spravou ciziho majetku, neni z hlediska jak nakladd, tak
Casovosti, tak 1 informacni asymetrie, rentabilni, resp. da se s pravdépodobnosti hranicici
s jistotou konstatovat, Ze je obtizny ¢i takika nemozny.

S ohledem na vySe uvedené se v reakci na tyto vnitini vztahy v rdmci korporace vytvoftila
pravé doktrina podnikatelského usudku, kterd sice nadéle sleduje odpovédnostni rezim a
samoziejmé téz péci fadného hospodate, pfinasi vSak moznost vyvinéni se z odpoveédnosti
ptislusného organu, kdyz jako méfitko pro odpovédnost nebere samotny vysledek, ale zabyva
se hodnocenim jednéni, které k tomuto vysledku vedlo. To je dillezity posun v dosavadnim
chépani problematiky odpovédnosti ¢lent statutdrnich organi a ukazuje, Ze této otdzce je
potieba vénovat mimofadnou pozornost.

Dlivody uvedeného postupu jsou rovnéz v predchozich ¢astech a kapitolach dostatecné

zaznamenany - v zasad¢ jde o to, aby ¢leniim statutdrnich orgénti nebylo z ditvodl piehnané

>4 § 81 odst. 2 - viz Navrh zdkona o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zakon o obchodnich korporacich)

ke dni 15.3. 2012 - dostupny na: http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/63002/53249.
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obavy z odpovédnosti za vysledek zabranovano v iniciativé a odpovédnému risku, ktery je
kapitalistické obchodni korporaci vlastni.

Tato definice a obecné konstatovani a objasnéni toho, co pravidlo podnikatelského tsudku
(s odkazem na jiz popsané) znamend, nam vsak nedavéa odpoveéd na otazku, zda je nezbytné
provést zdkonnou kodifikaci uvedeného pravidla v piisluSnych pradvnich norméch tak, jak
pfedpokladéd nova pravni Gprava.

Autor B. Havel uvadi, ze pravidlo podnikatelského tsudku je véci doktriny, avSak nové se
stava 1 vyslovnou soucasti pravnich fadd, resp. riznych doporuceni, a odkazuje na ustanoveni

v , < ’ . . 4
némeckého akciového zdkona a na American Law Institute.>*

K véci je nutno pro bliz§i objasnéni konstatovat, ze koncepce pravidla podnikatelského
usudku obsahuje ve Spojenych statech, odkud uvedend koncepce pochazi, nejméné tfi
vyjadreni tohoto pravidla - delawarskych soudii, definice amerického pravniho institutu - The
American Law Institute a definice modelového zdkoniku - Model Act. Vedle toho se pak
setkdvame s uvedenymi principy 1 v britské doktring, kterd nabizi jednani v obhajitelném
zajmu spoleCnosti - proper purpose, a dale téZ ve zminéném némeckém doktrindlnim
vyjadieni, které ma konkrétni podobu v némeckém akciovém zakong.>*

Pokud se mam vyjadfit k otazce nezbytnosti kodifikace pravidla podnikatelského usudku -
BJR, tak je tfeba si pfedn¢ polozit otazku, jaky je vztah uvedeného pravidla k péci fadného
hospodare k tomuto pravidlu, zejména co je ex ante a co je ex post a k ¢emu uvedené vlastné
slouzi.

Z toho, ze uvedené neni samoucelné, nas vyvede zjisténa skutecnost, ze v zemi pivodu
uvedené¢ho pravidla, coz jsou Spojené staty, dochazi casto kzaménéni pravidla
podnikatelského usudku s piislusSnou péci. Dochéazi tak k tomu, ze je zaménén zakonny
standard uvedené péce, at’ jiz se nazyva jakkoliv, s pravidlem podnikatelského usudku, které
je cCasto aplikovano, ale common law nekodifikovano. Dochdzi tak k zmateni pojml a

moznosti zavedeni do slepé ulicky, jelikoz prvni, tedy péce, je voditkem, druhé, tedy pravidlo

S HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené téma spravy obchodnich
korporaci. Praha: Auditorium, 2010, s. 171.

6 COASE, R.H. The Firm, the Market and the Law. Chicago: The University of Chicago Press, 1998, s. 109.
COFFEE Ir., J.C. Gatekeepers: The Professions and Corporate Governance. New York: OXFORD University
Press Inc., 2006, s. 79.

COX, J., D., HAZEN, T., L. Corporations. New York: Aspen, 2003, s. 184.

EASTERBROOK, F.H., FISCHEL, D.R. The Economic Structure of Corporate Law. USA: Harvard University
Press, 1991, s. 58 a nasl.

HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzavrené téma spravy obchodnich korporaci.
Praha: Auditorium, 2010, s. 172.

KRAAKMAN, R. a kol. The Anatomy of Corporate Law. A Comparative and Functional Approach. 2nd edition.
New York: OXFORD University Press, 2009, s. 109.
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podnikatelského tsudku, je presumpci korektnosti a utoCistém, které chrani podnikatelska
rozhodnuti pfed ex post soudnim pfezkouméavanim.

Z povahy véci je ziejmé, Ze péce, at’ uz je nazyvana jakkoliv, je standardem ex ante,
zatimco pravidlo podnikatelského usudku je ¢inéno ex post. Je pravdou, Ze uvedena péce a
BJR jsou casto zaménovany, jelikoz v mnoha oblastech prava jsou standardy jednéani a
standardy piezkumu stejné & obdobné.>*’

V souladu s koncepci common law systému pravidlo podnikatelského isudku neni v zemi
svého puvodu kodifikovano.”*® Dokonce ani modelovy zékon zroku 1969 ani jeho revize
z roku 1984 pravidla podnikatelského tisudku ke kodifikaci nepozaduji a zdkon z roku 1984
vyslovné konstatuje opak.>*’

Z uvedeného 1 v navaznosti na to, co jiz bylo uvedeno v ¢asti tykajici se samotného pojmu
BJR, vyplyva diskuse na téma zda, pfipadné za jakych podminek, je nezbytné provést
kodifikaci tohoto pravidla, resp. zda toto pravidlo viibec upravovat zakonem. V USA na tuto
otazku odpovédéli negativng, a to predevsim z ditvoda, Ze existuji zminéna tfi riznd vyjadieni
uvedeného pravidla a legislativa by bez pochyby byla ovlivnéna vlivnymi lobby ve prospéch
statutarnich organii, ktera by prosazovala oslabeni jejich odpoveédnosti v jakékoliv kodifikaci

uvedeného pravidla, ¢imz by management ziskal vys$i ochranu, a je-li formulace tohoto

7 A Dictionary of Business and Management. 5th edition. USA, New York: Oxford University Press, 2009, s.
25 anasl.

ALDERMAN, Jr., Esq., M.H. Business Reorganizations for Business Leaders, Accountants and Lawyers.
Chapter 11. Denver, Colorado: Outskirts Press, Inc., 2006, s. 95 a nasl.

ANDERSON, R.A., FOX, I., TWOMEY, D.P. Business Law. UCC Comprehensive Volume. Revise Edition.
Textbook Series. Ohio: South-Western Publishing Co., 1987, s. 20 a nasl.

BAINBRIDGE, S.M. The New Corporate Governance in Theory and Practice. New York: OXFORD University
Press, Inc., 2008, s. 58 a nasl.

BAUMAN, J.D. Corporations and other Business Associations Statutes, Rules and Forms. 2010 edition. Fagan,
Minnesota, USA: Thomson Reuters, 2010, s. 68 a nasl.

COFFEE Ir., J.C. Gatekeepers: The Professions and Corporate Governance. New York: OXFORD University
Press Inc., 2006, s. 65 a nasl.

COX, J., D.,,HAZEN, T., L. Corporations. New York: Aspen, 2003, s. 65 a nasl.

EASTERBROOK, F.H., FISCHEL, D.R. The Economic Structure of Corporate Law. USA: Harvard University
Press, 1991, s. 68 a nasl.

EFFROS, W.A. Corporate Governance. Principles and Practices. New York, USA: Aspen Publishers, 2010, s.
69 a nasl.

EISENBERG, M.A. Corporations and Other Business Organizations. 9. vydani. New York: Foundation Press,
2005, s. 30 a nasl.

FANTO, J. A. Directors” and Officers” Liabilty. Second Edition. New York City: Practising Law Institute, 2009,
s. 96 a nasl.

GRIFFIN, S. Company Law. Fundamental principles. 4th edition. Harlow, England: Pearson Education Limited,
2006, s. 36 a nasl.

48 TRIEM, F. W. Judicial Schizophrenia in Corporate Law: Confusing the Standard of Care with the Business
Judgement Rule. Alaska Law Review. June 07, Volume 24, Number 1, s. 6.

49 TRIEM, F. W. Judicial Schizophrenia in Corporate Law: Confusing the Standard of Care with the Business
Judgement Rule. Alaska Law Review. June 07, Volume 24, Number 1, s. 7.
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pravidla ponechana na soudech, je nebezpeci, ze by legislativa ustoupila lobby, do znacné
miry eliminovano.**"

Dle mého soudu je uvedend diskuse poucnd, zvlasté s ohledem na to, Ze u nas se v nové
prévni Gprave §lo jinou cestou, kterd prave zavadi do textu zakona uvedené pravidlo.

Z dosavadniho vyvoje je ziejmé, ze uvedené pravidlo je v ceské pravni Uprave
formulovdno poprvé, 1 kdyz koncepcéné odpovidd jiz zminénému principu rizika, resp.
hospodaiského rizika.>!

K uvedenému lze toliko dodat, Ze obrysy uvedeného zidkladniho schématu mulzeme
naleznout jiZz v rozhodovaci ¢innosti nejvyssiho soudu, ktery na vztah mezi povinnosti jednat
s nalezitou péci s ohledem na nevymahani pohledavky spolecnosti za dluznikem, z ¢ehoz
meéla vzniknout Skoda, dovodil pfi posuzovani péce fadného hospodare, Ze je nutné se na
uvedenou véc nedivat toliko mechanicky, ale v tivahu bylo tfeba vzit pfipadnou uspé$nost
takového postupu a redlnost alespon ¢aste¢ného vymozeni s tim, ze pokud se statutarni organ
témito hledisko nélezit¢ nezabyval, mohlo by podani zaloby a vynalozeni dalSich nakladii na
vedeni soudniho sporu samo o sobé piedstavovat jednani v rozporu spéci fadného
hospodafe.” K tomu je téZ tieba dodat, e i dokonce po dobu probihajiciho konkurzu je
jednatel spolecnosti s rucenim omezenym, tedy statutdrni orgéan, povinen vykonavat funkci
s pé¢&i fadného hospodaie.””

U védomi si rozdild mezi kontinentdlnim prdvem a systémem common law se lze
domnivat, zZe uvedené feSeni jednak neni nejStastnéjsi a jednak ve své podstaté, pres znacnou
publicitu a proklamace, nic zdsadniho ¢i pievratného v otazce prava obchodnich spole¢nosti
nepfinese. Je totiz tieba rozliSovat mezi péci a BJR. Mam za to, Ze kdyz je kodifikovana péce,
ac se nazyva jakkoliv, je logickym protismyslem kodifikovat pravidlo BJR. To nemtze mit
zakonem zadny vécny obsah, kdyZ se jedné o pravidlo dotvarené soudy a judikaturou, to by
pak doslo ke kodifikaci dvou véci, jedna ex ante a druha ex post - kodifikuje se protipol péce

a dochazi tak ke kodifikaci dvou jevu, které se vzdjemné nevylucuji, coz nebude mit zadny

330 BAINBRIDGE, S.M. The New Corporate Governance in Theory and Practice. New York: OXFORD
University Press, Inc., 2008, s. 58 a nasl.

McCAHERY, J.A., MOERLAND, P., RAAIJMAKERS, T., RENNEBOOG, L. Corporate Governance
Regimes. Convergence and Diversity. USA, New York: Oxford University Press, 2006, s. 39 a nasl.
TRIEM, F. W. Judicial Schizophrenia in Corporate Law.: Confusing the Standard of care with the Business
Judgement Rule. Alaska Law Review. June 07, Volume 24, Number 1, s. 9.

> HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené téma spravy obchodnich
korporaci. Praha: Auditorium, 2010, s. 168 a nasl.

LASAK, J. Akciova spolecnost na prahu rekodifikace: zakladni novinky in Obchodn&pravni revue, ¢. 2, 2010, s.
46 - 51.

%32 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.03. 2011, sp.zn. 29 Cdo 4276/2009.

333 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.09. 2010, sp.zn. 29 Cdo 1657/2009.
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prakticky vyznam. Bude jen kodifikovano to, co je bez obsahu, protoze obsah budou stejné

tvofit soudy.

3. Pozitiva a nedostatky nové pravni apravy

3.1. Ambice nebo vyvazZena pravni Giprava

Nova pravni Gprava tvrdi, Ze krom& moderni fasddy a uleh€eni a zlepSeni podminek pro
podnikatele a podnikani nuti ¢leny organti do ,,hry s otevienym hledim®, a to dokonce jednim
dechem se zvysenou moznosti vyssiho stupn& vyvinéni se>*, a ma za to, Ze upfesiuje rezim
motivaci k fddnému jednani.

Soucasné vSak pro jistotu uvadi, ze sila a slabosti nové pravni Gpravy se projevi zejména
pfi jeho aplikacni praxi, a podotyka, Ze obchodni pravo se to€i kolem stdle stejného -
nekonciciho boje (liberalni) a odpovédné moznosti podnikani, rozdilnych zajmi uvnitf
spolecnosti a ochrany minorit a vétiteld.

Konecné pak tvrdi, ze obchodni korporace je struktura, jejimz cilem je tato dilemata fesit,
a Ze vnitini napéti je kazdé obchodni korporaci imanentni, pfi¢emzZ navrh se pokousi tato
schémata pouze pojmenovat, stratifikovat a dostat do rozumné rovnovahy.

Hlavnim ideovym motorem uvedené pravni upravy je tedy pfedevsim motivace, kdyz se
nezavadi pravidla, jak by se méla v praxi sprdva majetku realizovat, s odivodnénim, Ze se
jedna o bézny vykon vlastnického prava a do toho neni potieba zasahovat, jelikoz vychazi
z obecnych principi obcanského prava.

Teoreticko-filozofické zazemi autora uvedenych predstav a navrhii je znamé.> Pii své

konstrukci nové pravni tpravy korporatniho prava se pak, jak je zfejmé i z jeho uvah>>®

vydal
opacnou cestou, nez fungovala dosavadni narodni tradice s vlivem rakouské a zejména
némecké pravni skoly, a to cestou - sledu nesourodosti a transplantatt s vidinou, Ze je (nové)
télo Ceského soukromého prava piijme s filozofii, Ze je tfeba opustit rigiditu némecké a
rakouské pravni upravy. Podobné i jiny autor’’ vyslovuje presvédéeni o skutednosti, Ze

pravni upravy angloamerického pravniho systému jdou vyrazné naproti potiebam praxe bez

>*HAVEL, B. Predpokladané zmény obchodniho prava pri rekodifikaci prava soukromého aneb nad ndvrhem
obchodniho zdkona in Obchodnépravni revue. ¢. 1/2009, s. 5.
> HEJDA, J. Pravni tiprava podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym v rekodifikaénim névrhu zdkona o
obchodnich korporacich in Obchodnépravni revue. €. 9/2011, s. 72 — 77.
:z : LASAK, J., HAVEL, B. Kompendium korporacniho prava. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 2 nasl.

Tamtéz.
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nadmérného sentimentu. Sou€asné pak vyvozuje, Ze ,,pokud mé byt pravni fad respektovan

pravnim prostiedim, je tfeba jej koncipovat tak, aby vyhovoval potfebam praxe>®

,amaza
to, Ze cesta nastolend timto zplisobem - implantace osvédcenych metod ze zahrani¢i pfi
respektovani podstatného, co naSe pravni tradice pfinesla - je z thlu pohledu jim povaZovéana
za spravnou.

Z pohledu otazky ambici a vyvazenosti pravni Upravy je kromé tvrzenych snah o ,,Cistotu
otevien¢ho hledi* a ,,tvrzené motivace* k fadné spravé jednoznacné nejvice diskutovanou a
diskutabilni koncepéni zména, a to v zasadni otdzce, a to v institutu pravni odpovédnosti.
Pravé v tomto institutu se podle mého soudu projevuje jedna z nejdilezitéjSich zmeén, které
jsou novou pravni Upravou piinaseny, k diskusi je vSak minimalné to, zda tato nova pravni
Uprava ma danou jasnou a oddé€litelnou koncepci od tolik kritizované sankéni teorie a zda je
vibec zpusobild k nahrazeni dosavadni ptevazujici koncepce.

Z dosavadniho vykladu, zejména v ¢asti tykajici se aktivniho pojeti pravni odpovédnosti
v ¢asti VII., 2.1., vidime, zZe doslo do zna¢né miry k prilomovym zméndm, které byly jiz vice
¢1 méné piipomenuty. Ze samotného nového obcanského zakoniku a jeho divodové zpravy
zjiStujeme to, co jiz bylo pfedesilano a to, Ze se pojeti odpoveédnosti pfihlasuje v duchu tradic
antické a ktestanské civilizace, podle niz ¢lovék odpovida za svoje jedndni v plném rozsahu,
z ¢ehoz se vyvozuje, ze predevSim odpovida za to, Ze se chova fadné€, po pravu a za splnéni
svych povinnosti.”*’

Z toho, co jsem naznacil v pfedchozich ¢astech, zejména v otdzce aktivni odpovédnosti a
hodnoceni dosavadni pravni odpovédnosti, zejména v obecné teoretické roviné nasi analyzy,
vyplyva, ze existuji dvé ndm znamé koncepce odpoveédnosti, a to koncepce odpovédnosti
sank¢ni a koncepce odpovédnosti aktivni, kterd je pravé ptinosem nové pravni Gpravy.

Jak jiz vime, existovala diskuse o otdzce odpoveédnosti v naSi pravni véde prevazné
v minulém stoleti, kdy je tfeba pro Uplnost pouze zopakovat hlavni ucastniky této diskuse
eské a slovenské pravni védy, kterymi byli pfevazné V. Knapp, S. Luby, M. Knappova, J.
Macur, J. Svestka a dalgi, abychom jmenovali jen ty nejvyznamnéjsi, a kdy prevladlo sankéni
pojeti pravni odpovédnosti. K tomu blize ¢ast I'V., 3.4. této prace.

Koncepéni zména, kterou pfina$i nova pravni uprava, deklaruje odklon od tradi¢niho

doktrinarniho chapéni pravni odpoveédnosti a opousti pojeti odpovédnosti jako hrozby sankci.

> HEJDA, J. Pravni tiprava podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym v rekodifikaénim navrhu zikona o
obchodnich korporacich in Obchodnépravni revue. €. 9/2011, s. 72 — 77.

> Znéni navrhu, jak byl schvalen Poslaneckou snémovnou: Senat Parlamentu CR, 8. Funkéni obdobi, senatni
tisk €. 259 — Navrh obCanského zakoniku, www:
http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/62957/53204.
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Tato konstrukce opanovala od 70. let minulého stoleti Ceskou pravni doktrinu po dlouhych
diskusich v 50. a 60. letech a spojuje nastup odpoveédnosti s poruSenim pravni odpovédnosti.

Osnova se naopak pfiklani k jiz zminénému pojeti v duchu tradic antické a kiestanské
civilizace, jak bylo popséno vySe. S ohledem na to se v nové pravni upravé dokonce slovo
,,odpovédnost* pouziva jen velmi ziidka, protoze si zdkonny text vystaci ve vEétSiné termint
s terminem povinnost. V dasledku toho se tak odstranuje nedislednost soucasnych formulaci
dosavadni pravni Gpravy, ktera termin odpovédnost pouziva v riznych vyznamech a cCasto 1
zbytecng.*®

Timto konstatovanim ovSem autoii nové pravni Upravy podle mého nazoru k posileni
pochybnosti jednoduse nepfispéli, pravé naopak. Z vagnich formulaci, které jsou nam
predkladany, totiz vlastné vliibec nevime, nejenom ktery teoreticky smér vlastné povazuji za
spravny, ale ani nevime, zda viibec néjakou odpoveédnost akceptuji. Toto zjisténi je dle mého
soudu mimotadné zdvazné a ukazuje na to, Ze zde rozhodné existuje k poloZeni otazka, ktera
je v zéhlavi této Casti a kapitoly - zda se jednd o ambice predkladateli pravni upravy anebo o
vyvazenou pravni Upravu. O ambicich pravni Upravy, kterd ma byt ve svych disledcich
pfelomem v dosavadnim nespravném a zastaralém pravnim vyvoji, jsme se docetli jiz
v raznych sdélovacich prostfedcich mnoho, otdzkou vSak zlstava, co je proklamaci a co bude
realnym vysledkem.

K otazce odpovédnosti je tieba v kratkosti pfipomenout koncepce, které se v minulosti
objevily, at’ to jiz byla koncepce, ze odpovida ten, kdo je povinen svou povinnost splnit a
nikoliv ex post za to, ze ji nesplnil, ¢i koncepce, Ze odpovédnost je soucasti kazdé pravni
povinnosti ¢i koncepce ztotoznéni odpoveédnosti s primdrni povinnosti anebo konecné
koncepce pojimani odpovédnosti jako urcité zptlisobilosti jednat jak v souladu s pravem, tak i
V 10Zporu s nim.>*!

Z dosavadniho zjistovani toho, o jaky zplsob odpovédnosti se vlastn€ jednd, jiz vime
napiiklad z knihy autora J. Hurdika’®, ktery si spravné v&ima skute¢nosti, Ze se samotny

vyraz odpovédnost objevuje v nové pravni upraveé velmi ziidka a ze je v podstaté nahrazen

> Divodova zprava k navrhu Ob&Z, jak byl vladou predlozen Poslanecké snémovné: Poslaneckd snémovna
Parlamentu CR 2011, VI. Volebni obdobi. Sném. Tisk &. 362 V1. n. z. — ob&ansky zakonik, s. 600.
www:http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=362.

PRAZAK, P. Ma institut pravni odpovédnosti v navrhu nového obcanského zdkoniku jasnou koncepci? in Pravni
rozhledy, €. 3, ro¢. 2012, s. 101 — 105.

' PRAZAK, P. Ma institut pravni odpovédnosti v ndvrhu nového obcanského zédkoniku jasnou koncepci? in
Pravni rozhledy, €. 3, ro¢. 2012, s. 103.

362 HURDIK, I. Instituciondlni pilife soukromého prava v dynamice vyvoje spolecnosti. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 25 a nasl.
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pojmové dodrzovanim povinnosti. Tohoto si v8imli i ostatni autofi, zejména I. Pelikanova ® a
P. Prazék, ktery navic spravné popisuje nediislednost v dané otazce, zejména hlavé II1., ¢asti
IV., jez se zabyva zavazky z deliktii, kde se v textu uzivd formulace - povinnost nahradit
Skodu, avSak pokud se jedna o ustanoveni § 2942 odst. 1), tak ten pro jistotu zni: ,,Povinnost
k nadhrad¢ Skody zptsobené vadou vyrobku se skiidce zprosti, jen prokaze-li, Ze Skodu zavinil
poskozeny nebo ten, za jehoz ¢in poskozeny odpovida®. Soucasné tento autor pfipomina, ze
snaha uniknout pojmu odpové&dnost pomoci nahrazovani tohoto slova je na prvni pohled
patrnd, i pfesto vSak Ize v ustanoveni nové pravni Gpravy nalézt odpovédnost téméf ve vSech
jejich vyznamech, které se uzivaji v platném pravu. K povaze odpovédnosti se pak
koneckoncti vyjadiuje i autor B. Havel, kdyz ptedev§im zdaraziuje motivaci a fadné plnéni
povinnosti.”®*

Z naznaceného plynou tedy zna¢né pochybnosti o tom, Ze otazka pravni odpovédnosti je
dostate¢né vyjasnéna, a jiz vibec nepanuje shoda v tom, zda je odpovédnost hrozbou sankci
nebo vznika teprve v okamZiku porusSeni primarni povinnosti. Vime, Ze prvni z koncepci
zdiiraznovala aktivni plisobeni sankéni koncepce a byla vZdy navdzana na poruSeni povinnosti
a s tim spojené sankce.

Ptesto, ze je stidle zieyjma snaha autorii nové pravni Upravy vyhnout se slovu
,odpovédnost®, coz se nejvice projevuje v zasadnich ustanovenich, a to u odpovédnosti za
vady a za Skodu, je ziejmé, Ze se s timto pojmem lze setkat ve vSech jeho vyznamech, jak je
uziva platné pradvo. Snaha autori vyhnout se formulacim jako ,,odpovidat za poruSeni
povinnosti® a jeji nahrazeni formulaci ,,odpovidat za povinnost™ zadnym feSenim véci neni.
Lze tedy souhlasit se zavéry, Ze nezbyva nez konstatovat, ze nova pravni uprava v této otazce
jasno nepfinesla a o vyvazenosti nemize byt podle mého soudu v této otizce feci.
Z popsané¢ho je ziejmé, Ze ambice nové pravni upravy do znacné miry presahuji jeji
vyvazenost, a je evidentni, Ze na vysledném textu pravnich norem se podilelo vice osob s vice
¢1 méné rozdilnymi nazory a nejednotnost je podle mého nazoru z dané¢ho viditelna a
stabilizaci nepfispiva. PrestoZze lze soucasn€ souhlasit stim, ze je potfeba si vybrat
nejvhodnéjsi koncepci a té se striktné drzet, jinak vznikne, dle mého soudu, evidentni chaos,

;e e ’ v o ’ ’ 101 Vo v : r . 565
ktery je prave jednim z ptfiznakti pravniho nihilismu, o némz budeme pojednavat dale.

*83 PELIKANOVA, 1. Odpovédnost za skodu: trendy a otdzky, maly nahled do osnovy nového obcanského
zdkoniku . In Bulletin advokacie, 2011, ¢. 3,s. 15 - 23.

* HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené téma spravy obchodnich
korporaci. Praha: Auditorium, 2010, s. 128.

65 PRAZAK, P. Ma institut pravni odpovédnosti v ndvrhu nového obcanského zékoniku jasnou koncepci? in
Préavni rozhledy, ¢. 3, ro¢. 2012, s. 103.
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3.2. Hrozba pravniho nihilismu

Celkovou koncepci nelze charakterizovat jinak, nez jako zfetelné rozvolnéni korporatniho
prava.’®® Za zavazné je tieba povazovat vyslovené nazory autorti P. Cecha, R. Pelikana a L.
Pelikanové, kteti upozoriiuji na pomé&rné zavazné nedostatky nové pravni upravy.”®’

Tak P. Cech pfipomina okolnosti vzniku nové pravni wipravy, kdy na pocatku kritizuje
skutecnost, Ze ,,navrh Cerpd ze zdkonodarni iniciativy uzké skupiny nékolika prazskych
advokati>®®, kdyz zpracovatelem je formaln& ministerstvo spravedlnosti, které tento navrh
fakticky ptebira, kdyz dospiva k zavéru, ze ... ,,nejprve ministersky a poté 1 vladni navrh se
tak staly pfimym ndstrojem lobbingu momentalné¢ vlivné ¢asti uZivateli obchodniho
zakoniku. <>
Nasledné pak pokracuje, kdyz uvadi, ze ... ,souCasny ufednicky aparat...ztratil uz i1

schopnost adekvétni odborné opozice textim, které od svych subdodavatelt prebira.””

MELZER, F. Corpus delicti aneb obrana upravy deliktniho prava v navrhu obcanského zakoniku in Bulletin
advokacie, 2011, ¢. 3, s. 24 - 27.
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366 KLESLA, J. Konec fiktivnich kancelari i proslulého paragrafu 196a. Hospodarské noviny, 28. 11. 2011, s.
19.

37 CECH, P. Navrh novely obchodniho zdkoniku razi novy tunel do spolecnosti in Pravni zpravodaj 6/2008, s. 12
CECH, P. Parlament celi bezprecedentnimu titoku na obchodni zdkonik in Pravni rozhledy 13/2008, s. I1.
PELIKAN, R., PELIKANOVA, 1. Navrat pravniho nihilismu in Pravni rozhledy 6/2009, s. 219 — 222.

> CECH, P. Parlament celi bezprecedentnimu titoku na obchodni zékonik in Pravni rozhledy 13/2008, s. II.

>% CECH, P. Parlament celi bezprecedentnimu titoku na obchodni zdkonik in Pravni rozhledy 13/2008, s. II.
Pozn. autora: I kdyz se uvedené tyka pivodné pfipominek k navrhu snémovniho tisku ¢. 498, tak tyto
pripominky zistaly aktualni i k soucasné pravni Giprave, obsahove se v podstaté nezmeénila a 1 divodova zprava
na tento tisk vyslovné odkazuje.

310 CECH, P. Navrh novely obchodniho zdkoniku razi novy tunel do spolecnosti in Pravni zpravodaj 6/2008, s. 12
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Tato skute¢nost vak neni nova a nejenom u nas”’' a ukazuje na to co jiz piipomnél rovnéz T.
Richter’?, ktery tuto praxi potvrzuje stim, Ze vyslovnd uvadi... ,.ovliviiovanim
zakonodarného procesu jsou pak zajmové skupiny Casto schopny prosadit pfijeti takovych
pravidel, kterd redistribuuji bohatstvi celku ¢i hufe organizovanych skupin ve prospéch
zdjmoveé skupiny* a souCasné dodéva... ,,ze zdjmové skupiny jsou schopny vybavit své
»Zastupce* uvniti legislativniho procesu presvédCiveé znéjicimi argumenty na podporu
pravidel, jejichZz pfijeti prosazuji“, kdyZz soucasn¢ dodava ... ,Bohuzel tyto informace
dodavané zdjmovymi skupinami jsou z pochopitelnych divodi zpravidla vysoce tendencni -
proto by veifejny sektor mél ke vSem lobbyistickym aktivitdm pfistupovat s nejveétsi
obezietnosti a skepsi...«>”

RovnéZ tento autor nds seznamuje s poznatkem stran schopnosti ¢i spiSe neschopnosti
ohledné odborné opozice proti legislativnim pfedloham a to dokonce az do parlamentu, kdyz
vyslovné uvadi: ... ,,Stavajici proces ptipravy legislativnich ptedloh je svou uzavienosti viici
vefejnosti a vetfejné diskusi zivnou plidou pro soukromé zijmy. Pokud se zastupclim
soukromého z&jmu podaii zmocnit agendy spravniho Ufadu, ktery piedlohu pfipravuje, maji
velkou 3anci, Ze se prakticky az do parlamentu nesetkaji s kvalifikovanou opozici“’™, coz
viceméné stvrzuje popis P. Cecha, ktery uvadi, Ze odborna komise, ktera jinak projednava
predlohu nového obchodniho zakona, se sice schdzela v budové ministerstva, ale jednani
»-..fakticky fidil sdm hlavni autor pfedlohy.Ten také rozhodl, které pfipominky zohledni a
které nikoliv, a navrh dle svého uvaZeni (a novych konzultaci skolegy - advokaty)
dopracoval.“*”

Uvedené situaci a praxi neni divodi nevéfit, otdzkou je toliko, co z takového ptistupu a
postupu muze vzejit a vzejde.

K tomu pokracuje P. Cech, kdyz uvadi, Ze ,navrhem zfetelné prosvita snaha revidovat
mnohé z vydobytkl pfedchozich novelizaci obchodniho zakoniku zejména z let 1996 a 2000,

ree
1

které posilily ochranu kapitdlovych spolecnosti pied jevem “tunelovani® a Ze ve skutecnosti
je hlavnim divodem ,posilit stabilitu smluv uzaviranych spole¢nostmi, byt spolec¢nosti

sebevice poskozovaly, zlepSit pravni postaveni stran téchto smluv, resp. odstranit jejich

ST RICHTER, T. Slovenskd rekodifikace insolvencniho préava: nékolik lekci pro Ceskou republiku (a jedna sdzka

na divokou kartu) in Pravni rozhledy ¢. 20/2005, s. 731 a nasl.

Pozn.autora: T. Richter zde uvadi, Ze slovensky pracovni navrh byl tehdy vysledkem cca deseti mésicti prace
externiho poradce najatého na mistnim pravnim trhu.

72 RICHTER, T. Jak (ne)pomoci legislativnimu procesu in Pravni rozhledy 3/2007, s. 108.

°7 RICHTER, T. Jak (ne)pomoci legislativnimu procesu in Pravni rozhledy 3/2007, s. 108, pozn. ¢. 17.

" RICHTER, T. Jak (ne)pomoci legislativnimu procesu in Pravni rozhledy 3/2007, s. 109.

31 CECH, P. Navrh novely obchodniho zdkoniku razi novy tunel do spolecnosti in Pravni zpravodaj 6/2008, s.
12.
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(v praxi neziidka opodstatnéné obavy), ze smlouva muze byt shledana neplatnou nebo
neucinnou. Stavajici systém této ochrany totiz neziidka stavi prav€é na neplatnosti, resp.
neuginnosti takovych kontraktd, a (jak doklada i predlozeny navrh) G&inng funguje.*>"

Dale pak P. Cech pokratuje v jiném piispévku’’’, kdyz piipomina, 7e diivodova zprava
uvadi, Ze ,,...ochrana spolecnosti vystaci s odpovédnosti Clent ptredstavenstva ¢i jednatelll za
Skodu zptsobenou ptipadnym nevyhodnym prodejem. Takovd odpovédnost ale existovala i
v devadesatych letech. A kdo se ji s uspéchem dovolal, resp., koho efektivné odradila od
nevyhodnych prodejii z majetkli spolecnosti.... Pisobivou hrozbu a s ni i u¢innou ochranu
pfinesla aZ neplatnost, resp. neti¢innost smluv uzavienych bez souhlasu spole¢nikl ¢i valné
hromady.«"

Za pochybné pak rovnéz uvadi diivody, pro které je mj. nova pravni uprava piedkladana,
kterymi maji byt mj. .... ,,postupna kultivace ¢eského podnikatelského prostfedi a od dalSich
pokusii o ,tunelovani Udajné ma odradit stavajici systém odpovédnosti ¢lenti organa
spole¢nosti, ktefi by nevyhodné smlouvy podepsali®.””

V zavéru svych danych piispévki pak P. Cech predklada zavazné varovani o disledcich
uvedenych G&elovych tezi a nefunkénosti dosavadniho systému odpovédnosti®™ a vyslovuje
nazor ,,...nemam nejmensi pochybnost, ze ... se doCkame v dohledné dobé korporatnich
skandalit ne nepodobnych tém, jaké jsme zazivali v devadesatych letech® a poklada za
mimoiadné€ zhoubny uvedeny stav nejen pro obchodni pravo, ale i principy pravniho statu
vibec. Dospiva pak k zavéru, Ze se po uvedenych cestich vyda v budoucnu kdokoliv, kdo
bude momentalnég silnéjsi, vlivnéjsi nebo iniciativnéjsi, a ptipomina skutecnost, o niz jsme se
Jiz zminil, ze ,,...pf1 tvorbé prava plati, Ze bud’ je systém nastaven na stabilitu, kontinuitu a
citlivou rovnovahu zajmu riiznych skupin...anebo ne! Opusténi zdsad jednoho systému pak
znamena piijeti zdsad druhého, podle nichZ se pradvo jako normativni systém nevnima
soucasné jako systém hodnotovy, ale systém zajmovy.«*!

Kritika uvedenych nazor z pera autora T. Richtera®®” stran obhajoby principti nové pravni

upravy na sebe nenechala logicky dlouho ¢ekat.

376 CECH, P. Parlament celi bezprecedentnimu titoku na obchodni zékonik in Pravni rozhledy 13/2008, s. 1.
7T CECH, P. Navrh novely obchodniho zdkoniku razi novy tunel do spolecnosti in Pravni zpravodaj 6/2008, s.
14.

™ CECH, P. Néavrh novely obchodniho zédkoniku razi novy tunel do spolecnosti in Pravni zpravodaj 6/2008, s.
15.

°" CECH, P. Parlament Celi bezprecedentnimu titoku na obchodni zdkonik in Pravni rozhledy 13/2008, s. II.
>0 CECH, P. Parlament celi bezprecedentnimu titoku na obchodni zdkonik in Pravni rozhledy 13/2008, s. II.
' CECH, P. Névrh novely obchodniho zéakoniku razi novy tunel do spolecnosti in Pravni zpravodaj 6/2008, s.
12.
82 RICHTER, T. O logice a limitech korporacniho prava: teoretické zdklady in Pravni rozhledy 23/2008, s. 845
— 855.
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Uvedeny autor argumentuje vychozimi tezemi o propojenosti ekonomie a prava, pfipomina
existenci trznich a pravnich nastroju regulace, odkazuje na spravné zavéry stran teorie firmy,
problematiky zmocnéni a dospiva k zavérliim, ze pravni regulace neni jedinym nastrojem
spravy obchodnich spolecnosti, kdyz pak rozebird zplisoby a mechanismy regulace trzni
v podobé¢, produktového trhu, trhu kapitalu a trhu prace.

Sou¢asné kritizuje nazory P. Cecha, které mj. nazval ,.kultem neplatnosti, kdyz myslenka
ochrany spolecnosti, resp. spole¢nikii neplatnosti se prolind obéma texty a soucasné uvadi, Ze
nabizi tzv. integrujici model, ktery nahlizi na korporatni pravo jako jeden z fady ndstroji
spravy obchodnich spolecnosti, nikoliv nutné¢ dominantni, kazdopadné vSak drahy a krome¢
toho nachylny k nezamysSlenému destruktivnimu plisobeni, pfed nimZ je tfeba miti se na
pozoru.”® Dale pak dospiva k zavéru ohlednd vyznamu bazélni vzijemné davéry’®* a
vyjadfuje nazor, Ze stfet ohledné snémovniho tisku, ktery P. Cech prezentuje jako takika
biblicky souboj mezi silami zla - takto ,,zpupnou lobbistickou iniciativou®, a silami dobra —

tedy ,.spravedlivou a poctivé smyslejici pravnickou vefejnosti«™®

je ve skuteCnosti
nazorovym stietem ohledng logiky a limitt korporaéniho prava.”

V dalsi ¢asti se pak vénuje pochybnostem o negativnich pfedpovédich autora P. Cecha a
sbéru Udaji k srovnavacimu experimentu s pfisluSnymi popisy rtiznych pravnich uprav ze
Sesti evropskych zemi, ze kterych pak sestavuje pozadovany vysledek. V zavéru pak dochézi
k ndzoru, ze je tieba ,,vykroCit spravnym smérem — smérem od post-transformacni chaotické
pravotvorby, reflektované post-transformaéni chaotickou pravni teorif.«>*’

Rozsédhlym rozborem pak do diskuse vstoupili jiZ zminéni autofi R. Pelikdn a L

7588
a

Pelikanova™", ktefi vytykaji nové koncepci pfipravované pravni Upravy zejména, ze ,,

, 1 o C 589
naprosto chybi reflexe ceského ekonomického a pravniho vyvoje,

v Ceském pravnim
prostfedi jsou pravidlem bud’ spolecnosti pochézejici z kupdnové privatizace, které¢ ovlada
silny, resp. majoritni akcionaf doplnény mnozstvi drobnych a zcela pasivnich investord, nebo

uzaviené spolecnosti s ne€kolika spoleCniky - rozrostlé byvalé spolecnosti s rucenim

RICHTER, T. O logice a limitech korporacniho prava: srovndvact pohled in Pravni rozhledy 1/2009, s. 11 - 20.
8 RICHTER, T. O logice a limitech korporacniho prava: teoretické zdklady in Pravni rozhledy 23/2008, s. 850.
% RICHTER, T. O logice a limitech korporacniho prava: teoretické zdklady in Pravni rozhledy 23/2008, s. 854.
3% CECH, P. Navrh novely obchodniho zdkoniku razi novy tunel do spolecnosti in Pravni zpravodaj 6/2008, s.
15.

RICHTER, T. O logice a limitech korporacniho prava: teoretické zaklady in Pravni rozhledy 23/2008, s. 846.
8 RICHTER, T. O logice a limitech korporacniho prava: teoretické zdklady in Pravni rozhledy 23/2008, s. 846,
pozn. €. 7.

*’ RICHTER, T. O logice a limitech korporacniho préava: srovndvaci pohled in Pravni rozhledy 1/2009, s. 11 -
20.

% PELIKAN, R., PELIKANOVA, 1. Ndvrat pravniho nihilismu in Pravni rozhledy 6/2009, s. 219.

% PELIKAN, R., PELIKANOVA, 1. Ndvrat pravniho nihilismu in Pravni rozhledy 6/2009, s. 219.
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omezenym nebo soucasti kapitalovych skupin a néstroje jejich spoluprace. Dale konstatuji, Ze
,management® je sice teoreticky oddélen od investort, ale ve skute¢nosti jde o reprezentanty
hlavnich akcionari, ktefi zcela podléhaji jejich pokynim a jejich kompetentnost k odbornému
fizeni spole¢nosti je leckdy pochybna. Odborna a moralni zptisobilost stale neni rozhodujicim
kritériem pii vybéru managementu.’”’

Déle uvedeni autofi uvadeji, ze struktura tizeni akciovych spolecnosti se nadale 1i§i od
civilizovaného svéta, stejné tak neexistuje zadny trh, kde by bylo mozno akcie snadno prodat,
a dospivaji k nadzoru, ze vétsinovy subjekt ¢eského prava neni kapitdlovou spolecnosti tak, jak

591

jirozumi T. Richter.” Konecné¢ pak dospivaji k ndzoru, ze trzni néstroje regulace obchodnich

spolecnosti zde nefunguji a korporatni pravo je u nds ,,skutecné¢ jedinym dostupnym a

relativné efektivnim nastrojem spravy obchodnich spole¢nosti.«”?

X 1593
namitaji ,,polepSeni“ osob ucastnicich se dané¢ho procesu, kterou povazuji za piedstavu
mimotadné naivni, kterou kazdodenni skutecnost velmi zietelné vyvraci. Namitaji, Ze bez
dostatecné silné pravni upravy nemohou obchodni spole¢nosti uspokojivé fungovat, coz bylo
zjisténo praveé nakladnou zkuSenosti z pribéhu 90. let. Maji za to, ze uveiime-li této legendé
a zacneme na zakladé téchto skutecnosti odstrafiovat piijatd pravidla korporatniho prava -
piipominaji odivodnéni divodové zpravy kritizovaného tisku €. 498 - na ktery vSak piimo
koncepéné navazuje divodova zprava nové pravni tpravy,””* budeme muset naklady na
odstranéni chyb vynalozit znovu.

Z uvedeného pak podle téchto autorit vyplyvalo, Ze nejvétsim problémem uvedenych let
byl naprosty moralni rozvrat ¢asti spolecnosti, a to predev§im oné, ktera vstoupila do
podnikéani. V této situaci vSak vyznam prava neklesd, pravé naopak, a pravé v této dobé byl
vyznam pravniho ramce trzniho hospodafstvi zasadnim zplisobem podcenén. Vyslovné
uvadéji: ,,Diky takto vulgarizovanému pojeti liberalniho kapitalismu se natolik rozmohlo
protipravni chovani ustici v obohacovani jejich aktért, ze to vedlo k dalsimu upadku davéry
obyvatelstva v pravo a moralku, z ¢ehoz se spole¢nost dodnes nevzpamatovala. Ba naopak,

vzhledem k tomu, Ze nedoSlo k dostatecné stabilizaci kvalitniho pradvniho, normativniho

% PELIKAN, R., PELIKANOVA, 1. Ndvrat pravniho nihilismu in Pravni rozhledy 6/2009, s. 219.

*!' RICHTER, T. O logice a limitech korporacniho prava: teoretické zdklady in Pravni rozhledy 23/2008, s. 845
- 855.

%2 PELIKAN, R., PELIKANOVA, 1. Ndvrat pravniho nihilismu in Pravni rozhledy 6/2009, s. 221.

>3 CECH, P. Néavrh novely obchodniho zéakoniku razi novy tunel do spolecnosti in Pravni zpravodaj 6/2008, s.
12.

CECH, P. Parlament celi bezprecedentnimu titoku na obchodni zdkonik in Pravni rozhledy 13/2008, s. I1.

% Diivodova zpréava, s. 24 dostupné na: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho zakoniku 2011 DZ.pdf
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rdmce, prendsi se na nové generace jeSte vetsi zmateni hierarchie hodnot a absence
moralky.*“*”

K uvedenému lze soudit, ze skuteCnost, ze Ceské ekonomické a pravni prostredi stézi
odpovida standardim nejen evropskym a uZz viibec ne angloamerickym, zejména pokud jde o
akciové spolecnosti, je zcela zfejmd. Systém, ktery u nas panuje, je jednoznacné smeésici
post-komunistického, resp. post-totalitniho kapitalismu s vyraznymi rysy a vlivy byvalych
mocenskych struktur. Technicky je pak, na rozdil od angloamerického svéta, tvofen systémem
zndmého tzv. bankovniho kapitalismu, ktery byl rovnéZz jednou zpfiin problému
pocitovanych v 90. letech. Proto u nas v disledku zminéného vyvoje samoziejmé€ neni
obecny stav akciovych spolec¢nosti s rozptylenou strukturou, ze kterych se v anglosaském
svété vychazi. U nds se jednd o uzaviené obchodni spoleCnosti s ru¢enim omezenym a
akciové spole¢nosti s majoritnim vlastnikem a managementem, ktery samoziejmé jedna
v zajmu svého majoritniho vlastnika, jemuz je ptimo odpovédny.

Uvedené skuteCnosti jsou dostatetné¢ znamy, nemtizeme se jednoduse s vyspélym svétem
srovnavat ¢i s nim dokonce soupefit, a je zcela jasné, Ze vétSinovym subjektem naseho prava
je spole¢nost, ktera neni kapitalovou spole¢nosti podle T. Richtera™®, a sou¢asng je nespornou
skute¢nosti, ze velky vliv ma rozpad moralky a pravni kultury.””’

S jistou rezervou Ize pochopit Richterovo rozhot¢eni z prozrazeni toho, co sam nedlouho
pfedtim kritizoval, z hlediska vstupu soukromych zajmt do legislativniho procesu,””® stejnd
tak Ize pochopit litost nad mnozZstvim prace, které bylo na uvedenych navrzich odvedeno (i
kdyZ jiné navrhy vyzaduji také mnoZstvi prace a nedé€laji se samovolné€), 1 skutecnost, Ze je
(kone¢né stejné¢ jako mmnozi dalsi a jini) obdivovatelem uspéchu instituce obchodni
spolecnosti - ,,Skute¢nost, ze pravni forma kapitdlové obchodni spole¢nosti prezila velmi
dlouhou evoluéni institucionalni selekci a je dominantni pravni formou, v niz se uskuteciiuje
podnikéni, které vytvari vétSinu hrubého domaciho produktu, znamena, Ze tato pravni forma
je pro dany ucel efektivngjsi. > Jini autofi soudi opak, a to skute¢nost, Z¢ obchodni

spole¢nosti jsou na strané druhé, nachylné k jeviim zvanym tunelovéani.®”

% PELIKAN, R., PELIKANOVA, 1. Ndvrat pravniho nihilismu in Pravni rozhledy 6/2009, s. 221.

% PELIKAN, R., PELIKANOVA, 1. Ndvrat pravniho nihilismu in Pravni rozhledy 6/2009, s. 221.

RICHTER, T. O logice a limitech korporacniho prava: teoretické zaklady in Pravni rozhledy 23/2008, s. 845 -
855.

*7 PELIKAN, R., PELIKANOVA, 1. Ndvrat pravniho nihilismu in Pravni rozhledy 6/2009, s. 221.

* RICHTER, T. Jak (ne)pomoci legislativnimu procesu in Pravni rozhledy 3/2007, s. 105 — 109.

% RICHTER, T. O logice a limitech korporacniho prava: teoretické zdklady in Pravni rozhledy 23/2008, s. 849.
600 KLUSON, V. Moderni korporace v soudobém kapitalismu. Praha: Karolinum, 2000, s. 251 a nasl.
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Stejné tak stoji za pozornost i ndzor o odpovédnosti dovniti a o transakcni stabilité a
uvahy ohledné¢ nespravnosti ¢i spiSe neetiCnosti externalizace nékladi zmocnéni na
protistrany spole&nosti v diisledku aplikace kultu neplatnosti.*"'

Konec¢né jak dale uvidime stoji za zminku i1 vytky na pfeceniovani tzv. konstruktivismu a
oznaceni jako ,,mentalni past“ a ,konstruktivistické iluze,“602 kde jako ptiklad uvadi
nespravnost predstavy, ze ,,postaci do zdkona napsat pravidla Zadouciho chovani a promulgaci
ve Sbirce zakont, dostavi se kyzeny spolecensky cil®.

Prikladem, ktery v této souvislosti pouziva, je pak ,Ruskd federace, kterd pfijala,
v poloving 90. let se zahrani¢ni pomoci, sofistikovany zakon o obchodnich spole¢nostech,
zkonstruovany se zvlastnim prfihlédnutim k institucionalnim slabostem ruské spolec¢nosti,
ktery nebyl, navzdory pivodnimu optimismu jeho autori, sto zabrdnit masivnim
zproneveéram, kterych se dopustily osoby ovladajici ruské vetejné kapitalové spolecnosti,
vzeslé z ruského privatizatniho programu.“®”> Koneéné je pak tfeba pfipomenout i tvahy T.
Richtera ohledné konsenzualniho dluhu, rezidualnich a fixnich naroki.

Podle mého nazoru vSak problém a otdzka stoji jinak, nez je stavi T. Richter se vSemi
ptivlastky o dobru a zlu a tabulkami, které jsou sestaveny tak, aby podpofily jeho tvrzeni, bez
ohledu na to, Ze nemaji fakticky zadnou vécnou vypovidaci schopnost bez kontextu pravniho,
ekonomického a politického vyvoje té které zemé, ktery je stran dané¢ho dle mého soudu

rozhodujici.

' RICHTER, T. O logice a limitech korporacniho prava: teoretické zdklady in Pravni rozhledy 23/2008, s. 847.
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Otézka, kterou je tieba v daném kontextu fesit, stoji dle mého soudu ponékud odlisn€, a to
tak - zda nova pravni uprava je Upravou, kterd miize toliko kritizovanym jevim, které
akceptuje i sam T. Richter®”, viibec z hlediska svych principti zabranit nebo zda je upravou,
kterd se zbavuje dosavadnich relativné uc¢innych prostiedkit k zabranéni negativnim jevim
pod zdminkami modernizace, soupefeni s jinymi pravnimi fady a ulehCeni podnikatelskému
Zivotu .

Myslenkova schémata, kterych se zde dovolava, jsou sice zcela pravdiva, nicméné po mém
soudu zapomina v daném kontextu posuzovani vztahli v obchodni korporaci na tieti osoby,
kterymi jsou vétitelé obchodnich spoleCnosti a mj. zde je zfejmé, ze upadl pravé do té
mentalni pasti konstruktivismu, ktery predtim jinému autorovi vytyka, kterou by se dalo
nazvat pravni kvadratura kruhu, kdy se narysuji vztahy tak, jak je chceme vidét a mit, kdy
misto rovnovahy zvyhodnime u¢elovou konstrukci jednu stranu proti druhé.

Zékladnim koncepénim omylem je nevysloveny ptedpoklad, ze pravni vztahy vcetné
vztahll ve spolecnosti a vztahii odpovédnostnich se prosté mechanickou cestou daji vytvarovat
do podoby, ktera se predkladateli zakona jevi jako pro tento vztah spravna (stejné tomu bylo
napf. i u insolven¢niho zdkona - viz niZe poznamka autora). To je pravé ukazka hrozby
pravniho nihilismu, kdy se ignoruje a odmitd ekonomicka a pravni vyvojovéa realita

605

spolecenskych vztahii a dehonestuje se” > dosavadni Uprava s nabidkou zlepSeni ,,implantaty*

a , transplantaty*.°*°

Tento omyl jiz byl zékladnim ideovym pochybenim insolven¢niho zékona, ktery mj.
stanovil koncepci pomalého omezovani dluznika od jeho ¢innosti ¢i majetku s klamnou
filozofii, ze dluznik bude iniciativné spolupracovat se svym veétitelem za Gcelem zbaveni se
vlastniho majetku ve prospéch véfitele. Vysledkem je pak zcela nefunkéni pravni norma se
zcela prazdnymi spolecnostmi, ve kterych neni v insolvenénim fizeni zddny majetek pro
vétitele (dluznici pracovali nikoli pro véfitele, ale aktivné pro sebe, takze zddny majetek

nezbyl) s vysledkem uspokojeni podstatné horSim, nez tomu bylo za ptfedchozi (tolik

604

20.
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HAVEL, B. Predpokladanée zmény obchodniho prava pri rekodifikaci prava soukromého aneb nad navrhem
obchodniho zdkona in Obchodnépravni revue. ¢. 1/2009, s. 1 a nasl.

8 HAVEL, B. Predpokladané zmény obchodniho prava pri rekodifikaci prava soukromého aneb nad ndvrhem
obchodniho zdkona in Obchodnépravni revue. ¢. 1/2009, s. 1 - 10.

HAVEL, B. Spolecnost s rucenim omezenym na usvitu rekodifikace in Obchodn€pravni revue ¢islo 12/2011, s.
351 —-355.

RICHTER, T. O logice a limitech korporacniho prava: srovnavaci pohled in Pravni rozhledy 1/2009, s. 11 -

270



kritizované pravni upravy) , kterou bude nezbytné po vice nez 5 letech zdsadné revidovat, nez
se cely drahy, pomaly a nefunkéni systém minimalné pro neufinancovatelnost zhrouti sam do
sebe.

Z dosud popsaného je zifejmé, Ze navrh autorii je myslen vazné, a neni pochyb, Ze uvedené
zmény jsou navrhovany védomé a imyslIné.

S ohledem na zjisténé lze mit pochybnosti o tom, zda je navrh dostate¢né domySlen a
pro¢ se vlastn& uvedena pravni Giprava &ini.*”’

Dalsi otdzka totiz zni, co je pro koho vramci té které regulace vyhodnéjsi, co pro
spolecnost, co pro tfeti strany tc¢astné na akvizicni ¢innosti a co pro véfitele, to je dalsi cast
podstaty problému. Pro koho se tedy vlastné uvedena pravni Gprava déla.”® Také z tohoto
uhlu pohledu je tfeba vidét vyzvy T. Richtra, kterymi vyzyvd k poctivé ,,akademické

diskusi,“609

zda navrhovand pravni Uprava je délana pro pozice momentalné silnéjSiho ¢i
slabsiho ¢i méné informovaného a zda a jak negativnim jeviim zabrani.

Spravna koncepce propojeni insolvencéniho prava s pravem obchodnim je tak novou pravni
upravou posunuta do prakticky nepouZitelné podoby — navrhované pojeti BJR, tak jak je
postaveno, takika bezpecné vylucuje tvrzenou odpoveédnost ¢lenti statutarnich organi.

Z dosavadniho vyvoje je zietelné, Ze se jedna o tradi¢ni spor uvedenych koncepci, jednak
o podporu podnikani, jednak o pravni jistotu transakei a jednak o ochranu véfiteld, stejné jako
v historii - jde o souboj dluzniki a véfitelt.

Oslavné volani o zmizeni §196a ObchZ, pfijatou koncepci BJR a pouze tzv. motivaéni
prvek ktadné spravé a ochrané véfitelli povazuji za velmi nebezpecnou smés koncepci
umoziujici nabalovani zdvazki na firmu a jeji postupnou skrytou insolvenci, coz dale povede

k ohrozovani ekonomickych subjektli a v kone¢ném diisledku se zcela se otoci proti této tzv.

liberalni koncepci.

%7 CECH, P. Néavrh novely obchodniho zékoniku razi novy tunel do spolecnosti in Pravni zpravodaj 6/2008, s. 12
CECH, P. Parlament celi bezprecedentnimu titoku na obchodni zdkonik in Pravni rozhledy 13/2008, s. I1.

CECH, P. Péce radného hospodare a povinnost loajality in Pravni radce 2007, &. 3, s. 13

DEDIC, J., PIHERA, V. K teoretické koncepci kapitdlovych obchodnich spolecnosti in LASAK, J., HAVEL, B.
Kompendium korporacniho prava. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 3 - 9.

RICHTER, T. Jak (ne)pomoci legislativnimu procesu in Pravni rozhledy 3/2007, s. 105 — 109.

RICHTER, T. O logice a limitech korporacniho prava: teoretické zdklady in Pravni rozhledy 23/2008, s. 845 —
855.

RICHTER, T. O logice a limitech korporacniho prava: srovndvact pohled in Pravni rozhledy 1/2009, s. 11 - 20.
RICHTER, T. Useknuta hlava hydry. Lidové noviny in 28.11. 2011, s. 19 - 20.

598 BOUC, F. Ruceni u s.r.0. bude neomezené in Lidové noviny, 27. 04. 2011, s. 1 a 16.

BYMA, P. Ceské firmy cekd nejvétsi zména pravidel hry od revoluce in Hospodatské noviny, 18. 05. 2011, s. 18,
19.

BYMA, P. $éfové firem budou rucit majetkem in Hospodaiské noviny, 04. 05. 2011, s. 17.

89 RICHTER, T. O logice a limitech korporacniho prava: teoretické zdklady in Pravni rozhledy 23/2008, s. 846.
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Je tfeba pochopit a nikoliv nihilisticky odmitat, ze pokud bude ponechian pouze
odpovédnostni princip u statutarnich organi, které budou provadét transakce posSkozujici
spolecnost a tyto transakce nebudou automaticky povazovany za neplatné ¢i minimalné
neuginné®'?, 7e zcela jisté statutarni organy budou naopak motivovany k tomu, aby tuto
ginnost provadély. Reéeno teorii firmy a transakénich nakladi, budou tak &init proto, Ze se
jim tato ¢innost, byt nepoctivd, vyplaci. Ze zkuSenosti je ziejmé, ze tomu rozhodné
nezabrani ,,dobré slovo® ¢i ,,motivace fungovat s Cistym hledim* tak, jak konstruuje nova
pravni 1’1prava.611

Je to zcela jednoduché, tato koncepce povoluje ¢innost spocivajici v tom, ze jediny cenny
majetek, napt. nemovitost, bude statutairnim organem prodana, tato transakce nebude neplatna
- viz volani po transakénich jistotach®? - a dojde pouze k tomu, Ze statutirni organ bude
povolan ptipadné k ndhradé Skody. To pii vSudypfitomné korupci a sestavé obchodnich
spole¢nosti, tak jak vznikly®", nepovede k ni¢emu jinému, neZ k dovytunelovani zbytku
majetku, ktery zde jeste existuje.

Co je vzajmu véfitelll - aby byly transakce neplatné, resp. neti¢inné, a nemovitosti a
movité véci se véci vratily do majetkové podstaty nebo ndhrada Skody, kterou nelze fakticky
po uvedené osob¢, protoze nic nema, efektivné vymoci.

Ukazkou cesty zpét je faktické vygumovani automatické neti¢innosti praveé z [Z. Jaka bude
vazba na tzv. test insolvence, kdy se nema nic vyplatit, coz by spolecnost pfivedlo k upadku,
jak se tento stav bude fakticky prokazovat a co zabrani fiktivnim transakcim znadmym
z minulosti, kdyz nebude ani zékladni kapital a ani vérohodné zjiSténa hodnota spolecnosti?

Je teba si vybrat mezi koncepci ochrany vétitelt a koncepei ochrany podnikani. Je zcela
jisté, Ze takovato pravni Uprava zvyhodiiuje dluzniky a rozhodné postaveni véfitelli nezlepsi.

Clen statutarniho organu se jednoduse vyvini podle vzorce - délal jsem vie pro zajem
spolecnosti - majetek zmizi - transakce je vzdy platnd - bude Zalovan - nic nema - vykon

rozhodnuti tak nepfipada v uvahu - spolecnosti nic neziistane a tim se cela situace uzavie -

619 CECH, P. Névrh novely obchodniho zékoniku razi novy tunel do spolecnosti in Pravni zpravodaj 6/2008, s. 12

PELIKAN, R., PELIKANOVA, 1. Navrat pravniho nihilismu in Pravni rozhledy 6/2009, s. 219 — 222.

611 HAVEL, B. Predpokiladané zmény obchodniho prava pri rekodifikaci prava soukromého aneb nad navrhem

obchodniho zdkona in Obchodnépravni revue. €. 1/2009, s. 1 - 10.

HAVEL, B. Spolecnost s rucenim omezenym na usvitu rekodifikace in Obchodnépravni revue ¢islo 12/2011, s.
351 —355.

612 RICHTER, T. O logice a limitech korporacniho prava: teoretické zdklady in Pravni rozhledy 23/2008, s. 846.
13 PELIKAN, R., PELIKANOVA, 1. Ndvrat pravniho nihilismu in Pravni rozhledy 6/2009, s. 219 — 222.
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855.
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vetitel nic nedostane - a nastupuje drahé, pomalé a nefunkéni insolvenéni fizeni, kde se jako
radostny vydobytek nabizi odpovédnost insolven¢niho spravce.

Zakladni pochybeni je vtom, Ze se vSechny kroky evidentné¢ dé€laji v zdjmu velkych
korporaci a jistoty transakci bez ohledu na zajmy véfitelt a dokonce 1 spole¢nosti samotnych,
coz se uréitd vymsti, protoze i ten zdanlivé nejsilngjsi neni nikdy skutecné nejsilngjsi.®"
Systém se navic tvofi skute¢né jako zajmovy a nikoliv jako hodnotovy. Nova pravni uprava
korporatniho préava je tak bud’ mimofadné€ naivni, nebo mimotadné otrla.

Nekteré véci jsou pak pifimo nerealizovatelné, predstava, ze bude nas pravni fad soutézit
s jinymi pravnimi fady, je zcela mimofadné naivni, nejde totiz jen o pravni fad, ale i o
politické a ekonomické vztahy a také pravni vztahy, ty se v zadném piipadé nemohou
s vysp€lym svétem srovnavat, a to ani ndhodou.

Modernizace tedy zvitézila, ale pouze ¢astené, a nebyla podle toho, co z ndvrhu vzeslo
ani cilem (i sam autor piSe, ze vzal ze star¢ho navrhu to, co bylo osvéd¢eno), pravdu bude mit
v zasad€¢ v tomto sméru kritika, kterd vytykd, Ze nova pravni uprava byla pod zdminkou
implementace unijnich ptedpisti osekéna tak, aby bylo moZzno mj. provadét kritizované
transakce.

To vsak v zdsad®é vyvoj evidentnd nezastavi, a to i pies cenu, kterou zato zaplatime,’"”
smér k modernizaci byl 1 tak mimodék ucinén. Propojeni prava a ekonomie je spravnym
krokem, stejné jako propojeni obchodniho a insolven¢niho prava, je prosté nezbytné zkoumat
tyto jevy soubézné a jediné tak se nékam dostaneme v kultivaci pravniho prostfedi rozvoje
corporate governance a ke vSem jevim, po kterych se vold. V tomto sméru je tedy nova
pravni Gprava, kterd je zjevné pro naSe pomery jeSté minimaln€¢ predCasna, ¢i jinak - my
jsme pozadu, cestou k novym objeviim, co to vlastn¢ korporatni pravo je a znamena, avSak
vSe s vyhradami k hrozbé€ ztrat a pravniho nihilismu, tak jak byly popsany. O tom, ze to bude

dlouhé cesta, v§ak bohuzel nemtize byt pochyb.

3.3. NaruSeni jednoty pravniho Fadu

V souvislosti s novou pravni upravou a jejimi koncepcnimi zménami, zejména v otazce

zmény chapani odpovédnosti, kdy se opousti dosavadni pojeti odpovédnosti, jako sankce ¢i

614 CECH, P. Navrh novely obchodniho zdkoniku razi novy tunel do spolecnosti in Pravni zpravodaj 6/2008, s.
12.

@ECH, P. Parlament celi bezprecedentnimu utoku na obchodni zakonik in Pravni rozhledy 13/2008, s. II.
CECH, P. Péce radného hospodare a povinnost loajality in Pravni radce 2007, ¢. 3, s. 13.

615 PELIKAN, R., PELIKANOVA, 1. Ndvrat pravniho nihilismu in Pravni rozhledy 6/2009, s. 219 - 222.
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sank¢ni povinnosti, a nahrazuje se principem aktivni odpovédnosti, kterd je postavena na
jinych principech, kdy se zvySuje vyznam soukromopravni regulace spole¢enskych vztaht, si
nelze nepolozit otazku, kterd jiZ byla naznacena v predchozich kapitolach a ¢astech, a to je
otazka - co nova pravni Uprava a jednota pravniho fadu.

Préavni tad totiZ neni tvofen toliko pravem soukromym, ale i1 pravem vefejnym, a pro
stabilitu spolecenskych pravnich vztahl prosté jednoduse nelze vytrhnout jednu ¢ast pravni
regulace a postavit ji na jinych principech, neZ ostatni ¢asti pravniho fadu, a to v podstaté
s odiivodnénim sniZujiciho se vyznamu statni regulace a nutnosti, v globalizovaném prostiedi,
najit jiné zplsoby, neZ dosavadni ingerenci statu, a dale ideologickou koncepci, kterd uklada
povinnost jednat fadné, a to jiz z divodl existence primarnich povinnosti, coz koneckonct
odpovidéa pravé zminéné koncepci popsané aktivni odpoveédnosti, kterd je deklarovéana jako
vSeprostupujici symptomem spolecenskych vztahii, a dale hledanim shodnych rysti uvedenych
sméril v jinych pravnich institutech a dokonce pravnich tadech, a to napti¢ nejen evropskym
kontinentem, ale 1 jinymi svétadily.

Mam za to, Ze tato koncepce, tak jak je postavena, neni samospasitelnd a nelze tudiz zcela

vylougit opravnénost kritiky, ktera se v této souvislosti objevila.®'

Z logiky véci, tedy
z podstaty jednoty pravniho fadu, nemiize vyplyvat nic jiného, nez Ze tendence rtiznych
koncepci odpovédnosti v soukromopravnich vztazich a vetfejnopravnich vztazich mize
narusovat a narusuje otazku jednoty pravniho fadu. Nelze totiz odhlédnout od skutecnosti, Ze
touto otazkou je prostoupen cely pravni fad, a to vCetné prava spravniho, trestniho a dalSich
casti.

Vedle toho je pak ziejmé, ze pravni regulace vyzaduje k tomu, aby vitbec mohla fungovat,
samoziejmé 1 pojmové rozliSeni v otazkach, jako je objektivni pravo, subjektivni pravo,
povinnosti a odpoveédnost v pravnim slova smyslu. Prakticka snaha o docileni rozdilu v téchto
formach odpovédnosti v§ak nebude mit, dle mého soudu, v konkrétnich pravnich vztazich
zadného vyznamu.

V konkrétnich pravnich vztazich jde totiZz vzdy o urcitd prava a povinnosti, jejich splnéni €1
nesplnéni a z toho plynouci disledky pro kazdou ze stran téchto vzajemnych vztaht. Otazka
pokusu o zmizeni ¢i setfeni rozdili mezi primarni povinnosti a sank¢éni povinnosti bude
v praxi, z hlediska fungovani pravni regulace, fakticky nepouzitelnd a tudiz je tento spor

tteba, dle mého soudu, povazovat za vécné bezobsazny.

616 Clenové kateder ob&anského a obchodniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné a soudci
Nejvyssiho soudu CR. Pripominky k navrhu obéanského zakoniku in Pravni zpravodaj, ¢. 12/2008, s. 20 a nasl.
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Vedle toho jsem presvédcCen, Ze pravni praxe se k témto ideologickym a romantickym
predstavam, kterych se dotyka i1 autor B. Havel, kdyz konstatuje, Ze pro vyvoj korpora¢niho
prava plati rytmus klasicismu a romantismu, kdy se stfidd obdobi ptisné regulace s obdobim
kontemplativnim, které ptedpokladd rozumnou a funkéni konfusi, kde anything goes, byt
vzdy s etickymi hranicemi a Ze korporacni pravo je funkénim artefaktem, kterému chladna
interpretace ublizuje,”'” postavi po svém a zejména soudni praxe, kterd se z logiky véci
nemuze vyhnout rozhodnuti o pravech a povinnostech, bude nadale jednim z hlavnich, a to
zejména prostiednictvim judikatury, urcujicich CdCiniteld v daném procesu. Klasickym
dokladem daného konstatovani je mimo jiné i konfrontace pifedstavy fungovani v otazce
insolven¢niho zdkona, kde bylo mnohokrate opakované zdiiraznovano, ze se jedna o zcela
novou komplexni pravni upravu, ktera vylucuje dosavadni pouziti pfedchozi pravni Gpravy a
judikatury - viz vyjadfeni expertni skupiny S22°'® a stanovisko Nejvyssiho soudu CR, které
uvadi pravy opak, a to vyslovhym konstatovanim, ze dosavadni judikatura vyjadiena
naptiklad pod bodem VIII. stanoviska obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu CR ze dne 17.6. 1998 sp.zn.Cpjn 19/98 publikovaného pod znackou Rc 52/98 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, jez se sice vyjadfovala k tipravé obsazené v zdkoné o
konkurzu a vyrovnani, je vzhledem ke shod¢ fesené problematiky podle usneseni Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ¢.j. KSPH 37 INS 4935/2008, 29 NSCR 30/2009-A-64 ze dne 29.4.
2010 ve znéni opravného usneseni &.j. KSPH 37 INS 4935/2008, 29 NSCR 30/2009-A-68 ze
dne 20.7. 2010 pouzitelné i pro vyklad insolvenéniho zékona.®'’

V zavéru pak neni od véci strohé konstatovani J. Dédice - Ze nam korporac¢ni pravo piinasi

w7

stale stejné, ale v novém obalu.®” Piejme si tedy, aby se tento novy obal nestal pritézi.

S'"HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené téma spravy obchodnich
korporaci. Praha: Auditorium, 2010, s. 178.

%1% Uvodni vyjadieni dostupné na: http://www.insolvencni-zakon.cz/expertni-skupina-s22/expertni-skupina.html.
619 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky &.j. KSPH 37 INS 4935/2008, 29 NSCR 30/2009-A-64 ze dne
29.4.2010 ve znéni opravného usneseni &.j. KSPH 37 INS 4935/2008, 29 NSCR 30/2009-A-68 ze dne 20.7.
2010.

20 DEDIC, J., PIHERA, V. K teoretické koncepci kapitalovych obchodnich spolecnosti in LASAK, J., HAVEL,
B. Kompendium korporacniho prava. Praha: C.H. Beck, 2011, .3 - 9.
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4. Navrhy de lege ferenda a moZnosti vyvoje korporatniho prava

4.1. Motivace ¢i sankce ¢lenii statutarnich organi obchodnich spole¢nosti

Ustiedni roli obchodnich korporaci nelze nevidét. Jsou viude a jsou nasim oblibenym
prosttedkem k vytvéafeni a shromazd’ovani bohatstvi. Neustale na nas Gtoci ze vSech stran,
podporuji politické zaméry, politické strany, konkrétni politiky, zabyvaji se vefejnymi
projekty, vytvarnym uménim, sportem vSeho druhu a dal§imi ¢innostmi, které jsou jak
pozitivni, tak negativni pro lidsky rozvoj. Ze zjisténého vime, ze korporace je naprostym
protikladem ,,prospécharského* jednotlivce, korporace jsou spoleCenstvi, kterd do jednotného
pravniho rdmce spojuji finance, zajmy a jina aktiva lidi.

Postupem doby dochézi jak k zvySovani bohatstvi obchodnich spole¢nosti, tak 1 k jejich
upadku.

Otazky jako nelspéSnost obchodnich spolecnosti, vznik ztrat, ndrtst nespokojenych
vetiteld pak nutné vedou k hledani odpovédnosti, kde zésadni otazkou je, koho hnat
k odpovédnosti a za co.

Z popsanych struktur, zjiSténych skandali a nezédkonného obohacovani se plyne, Ze
ustfednimi postavami v daném honu jsou ¢lenové statutarnich organd.

Ti jsou zcela jisté v poptedi zajmu jak trestnich organti, tak i mnozstvi moznosti civilnich
zalob, které vSe jsou ziejmé z naSeho znamého imanentniho napéti, jeZ je obchodni korporaci
vlastni.

Otazkou, kterou vSak tfeba si polozit v této souvislosti, je efektivnost jejich jednani a
z toho plynouci pfistup k jejich osobam, ¢ili jinak feceno - zda zdlraznit motivacni ¢i sankéni
pfistup k jejich osobam ¢i ¢innosti.

Ze samotného technického uspofadani korporace, kdy je ziejmé, Ze musi dochazet
k oddéleni vlastnictvi a fizeni, mj. evidentné vyplyva, Ze statutarni organy budou vzdycky
vystaveny n¢jaké formé odpovédnosti. Je ziejmé, Ze tato forma odpovédnosti se bude lisit od
toho, zda je zde ddna moZnost uplatnovat pouze uvedené naroky toliko spolecnosti, ¢i zda
jsou pfipustény 1 moznosti Zalob tfetimi stranami.

Z mechanismu, ktery jsme si popsali dfive, vyplyva, Ze samotné spole¢nosti nemaji zdjem
na rozkryvani negativnich jevl v jejich organizacich, teti osoby pak tuto moZnost Casto

nemaji, resp. ji maji omezenou, a to bud’ zakony nebo informacni asymetrii.

276



K hledani zptsobti odpovédného fungovani a plnéni povinnosti statutdrnimi organy lze
v zasad€ uzit motivacnich ¢i sankénich schémat. Je zfejmé, ze vzdy je potfeba zejména
vyvazeného pfistupu k plnéni prav a povinnosti a ze vzdy v situacich skandali dochdzi ke
zptisiovani pravni regulace a naopak ,,v klidnych dobach* je pak situace takova, ze dochéazi
k uvolilovani pravni regulace.

V dobéch po krachu obchodni spolecnosti Enron se zdalo, Ze jedinym feSenim je piijeti
pomérné prisného zdkona Sarbanes-Oxley, a zdalo se, Ze byt statutdrnim organem je znaénym
rizikem, zkuSenosti s Zalobami a jejich vysledky, tj. pro tfeti osoby, pak o Uspé&Snosti
sank¢niho pfistupu pfili§ nesvédci. Samotna pravni odpovédnost je jednak problematickym
zdrojem motivace a jednak obava z ptipadnych soudnich sporii miize ptispét k tomu, ze se
statutarni organy vyhybaji riziku, které by mély normalné podstoupit.®*'

Co tedy ve skutecnosti statutarnim orgdnim objektivné hrozi? Z prib&hu zkoumani a
zjiSténi stran této prace plyne podle mého ndzoru, Ze statutdrnim organim ve skuteCnosti
hrozi pomérné¢ malé riziko skute¢né¢ uhrady Skod z vlastnich prostiedkii. Tento zavér lze
pomérné spolehlivé opfit o analyzy, které vyplyvaji z jednotlivych, diive popsanych zemi a

vlastniho dopadu ptislusnych pravnich 1'J.praV.622
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Z toho ovSem na druhé strané jednak vyplyva, Ze sankcni zpusob je doplnénim dohledu
nad statutdrnimi organy, a jednak nutnost néjakym zplisobem se zamyslet nad tim, jak
statutarni organy motivovat k tomu, aby plnily své povinnosti. Je tfeba védét, Ze mlizeme své
statutarni organy sice nendvidéet, ale soucasné je také potiebujeme, jelikoZ bez nich obchodni
spole¢nost fungovat nemtize.**

Samotna motivace ¢lena statutdrniho organu uvnitf existujici korporace je samoziejmé
moznd kombinaci zdkona a smlouvy. Vedle toho je uvedené mozné i pravidly, které s sebou
sprava a fizeni obchodnich spole¢nosti nesou.

V diive uvedenych diskusich byla také asto zmifiovana otazka davéry®®*, a to z riznych
uhld pohledu a zejména z hledisek jejiho dostatku ¢i nedostatku.

Mam za to, Ze z hlediska takové instituce jako je obchodni korporace pii jejim slozeni ¢i
systétmu fungovani je takto polozend otazka zcela zbytecnd. Je prosté jasné, Ze bez
elementarniho principu divéry nemohou funkcionafi, kterymi jsou statutdrni organy,
jednoduse vibec ptisobit. Otazkou spiSe je, v tomto kontextu, jak zabezpecit jejich fadné
fungovani tak, aby nedoSlo k zneuZiti jejich postaveni, coz je jim stile teorii agentury
pfipisovano.

Z popsaného jiz vime, Ze sank¢ni princip sam o sob¢€ neni principem idealnim a motivacni
systém je tedy evidentné obtizn¢ nahraditelny.

Pokusme se tedy misto trestnich fizeni, trestli vSeho druhu, zédkaz( Cinnosti a nédhrad skod

nastinit motiva¢ni moznosti stran ¢lenil statutarnich orgdnt obchodnich korporaci.
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Zakladem motivacniho schématu je pfedevSim dlraz na etiku, umoznéni mit moZnost
dostatku informaci a z toho plynouci pfedvidatelnost v Cinnosti ¢lent statutdrnich organi.
Z podstaty véci, tedy organizace a spravy obchodnich spolecnosti, vyplyva jiz opakované
zminéna informacni asymetrie, kterd mize tyto osoby v jejich funkcich svadét k jednani ve
svlj prospéch. Je ziejmé, Ze v situaci, kdy je oddéleno tizeni a sprava spole¢nosti, budou mit
néktefi vZdy informace diive, neZ ostatni, a je tfeba tedy vytvofit postupy, které by jim
zabranily téchto informaci zneuZzit ve svlij prospech.

Pokud vezmeme moznosti dané motivaénim schématem popotadku, tak primarni motivaci
je samoziejme mozno hledat v samotné volbé ¢lena statutarniho organu. Cilem tohoto procesu
je najit jak moralné, tak odborné zpiisobilou osobu ¢i osoby, které by se daného tkolu mohly
zhostiti co nejlépe. Tento zplsob vSak nelze piecetiovat. Vybér kandidati neni totiz
neomezeny, kazdy pak prezentuje svlij program k fizeni korporace jako nejlepsi, omezené
jsou také ¢asové moznosti, kdy ti, co rozhoduji, ¢asto pracuji pod tlakem nartstajicich ukold.
Dilezita je také skutecnost, ze 1 pies piedchozi reference miize kandidat selhat, rtizné osoby
maji riznou dobu na aklimatizaci a je tfeba jim vénovat rliznou miru pozornosti a
monitoringu, coZ vSe piinasi dalsi naklady.

Dals$i moznosti je pak seznameni se s firemni politikou, etickym kodexem, ptedpisy o
nakladani s divérnymi informacemi a jejich pravidelné provérovani.

625 Tato metoda

Urc¢itou motivacni roli rovnéz hraje strategie udrzeni si vlastni pozice.
funguje na principu urcitého zvyku na své postaveni a skuteCnosti, ze vznika zavislost na
majetkovych vazbach, které ztohoto postaveni vznikaji. ZjednodusSené feceno si Clen
statutarniho orgénu zvykne na své postaveni 1 po finan¢ni strdnce a navaze na toto postaveni i
svilj osobni Zivot v€etné Zivota rodinného. Vysledkem je pak skutec¢nost, ze na sebe navaze
mnozstvi povinnosti a nakladd, které musi pravidelné plnit, a ztrata jeho funkce z moznych
divodli poruSovani jeho povinnosti by na trhu prace, zejména kdyz se jedna o maly trh,
zpusobila nezdjem o jeho sluzby, coz miize a ¢asto vede k jeho vlastnimu padku.

Kromé uvedeného by cClenové statutarnich organitt méli minimalizovat obchodni transakce

s vlastni spole¢nosti. I v situaci, kdy budou pfislusnymi orgény tyto transakce schvéleny,

vvvvvv

62 EASTERBROOK, F.H., FISCHEL, D.R. The Economic Structure of Corporate Law. USA: Harvard
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rodinné pfislusniky. Jednoduse feceno, kazda transakce v situaci osoby, jez ma spravovat cizi
majetek, kterou ucini s uvedenymi osobami, je transakci zpochybiiujici jeji nestrannost.

Dal8im motiva¢nim prvkem je pak odména clent téchto orgédnil, z nichZz kromé zakladni,
dejme tomu pausalni, je obzvlasté vyznamna ta slozka, kterd motivuje k ur¢itému vysledku.
Odmeéna mé v fadé piipadii rozhodujici vyznam, umoziuje urcité osvobozeni tohoto organu
od jeho rutinnich starosti o Zivobyti, stavi ho do vidiny lepSich vysledkt za vykon, coz téz
znamena, Ze se nebude vyhybat riziku a bude se svym nejlepSim svédomim a védomim Cinit
vSe pro zajem korporace, coz od né¢j vlastnik ocekava, a sdm bude na uvedeném dostatecné
motivovan a nebude nutné jej tak Casto monitorovat, protoze vysledky budou hovofit
jednozna¢né. Timto zplsobem se také ve velmi kratké dobé zjisti vhodnost kandidata na
uvedenou funkci, kterd zejména u produkce, kterou nelze ihned zméfit nebo spocitat, vzdy
trva po urcitou dobu.

S ohledem na popsané, kdy statutarni organ je vystaven znacnému riziku a odpovédnosti,

v

l1ze vSak stézi souhlasit s tim, ze ,,vhodné&jsi je postavit vzorec kompenzacnich motivaci na

zasadni neplatnosti funkce.“**

Tento pohled povazuji za ponckud teoreticky a evidentné
v praxi obtizné uskutecnitelny, jelikoZ je obtizné si v praxi predstavit, jednak Ze by vibec
funkce, takto zavaznd, byla nabizena bezplatn€, a jednak Zze by na uvedeny vychozi bod
uvedené osoby viibec piistoupily. Tato teorie je jisté lakava z hlediska konstrukce, ktera je
zastavana — tedy vyjednavani pii existenci neuplnych smluv — v praxi je ale, podle mého
soudu, nepouZitelnd a kromé jiz zminéné teorie je nutno ji povaZovat za naivni.

K otdzce schématu odménovéani je vSak zfetelné nezbytné transparentni nastaveni
odsouhlasené ptislusSnymi organy, coz je zadouci predevSim u obci, ¢i stanoveni odmény
v z&vislosti na vyvoji pfislusnych cennych papirti na trhu. Kone¢né pak dal$im nastrojem
kontroly ¢i spiSe motivaéni kontroly je moZnost €i povinnost zvefejiiovat vysi odmén
v ptislusnych vykazech, coz obzvlasté¢ v naSich pomérech nevyvola jisté pfili§ pozitivni
reakce.

Pti sprave a tizeni obchodni korporace by pak jako motivacni prvek ke zvySeni efektivity
méla slouzit i schopnost diverzifikace odbornosti, kdy by se piislusné organy mély skladat
z ¢lenl zastupujici jednotlivé odbornosti, které odrazeji potfeby spolecnosti s ohledem na
zaméteni jeji produkce, téZ s moznosti raciondlné vyuZzivat pomoci externich specialisti,
s cilem zajistit tak pro spole¢nost nejnovejsi a nejlepsi poznatky, kterych bylo v tom kterém

oboru dosazeno.

626 HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené téma spravy obchodnich
korporaci. Praha: Auditorium, 2010, s. 133.
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4.2. Otazka povinného pojiSténi

V piipadé€, Ze chce spolecnost chranit management a i spolecnost samu o sobé pied
pfipadnymi riziky, neni urcité¢ od véci uzaviit pojisténi. Pojisténi odpoveédnosti za skodu je
takové pojisténi, kterym se zabezpecuje danému subjektu pravo, aby pojiStovna za ncho
uhradila Skodu zpiisobenou jinému v souvislosti s jeho ¢innosti nebo vztahem uvedenym
v pojistné smlouveé. K zdkladnimu pojisténi je také moznost sjednat i rtzna dodatkova
pojisténi (riznorodé - dle nabidky jednotlivych pojistoven). Jako ptiklad bychom mohli uvést
pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou vadnym vyrobkem (Skoda zpiisobena vadnym
vyrobkem, ktery byl uveden do provozu; také vadné provedeni prace), pojiSténi odpoveédnosti
za véci prevzaté (na movité véci, kterou pojistény prevzal - napf. z divodu provedeni
objednané cinnosti), pojisténi odpovédnosti za véci zaméstnancii (na vecech, které si
zamestnanec bézné nosi s sebou do zameéstnani a jsou ulozené na misté, které je k tomu
urcené), profesni pojiSténi odpovédnosti (v této kategorii se nachazeji vSichni, kterym je
povinnost uzaviit pojisténi ddna pfimo zdkonem - napt. advokat, danovy poradce, architekt
apod...), pojisténi odpoveédnosti za Skody zplisobené statutarnim orgdnem (ndhrada Skody
nasledkem jednani Clena predstavenstva, dozor¢i rady nebo jednatele) apod. Pravé ono
posledné jmenované pojiSténi je ochranou jak pro manazery, tak i nepfimo pro spolec¢nosti, a
pravé takovéto pojisténi nabizi v CR velké mnozstvi pojistoven. V praxi se takovéto pojisténi
velice Casto jmenuje ,,pojiSténi odpovédnosti manazert“. V angloamerickych zemich je velice
Casty nazev ,,D&O* coz je zkratka ze slov ,,Directors and Officers Liability, coZ znamena
,odpovédnost fediteli a funkcionafi®. Angloamerickd uprava tak do pojmu odpovédnost
zahrnuje v tomto druhu pojisténi vSechny osoby, které maji fidici a kontrolni pravomoci ve
vztahu ke spole¢nosti.®*’

Takovato pojisténi zpravidla pokryji nejen vzniklou Skodu, ale i souvisejici néklady, jako
je napiiklad pravni zastoupeni apod. Za nutné povazuji zminit také to, ze dané pojiSténi
nekryje Skodu, kterou statutarni organ zpiisobil imysIné. V takovém ptipadé bude statutarni
organ povinen nejen Skodu nahradit, ale vznikd zde i otdzka ptipadné odpovédnosti podle
trestniho prava.

Je také velmi dulezit¢é dikladné prostudovat pojistné podminky tykajici se vyluk

Z pojisténi.

627 WILD, C., WEINSTEIN, S. Smith and Keenan’s Company Law. 15th edition. Harlow, Essex, England:
Pearson Education Limited, 2011, s. 155 a nasl.
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Statutdrni organ se mize nechat pojistit pro pfipad investic s nepfiznivym financnim
vysledkem pro spolecnost, pro piipad poruseni povinnosti ml¢enlivosti, zdkazu konkurence,
péce tadného hospodaie, pii poruseni povinnosti jednat v souladu se zdjmy spolecnosti,
poruseni povinnosti vyplyvajici se smlouvy o vykonu funkce, poskozeni dobrého jména
spolecnosti, v pfipad¢ nespravného ¢i neprikazného vedeni tcetnictvi spole¢nosti apod.

Clenové statutarnich organi nesou odpovédnost via¢i spoleGnosti, véfitelam,
zamé&stnanciim, statu, akciondifim u akciovych spoleCnosti a spole¢nikiim u spolecnosti
s ru¢enim omezenym a také vici tfetim osobam.

U jednotlivych pojistoven funguje tzus, ze v pfipadé¢ zdjmu o uzavieni pojiSténi
odpovédnosti manazerii vyplituje statutarni organ dotaznik pojistovny. VéEtSinou se dotazuji
na zékladni udaje o spolednosti (jméno, sidlo, ICO apod.). Dale se pojistovaci instituty
zajimaji o zahrani¢ni investory/aktivity/dcefiné spolecnosti dané spole¢nosti, zejména v USA
a v Kanadé€ apod. Déle je nutné uvést informace z oblasti u€etnictvi, hospodarsky vysledek za
posledni tii roky, celkova aktiva spolecnosti a poCet zaméstnancti, je také vétSinou nutné
ptredlozit vyro¢ni zpravu spole€nosti, cash flow za posledni 2 roky a obdobné informace, které
by mohly ovlivnit vysi pojisténi.

Pojistitel pak vychdzi zvySe uvedenych informaci v dotazniku, ktery tvofi nedilnou
soucast pojistné smlouvy. Pojisténi se sjednava na dobu urcenou ve smlouvée, popt. upravuje
zpusob jeji ptipadného prodlouzeni. Pojistnik déle zajisti, aby ho pojisténé osoby a dcetiné
spolecnosti zmocnily jednat jejich jménem pfi vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich
z pojistné smlouvy. Postoupit prava vyplyvajici z pojistné smlouvy lze jen s pisemnym
souhlasem pojistitele.

Ostatni podminky se #idi pravnim fadem CR - platnost, Gi¢innost apod., zejména zakonem
o pojistné smlouvé samoziejme, kde jsou také charakterizovany jednotlivé dulezité pojmy
z oblasti pojisStovnictvi.

Povazuji také za dualezité zminit to, Ze pojiSt€nou osobou neni v tomto smyslu auditor,
insolven¢ni spravce, likvidator, véfitelé a osoby v podobném postaveni, kteti nebyli
zaméstnani spolecnosti. Zavedeni povinného pojisténi by jisté uvolnilo potencidl Clenil
statutarnich organi, zajistilo by to urcity stupen jistoty stran nahrady pro poSkozené, zejména
pak tfeti strany a nakonec i jistotu samotné spolecnosti. I kdyz je zfejmé, ze uvedené je pro
spole€nost nakladem, povazuji za zcela nedostateCnou miru pojiSténi u nas oproti jinym,
zejména anglosaskym zemim, za podstatny nedostatek (ve srovndni napf. s Upravou
insolven¢niho zakona), na stran€ druhé vSak chépu (zejména pro neochotu pojistoven plnit)

dosavadni maly rozvoj daného produktu.
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4.3. Nutnost prohloubeni ru€eni - rozsifeni povinnosti ruceni

V dané souvislosti pfi zkouméni problematiky odpovédnosti je nutné se v této otazce
zamgéfit na vlastnickou dimenzi v otdzce odpovédnosti vii¢i spolecnosti.

Jak jsme jiz vidéli v piedchézejicich Castech, otazka odpovédnosti nefunguje sama o sobg,
ale je soucasti SirSich spolecenskych vztahli a prolind se spole¢né s otazkou vlastnictvi, jako
druhé strana existence tohoto problému. Otdzka vlastnictvi a obchodnich korporaci pak spolu
rovnéz Uzce souvisi, jelikoz obchodni korporace jsou, jak znamo, v ur€itém sméru formou
vlastni realizace vlastnickych vztahu.

Otazka odpovédnosti ve vztahu k soukromému vlastniku je samoziejmé, jak jiZ bylo
naznaceno v piedchozich ¢astech, v podstatné mife ur€ovana a limitovana zminénymi trznimi
prostfedky a soucasné téz prostfedky pravni regulace. V popiedi této problematiky pak stoji
znama diskuse o funkeci trhu a nutnosti regulace.

V navaznosti na otazku soukromého vlastnictvi se u nas objevily automatické teze o tom,
ze soukromy vlastnik je rovnéz i soucasné vlastnikem odpovédnym.

Teprve velké ptipady korporatnich skandalli, které se projevovaly v nasi ekonomice
v pribéhu 90. let, vyvedly tyto naivni predstavy z konceptu, avSak nezpusobily takovou
katarzi, aby se dosp€lo k uplnému a kone¢nému poznéni, Ze otazka odpoveédnosti ve vztahu
k vlastnictvi vyplyva z celkového ramce toho které¢ho daného prostfedi spoleCnosti a Ze
jakykoliv prvek, ktery je z tohoto institucionalniho prostfedi samostatné vyzdviZzen a pouZit
jako nosna konstrukce pro ostatni, nemiize zplsobovat nic, nez evidentni poruchy
v rovnovaze daného systému. Tento prazdklad nepochopeni dané problematiky pak zptsobil
existenci znamych jevi, jako vykradani obchodnich spole¢nosti, riznych forem podvodného a
uéelového chovani a netctu k pravni regulaci, coZ s uréitymi obménami trva dodnes.®*®

Otazka zkoumani vlastnické odpovédnosti z hlediska zjistovani konkrétnich projevi
podnikatelské aktivity ma v jednotlivych formach obchodnich spolecnosti podobu ruceni.
Z dosavadniho vykladu je zfejmé, Ze jak samotné vlastnické pravo jednotlivce, tak i1 prava
vice osob sdruzenych v entit¢ obchodni korporace v sobé koncentruji zna¢nou silu smérem
k motivaci dosazeni cile téchto podnikatelskych subjekt. Z tohoto hlediska je pak ruceni
jednim z projevli odpovednosti, které se projevuje v tom, Ze jiz zminéné transakéni naklady,
které vznikaji samoziejmé pii vzniku jakéhokoliv druhu Skody na ukor té které podnikatelské

formy, a které vznikaji rovnéZ jako nasledky nespravnych rozhodnuti, 1ze pfipsat na vrub

628 KLUSON, V. Instituce a odpovédnost. K filozofii ekonomické védy. Praha: Karolinum, 2004, s. 123 a nasl.
POPPER, K.R. Otevriena spolecnost a jeji nepratelé I. Praha: Oikoymenh, 2011, s. 123 a nésl.
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rucitele, tedy zejména vlastnika nebo osoby v postaveni agenturniho zastupce. Tento pohled
na ruceni z hlediska elementéarnich zasad fungovani korporace zcela jasné ukazuje, ze otazka
ruceni a jeho projevi v pravni regulaci determinuje vykonnost celého ekonomického systému.

Z tohoto uhlu pohledu je pak tfeba se divat na obchodni korporace, kterym povoluje
fungovani ten ktery pravni fad, a okamzité pozndme s urcitou rezervou miru ochrany prav
minorit.

Jednou z cest de lege ferenda, kterd se logicky nabizi pii zlepSeni otazek odpovédnosti, je
tak otdzka prohloubeni ru¢eni ve vztahu k podnikatelské odpovédnosti.

Z pohledu na formy obchodnich spolecnosti je ziejmé, ze u nékterych forem - vefejna
obchodni spolecnost je ruceni zasadni - a u ostatnich zcela minimalni. Takovyto pfistup pak
samoziejmé umoziuje ¢innost, kterd je daleko za hranici odpovédnosti a ktera je pfi vyuziti té
spravné formy prakticky nepostizitelnd, coz vede nékteré autory k nazorim na obchodni

. . « 2
korporace jako na organizovanou neodpovédnost.**’

pomérné velmi atraktivni a podle nové pravni upravy jesté atraktivnéjs$i bude, a to jak
z hlediska snadného zaloZeni, tak i jejiho fungovani. Je vSak tfeba vidét, Ze je postavena na
predpokladech, které v praxi Casto neplati a jsou jednoduse zneuzivany, jelikoz spolecnici,
ktefi splatili vklady v celé vySi, za zavazky spolecnosti jiz neruci. Toto zjednodusené
konstatovani pak zcela posta¢i k tomu, aby obeznameny Etenat pochopil, jaké moznosti tato
forma spolecnosti k vlastnicky a podnikatelsky neodpovédnému jednani piimo vybizi. Je
evidentni, Zze zejména ustanoveni nové pravni upravy podstatné¢ uleh¢i osobam malo
majetkoveé vybavenym k moznosti podnikdni, na strané¢ druhé je lze velmi snadno zneuzit
pravé k poSkozovani tietich osob, zejména véfiteld. Na tom nezméni bohuzel ni¢eho ani
ustanoveni nové pravni upravy majici byt uréena ke zvysené ochran¢ véfitelli u spolec¢nosti
bez zakladniho kapitalu a to, podle mého nazoru, s ohledem na konstrukci vyvinéni se podle
pravidla podnikatelského usudku, o kterém byla fe¢ drive.

Efektivita zvySeni podnikatelské odpovédnosti ve vazbé na otazku ruceni jednoznacné
spociva v prohloubeni ruc¢eni u podnikatelskych subjektii. Toho 1ze dosdhnout riznou formou,

a to jak ve vztahu k vlastnikiim, tak i ¢lentim konkrétnich statutarnich organt. Jednou z forem

2 BEBCHUK, L.A. Corporate Law and Economic Analysis. New York, USA: Cambridge University Press,
1990, s. 58 a nasl.

CLARK, R.C. Corporate Law. 12th edition. USA: Aspen Law & Business, 1986, s. 158 a nasl.

HURDIK, J. Instituciondlni pilite soukromého prava v dynamice vyvoje spolecnosti. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 5 anasl.

KLUSON, V. Instituce a odpovédnost. K filozofii ekonomické védy. Praha: Karolinum, 2004, s. 123 a nasl.
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je zvyseni ruceni u spole¢nosti s ruenim omezenym, napt. na nasobek ¢lenského vkladu, ¢i
v ptipadé¢ jeho eliminace zavedeni rtizné hloubky ruceni pro jednoho nebo vice spole¢nikd,
ktefi jsou v pozici statutdrnich organd a Cini elementarni rozhodnuti bez nutnosti slozitého
dokazovani a fizeni typu piercing the corporate veil. Dal§i mozZnosti je zvySeni rucebni
povinnosti u akciovych spolecnosti, které, zejména v otazkdch systému s rozptylenym
vlastnictvim, soustfed’uji velké mnozstvi kapitalu a tudiZ moznosti ambice, a na druhé strané 1
odpovédnost ¢lent predstavenstev akciovych spole€nosti. Uplatnéni principu ruceni by totiz
v této podnikatelské formé nepisobilo pouze konkrétné a ucelové v ramci jednoho podniku,
ale mélo by 1 vliv na koncernové procesy a zvysilo by odpovédnost téchto seskupeni, ktera
jsou Casto motivovana pravé ambicemi, jeZ pfesahuji schopnosti jednotlivych manazera. Jeho
nasledkem pak byva Casto pravé nefizeny pad celé takto vytvofené struktury a poskozeni
velkého mnoZstvi navdzanych subjektll, a to jak zaméstnanct, tak véfiteld, ktefi Casto do

posledni chvile netusi ani pravy stav véci.

4.4. Fungovani kapitalového trhu a informaéni povinnost

Ze zjisténého vyvoje prava obchodnich spolecnosti vime, ze pravni Gprava spoléhajici na
formalni stranku véci, jejiz ptikladem bylo opakované zminované trvani na uvadéni vyse
zakladniho kapitalu jako pojistce a ochrané tfetich osob a zejména véfitelll, byla nefunkéni
iluzi, a to bez ohledu, ze ve své podstaté neni feSenim Spatnym, spiSe by se dalo konstatovat,
ze je feSenim v dne$nim svété naivnim. Nicméné naivita neni metodou, kterd by n¢koho od
negativnich nasledkii uchranila.

Dalsi z cest, jak postupovat ke kultivaci pravni Gpravy, je zaméfit se na aktivni pfistup
vétitelll k ochrané jejich majetku a k prevenci omezeni rizika ztraty a nedobytnosti jejich
pohledavek.

K tomu je vSak nutno legislativou vytvofit pravni a hlavné informacni prostor, zvlaste
v situaci predpokladaného zvySeni vyznamu soukromopravni regulace za soucasného
snizovani hodnoty statniho donuceni, které v n€kterych tivahach smétuje ve svém duasledku az
k popteni funkce statu jako garanta prav obyvatelstva a k pravnimu nihilismu.

Jestlize tyto nové filozofie a pfedstavy stran odpovédnosti vychdzi z premisy, ze nejlépe je
vyhnout se ztraté vlastnich prostfedka, kdyz si budou potencidlni ucastnici téchto vztaha
zvazovat své riziko sami, musi jim k tomuto zvazovani byt viibec dadna pfileZitost, a tato
ptilezitost je dana toliko moZnosti prolomeni informacni asymetrie, tedy moZznosti ziskani

adekvatnich, pravdivych a zejména uplnych informaci, jinak se systém zhrouti sdm na sebe
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az prili§ snadnou moZznosti vyuziti, ¢i spiSe zneuziti informaci ve sviij prospech, tak jak jsme
byli svédky u celé fady korporatnich skandali nejen u nas, ale 1 celosvétove.

Ze zkuSenosti spojenych s fungovanim obchodnich spolecnosti je dostatecné¢ znamo a
doloZeno, Ze zejména kreativita osob za hranici upadku v prefabrikovani tvrzeni, ze v upadku
nejsou, a jejich ¢innost spocivajici ve snaze o dal§i ztenceni majetku v neprospéch jejich
vetitell, je takika neomezenda, zejména u osob, které tohoto majetku nabyly metodami, které
se tak proslavily vna$i zemi, jako kuponovou privatizaci ¢i na pujcku pro nedostatek
vlastniho kapitalu.

Fabrikace téchto pohadkovych tvrzeni nema, jak popsano, mezi, co vSak mezi ma, je
stanoveni skute¢né realného stavu a hodnoty majetku zévazka obchodni korporace, které
jsou zjistitelné z jasnych ustanoveni o ucetnictvi a ucetnich vykazli, zejména z vysledovky a
rozvahy.

Tyto informace jsou vyznamnou bariérou pii ochrané prav tretich osob a je tfeba je vetfejné
poskytnout a zajistit dislednou publikaci uvedenych udajt a diirazné sankcionovani nesplnéni

uvedenych povinnosti

4.5. SbliZeni ¢i setrvacnost v Fizeni a spravé obchodnich spole¢nosti

Ze zjisténého vyvoje organizace fizeni a spravy obchodnich spolecnosti plyne, ze se tato
problematika neustale vyviji a neni otizkou statickou, ba pravé naopak. Rizeni a sprava
obchodnich spolecnosti je predmétem stalych diskusi a pfipravovanych nebo probihajicich a
nebo rodicich se reforem fakticky po celém svét€ a v podstaté neustale.

Co to zptsobuje? Jednd se o vliv doznivani rozvoje trznich vztaht po éfe studené valky,
disledek globalni ekonomické integrace, rozpad byvalych ekonomickych struktur a vznik
novych nebo vSechny tyto vlivy dohromady? Tato otazka je mimotadné zajimava a proto se ji
v kontextu dané problematiky, jelikoz se tyka zejména moznosti dalSiho vyvoje a zlepSeni
fungovani struktur obchodnich spolecnosti, budeme v této fazi zabyvat.

Z historického vyvoje je zfejmé, Ze odpadla soutéZ mezi kapitalismem a komunismem a
svét dospél do faze privatizace statnich organizaci a Siroké deregulace, kdyZ ekonomicka
rozhodnuti ¢inéna diive stdtem jsou dnes pln€ v kompetenci soukromych subjekti.

Zmizenim tohoto fenoménu vzajemného boje dvou protikladnych spolecenskych systémi
nezmizela soutéZivost a konkurencni boj, jenom se zménila jeho forma, a naopak se da
konstatovat, ze globalizaci a rozsifenim vzajemného soupeteni fakticky po celé planeté tyto

jevy trzniho hospodaistvi naopak jesté vice vzrostly. Globalni ekonomicka integrace byla tak
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klicovym faktorem i v systému fizeni a spravy obchodnich spolecnosti. Je tomu tak proto, ze
globalizaci a jeji dynamikou dochézi k pfekonani omezenych systému lokalni ekonomiky a
nyni dochézi ke konkurenci v rdmci regionalnich hospodaiskych blokil (ziejmym piikladem je
napiiklad Evropska unie), kde se jednoduse obchodni dohody produktové, kapitalové a trhy
prace rozsifuji a internacionalizuji.

Globalizace samoziejmé tedy ovliviiuje systémy fungovani fizeni a spravy obchodnich
spolecnosti, a to zejména ve dvou podstatnych smérech. S tim, jak zanikaji lokalni trhy,
zejména trhy produktd, které byly chranény piisluSnymi obchodnimi bariérami, vznika obava,
zda ten ktery systém spravy obchodnich spolec¢nosti poskytuje tu spravnou ekonomickou
vyhodu, jelikoz stanovend vykonnost se projevi rychleji a je sndze srovnatelnd mezi vice
zemémi. Za druhé je pak ziejmé, Ze se nedostatecna vykonnost projevi pfi této konfrontaci
viditelnéji a predevs§im rychleji.

Vedle toho je tieba vidét 1 dalsi efekt globalizace, vychazejici z tlaku kapitdlovych trhli na
fizeni a spravu kapitalovych spolecnosti, ktery je zpiisoben narGstem pieshrani¢éniho
investovani, kdyz zejména v tomto disledku investoii logicky déavaji pfednost rezimim
spravy spolecnosti, které znaji a kterym véfi a které jim pfinesou zhodnoceni jejich investic.

Kromé¢ toho je tfeba v otdzce fungovani fizeni a spravy obchodnich spole¢nosti mit na
paméti 1 fungovani konkrétnich politickych elit v jednotlivych statech, které samoziejme
z dlivodu preziti a zajisténi vlastni existence museji mit zdjem na fungovani ekonomiky, a to
v narodnim méfitku, a na strané druhé téz vzit v ivahu pravé z4jmy podnikatell, kteti maji
toliko a hlavné zajem o vlastni prospéch. Z uvedeného jasné pak plyne, ze zajmy téchto
struktur nejsou vzdy v souladu, resp. nejsou shodné, a je tfeba najit konsensus v otdzkach
vzajemného plsobeni tak, aby doslo k optimalnimu fizeni a spravé obchodnich spolec¢nosti.

Z jiz zkoumaného vime, Ze existuji v zdsad¢ dva systémy fizeni a spravy a to jiz zminény
systém anglosasky, resp. angloamericky, a systém evropsky neboli kontinentalni.**° Jak
pfedchozi, tak 1 ndsledné kapitoly této prace, tak 1 zkoumani historické zkuSenosti zcela
ziejme ukazuji, Ze zadny systém neni zcela vyznamné uspeSny nez systém druhy, a nabizi se
tedy otdzka, kam dal v systémech fizeni a sprdvy obchodnich spolecnosti, zdali zvitézi
dosavadni systém dvou hlavnich proudt nebo dojde k ptiklonéni se k jednomu, ¢i druhému, a

nebo dojde nejenom k funkénimu, ale 1 formalné pravnimu sblizovani, anebo na stran¢ dalsi

80 KLIROVA, J. Corporate Governance - spréva a fizeni obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha:
Management Press, 2001, s. 20 a nasl.

KLUSON, V. Moderni korporace v soudobém kapitalismu. Praha: Karolinum, 2000, s. 251 a nasl.
RUCKOVA, P. a kol. Corporate Governance v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Professional Publishing,
2008, s. 26 a nasl.
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prevazi ve spravée a fizeni obchodnich spolecnosti stale se opakujici rysy, které bychom mohli
nazvat setrvacnosti.

Lze konstatovat, s pravdépodobnosti hranicici s jistotou, Ze na elementarni urovni maji oba
ekonomické systémy logické podobnosti co do fungovani. Je to ziejmé, jelikoz smysl a cil
fungovani jejich prava je v zdsad¢ shodny, a to zajiSténi prosperity pro vSechny participanty
v co nejvyssi mife. Vedle toho logicky musi byt kromé funkénich znakii piibuzné, resp.
podobné i1 formdlni znaky. Naptiklad lze vysledovat zcela bezpeéné v nami zkoumané
problematice, ze kazdy ze systému ¢ini manazery néjakym zplisobem odpovédnym za jejich
plisobeni ve firmé.

Co tedy bude v budoucnu hlavni hybnou silou - sblizovéani ¢i setrvacnost? Na to jsou
v teorii pomérné rozlicné nazory. Nektefi odbornici tvrdi, Ze globalizace jiz zpUsobila
sbliZovani nejenom funkci, ale i forem fizeni a spravy obchodnich spole¢nosti, a argumentu;ji
pro piipadny vznik celosvétového systému spravy obchodnich spolecnosti, ktery by byl
jednotny z funkéniho hlediska navzdory pretrvavajicim formalnim rozdiltim.*!

Jini naopak zdlraziuji teorii zévislosti na zvolené cest¢ - path dependence — a jsou
skepticti v tom sméru, Ze by se fizeni a sprava obchodnich spole¢nosti v danych systémech
sblizily.

Teorie zéavislosti na zvolené cesté¢ je vysvétlovdna principem setrvacnosti s tim, Ze se
vychazi z principu, ze zachovani vytvotenych struktur (které bychom dnes jiz s ohledem na
stav poznani naSeho vyvoje nevytvaieli) je efektivngjsi, nez ndklady na rozbiti téchto modeld
a struktur, jelikoz by tyto naklady mohly ptekroc¢it cenu modelu nového. Logikou této
setrvacnosti se pak vysvétluje, ze nékteré struktury se sblizuji, jiné se méni pomalu a dokonce
nékteré z nich se neméni viibec.

Tato teorie mize mit z hlediska vyvoje urcité opodstatnéni, jelikoZ se ji daji prave vysvétlit
stale existujici rozdily mezi dvéma hlavnimi systémy. Je totiz zfejmé, Ze organizace jako
obchodni spolecnost je jednak organizovana, fizena a spravovana jeji strukturou, a jednak
urcitymi, zdkonem stanovenymi, pravidly. To oboji zptsobuje urcitou komplikaci v fizeni,
protoze nemusi byt nutné v kazdy okamzik ve ziejmém souladu, a nastupuje setrvacnost
fizend samospadem organizace té které spolecnosti bez ohledu na to, jaka jsou pravidla. Na

stran¢ druhé vSak pfi neptiznivych hospodaiskych podminkach a pfi nespravném zpusobu

%! GORDON, J.N., ROE, M.J. Convergence and Persistence in Corporate. New York: Cambridge University
Press, 2004, s. 114 a nasl.
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fizeni manaZerti velmi rychle dojde pfi logice setrvacnosti ke ztratdm, které mohou ohrozovat
samu podstatu dané¢ho systému.

Jaky je tedy zavér? Dochazi ke sblizeni anebo se projevuje v systému setrvacnost
fungovani jednotlivych prvki bez bliZsi potieby integrace?

Lze konstatovat, Ze 1 kdyz tato otdzka muze ptlisobit na prvni pohled akademicky, ma na
naSe zkoumani velky vyznam, protoze, jak lze pochopit z jiZ podaného, systémy fizeni a
spravy obchodnich spolecnosti se vzajemné v disledku globalizace ovlivituji. Domnivam se,
ze 1ze bez SirSich spord konstatovat, Ze se systémy fizeni a spravy do zna¢né miry sblizily.
Toto sblizeni se, podle mého ndzoru, nemusi projevovat ve formalné¢ pravnim vyjadieni
shodnych pravnich pravidel, ale podstatna je funkénost a vysledek. Proto se tento konsensus
da nazvat konsensem politickym, nebo jeSté spiSe ideologickym, nez konsensem
normativnim. Zékladem tohoto konsensu je jiz zminénd shoda plynouci zfeSeni teorie
agentury, a to shoda spocivajici v tom, Ze manazeti by méli jednat vyluéné v ekonomickém
zajmu svych vlastniki.**

Vedle toho, Ze je ziejmé, ze proti sobé plisobi vzajemné sily sblizovani a sily setrvacnosti a
ze dochazi k funkénimu sbliZzeni, je vSak rovnéZ moZno, s pravdépodobnosti hrani¢ici
s jistotou, konstatovat, Ze k n¢jakému jednotnému celosvétovému kodexu v systému fizeni a
spravy obchodnich spole¢nosti nedojde a logicky ani dojit nemutze. Je to vidét nejenom na
vyvoji v USA, kde jsou pravni upravy rozdrobeny, tak i na vyvoji v oblasti Evropské unie, a
koneckoncii to doklada i popsand snaha o vytvafeni kodexii corporate governance jako
predpist niZ8i pravni sily, nez jsou zédkony. Jak z mnoZstvi, tak i z jednotlivych druht a typt
téchto predpisii plyne, Ze dojde k zachovani dosavadnich struktur, coz koneckoncti nebude na

skodu, jelikoz pies dynamiku vyvoje neni inteligentni ménit funkéni struktury.®*?

2 MACLEOD, S. Global Governance and Quest for Justice. Volume II.: Corporate Governance. Portland,

Oregon, USA: Hart Publishing, 2006, s. 1 a nasl.

633 DIGNAM, A., LOWRY, J. Company Law. 6th edition. New York, USA: Oxford University Press, 2010, s.
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4.6. Renesance corporate governance nebo soumrak prava obchodnich spole¢nosti

Kone¢nym vystupem rozboru problematiky v této Casti prace by méla byt, podle mého
soudu, v otazce perspektiv vyvoje fizeni a spravy obchodnich spolecnosti nalezena odpovéd
na otdzku, kterd logicky vyplyva z jiz popsaného - jaky model fizeni a spravy by byl pro nas
idealni. Byl by to model rozptyleného vlastnictvi s problematickymi manaZery anebo
vlastnictvi koncentrovaného, tak jak je pfedvedeno v kontinentdlnim systému fizeni a spravy,
anebo by to byl model tfeti, néjaky hybrid, ktery by byl vytvoien jako mezi systém z jednoho
do druhého anebo obricené¢ z druhého do prvniho. Co je vlastné¢ hlavnim problémem
sblizovani Ci setrvani na zvolené cesté tak, jak byly definovany vyse? Odpovéd na tuto
otazku, z logiky véci, neni jednoduchd a neni a ani nemtiZze byt jednoznacna, jelikoz je ve hie
pfili§ mnoho vzajemné protichidnych zajmi a rovnovaha tak, jak vyplyva z naSeho vykladu
v Casti 1. a 2., nemiize byt jinak nez kiehkd. Je tfeba si tedy v této tivaze vypomoci, co je
hlavnim poslanim korporaci. Stejné tak, jako tomu bylo v minulosti, je to zdkladni princip,
pro¢ obchodni spole¢nosti vznikaly a vznikaji, a tim je akumulace kapitdlu s umyslem vlozit
jej do efektivnich struktur, nez by fungovaly jako kapitaly jednotlivé. Tim zafind znamy
problém konfliktu mezi vlastniky a manaZery a v disledku vzniku kapitalového trhu a dalSich
organii umoZiiuje rozvoj kapitalistické formy podnikani jako takové.

Velice dualezitym momentem v perspektivaich vyvoje fizeni a spravy je otazka, jak
kontrolovat z hlediska mocenskych zajmi statni masSinerie soukromé spolecnosti a smérovat
je tam, kde je zadouci. Pomérné Casto vyuzivanym feSenim je piedevs§im otdzka danova, kdy
stat prostiednictvim rizn¢ stanovenych sazeb preferuje ty které formy korporaci.

Dalsi otazkou, kterou je tfeba upravit, je tfeba vidét vtom, Ze cinnost obchodnich
spolecnosti je zavisld a ptimo vyplyva z jiz zminénych trhi produktovych prace a kapitalu,
které z druhé strany zase tyto spolecnosti omezuji. Vnitini napéti plynouci z teorie agentury
lze ptekonat v ptipad€ chtivych manaZerti pravni regulaci. Funkci reguldtora kapitalového
trhu vykonavaji zejména burzy a razné¢ komise pro cenné papiry. Jejich opatieni jsou pak
logicky zaméfena na zvySeni schopnosti prohlédnout smysl jednotlivych transakci, tedy jinak
feceno na jejich transparentnosti a na predloZeni zvefejiiovani pfislusnych dokumentt
v riznych forméch informacénich médii, jako jsou obchodni rejstiiky a rizné podnikatelské
vykazy a zpravy.

Vedle toho je dalsim zdrojem vyvoje ovliviiovani vnitinich struktur fizeni a spravy, které
jsou pak zase zpétn€ urcujicimi faktory pro fungovani trhii. Vykonnost mechanismi kontroly

a vlastnického dohledu pfi respektovani zajmii vSech subjekti je dilezitym momentem
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k zabranéni defraudaci a z toho vzniklych ztrat ve spolecnostech. Tento systém vnitini spravy
samoziejm¢ doplituje 1 odpovédnostni princip, ktery je nezbytnou soucésti fungovani tohoto
mechanismu. Je tfeba véc shrnout tak, Ze vliv na obchodni spole¢nosti maji v zdsadé trzni a
netrzni principy, tedy jednak trhy, a to kapitdlu, prace a produktii, a jednak netrzni, tedy
regulace, a to systétmem jak wvnitini spravy zajiStujici kontrolu vlastnikiim k pfekonéni
problematiky agentury, tak dalSi, kterd by se dala nazvat vnéjSi, a to jiZ zminény
odpovédnostni princip. Jak déle uvidime, tento odpoveédnostni princip je postaven na pravech
a jim odpovidajicich povinnostech a ztoho plynoucim nésledkiim, které jsou praveé
dasledkem tohoto odpovédnostniho principu. Témto ¢astem dané problematiky jsou vénovany
¢asti 3., 4., 5. a 7. této prace.

Dals8i moZznosti vyvoje je pak otdzka zvySeni ochrany prav slabsich tim zplisobem, Ze se do
pravni regulace zavedou prvky soudniho rozhodovéani charakteristické proto, aby doslo
pojeti spravedlnosti predchazelo pravnimu formalismu, lze vysledovat v anglosaském
zpisobu fungovani soudniho systému. Na stran¢ druhé vSak neni od véci namitka, jak by
uvedend moznost, sama o sob¢, kdyby byla vlozena do rukou post-komunistické justice
v nasem pravnim prostiedi, skute¢né a realn¢ dopadla. Konec¢né je pak potteba piipomenout,
ze lze vyuzit 1 systému fungovani pravidel dobrych mravl a poctivého obchodniho jednani.
Elementarni pravidla pfislusnych aktéri jsou zndma a upravena prostfednictvim pravnich
predpisti a rGznych, jiz zminénych, etickych kodexi. V zavé€ru je tfeba konstatovat, Ze se
nejedna v pfipad¢ pfijeti toho ¢i kterého systému ¢i vytvofeni systému nového, toliko o
historicky a politicky vyvoj, ale Ze se téZ jedna o otdzku postojit a moralnich ekonomickych a
politickych hodnot téch kterych uzivateld toho kterého pravniho systému. Proto lze fici, Ze
pravdépodobnost existence dvou systémil tak, jak byly vyse analyzovany, v budoucnu pfetrva
a ze vzajemné dojde k obohaceni o jednotlivé funkéni prvky, které vyplyvaji z efektivity
konkrétniho systému. Otdzka vSak bude, zda pijde o vyvoj ve stylu transplantati z jednoho
systému do druhého bez blizsiho odiivodnovani, coz by mélo spise negativni nasledky, anebo
o postup peclivych analyz a ztoho plynoucich moznosti zlepSeni pravniho tadu. V tomto
sméru je situace dosud nejasnd, protoze se na jedné stran¢ objevuji prvky, které jsou
implantovany z pravniho systému toho které¢ho systému do druhého a jsou logické a mohou

byt funk¢ni, jako je napiiklad otdzka presnéjSiho vymezeni vztahl rizika, podnikatelského
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usudku a odpovédnosti, a na strané¢ druhé kontroverzni ustanoveni, jako je tfeba vymizeni

zékladniho kapitalu k ochrang véfitel dluznika.®**
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Z.avér

fenoménti lidské spoluprace v nasi historii. Na strané¢ druhé jsou vsak, jiz ze své postaty,
v zasad€ trvalym zdrojem vnitinich a vnéjSich konflikti, které jsou jim jiz z hlediska jejich
postaveni, organizace a fungovani zcela jednozna¢né vlastni. Otazka feseni téchto konfliktl je
pak tématem, jez trvale zaméstndva vSechny odborniky, teoretiky i praktiky, ktefi se
uvedenou problematikou zabyvaji.

SloZitost mechanismu organizace obchodni spolecnosti ukazuje jak rozsahlé moznosti
téchto konfliktd, tak 1 moznosti jejich feSeni. Z dosavadniho vyvoje je zfejmé, Ze se historicky
objevuji v zasadé¢ dva typy schémat, kterd by se dala nazvat jednak pfisné regulacnimi a
jednak regula¢né umirnénymi ¢i regulaéné méné progresivnimi. Z dosavadniho vyvoje také
vyplyva, ze dochazi ke kyvadlovému pohybu vzdy s pohybem na jednu ¢i druhou stranu, ve
prospéch jedné nebo druhé koncepce, ke kterym dochdzi v zésad€ periodicky, a to vzdy
v obdobi relativniho klidu pfi fungovani obchodnich spolec¢nosti, a v obdobi masivnich
opatfeni ve sméru regulace, ktera ptichazeji vzdy po korporatnich skandalech.

V dané problematice je tfeba si zejména uvédomit, a dand prace se snazila uvedené
nejenom ukazat, ale 1 analyzovat s moznostmi dal§iho vyvoje, ze nejpodstatnéjs$i v otdzce
obchodnich spolec¢nosti je rovnovaha. Rovnovahou je pak chdpat vyvazenost mezi pravy,
povinnostmi a zejména odpoveédnosti jednotlivych ucastnikil, ktefi se v daném spektru vztahu
pohybuji. Bez ohledu na boj riznych koncepci, a to jak liberdlnich, tak ptisn¢ regulacnich,
totiz vztahy mezi dluzniky a véfiteli, mezi Cleny statutarnich organd, spolecniky, véfiteli,
zaméstnanci a dal§imi vzdy zistanou vztahy, jimz jsou obsahov¢ vlastni prava a povinnosti.
Tato prava a povinnosti vSak musi byt z hlediska jak organizace, tak i smyslu fungovani
obchodnich spolecnosti v jiz zminéném vyvazeném vztahu, jinak se systém nutné musi
zhroutit sdm do sebe. Spojovacim ¢lankem téchto vztahli pak musi byt mimo jiné i otdzka
odpovédnosti a odpovédnost ¢lenii statutarnich organti korporaci je tieba v tomto smeéru
povazovat za klicovou, a to, coz je zfejmé, nejenom z hlediska jejich postaveni, teorie
agentury, ale i moznosti, které jsou jim formou organizace obchodni spolecnosti, a to jak
pozitivné, tak 1 negativné dany.

Ustiedni role &lend statutarnich organt obchodnich korporaci je zcela ziejma a jsou v tom,
co produkuji, zcela jisté nezastupitelni. Proto je nezbytné jejich postaveni, fungovani, praviim

a povinnostem vcetné otazky odpovédnosti, vénovat zasadni pozornost.
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Otézka zkoumani odpovédnosti ¢lenl statutarnich organi obchodnich spolecnosti nebyla
v minulosti v centru pozornosti odbornikii na danou problematiku nebo byla zkoumana
v jinych souvislostech a schématech, nez tomu bude, podle mého soudu, jiz nadéle.

Podle mého nazoru, v ndvaznosti nejenom na novou pravni Upravu, ale téZ v kontextu
s odliSnym pojetim aktivni odpovédnosti, dynamickym rozvojem fizeni a spravy obchodnich
spolecnosti, moznostmi, které ndm obchodni spolecnosti nadale budou skytat, vznikem a
fungovanim globalniho trhu a rtiznych druhti a typt spoleCenstvi a organizaci volnych pasem
obchodu, se uvedené téma nutné musi stat nejen nanejvys aktudlnim, ale dokonce i jednim
z ustfednich témat prava obchodnich spole¢nosti.

Signaly, ze uvedeny nazor odpovida realité, se jiz objevuji, a to zejména v kontextu, dle
mého soudu, logického ndzoru o nezbytnosti propojeni prava obchodniho s pravem
insolvenénim, ¢emuz tak diive jednoznacné nebylo. V kontextu zkoumani obchodnich
spolecnosti v upadku s obchodnimi spolecnostmi, které v upadku nejsou, a srovnani jejich
fungovani se totiz nutné¢ musi narazit na metody a zptisoby fungovani jejich statutarnich
organl. Musi se totiz zacit zjiSt'ovat, 1 kdyz je zfejmé, Ze je tak pod tlakem poSkozenych stran,
které z insolvenc¢nich fizeni zpravidla obdrzi minimdlni plnéni, jak maji statutdrni organy
pracovat, jaky je vliv jejich tisudku, rizika a okolnich skute¢nosti na pozitivni ¢i negativni
vysledky obchodnich spolecnosti, na které ¢ekaji netrpélivé nejenom jejich vlastnici, ale 1
jejich véfitelé. Preventivni ucinek takovychto zjisténi je zcela bezpené nezastupitelny. Kdo
by nechtél védét, proc tispésna spolecnost zmizela v propadlisti upadku, co ji k tomu dovedlo,
jakych se dopustila omyli a pochybeni. To v§echno jsou velmi cenné zdroje, které slouzi jako
inspirace ke zlepSeni systému spravy a fizeni obchodnich spolecnosti a vypracovani
efektivniho systému odpovédnosti ¢lenli statutarnich orgdn. Bude tedy tfeba vypracovat
jednak standardy jednéani, jednak obsahové naplnit pojmy, které jsou svym zidkonnym
popisem neuplné, a déale bude tfeba vytvofit teoretické koncepty pro fungovani daného
systému pro potieby praxe spolecné s nutnosti judikatorni.

To vSe jsou jasné, zfetelné a konkrétni vyzvy, které na pravo obchodnich spole¢nosti v nasi
republice v budoucnu jiz netrpéliveé cekaji.

Diskuse o podstaté a fungovani korporatniho préva, kterd se rozhotela v souvislosti
s pfipravovanymi zménami v soukromém pravu, kdy byl pfevdzné davan prostor pro masivni
kampai pravné ekonomickych védcl nasi provenience, ktefi inspirovani teoretickou koncepci
ekonomické analyzy prava vydavali své uvahy za modernizaci obchodniho prava, je ukdzkou

reakci na uvedené vyzvy.
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Co ale s problémem korporatnich skandalti, které¢ se v historii obchodnich spole¢nosti
objevuji pomérné periodicky a které Gspésnost nejen uvedenych metod, ale 1 samotny model
obchodnich spolecnosti logicky zpochybnuji? Lze si poloZzit otdzku, pro¢ tomu tak je a jaky
princip by tomu m¢l prevladat pfi odpovédnosti ¢lend statutarnich orgdnt a organizaci a
fungovani obchodnich spole¢nosti viibec. Ma prevladat organizacni nebo ekonomicky nebo
pravni princip a jaky ma byt dale vystup pro zvySeni usp€snosti a minimalizaci ztrat ke Skod¢
vSech ucastnikli daného procesu? Co tedy bude dal, ponechat situaci tak, jak je nebo dat
prednost trhim nebo zdkoniim, ponechat instituty neplatnosti nebo je nahradit principem ¢isté
odpovédnostnim, ¢i n¢jakym hybridem, byt i na ptechodnou dobu, nebo zvolit kombinaci
myslitelnych opatieni k zajiSténi odpovédnosti ¢lenl statutdrnich orgént spolecnosti? Jak
vyladit obtizné vyladitelné protichlidné postupy, instinkty a zajmy - pravidlo podnikatelského
usudku, nutnost zbaveni oportunistického chovani ¢lena statutarniho organu, motivace - a
soucasn¢ zabranit znehodnoceni investic, které v dusledku vede k poSkozeni vSech ucastnikli
daného procesu? Uvedenou problematikou se disertacni prace podrobné zabyva s naslednymi
moznostmi budouciho vyvoje a ndvrhll de lege ferenda.

Institut propojeni korporatniho prava s insolven¢nim pravem je tak nutno povazZovat za
jednu z moznosti ukazky postupti k feSeni danych ukold, kterd je zcela nezbytnd, a nelze jiz
nadale tyto dvé¢ discipliny striktné oddélovat, a to s ohledem na to, co jiz bylo popsano
zejména po obsahové, inspiracni a metodické strance.

To, Ze se objevuji dva hlavni sméry teorii tykajicich se obchodnich spolecnosti
souvisejicich 1 s odpovédnosti statutdrnich orgénli, neni nahodou. Tato problematika a
vysledky se neprojevuje totiz toliko v pravu obchodnich spole¢nosti, ale prochazi stredem
problematiky prava vibec, jelikoZ (pomifime dva hlavni pravni systémy a to kontinentalné-
evropsky a angloamericky) je tieba vzit v tivahu jesté rozdéleni na pravo vetfejné a soukromé
a z toho vSeho plynouci vzdjemné potykani a stiety. Z uvedeného vyplyva, Ze jsou dva hlavni
smeéry, a to, Ze se na spolecnosti pohliZi jako na instituci vytvofenou zdkonem, kterd odpovida
idei korporace, a druhy smér, ktery zduraziiuje soukromopravni povahu kapitalovych
spole¢nosti, jejich smluvni podstatu a nezdvislost na stitu, a z toho samoziejmé plynou i
odli$né pohledy na odpovédnost ¢lent jejich statutarnich organt.

Z popsaného a ze zjisténého vyvoje plyne, ze v otazce jednotnosti korporatniho prava neni
nutné si nic namlouvat, korporatni pravo jednotné ani z logiky véci byt nemiiZze, ma totiz
zasadni kriticky moment, kterym je otdzka, zda a jak lze ptfekonat rozpor mezi ochranou

spolecnosti a jejich vlastniki a néaroky ttetich osob, které vstupuji do téchto struktur
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zprostiedkovang, tedy zejména veétitell, a jak feSit otazku stavby odpoveédnosti ¢lenti organii
spolecnosti.

Nova pravni uprava jde zietelné¢ cestou ochrany transakci spole¢nosti a pravni jistoty
nabyvateld. Konstrukce negace neplatnosti na tkor tfetich osob ve vztahu k témto firmam je
zalozenim nikoliv §tastnou metodou, jelikoz neni metodou systémovou, ale zjevné zdjmovou
a ucelovou, ktera dokonce neobstoji ani v roviné vlastni argumentace a k odivodnéni ucelu,
ke kterému je uzivana. Odpovédnostni systém tak, jak je novou pravni tpravou koncipovan,
neni v daném piipad¢ dostateCnym feSenim a jediné teorie neplatnosti ex lege je dostate¢nou
zabranou k tomu, aby se Clenové statutdrnich organti uvedenych jednani nedopoustéli.
Uvedené nevyvrati ani naivni tvahy pravné ekonomickych védcii o kultivaci naseho pravniho
prostfedi ani, konstrukce o destruktivnim ptisobeni pravnich norem.

Aktudlnost problematiky odpovédnosti ¢lend statutdrnich orgédnt naléhavé zvySuje nova
pravni uprava korporatniho prava v CR, ktera sice nejde cestou absolutni negace dosud
v korporatnim pravu dosazeného, ale soucasné podstatnym zpiisobem meéni povahu pravni
regulace ustupem od neplatnosti ¢i neucinnosti a novym pojetim pravni odpovédnosti.
Odiivodnéni, které pfitom pouzivd, vSak podle mého soudu neni dostate¢né k tomu, aby
z pravniho fadu byly odstranény nastroje k tomu, aby bylo zabranéno negativnim jeviim. Tyto
skutecnosti vSak v budoucnu v kratké dobé zcela jisté odhali a proveii aplikacni proces noveé
pravni upravy.

Analyza a celostni pohled na problematiku odpovédnosti ¢lent statutarnich orgéni
obchodnich spolecnosti v ndvaznosti na kontext vyznamnych zahrani¢nich pravnich uprav a
nezbytnych ekonomickych provazanosti byla smyslem mé disertacni prace se soucasnou
snahou zabyvat se nutnymi slozkami dané problematiky a s moZnostmi vystupu de lege
ferenda pro praktické pouziti k vyvazenosti danych vztahtl, ale i s vyhledem ptedpovédi

dal§ich moznosti vyvoje korporatniho prava v budoucnosti.
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Abstrakt - Odpovédnost €lenii statutarnich organti obchodnich

spole¢nosti

Odpovédnost cClend statutdrnich organi obchodnich spolecnosti je vicevrstevnym
fenoménem, ktery se navic pohybuje v dynamice organizacni struktury a fungovani slozitého
ekonomického a pravniho mechanismu vztahti, jimz je obchodni korporace sama ze své
podstaty, a navic nejen ve vztahu ke své vlastni vnitfni organizaci, ale téz 1 k vnéjSim
subjektiim, se kterymi spolecnost vstupuje do vztaht riznych stupiii a urovni.

Otazka jejiho uchopeni a zejména ukotveni je pak dale komplikovdna samotnym
dynamickym vyvojem obchodnich vztahli a spolecnosti, i kdyz lze mit zato, ze zaklady a
elementarni principy odpovédnosti jsou v podstaté neménné. Jsou jimi pravni vztah, prava a
povinnosti jednotlivych konkrétnich subjektl, jejich dodrZzovdni a poruSovani a ztoho
plynouci nasledky v podobé vzniku §kod ¢i jinych disledkt.

Komplikace navic ptichdzeji s existenci rtiznych pravnich pohledii na funkci obchodnich
spolecnosti tak, jak je konstruuji a pfindSi nejen jednotlivé pravni systémy ve znamych
podobach kontinentalniho ¢i angloamerického pohledu, ale i pravni fady jednotlivych zemi,
v§e navic umocnéno rozdilnym stupném vyvoje toho kterého konkrétniho pravniho fadu.

Z popsané¢ho plyne nejen neukoncenost vyvoje zkoumaného fenoménu, ale i zfejma a
nutnd skutec¢nost riiznych pohledi na otdzku odpovédnosti s tim rizikem, Ze to, co vcera
platilo neplati nejenom zitra, ale miize byt pfekonano i dnes.

To je také jedna z moZnych odpovédi na existenci riznych nazorti, vychodisek a zejména
vystupl, jak k samotnému pojmu odpovédnost, tak jeji klasifikaci i praktické realizaci.
Stfetavaji se zde v jednom misté principy ryze trzni s principy pravnimi spole¢né s principy
jednak motiva¢nimi a jednak jednoznacné sankénimi. Takovato vybusné dynamickd smeés
nemuze z podstaty veci zlstat jednoduSe stala a na miste.

Otazka vyhodnoceni toho kterého odpovédnostniho systému je pak rovnéz dilezita
v komplexu spolecenskych vztahli, fenoménu a smyslu vlastnictvi a jeho pouZzivani,
fungovani korporaci vradmci spolec¢nosti, mordlky a jinych systémi. Uvedend mnohost,
nekonformnost a protichiidnost zajma uvedené vztahy jesté dale dynamizuje a umociiuje.

Ukol, jak efektivng zabranit majetkovym ztratim spolecnosti samotnych a dalsich osob,
které jsou s nimi v urcitém vztahu, za které Ize povaZovat zejména jejich véfitele, si musi
nutné klast vSechny vyznamné ¢i méné vyznamné pravni fady, jejich ekonomika je postavena
na systému soukromého vlastnictvi a iniciativy s vice €1 méné rovnymi ptilezitostmi v ramci

fungovani trzniho hospodaistvi, protoze na sméné, smlouveé a vztazich z toho vyplyvajicich
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jsou tyto systémy v zakladu postaveny a bez vyvazenosti v téchto strukturalnich vztazich tyto
spolecnosti prosté¢ fungovat bez revoluci ¢i vaznych naruSeni otazek socialniho smiru
nemohou.

Prace je vzhledem ke svému charakteru vécné rozdélena do Sesti Casti, v prvé Casti se
zabyva obecnym vymezenim fenoménu obchodnich spolecnosti a pfisluSnych poymt, které
tuto instituci charakterizuji co do zdkladu a podstaty zhlediska elementarnich pojmi
tykajicich se samotné teorie vzniku a fungovani firmy, teorie transakénich ndkladd, teorie
agentury, pravni subjektivity, organizacnich schemat spolecnosti véetn¢ vlastnickych vztaha a
omezeného ruceni, coz jsou vSechno podstatné atributy k moznosti zkouméani tohoto slozitého
mechanismu.

Cést druh4 je pak vénovana systémiim fizeni a spravy obchodnich spoleénosti - Corporate
Governance - a mechanismu jejich fungovani. Pfipomind a analyzuje zpusoby organizace,
fizeni a spravy obchodnich spolecnosti véetné jejich hodnoceni co do efektivity s moznostmi
ozdravéni téchto systémil v okamzicich krizi, kterych jsme byli svédky.

Treti ¢ast se pak zabyva pravy a povinnostmi Clenil statutarnich organti obchodnich
spolecnosti, a to jak ve smluvnim, tak i zdkonném vztahu, péci fadného hospodaie a
specifickymi povinnostmi, které vyplyvaji z jejich postaveni ve spolecnosti v ndvaznosti na
naslednou problematiku jejich odpovédnosti.

V nasledujici ¢asti pak prace fesi odpoveédnostni a institucionalni principy odpovédnosti
z hledisek pojmového vymezeni a vztahli k ostatnim normativnim systémiim a institucim
z obecného hlediska a teoretické, historické a vyvojové aspekty institutu samotné pravni
odpovédnosti.

Cast pata je pak vénovana soukromopravni odpovédnosti &lentl statutirnich organi
obchodnich spole¢nosti, a to jednak ve vztahu ke spolecnosti samotné a jednak ve vztahu
k ttetim osobam s akcentem vuci véfitelim, kdyz se zabyva rlznymi moZnostmi a
koncepcemi ochrany prav véftitell, vlivem upadkové situace, zony insolvence, prohlubujici se
insolvence a problematiky piercing the corporate veil véetné€ ruceni a derivativnich Zalob jako
procesnich prostfedkii k uplatnéni uvedenych narokda.

V zavére¢né Casti se pak prace zabyva aktudlni tématikou nové pravni Upravy
korporatniho prava sjejim vztahem k otdzce odpovédnosti Clenli statutdrnich orgédnd,
piipomind nové pojeti tzv. aktivni odpoveédnosti a jeji faktickou pravni upravu, upozoriiuje na
vSechny ne zcela vyieSené problémy s touto upravou spojené a soucasn¢ dale predklada
navrhy de lege ferenda s moznostmi pohledi budouciho vyvoje korporatniho prava, které se

obecné nachazi v dalsi fazi svého neuvéfitelné dynamického vyvoje inspirovaného potiebami
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obchodniho svéta, globalizaci a stale se rozSifujicimi moznostmi mezinarodniho spoluprace,
ktera fakticky nema zadnych hranic, a reagovat na tento vyvoj reagovat je zcela bezpochyby
nezbytnosti pravni védy.

V soucasné dobé se opét zd4, Ze se nejenom v naSich spolecenskych pomérech
pohybujeme na systému kyvadla, které se vychyluje vzdy na tu ¢i onu stranu, podle miry
tlaku téch ¢i onéch spolecenskych potieb ¢i zajmovych skupin, a v této fazi se nachazime ve
vychyleni smérem k rozvolnéni pravni regulace, co bylo zakdzano, se povoluje, co diive
nebylo mozné, se povoluje, co bylo neplatné, bude nyni platné, v§e pod nazorem odstranéni
¢1 prekonani starého s cilem efektivnosti pravniho systému smérem dokonce k soutézi
s jinymi pravnimi fady v piedstave, ze dynamika a pfinos takového postupu bude v konecné
fazi efektivnéj$i a vzniklé problémy vcetné¢ odpovédnosti ustoupi do pozadi a budou
prekonany lépe, nez dosavadni zesilenou pravni regulaci ¢i jeSté cestou jejiho utuzeni. Tuto
otazku mize odpovédné zodpovedét pouze budouci vyvoj, skutenost, ze nova pravni uprava
korporatniho prava neni pres uvedené a Casto zdliraziiované promotion a proklamace néim
zcela novym, a to ani pojmoslovim, ani svoji podstatou, ddva o naplnéni jejich cil
opravnénou a zdravou pochybnost.

Analyza a celostni pohled na danou problematiku odpovédnosti Clent statutarnich organii
obchodnich spolecnosti v kontextu poznani zahrani¢nich pravnich uprav a ekonomickych
souvislosti, které nelze v této souvislosti pominout, byla smyslem této prace se snahou
souCasn¢ prispét 1 svym pohledem nejen na komplexni pohled véci dané¢ho zavazného
spolecenského fenoménu odpovédnosti ¢lent statutarnich orgdnti obchodnich spole¢nosti, ale
1 na jednotlivé problémy, faze a slozky, které tento souhrn tvofi, v€etné ambice nejen tyto
jevy pojmenovat a analyzovat, ale pokusit se i 0 moznou piedpoveéd’ dalSich moznosti vyvoje

odpovédnosti v ramci korporatniho prava v budoucnu.
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Abstract - Liability of board members of corporations

Liability of board members of corporations is multi-layered phenomenon, which is as well
appearing in the dynamics of organisational structure and functioning of complex economic
and legal mechanisms of relationships, which itself is the business corporation in its basis and
not only in relationship to its own inner structure, but as well to the external subjects with
which the corporation enters relationships on different levels and degrees.

The question of its seizure and especially its confirmation is further complicated by
dynamic development of business relationships and corporations itself, although we can
presume that the basic and elementary principles of liability are basically invariable. These
are legal relationship, rights and obligations of singular concrete subjects, their abiding and
breaking and following consequences in shape of damages or other impacts.

What is more, complications occur with the existence of different legal views on
functioning of the business operations as they are established and they bring not only single
legal systems in well-known forms of continental and Anglo-American views, but as well
legal policies of single countries. All is enhanced by different levels of development of
individual legal policy.

Following these matters, not only the continuity of development of examined
phenomenon, but even evident and necessary existence of diverse views on the question of
liability brings certain hazards - what applied yesterday, not only will not apply tomorrow, but
can be bettered already today.

That is also one of many possible answers to the existence of various opinions, solutions
and especially outputs to individual meaning of the word liability, its classification and
practical application as well. It is at this point where the business principles collide with the
legal principles along with principles of motivation and evident principles of sanctions. Thus
this explosively dynamic blend obviously cannot simply remain still and in one place.

The question of evaluation of concrete liability system is then equally important among the
complex of social relationships, phenomenon and the meaning of ownership and its
application, functioning of corporations within companies, morale and other systems.
Plurality, unconformity and dialectic of interests described above further amplifies mentioned
relationships.

The task of how to effectively prevent corporations and other subjects, which are in certain
relationships with these corporations and who are mainly their creditors, from assets losses

essentially has to be set by all the more or less significant legal policies. Their economy is
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erected around principles of personal ownership and the incentive with more or less equal
opportunities in the framework of market administration, since on the exchange, agreement
and relationships emerging from them are these systems basically built. These corporations
just cannot work without revolutions or serious disturbance of questions of the social peace
without balance in structural relationships noted earlier.

Due to its character, the thesis is factually divided into six parts. The first part is focused
on general definition of phenomenon of the business corporations and corresponding
terminology, which characterises this institution in terms of its foundations and basis from the
viewpoint of elementary terms of the theory of creation and operation of the corporation, the
theory of trade expenses, the theory of agency, legal subjectivity, establishment schemes of
the corporation including ownership relationships and limited liability. All these traits are
substantial in the possibility of examination of this complex mechanism.

The second part is dedicated to the systems of directing and administration of business
corporations — Corporate Governance - and to the mechanism of their operation. It reminds of
and analyses ways of establishment, directing and administration of business corporations
including their evaluation in terms of efficiency with the possibilities of rehabilitation of these
systems during periods of crisis, which we have witnessed.

The third part is focused on the rights and duties of the members of statutory bodies of
business corporations in contractual as well as legal relationship, the care of appropriate
controller and specific duties, which emerge from their position in the corporation in
continuity to the following issues of their liability.

In the following part, the thesis is solving liability and institutionary principles of liability
from the viewpoint of definition of terms and relationships towards other normative systems
and institutions from the general viewpoint and theoretical, historical and development facets
of the institute of legal liability.

The fifth part is dedicated to private - legal liability of board members of corporations in
terms of relationship to the corporation itself and in terms of relationship to third persons,
especially to the creditors - it addresses various possibilities and conceptions of protection of
the rights of creditors, the impact of bankruptcy, the zone of insolvency, deepening
insolvency and the issue of piercing the corporate veil including liability and derivative legal
actions as the process means to the application of stated demands.

In the last part, the thesis addresses current matter of the new legal alteration of corporate
law, its relationship to the question of liability of board members of corporations. It also

reminds us of the new approach of the so called “active liability” and its factual legal
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alteration as well as pointing out all the not completely resolved issues related to this
alteration. At the same time, it provides suggestions de lege ferenda with possibilities of
insights into the future development of corporate law, which is generally located in the next
phase of its unbelievably dynamical development inspired by the needs of business world,
globalisation and ever further expanding possibilities of international cooperation, which,
effectively, has no boundaries. Hence the fact that legal science undoubtedly has to react to
this development.

Nowadays, it again seems, not only in our social conditions, that we are moving on the
principle of pendulum, which always diverts to one or another side, according to the level of
pressure of certain social needs or interest groups. Today, we are in phase of diversion in the
way of the loosening of the legal control — what was prohibited is being permitted, what was
not valid before is valid now. All this in the name of removal or overcoming of the old with
the aim of higher efficiency of legal organisation with movement reaching as far as towards
competing with other legal policies in the belief that dynamics and the merit of such
development will, ultimately, be more efficient and emerging issues, including liability, will
fade into background and will be overcome more easily than with contemporary enforced
legal control or even by even higher level of enforcement.

This question can only be responsibly answered by the future development. The fact that
new legal alteration of corporate law is, despite often stressed promotions, nothing new, not
by its terminology, nor by its essence, provides us with healthy and justified doubt.

Analysis and undivided view of the mentioned issue liability of board members of
corporations in the context of the knowledge of international legal alterations and economic
connections, which in this context cannot be ignored, was the reason behind this thesis. The
aim was also to contribute with my view not only to the complex view on the issue of
presented social phenomenon of liability of board members of corporations, but as well to the
problems, phases and components, which form this aggregate, including ambition to not only
name and analyse these effects, but to even try to predict further possibilities of future

development of liability in terms of corporate law.
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