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Abstrakt:

Tato bakalaiska prace se zabyva tématem vychovy ve vztahu k détskym pachatelim trestné
ginnosti. Teoreticka &ast prace popisuje soudasny stav a strukturu détské kriminality v Ceské
republice, jeji mozné piiciny, charakteristické rysy a opatfeni, kterd lze détem do patnécti let
veku ulozit. Prace déle ptedstavuje jednotliva zatizeni, do kterych jsou déti umistovany
a vychovné i terapeutické postupy, které Ize pii praci s témito détmi vyuzivat. Prakticka Cast
této bakalarské prace obsahuje kazuistiky Ctyf vybranych ptipadi détskych pachatell trestné

¢innosti.

Klicova slova: delikvence, kriminalita, mladez, opatieni, pubescence, trestna ¢innost, ustavni

vychova, vychova



Abstract:

This thesis deals with the topic of education in relation to child offenders. The theoretical part
describes the current state and structure of children's criminality in the Czech Republic, its
possible causes, characteristics and measures that can be imposed on children under the age
of fifteen. The thesis introduces institutions in which children are placed, and educational and
therapeutic procedures that can work with these children to use. The practical part of this

thesis contains four case studies of selected cases of child offenders.

Key words: delinquency, criminality, youth, measures, adolescence, crime, institutional care,

education
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Uvod

Bakalarska prace na téma ,,Vychovna prace s détskymi pachateli trestné Cinnosti® se
sklada ze dvou Casti, teoretické a praktické. Teoreticka Cast se dale déli na tfi hlavni kapitoly,

¢ast prakticka je tvorena kazuistikami vybranych ptipada.

V prvni kapitole teoretické Casti své bakalarské prace nazvané ,,Détsky pachatel trestné
¢innosti“ upfesnim vékovou kategorii, kterou se v této praci budu zabyvat, nebot’ pojem
,dit€“ nebyva v odborné literatufe, ani v zdkoné, vymezovan jednotné. Dale se zamétim
na druhy trestné ¢innosti, které se déti dopoustéji, a v neposledni fadé se, na zaklad¢ studia
odborné literatury, pokusim zobecnit n¢které znaky a charakteristiky, které jsou détskym
pachateltim spolecné. V této kapitole také nastinim, co détskym pachatelim trestné Cinnosti

hrozi z pravniho hlediska.

V druhé kapitole mé bakalaiské prace, ,,Vhodné vychovné piisobeni s ohledem na zakladni
charakteristiky vyvojového obdobi pubescence®, si kladu za cil, jak nazev napovida,
objasnit n¢ktera specifika tohoto vyvojového obdobi a v souvislosti s tim poukéazat na vhodné
vychovné plisobeni. Domnivam se, ze dobra teoreticka znalost daného vyvojového obdobi je,
spolu s citlivym piistupem, podminkou pro efektivni a ispéSnou vychovu 1 prevenci trestné
¢innosti. Proto tuto kapitolu povazuji, vzhledem k tématu mé prace, za stézejni teoretické

vychodisko.

»Zarizeni pro resocializaci“ je tématem tieti a zaroven posledni teoretické kapitoly,
prostiednictvim které pfedstavim zatizeni pracujici s détmi, jeZ v minulosti spachaly trestny
¢in. Zajimaji m¢é moznosti, které soucasny pravni fad v otdzkdch umistovani téchto déti
navrhuje. V ramci moznosti bych také rada popsala, jak miize vypadat bézny den v takovych

zafizenich.

Praktickd Cast mé bakalafské prace bude slozena z kazuistik vybranych pfipadi.
Prostfednictvim této kapitoly bych ctenafi rada piiblizila profil osobnosti ditéte, z jakého
prostfedi déti umistované v zatizenich pochazeji a ve vybranych ptipadech i metody, které

jsou pii praci s nimi vyuzivany.



1 Détsky pachatel trestné €innosti

Pokud bych méla nazev této kapitoly velmi zjednodusit, mohla bych jej shrnout na pouhé
,Kdo a co®, nebot’ v této kapitole zodpovim prave tyto zakladni otdzky. Tedy kdo trestnou
¢innost nejcastéji pacha, kdo je vlastné dit€ a co je mysleno onou trestnou Cinnosti. Tim
zaroven definuji nékteré pojmy, které se k tématu mé bakalarské prace vztahuji. V této

kapitole bych také rdda zminila, jaké postihy détem pachajici trestnou ¢innost hrozi.

1.1 Vymezeni véku ditéte

S obdobim détstvi a dospivani se poji n€kolik pojmi, které jsou v odborné i laické sféte

vymezeny nejednotné. Jedna se predevsim o pojmy dite, mladistvy a mladez.

Pojem ,,dité“ je naptiklad dle prvniho lanku Umluvy o pravech ditéte (pfijaté 20. 11. 1989
valnou hromadou OSN) kazda lidské bytost mladsi osmnécti let, pokud podle pravniho tadd,
jenz se na dité¢ vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive. Zakonem ¢. 218/2003 Sb. v § 2, je ale
. ditetem “ definovan kazdy, kdo v dob¢ spachani provinéni nedovrsil patnacty rok.
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Pro ucely své prace jsem vyuzila tohoto pojeti a pojmem ,,dité* rozumim toho, kdo je mladsi

patnacti let.

, Mladistvy“ je dle téhoz zdkona 1 paragrafu (Zakon 218/2003 Sb.) rozumén ten, kdo v dobé

spachani provinéni dovrsil patnéacty rok a nepiekrocil osmnacty rok svého véku.

Pojmem ,,mlddez* je kone¢n¢ oznacovan ten, kdo je mladsi patnécti let a mladistvi. Je to tedy

souhrnny nazev pro déti 1 mladistvé a oznacuje kazdého do osmnacti let véku.



1.2 Hranice trestni odpovédnosti

Hranice mezi ditétem a mladistvym se nemusi na prvni pohled jevit nijak podstatna, mohlo by se
dokonce zdat, Ze se jedna o pouhé , slovickareni“. Ve skutecnosti je ale toto vymezeni (ditéte do 15 let
a mladistvého od 15 do 18 let véku) velmi praktické a opodstatnéné, nebot’ prave tato hranice je v Ceské

legislativeé hranici trestni odpovédnosti.

Téma hranice trestni odpovédnosti byvé &as od Easu velmi diskutované a kontroverzni. Siroka vefejnost
by v disledku alarmujicich zprav, které nam média predkladaji, cht€la hranici trestni odpovédnosti
posouvat smérem doll. Jsem ale presvédcend, ze v naSich podminkach je hranice praveé patnacti let
opodstatnéna a jeji sniZzeni by k poklesu spachanych trestnych ¢innti nevedlo. ,, Vékova hranice pocatku
trestni odpovédnosti je obhajovina zejména tim, Ze vek 15 let odpovida pocatku odpovédnosti v oblasti
pracovnépravni, jakoz i systému zakladniho vzdélavani mladeze (Schwabova, 2009, s. 57). S touto

vékovou hranici se tedy obecné predpoklada urcitd troven mentalni i emocni zralosti ditéte.

Bylo by ale mylné se domnivat, Ze hranice patnacti let je obecné platnou hranici pro vSechny zemé¢ EU.
Tato hranice se v rdmci EU samoziejmé lisi, v extrémnich ptipadech dokonce i 0 10 let. Pfi stanovovani
vekové hranice pravni odpoveédnosti mladeze hraje diilezitou roli model, ktery dand zemé v pristupu
k mladistvym delikventim uplatiuje.

Prvnim moZnym pfistupem je tzv. justiéni model, kde je kladen diiraz na vlastni odpovédnost
pachatele, a to bez ohledu na jeho vék. Zemé s timto pfistupem maji hranici pravni odpoveédnosti
zpravidla niz§i (napt. Némecko, Rakousko). Druhym moznym piistupem je model socialné-
opatrovnicky, ktery je zaméfen piedevsim na blaho ditéte, jehoZ krimindlni pocindni neni disledkem
jeho rozhodnuti, nybrz socidlnich, ekonomickych a psychickych faktord. Takové dité by tedy nemélo
byt trestano, ale ,lé¢eno™. Z cehoz vyplyva, Ze zemé prosazujici model socidlné-opatrovnicky,

napt. Polsko, maji hranici pravni odpovédnosti vyssi (Kuchta, Valkova, 2005, s. 266).

Ve vztahu k trestni odpovédnosti jesté povazuji za dilezité uvést na pravou miru terminologii, nebot’
dité, které neni trestné odpovédné, nemiize spachat trestny ¢in. Dle zakona ¢. 218/2003 Sb. takovyto ¢in
nazyvame ,,¢in jinak trestny“‘. Ackoliv jsem si této skutecnosti védoma, v nazvu své bakalatské prace,
v nazvech jednotlivych kapitol 1 v textu samotném, Casto uzivdm pro tento Cin nepfesné oznaceni
Hrestny ¢in“, a to z divodu Cisté praktického a snad 1 pro snazsi orientaci Ctenafe, ktery se v této

problematice nepohybuje.



1.3 Charakteristiky trestné ¢innosti pachané détmi

Dle statistik Policie CR trestna ¢&innost pachana détmi (tedy &innost jinak trestnd)
v dlouhodobé perspektiveé klesa. Jeji podil na celkové kriminalité jsou pfiblizn€ 3 % a mohlo
by se zdat, Ze je to jev velmi ojedinély a okrajovy. Neméli bychom ale zapominat, ze je tieba,
pravé u této vékové kategorie, pocitat s vysokou mirou latentni kriminality. ,, Delikventni
chovani je mezi détmi Siroce rozsireno, neni nicim neobvyklym, ale malokdy je takové chovani
oficialné registrovano. (...) Zejména méné zdvazné, bagatelni delikty jsou u mladeze témer
normalni zalezitosti, ale pouze mala cast z nich je odhalena a stihana. Je pravdépodobné, Ze
tato skutecnost do urcité miry souvisi i s vyssi toleranci spolecnosti viici pachatelim z rad
deti a mladeze, nebot’ porusovani prava je u déti do jisté miry vnimano jako normalni,
vyvojove podmineny jev‘ (Kuchta, Valkova, 2005, s. 269). Dle vyzkumt provedenych v USA
muzeme tedy predpokladat, Ze kriminalita mezi mladezi je 4x — 10x vétsi, nez uvadeji

oficidlni statistiky (Kuchta, Valkova, 2005, s. 269).

Navzdory poklesu spachanych ¢inli jinak trestnych se vSak stdle Castéji hovoii o vyssi mife
agresivity a brutality déti. K takovému ndzoru se pfiklani i Pilaf, ktery je presvédcen, Ze
Hagresivita u deti a mladistvych za poslednich nekolik let vyrazné stoupla. Pri priizkumu
Ustavu pro kriminologii a prevenci téméi 90 % odbornych pracovnikii vychovnych
a diagnostickych ustavii tuto skutecnost potvrdilo® (Pilaf, 2004, s. 312). Tato tvrzeni
podporuje i fakt, Ze se s velmi vaznymi toky déti proti jinym détem ¢i dospélym a starym
lidem setkavame skrze média, pro kterd jsou ptipady takového charakteru velmi atraktivnim
tématem. Pilat dale dopliiuje, Ze se v poslednich letech trestna ¢innost déti a mladistvych

pfesunuje z oblasti majetkové do oblasti nésilné (2004, s. 312).

Pokud se na kriminalitu podivame z hlediska genderové perspektivy, zjistime, Ze je toto
rozlozeni velmi nevyvazené. A to nejen co do mnozstvi spachanych c¢ind, ale 1 co se
zavaznosti téchto ¢inl tyce. Chlapci trestnou ¢innost pachaji v priméru 12x €astéji nez divky,
které se jesSté v niz§im poméru podileji na pachani zavazné trestné Cinnosti. ,, Naopak zvyseny
podil divek vzhledem k jejich primérnému zastoupeni Ize zaznamenat u drogovych delikti,
dopliiuji Kuchta a Vélkova (2005, s. 270). Dulezité je také vzpomenout, ze chlapci se Casto
dopoustéji delikventniho jednani ve skupinach, divky se naopak Castéji nez chlapci dopoustéji

delikventniho jednani individuédln¢ (Kuchta, Valkova, 2005, s. 270-272).
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Co se tyce struktury spachanych Cinil jinak trestnych, mizeme fici, Ze existuji trestné ¢innosti,
které jsou pro déti do patnécti let typické, tedy ze drtiva vétSina téchto piipadl je spachana
pravé touto vékovou skupinou. Dle autord Kuchty a Valkové (2005, s. 270-271) se jedna

pfedevsim o sprejerstvi a kriminalitu souvisejici s pozary.

Pro detailngjsi prehled struktury spachanych ¢int jinak trestnych uvadim graf, ktery pomaha

vykreslit soudasnou situaci v CR (za rok 2011). Data jsou pfevzata ze statistik Policie CR.

Struktura ¢ind jinak trestnych spachanych détmi mladSimi 15 let v roce 2011

B Vrazda (0,08 %) Majetkoveé Ciny (35,42 %)
® Nasilné ¢iny (13,83 %) B QOstatni kriminalni ¢iny (11,28
%)
Mrawnostni €iny (3,51 %) Zbyvajici kriminalita (1,67 %)

B Kradeze Voupanim (13,99 %) B Hospodaiské Ciny (2,63 %)
B Kradeze prosté (17,59 %)

Zdroj: Policie CR

Jak je z grafu na prvni pohled patrné, nejvice spachanych ¢inti jinak trestnych (pfiblizné
35,5 % zcelkového poctu spachanych ¢ind jinak trestnych) je registrovdno v oblasti
majetkovych ¢intl, konkrétné pak poskozovani cizi véci. Pfiblizné€ 17,5 % spachané Cinnosti
jinak trestné evidujeme v oblasti prostych kradezi. Tim jsou v tomto konkrétnim piipadé
mysleny kradeze kapesni, kradeze na osobach, v bytech a rodinnych domech i jinych
objektech atd. O pomysiné tieti misto se déli kradeZze vloupanim a nasilné Ciny, a to témeft se
14 %. Nasilné ¢iny maji nejcastéji podobu loupezi, imyslného ublizeni na zdravi a vydirani.
Za zminku jisté stoji i ostatni kriminalni €iny, pod které je fazeno napi. vytrznictvi nebo jiz

vySe zminéné pozary a sprejerstvi.

Pro zajimavost jesté specifikuji mravnostni €iny, z nichZ se nejcastéji vyskytl trestny ¢in
pohlavniho zneuzivani a znésilnéni, hospodaiskymi Ciny je pak v tomto konkrétnim piipade

mysleno piredev§im neopravnéné drzeni platebni karty.
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1.4 Opatreni ukladana détskym pachatelum trestné ¢innosti

Détem, které spachaly €in jinak trestny, mize byt dle zdkona ¢. 218/2003 Sb. ulozeno nékolik
typli opatfeni. Prostfednictvim nich dochazi k zamezeni neZadouciho chovani ditéte
a v idedlnim ptipad¢ ditéti pomiize (diky nové nabytym dovednostem a osvojenim novych
modelt chovani) takovému jedndni v budoucim Zivoté ptfedchazet. Zakon €. 218/2003 Sb.
v § 93 tika, Ze ,, dopusti-li se dite mladsi patnacti let cinu jinak trestného, mize mu soud
pro mladez wulozZit, a to zpravidla na zaklade vysledkii predchoziho pedagogicko-

psychologického vysSetreni, tato opatreni:

a) dohled probacniho urednika
b) zarazeni do terapeutického, psychologickeho nebo jiného vhodného vychovného
programu ve stredisku vychovné péce

¢) ochrannou vychovu“ (Zakon ¢. 218/2003 Sb.).

VSechna tato opatfeni se niZze pokusim stru¢n€ charakterizovat, k nékterym se vratim

a podrobné¢ji popisu v kapitole ,,Zatizeni pro resocializaci®.

1.4.1 Dohled probaéniho Urednika

Toto opatieni, dohled proba¢niho tfednika, se idedln¢ vykonadva v pfirozeném prostiedi ditéte,
kdy tufednik pravideln¢ sleduje chovani ditéte v jeho rodiné (dale interakci v rodiné
a vychovné ptisobeni rodi¢ii na néj) a ve Skole. Cilem tohoto opatieni je zajistit ditéti pomoc,
poradenstvi a odborné vedeni, a to pfedev§im se zamérem predejit situacim inklinujicim

k pachani dalsi trestné ¢innosti (Zakon ¢. 218/2003 Sb. v § 16).

Hlavnim resocializa¢nim prvkem tohoto opatieni je individudlné ptipraveny program, ktery je
dit¢ povinno dodrzovat. Dle autorti Rainora a Robinsona dosdhneme nejvétsi efektivity
probacnich programi, kdyz pii jejich tvorbé¢ a realizaci dodrzime nékolik kriterii. Z nich zde
povazuji za dulezité zminit pfedevSim nutnost adaptovat program na lokalni podminky,
moznosti a zdroje a dale pak vykon dil€ich ¢innosti programu v komunité. Dle autori je tak
lepsi ptedpoklad, Ze pachatel ziska praktické a pro Zivot podstatné dovednosti. Kli¢ovym

pfedpokladem pro GspéSnou praci je samoziejmé prizplsobeni programu individudlnim
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rozdiliim mezi pachateli a dostate¢né proskoleni a vysokd motivovanost pracovnikti (Rainor,

Robinson 2009, podle Tomasek, Rozum 2011, s. 118-131).

Dit¢ je povinno dodrZovat terminy setkdni s probacnim pracovnikem, spolupracovat
a dodrzovat omezeni, kterd mu byla soudem pro mlédez ¢i statnim zastupcem ulozena.
Probac¢ni pracovnik minimalné jednou za Sest mésicii zpracuje zpravu, ve které piedsedu
senatu soudu pro mladez informuje o plnéni uloZzenych nafizenich a o aktualni zivotni situaci

ditéte.

1.4.2 Stredisko vychovné péce

Stiedisko vychovné péce (dale jen ,stfedisko*) nabizi své sluzby bud’to ambulantni,
celodenni, nebo internatni formou. Vychovny program ve stiedisku byva zpravidla uloZen
détem, u kterych nebyl diivod k ulozeni ochranné vychovy, i tak je u nich ale tfeba zmirnovat
a odstranovat vzniklé poruchy chovani. Stfedisko se dale zamétuje na prevenci vzniku dalSich
negativnich jevil v socidlnim vyvoji ditéte, popfipadé poméha pii integraci do spolecnosti

détem, které byly propustény z ustavni vychovy (Zakon ¢. 109/2002 Sb. v § 16 a § 17).

Dité je do vhodného psychologického, vychovného nebo terapeutického programu zatrazeno
zpravidla na zakladé¢ konzultace s pracovnikem stiediska a s pfihlédnutim k soudnimu
nafizeni. Pobyty v interndtnim oddéleni stfediska trvaji 8 tydnl a jejich cilem je nabidnout
détem (a idedln€ i jejich rodinam) nové varianty feSeni problémul a pomoci jim eliminovat

negativni vzorce jejich chovani.

1.4.3 Ochranna vychova

Ochranna vychova je nejptisnéj$i mozné opatieni, které l1ze ulozit ditéti, jez v dob& spachani
¢inu dovrsilo dvanacty rok a je mladsi patnacti let. Divodem pro ulozeni ochranné vychovy je
povaha spachaného €inu jinak trestného, za ktery trestni zdkon dovoluje ulozit az vyjimecny
trest (Zékon ¢. 218/2003 Sb. v § 93). Takovym trestnym ¢inem se rozumi napt. vrazda, nebo
tézké ublizeni na zdravi s nasledkem smrti. Ochrannd vychova se zpravidla vykondva
v détském domoveé se Skolou, nebo ve vychovném ustavu (viz kapitola ,Zafizeni

pro resocializaci ditéte®).
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1.5 Charakteristika a spolec¢né znaky détskych pachateli trestné
c¢innosti

Ackoliv jsem si plné¢ védoma toho, Zze nelze détské pachatele (Cinnosti jinak trestné)
»Skatulkovat®, jsem piesvédcena, ze zivotni osudy téchto déti si jsou v nékterych momentech
velmi podobné, nékdy i shodné. Myslim si, Ze znalost téchto momentd, popiipad¢ riznych
faktort, které tyto momenty podmifiuji, mohou pomoci nejen pii napravé (resocializaci)
téchto déti, ale mély by slouzit pfedevsim jako varovné signdly, pii kterych je tieba se vice

zaméfit na prevenci i rehabilitaci.

Vzhledem k faktu, ze malé procento détskych pachateld ¢innosti jinak trestné spacha velké
procento téchto ¢inli, bylo by velkou chybou ,hazet do jednoho pytle® déti, které povazuji
konflikty se zdkonem za jakousi rutinu, spolu s témi, které se trestné Cinnosti dopustily
ve vyjimeéném piipad€. Déle je tfeba rozliSovat zadvaznost spachaného ¢inu jinak trestného.

Proto povazuji za vhodné provést zakladni déleni.

Podle vyvojové kriminologie existuji dva typy mladistvych pachateli. RozliSujici vnéjsi
znaky téchto pachateld jsou zejména vék, kdy se problematické chovani objevuje, vék, kdy
naopak dochdzi k vymizeni krimindlniho chovani a zavaznost i vzrustajici intenzita

problému (Cirtkova, 2004, s. 76-77).

Prvni skupinou jsou chroniéti, celozivotni pachatelé, tzv. recidivisté. Tito lidé jsou jiz
od utlého détstvi napadni pro své tézko ovladatelné chovani, kdy na né neplati bézné
vychovné postupy, jako jsou napi. pochvala a trest. Casto se v jejich Zivoté objevuji epizody
problematického chovani (ataky vzteku, vzdorovit¢é chovani, destruktivni projevy)
do 12 let. Uz ve 12 letech se mohou projevovat pomérné vazné nasilné delikty a kolem 16 az
18 let je jiz jedinec polymorfné¢ kriminalni, tj. Ze se dopousti jak majetkové, tak nasilné

kriminality (Cirtkova, 2004, s. 76-77).

Druhou skupinou jsou mladistvi delikventi. Tito lidé jsou béhem svého détstvi nenépadni,
nedochazi k Zadnym antisocialnim projevim. Ke zlomu dochazi ptiblizné ve véku 12 az 15
let, tedy v obdobi pubescence, kdy dochézi k prvnim konfliktiim a kontaktiim s misty oficialni

kontroly. Pubescent se nahle stdva tézko ovladatelnym a zacind se objevovat poruSovani
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socialnich i pravnich norem. U tohoto typu pachateli dochazi (na rozdil od chronickych
pachateltl) k tzv. pfileZitostné kriminalité, v které je snadno Citelny protest proti generaci
dospélych a dale zde podstatnou roli sehrava skupinovy faktor. Toto chovani obvykle

vyhasind a postupné vymizi mezi 18. a 21. rokem Zivota (Cirtkova, 2004, s. 76-78).

Pro zajimavost jest¢ uvedu, ze dle vyvojovych kriminologti dochazi k postupnému az
uplnému vymizeni delikventniho chovani diky osvojeni dostateného repertoaru
prosocialniho chovani, které jim (mladistvym delikventim) poméha zatadit se do spole¢nosti.
Za dulezité povazuji zminit, ze k tomuto osvojeni doslo jiz v prabéhu détstvi a skoncilo
zhruba v obdobi puberty, tedy pravé v dobé, kdy se delikventni chovani zaind teprve
projevovat (Cirtkova, 2004, s. 78). Z jiz zminéného tedy vyplyva, Ze zdrojem prevence, ale
bohuzel 1 moZznych pfi¢in samotné delikvence déti, je rodina, respektive vychova
v ni probihajici. Dale bychom méli mit na paméti, ze to, co do déti ,,vlozime* v jejich utlém

détstvi je v pozd¢€jSim veéku jiz nenahraditelné a mize sehrat v zivoté ditéte rozhodujici roli.

Nejen z povahy mé prace, ale pfedevs$im proto, zZe to povazuji za skuteény problém, bych se

Yevr

charakter.

Dle autort Koukolika a Drtilové oznacujeme ,, pretrvdvajici a opakované chovani porusujici
zdkladni prava druhych lidi nebo socialni normy a pravidla“ jako poruchu chovani (2006,
s. 93). Déti s touto poruchou se projevuji utoné vuc¢i zvifatim a lidem, ni¢i majetek
a zakladaji pozary (oboji s cilem zpuasobit druhému Skodu), podvadi, ¢asto 1Zzou, objevuji se
kradeze, zaskolactvi 1 no¢ni pobyty mimo domov bez svoleni rodi¢t. Vlivi, které na poruchu
chovani v détském veku a dospivani pisobi, je mnoho. Tyto vlivy ale miizeme délit na vlivy

geneticke a vlivy prostiedi (Koukolik, Drtilova, 2006, s. 92-101).

Zvysena pravdépodobnost vyskytu této poruchy je u déti, jejichz biologicti rodice jsou zavisli
na alkoholu, nebo jejichz matka v kritické fazi t€hotenstvi koufila vice nez jeden balicek
cigaret denné. Dalsi vice ohrozenou skupinou mohou byt ty déti, jejichZ rodice trpi poruchou
pozornosti s hyperaktivitou, tzv. ADHD, nebo sami trpéli poruchou chovani v détském véku

a v dospivani (Koukolik, Drtilovéa, 2006, s. 95).
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Pfic¢iny agresivniho a nésilného chovani déti mame dle Koukolika a Drtilové (2006) hledat jiz
v raném détstvi, kde je zdrojem tohoto nenavistného chovani vii¢i ostatnim tvrda, ale pfitom
inkonzistentni vychova. Kdyz pomineme efekt napodoby, kdy se dité uci byt podle vzoru
svych rodici tvrdé a neldskyplné, hrozi tu druhy faktor, a to dlouhodoba frustrace ditéte. Ditg,
kterému je odepfen pocit byt milovan, trpi citovou otupélosti, izkostnym napétim a zacina se
u n¢ho stupniovat agresivni ladéni. Je jasné, ze tyto pocity v sobé neudrzi navzdy a jednoho

dne musi nevyhnutelné dojit k vybiti nahromadéného hnévu (Jedlicka, Kota, 1998, s. 71).

Neni tedy piekvapujici, Ze rodina v té podobé, kdy ji oznacujeme za nefunkcni,
je nejuniverzalnéjSim spoleénym znakem détskych pachatelti ¢innosti jinak trestné. Bylo by
ale hrubou chybou se domnivat, ze déti pochazejici z laskyplné a dobie fungujici rodiny jsou
pfed sebedestruktivnim chovanim v podobé pachani trestné Cinnosti uchranény. Rodinné
zdzemi a rana vychova ditéte ale vétSinou rozhodne o tom, zda se delikventni chovani ditéte

stane jen kratkou etapou v jeho Zivoté, nebo standardem, ktery je pro néj normou.

Tomuto tvrzeni nahrava i fakt, Ze ,,40 % mladistvych delikventii vykondvajicich trest odnéti
svobody vyriistalo v rodinném prostredi, které mélo negativni vliv na rozvoj osobnosti,
zejména z ditvodu neuspokojeni jejich zakladnich potreb a citové deprivace* (Jedlicka et al.,
2004, s. 339). Ackoliv se zde nejedna o déti, nybrz o mladistvé, mizeme témeét s jistotou
pfedpokladat, ze tyto mladistvé bychom oznacili za ,,problémové™ jiz v pribéhu détstvi.
Tento pfedpoklad podporuje i fakt, ktery je uveden v téze publikaci, a to ze ,,vice nez 75 %
mladistvych osob odsouzenych k vykonu trestu odnéti svobody byly jiz v détstvi zaznamenany
poruchy chovani a emoci* (Jedlicka et al., 2004, s. 339). Je tedy ziejmé, Zze nefunkcni rodina

jsou spolu s poruchou chovani spoleénym jmenovatelem déti s delikventnim chovanim.
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2 Vhodné vychovné pusobeni s ohledem na zakladni
charakteristiky vyvojového obdobi pubescence

Prostfednictvim této podkapitoly bych rada shrnula nékteré zékladni poznatky z oblasti
vyvojové psychologie, vztahujici se k véku 11 az 15 let. Jsem piesvédCend, ze vychova by
mela vychéazet z poznatki, které 1ze naCerpat pravé z této oblasti psychologie, a proto bych

zde rdda zminila alespon néktera specifika, kterd se s timto vyvojovym obdobim poji.

Dale bych rada poukazala na rtizné typy vychovy a s ohledem na zvlastnosti tohoto obdobi
nastinim mozné postupy, které povazuji za vhodné. Ve vybranych ptipadech zminim mozné

souvislosti a odliSnosti vychovné prace s détmi s delikventnim chovanim.

2.1 Zakladni charakteristiky vyvojového obdobi pubescence

Obdobi, které casové lokalizujeme piiblizn¢ mezi 11. a 15. rokem Zivota, je prvnich pét let
dospivani, které souhrnné nazyvame adolescenci (od 11 do 20 let véku). V literatufe miizeme
pro toto obdobi nalézt vicero oznaceni, nejCastéji se vSak setkavame s tzv. ranou adolescenci,
neboli pubescenci. Pro téchto prvnich pét let dospivani jsou charakteristické velké zmény
ve vSech oblastech lidské osobnosti, pficemZ nejnapadnéji se rozviji slozka télesna, spojena
s pohlavnim dozravanim (Vagnerova, 2000, s. 209). Tento biologicky rozvoj je iizce provazan
se zménami Vv oblasti psychické 1 socidlni a dohromady se vSechny tyto slozky vzijemné

podminuji 1 determinuji.

Dalsich pét let adolescence, tedy od 15 do 20 let, které nazyvame adolescenci pozdni, je

charakteristickych pohlavnim dozranim a komplexnéjsi psychosocialni proménou.

Vzhledem k vékovému vymezeni, kterym se v této praci zabyvam, bych se ale rada vratila
k obdobi pubescence a trochu podrobnéji charakterizovala rizné oblasti rozvoje a zmén. Vice
pozornosti pak budu vénovat zméndm v oblasti kognitivni a v oblasti socialnich vztahti, nebot’

je povazuji vzhledem k mému tématu za velmi dilezité.
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2.1.1 Télesné zmény

Zmeény v oblasti biologické, jak jsem zminila jiz vySe, jsou nejnapadnéjs$i zmény v tomto
obdobi. Pubescence je duleZitym biologickym meznikem, kdy se dit¢ méni (diky zméndm
hormonalni produkce) v ¢lovéka schopného reprodukce (Vagnerova, 2008, s. 326). T¢lesné
dospivani se tudiz neprojevuje pouze viditelnymi znaky, jako je rust postavy, sekundarnimi
pohlavnimi znaky, proménou proporci atd., ale 1 zménou v oblasti proZivani a chovani (vice

v kapitole ,,Zmény v oblasti prozivani sebepojeti a sebehodnoceni, rozvoj identity*).

Divky dospivaji v priméru o jeden az dva roky dfive nez chlapci, pficemz je dilezité zminit
tzv. sekularni akceleraci, tedy urychleny nastup dospivani a celkového ristu. Tento trend
pozorujeme ve vSech rozvinutych americkych a evropskych zemich za poslednich sto let,
a to jak u chlapci, tak u divek (Langmeier, Krej¢itova, 1998, s. 140-142). To, jestli s sebou
,V literature se miizeme setkat s dvema zcela rozdilnymi stanovisky. Podle prvého je
somaticka akcelerace provaizena spise opozdeénim psychického vyvoje, podle druhého je
akcelerace v obou oblastech paralelni (Langmeier, Krej¢itova, 1998, s. 141). At uz se
osobné piiklanime k prvnimu, ¢i druhému tvrzeni, vzdy bychom méli mit mozny rozpor mezi

fyzickou a psychosocidlni zralosti na paméti.

2.1.2 Kognitivni zmény

Dle Svycarského psychologa Jeana Piageta, ktery se zabyval ontogenetickym vyvojem
mysleni, dochdzi na prelomu 11 a 12 let k rozvoji tzv. formalnich logickych operaci. Tento
pfistup k poznavani je charakteristicky predev§im odpoutanim se od konkrétnich véci,
udalosti a pfedstav a schopnosti uvazovat i hypoteticky, v abstrakcich. Proto ma vétSina
dospivajicich potiebu uvazovat o tom, co by mélo, ¢i naopak nemélo byt, co je a neni spravné.

Zde miizeme hledat pticiny tlaku na ostatni, zvySené kriti¢nosti i sebekritiCnosti.

Tak, jako jsou pubescenti schopni oprostit se od konkrétnosti, stejné tak jsou schopni oprostit
se od pouhé ptitomnosti a poprvé se ve svych myslenkéach a predstavach podrobnégji vénovat
své budoucnosti. Je to zptisobeno vlivem nového zplsobu uvazovani, diky kterému dochézi

ke zmén¢ vztahu k ¢asové dimenzi (Vagnerova, 2000, s. 218). Tato, na prvni pohled méné
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vyznamnd zména, ma za nasledek novy piistup k sobé¢ samému, ke svému okoli, i ke svétu.
Jednou z velmi dilezitych oblasti, kterd je timto pfistupem také ovlivnéna, je oblast

zéakladnich psychickych potieb. Dle Vagnerové se pak konkrétné jedna o nésledujici potieby:

,, Potieba jistoty a bezpeci
e Potreba seberealizace

* Potieba oteviené budoucnosti“ (Vagnerova, 2000, s. 219).

Tyto potfeby, nyni obohacené¢ o dimenzi budoucnosti, najednou dostavaji zcela jiny rozmér
a az nyni se stavaji pln¢ aktudlnimi. Pubescent timto za¢ina chépat svou pfitomnost jen ,,jako
zalohu budoucnosti*“ (Kon, 1988, s. 98). Proto bych rada zminila dtlezitost napliiovani téchto

potieb, a to pravé v tomto obdobi, kdy se déti na svoji budoucnost zacinaji vice sousttedit.

V kontextu mé prace a v souvislosti s vySe zminénymi potiebami bych rada poukazala
na nebezpeci kriminalizace ditéte (nebo i ,,jen* tzv. labelingu), prostfednictvim které ditéti
velmi komplikujeme naplnéni potfeby oteviené budoucnosti. Otazka jistoty a bezpeci ditéte je
spiSe relevantni pro rodinu ditéte, ale i v roli vychovatele bychom neméli zapominat na tuto
potiebu a vzdy bychom méli jednat tak, abychom v ditéti pocit bezpe¢i podnécovali
(tzn. konzistentn¢, spravedlivé, predvidatelné, zodpovédné atd.). Na zavér bych snad jen
poznamenala, ze moznost seberealizace by ditéti neméla byt upfena ani za zdmi vychovného

zatizeni, proto je dle mého ndzoru vhodné, détem nabizet Siroké spektrum vyziti.

Vzhledem k tématu této prace jest¢ povazuji za dulezité zminit fakt, Ze v tomto véku je jiz
zcela pochopen vyznam smirti. ,, K pochopeni jednotlivych komponent dochazi mezi patym az
sedmym rokem, pricemz celkové uchopeni konceptu smrti v jeho komplexnosti se u deti
objevuje az kolem desatého roku* (Loucka, 2009, s. 10). Do doby pochopeni vyznamu
a konecCnosti smrti nemizeme u déti hovotit o imyslném zabiti, tedy vrazdé. Nastésti jsou
vrazdy spachané détmi do 15 let véku pomérné ojedinélymi piipady, nicméné i tyto ojedinélé

ptipady by pro nds mély byt varujici.
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2.1.3 Zmény v oblasti prozivani, sebepojeti a sebehodnoceni,
rozvoj identity

Hormonalni zmény, které podminuji biologicky rozvoj osobnosti, s sebou ptfindsi i emocni
rozkolisanost, labilitu a pfecitlivélost, které se samoziejmé projevuji i v chovani
dospivajiciho. Reakce jsou Casto nepfiméefené a nepredvidatelné, zachvaty smichu jsou nahle
vystiidany placem, celkoveé chybi dostatek sebeovladani. Pubescenti se Casto uzaviraji do sebe
v domnéni, Ze jejich pocitliim stejné nikdo neporozumi, coz je dano faktem, ze svym pocitim

¢asto nerozumi ani oni sami.

S témito vykyvy nalad souvisi i vykyvy v sebehodnoceni. Svou roli zde sehrava predevsim
piehnana sebekriticnost, vztahova¢nost a negativismus. Dvé z posledné jmenovanych jsou
pfi¢inou casto mylné interpretace projevit druhych, které jsou povazovany za utocné,
nepratelské a drzé, coz se projevuje v subjektivné vnimaném zhorSeni interpersonalnich

vztahti (Vagnerova, 2008, s. 340-342).

Vsechny tyto vlivy velmi komplikuji kazdodenni zivot pubescenta, o to vice pak hledani
vlastni identity. A pravé nalezeni identity je dle Eriksonovych vyvojovych stadii stéZejnim
ukolem pro toto vyvojové obdobi. Doposud byla identita ditéte zavisld na ndzorech jinych
osob, pfedevsim rodi¢i. Vlivem vSech zmén, at’ uz biologickych, kognitivnich, ¢i jinych, se
ale tato identita zdsadnim zplisobem meéni a pubescent vice nez kdy jindy pocituje potiebu
nalézt smysl svého byti a uskute¢iiovat predstavu, jakym by chtél byt (Vagnerova, 2000,
s. 222-223).

Ve spojitosti hledani identity a bouilivého emo¢niho prozivani bych rdda poznamenala, zZe je
nyni nutné (a to ve zvySené mife) ditéti poskytnout stabilni zazemi. V tomto, pro dit¢ vnitiné
nejistém, obdobi, je velmi dulezité poskytovat jistoty rodinného zdzemi, a to ve smyslu
fyzickém 1 emocnim. Zdanlivé kazdodenni malickosti, které utvaii urity fad (jako je
naptiklad vecete kazdy den a ve stejnou dobu), déavaji ditéti pocit, ze alesponi ve ,,vné&jSim*
svete je vSe tak, jak ma byt a ddva mu prostor fesit své vlastni problémy, tedy svou vlastni

identitu.
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2.1.4 Zmény v oblasti socialnich vztahu

Tak jako Erikson pojmenovava hlavni kol tohoto vyvojového obdobi nalezenim vlastni
identity, tak autofi Langmeier a Krej¢ifova tento ukol specifikuji jako ,,uvolnéni z prilisné
zavislosti na rodicich a na druhé strané navazovani diferencovanéjsich a vyznamnéjsich
vztahu k vrstevnikium obojiho pohlavi® (1998, s. 149), pficemz by obé¢ tyto tendence mély
v idealnim piipadé pomoci jiz vySe zminénému procesu individualizace. Obéma oblastem,

rodin€ 1 vrstevnickym vztahiim, se budu vénovat jesté¢ podrobnéji.

* Zmény rodinnych vztahi

K tomuto obdobi neodmysliteln¢ patii proces osamostatiiovani se od rodi¢li, vymezovani se
vuci tzv. ,,manipulaci® z jejich strany a snaha vymanit se z pravidel, kterd doposud platila
(Vagnerova, 2008, s. 238). Tato potieba neustale se vymezovat ma za kol usnadnit proces
odpoutani se z ptiliSné zavislosti, ktera by pozdé€ji branila dalSimu vyvoji a navazovani

novych vztaht.

Ackoliv by se laické vetejnosti mohlo zdat, ze dit¢ ke konci tohoto obdobi své rodice jiz
nepotiebuje (protoze tak se to mnohdy doopravdy jevi), opak je pravdou. ,,Za normalnich
okolnosti si dospivajici i pres svou touhu po emancipaci udrzuji pozitivni vztahy k rodicum,
at je jakkoliv kritizuji a drze jim odmlouvaji“ (Langmeier, Krejéitova, 1998, s. 150).
Ve stejném duchu shrnuje tento fakt i Vagnerova. ,,Emancipace od rodiny nevede ke zruseni
citové vazby krodiciim, ale k jeji promeéné. Pocit jistoty a bezpeci, ktery vazba diteti
poskytovala, se transformuje do symbolické roviny a funguje stejné ucelne, i kdyz uz pouze
ve vedomi jedince* (Vagnerova, 2000, s. 237-238). Bylo by tedy hrubou chybou se domnivat,
ze pubescent jiz podporu a zdzemi své rodiny nepotiebuje. Mnoho rodic¢u vSak tuto podporu
shledadva a nasledné realizuje pouze prostfednictvim podpory finanéni a materidlni, protozZe
dit¢ v tomto veéku zcela jednoznacné na rodicich financné zavislé je. Ackoliv potfeba emocni
a citové vazby je na prvni pohled mnohem méné ziejma, oznacila bych ji za minimalné stejné

tak dtlezitou a pro budouci zivot ditéte za velmi zasadni.
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* Zmény vrstevnickych vztahi

Tim, Ze se na jedné strané vztahy rozvoliuji, se logicky v zajmu zachovani zdravé socidlni
interakce upeviiuji na strané¢ druhé. Langmeier a Krejéifova tuto skutecnost popisuji
nasledovné: ,,Tou merou, jak se dospivajici emancipuje od rodiny, navazuje zpravidla nové
a diferencovanéjsi vztahy k vrstevnikum. Nové vztahy mu nyni ddvaji jistotu, kterou ztraci
odpoutavanim se od rodiny, ale pripravuji ho také pro nové, trvalé emocni vztahy
v dospélosti (1998, s. 150). Je tedy ziejmé, ze nyni do jisté miry piebiraji funkce rodiny
vrstevnici a stdvaji se pro pubescenta tzv. neformalnimi autoritami. Slouzi jako zdroj
socialniho uceni, coz nemusi byt vzdy Zadouci. ,,Pubescenti ve skupiné napodobuji jeden
druhého, resp. vetsina napodobuje viidce ¢i hvezdu party. Zaroven ma ,,vrstevnicka skupina
referencni vyznam, tj. slouzi jako zaklad pro porovnani zkusenosti (Vagnerova, 2000, s. 244).
Na tento fakt bychom meéli pamatovat predevSim pii preventivnich, ale iintervencnich
programech, nebot’ vytrZzeni ditéte z jeho pfirozeného prostfedi a ignorace vlivu jeho

referencni (ale 1 jiné) skupiny mtlize zptsobit neuspéch celého naseho plisobeni.

2.1.5 Moralni vyvoj

Se zménou v oblasti kognitivni dochazi k velmi vyraznému posunu také v oblasti moralniho
vyvoje. Tomuto tématu se vénoval pfedev§im americky psycholog Kohlberg, ktery moralni

vyvoj roz¢lenil do tfech stadii.

Prvnim stadiem je tzv. prekonvenéni Uroven moralky (mordlka vnéjsi), kdy dit€¢ nema
rozvinuty smysl pro moralni hodnoty. Orientuje se jednoduSe podle odmén a trestl, z ¢ehoz
vyplyva jisté nebezpeci, Ze dit¢ pifijme za spravné i takové chovani, které spravné neni, ale
neni dlouhodob¢ korigovano. Timto vyvojovym obdobim dité prochézi zhruba do 7 let véku

(Fontana, 1997, s. 234).

Druhym stadiem moralniho vyvoje dle Kohlberga je tzv. konven¢ni troven moralky. Nyni uz
hlavnim motivatorem jednani neni pouze odmeéna, ¢i trest, ale dité se snazi byt hodnym
a napliovat ocekéavani svych blizkych. V tomto obdobi je pro dit¢ velmi dilezity urcity fad
a zékon, ktery chce za kazdych okolnosti dodrzovat. Toto obdobi trva zhruba do 11 let véku

ditéte (Fontana, 1997, s. 234).
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Stadium postkonvencni moralky je stddiem, kdy jsou jiz vSechny moralni hodnoty zvnitinény
a Cloveék se zacina orientovat ne jen bezhlavé na zédkony, ale predevS§im na tzv. spolecenskou
smlouvu. Je schopny rozlisit, za jakych okolnosti je zakont tieba dodrzovat a kdy je v zdjmu

zachovani prava vSech, mozné zakon porusit (Fontana, 1997, s. 234).

Ackoliv vyvoj moralniho mysleni (tak jako kazdy vyvoj) probihd znacné€ individualné,
muzeme fici, Ze v obdobi pubescence je jiz témeét jisté dosazeno konvencniho obdobi.
A vzhledem k tomu, Ze v obdobi adolescence uz jde mnohdy o moralku postkonvencni
(Vagnerova, 2000, s. 274), mizeme predpokladat, Ze tohoto stupné vyvoje nckteré déti

dosahuji 1 ke konci obdobi pubescentniho.
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2.2 Vhodné vychovné pusobeni

Je velmi troufalé se pokouset o zobecnéni vhodnych vychovnych postupii, protoze takoveé
postupy bychom hledali jen velmi tézko. Tak, jako je osobnost kazdého ditéte zcela odlisna,
odli$n¢ by méla probihat i vychova. To, co na nékteré dité tzv. ,,plati se u jiného ditéte jevi
zcela neucinné a naopak. Je tedy tfeba mit na paméti (tak jako vzdy, kdyZ pracujeme s lidmi),
ze kazdy z nas je jiny a pokud chceme byt v nasem pusobeni efektivni, je nutné ke kazdému

ditéti pfistupovat individualné.

Pro¢ jsem tedy ale do své prace zatadila kapitolu pravé o vhodném vychovném pusobeni?
Ackoliv nikdo z nés neznd zaruceny ,,recept”, jak ve vychové dosdhnout cili, které jsme si
vytyCili, mizeme ditéti vytvafet takové podminky, aby byl tUspéch naseho pilisobeni co

nejpravdépodobnéjsi. A pravé tyto podminky bych zde rada rozvinula a popsala.

2.2.1 Zplsob vychovy v rodiné

Laicky rozum 1 odbornd literatura napovidaji, ze klicovy vliv na vychovu ditéte ma,
nebo by alespont méla mit, rodina. Na dit¢ ma vliv nejen pfimé ptsobeni rodici v podobé
doporuceni, ptikazi, zakazli, odmén a trestil, ale 1 rodinna atmosféra, coz si rodice casto
bohuzel neuvédomuji. Pfitom jsou to pravé oni, kdo jsou ditéti modelem pro napodobovani

a identifikaci s jejich zivotnim stylem, postoji, hodnotami, zpiisoby interakce...

Ve vychové rozliSujeme tii zdkladni a velmi zjednoduSené modely, nebo také styly vychovy,
které jsou charakteristické zptisobem komunikace dospélého s ditétem, jejich vzajemnym
emoc¢nim vztahem, velikosti pozadavki kladené na dité a zptisobem kontroly plnéni téchto
pozadavku. Kazdy z téchto stylti mé své vyhody i nevyhody, u n¢kterych ale negativni dopady
velmi vyznamné pievySuji klady takové vychovy. Konkrétné se pak jednd o tyto styly
vychovy (Cap, Mares, 2001, s. 303 — 305).
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* autokraticka (autoritativni) vychova

Tato vychova je typicka svym, jak ndzev napovidd, velmi autoritativnim pfistupem. Rodi¢ je
zde v pozici toho, kdo hodné rozkazuje, hrozi a trestd, pro dit€¢ nema porozuméni a na jeho
ptani nebere ohledy. Dité nemé prostor pro vlastni iniciativu a samostatnost, nebot’ za n¢ho
rozhoduje jeho rodi¢. V tomto modelu vychovy mize u déti s vétsi pravdépodobnosti nez
jindy dochézet k vy§§imu napéti, agresivité a touhou po dominantnosti. Rozhodné to tedy neni
vhodny vychovny styl, a tim méné si ho dovoluji oznacit za vhodny, ¢im vétsi mé dit¢ sklony
prave k témto vlastnostem. V praci s delikventni mladezi bych ho tedy rozhodné nedoporucila

uzivat.

* liberalni vychova

V tomto ptipad¢ bychom mohli zjednoduSené fici, Ze se jedna o pravy opak autokratického
tfizeni. Na dit€ nejsou kladeny pozadavky, a pokud n¢kdy ano, neni kontrolovano, zda byly
splnény. Dit€¢ ma vysokou miru volnosti a rodi¢ zde neni v pozici, kdy by daval ptikazy nebo
zakazy. Ani tento styl vychovy bych ale neoznacila za vhodny, nebot by takovy pfistup
dospélého mohl byt détmi zneuzivan. Tim spiSe, pokud mé dit¢ problémy se sebekazni
a tendence Zivotem proplouvat bez vétSich naroki na svou osobu. Pro déti, které maji se svym
chovanim zavazné problémy, jetento vychovny styl krajné nevhodny, nebot’ postrada

jakykoliv tad a disciplinu, které jsou pro tyto déti velmi zadouci.

* demokraticka (socialné integracni) vychova

Tento vychovny model bychom mohli povazovat za jakysi zlaty stfed, nebot’ rodi¢ zde neni
v roli toho, kdo pouze piikazuje a zakazuje, ani ditéti nedava pfiliSnou volnost, kterd by
mohla hrani¢it s nezd§jmem. V tomto piipad€ se rodi¢ snazi na dit¢ pusobit spiSe svym
ptikladem a pfipadné spory fesi s nadhledem, pokud mozno debatou a snahou dosédhnout
kompromisu a porozuméni. Ackoliv, nebo spiSe pravé proto, ze tento vychovny styl klade
na osobnost rodi¢e vysoké naroky, miizeme ho oznacit za idealni vedeni. O to vétsi vyznam
by tento vychovny styl mohl mit pravé v obdobi pubescence, kdy dit¢ polemizuje
nad spravnosti ¢i naopak neopravnénosti nékterého chovani a rodic¢ se tak velmi ¢asto dostava

do role hodnoceného a kritizovaného.
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Presto, ze tyto modely vychovy mohou poslouzit jako jednoduché voditko v teorii 1 praxi,
jsou bohuzel pftili§ zjednoduSené a Casto nekteré typy vychovy do jednoho z vySe zminénych
modela zaradit nelze. Proto bych zde jest¢ rada predstavila tzv. dvoudimenzionalni model
deviti poli zpisobu vychovy, jehoZ autorem je pan profesor Céap. Vyhoda je zde oproti
klasické klasifikaci modeli vychovy pfedevSim v tom, Ze zohlediitujeme dva esencidlni

faktory vychovy, a to styl fizeni ditéte rodi¢em a jejich emoéni vztah (Cap, Mares, 2001).

Pozitivni emoéni vztah rodici (i ostatnich dospélych) vici ditéti je predpokladem
pro pfiznivy vyvoj ditéte a celkové mizeme emocni vztah povazovat za kliCovy faktor
ve stylu vychovy ditéte. Mizeme na néj usuzovat ze vzdjemné komunikace (rodice a ditéte),

ktera tento vztah také do velké miry utvati. Emoc¢ni vztah délime na kladny a zaporny.

Vychovné Fizeni predstavuje zplusob kladeni pozadavkl a také jejich kontrolu. Toto fizeni
délime dle intenzity do Ctyt kategorii: silné, stfedni, slabé a rozporné tizeni. Silné a slabé
fizeni netfeba vysvétlovat, za zminku vSak stoji fizeni rozporné, které je pro dit¢ obzvlast
nepiiznivé. NEkdy se rodice projevuji jako obzvlasté pfisni, jindy zase jako pfili§ slabi a dité
tim uvadi do stavu zmatenosti a nejistoty. Dal§i moznou pfic¢inou vysledného efektu tohoto
fizeni mize byt rodina, kde je jeden z rodici extrémné piisny a druhy se tento fakt snazi
zmirnovat tim, ze se ditéti jevi jako naopak pftili§ slaby. Asi nemusim piili§ zdlraziovat, ze
za idedlni fizeni povazujeme stiedni, kdy jsou na ditéte pozadavky kladeny a nésledné
i kontrolovany, ovSem v pfimétené¢ mire. Dité v takovémto prostiedi povazuje dodrzovani
urcitych norem a pravidel za samoziejmost a piirozené piijima zodpovédnost za vlastni

chovani a rozhodovani.

Diky tomuto modelu zohlediiujici emocni vztah i fizeni v roding, dostaneme pomérné
spolehlivé informace o zpusobu vychovy matky 1 otce a nasledné i celkové vychovné
pusobeni na dité v rodiné jako celku. Pro nazornou ptedstavu nize uvadim tabulku modelu

deviti poli (Cap, Mares, 2001, s. 306).
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MODEL DEVITI POLI ZPUSOBU VYCHOVY V RODINE

EMOCNI RIZENI
VZTAH Silné Sti‘edni Slabé Rozporné
1 vychova autokraticka, autoritaiska se zipornymemo¢nim |2 liberalni vychova s nezijmem |3 vychova s rozpornymfizenim
3 3 vztahem o dité a zapomym emocnimvztahem
Zaporny

9 vychova emo¢né rozporna, jeden zrodi¢u zavrhujici, druhy extrémné kladny (piiznivejsipro divky)

Zaporné — kladny

4 vychova pfisna a pfitom 5 vychova se vzijemnym 6 laskava vychova bez 7 rozpomé fizeni ve vychové
i laskava porozuménima piiméfenym  |pozadavki a hranic (pfiznivéjsi relativné vyvazeno kladnym
Kladny fizenim pro chlapce) emocCnim vztahem
8 kamaradsky vztah,
dobrovolné dodrzovani norem
Extrémné kladny

Obecné se za vhodné zptsoby vychovy v rodin€ povazuji ptredevsim piistupy v polich 4 a 5,
tedy pomérn¢ silné fizeni ditéte, ale velmi kladny emocni vztah k ditéti. Za krajn¢ nevhodné
muzeme oznacit vSechny styly se zdpornym emoc¢nim ladénim, tedy pole 1, 2 a 3. Domnivam
se, Ze praveé tyto posledné tii jmenovana pole jsou charakteristickym pfistupem v rodinéach,

jejichz déti oznacujeme za problémové a jiz v détském veéku se potykaji se zdkonem.

Dle mého nazoru je pro praci s delikventni mladezi vhodny pfedevsim vychovny styl v poli
¢. 4, nebot’ dité€ citi, Ze je milovano (v Gstavnim zafizeni bychom to spiSe nazvali laskavym
zdjmem o dit¢), zaroven jsou na n¢j ale kladeny naroky, které je tfeba dodrzovat. Dité by tak
v idealnim piipadé¢ mélo ziskat disciplinu, smysl pro fad a zodpovédnost, zaroven ale
1 schopnost navazat pozitivni mezilidské vztahy. Myslim si totiz, ze déti s delikventnim

chovéanim se v rodinach s timto piistupem bohuzel téméf nesetkavaji.

At uz se ale jedna o dité s problémy v chovani, ¢i nikoliv, m¢li bychom vzdy zohlediiovat
individualni charakteristiky jeho osobnosti. Nékterym détem pro idedlni rozvoj staci
napf. fizeni slabé, jiné dit€ naopak neni schopno ,,fungovat™ bez pocitu neustalé kontroly.
Zrovna tak bychom mé¢li zohlednovat fyzicky vek ditéte a potieby, s timto vékem souvisejici.
Ve spojitosti s fyzickym vékem bych jesté rdda upozornila na vék mentélni, ktery by mél byt

prave (ale nejen) u déti s problematickym chovanim zohlediiovéan v prvé fade.
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2.2.2 Mozné vychovné a terapeutické postupy v praci s détmi
pachajici trestnou €innost

Abychom mohli fici, jaké vychovné a terapeutické postupy v daném piipadé zvolit, je velmi
dualezité znat prostiedi, z kterého dité pochézi (tedy rodinné zazemi), kde se pohybuje a jaky
zivotni styl vyznavd. Pan doktor Némec shrnuje a dopliuje tento vycet o zakladni
charakteristiky osobnosti ditéte, jeho psychické zvlastnosti a styl chovani v interakci se
socidlnim prostfedim a souvisejici anamnestické udaje (Némec, 2004, s. 341). Jediné
pfi znalosti téchto udaji mlzeme hovofit o individudlnim pfistupu a tim 1 nejvyssi

pravdépodobnosti ispéchu celého procesu resocializace.

Déle bychom méli brat v uvahu turoven intelektu ditéte, nebot’ je pravdépodobné, ze
pfedevsim u déti pachajicich zdvaznou trestnou Cinnost (za piitomnosti velké miry agrese
a brutality) budeme konfrontovani s intelektem v pasmu podpriméru. V takovém piipad¢ je
nutné prizpasobit vybér témat pro praci s ditétem i1 zplisob osvojovani kyzenych dovednosti

(Jedlicka et al., 2004, s. 343).

Za obecné platné principy piistupu k mladistvym delikventim (pfedpokladejme, ze tyto

principy jsou stejné i u déti) je dle pana doktora Némce povazovano nasledujici:

-, Wvolat v nich silny emocionalni zazitek, ktery je motivuje k navazani kontaktu
a ke komunikaci

— presvedcit je, Ze jejich chovani je sebedestruktivni, nebot jim prindsi jen samé
problémy

— Sstanovit pevnd, jasna a spravedliva pravidla, kterda jsou vymdahdna, prosazovana
a respektovana

— posilovat jejich schopnost hodnotit budouct nasledky svych soucasnych cinu

- uplatiovat kontrolu nad piisobenim a uzivanim odmeén a trestii

— jednat s temito lidmi vstricné a na urovni kvalitniho mezilidského vztahu

— umeét vcas odhalit manipulativni pokusy téchto jedinciu, dat jim redalné moznou
odpovédnost a vyjadrit ocekavani, Ze se budou ridit pravidly, ktera s ni souviseji

- uplatnovat diislednou kontrolu chovani téchto osob

- zvladat techniky konfrontace s cilem udrzovat zdajem mladistvych delikventi o kontakt
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a komunikaci, mit pod kontrolou jejich impulzivitu a agresivitu a ovliviiovat jejich

postoje v intencich vytvareni prosocialné orientovanych Zivotnich perspektiv.’

(Némec, 2004, s. 340)

Pficemz pan doktor Némec klade diraz predevsim na dva zékladni projevy chovani
mladistvych delikventd. Snahu odmitat odpovédnost za své chovani a tendence poruSovat
prava ostatnich. Proto je zadouci nacviCovat socidlni chovani, které témto détem
(a mladistvym) pomulze zvladdat agresivni impulzy a adekvatné reagovat na nejruznéjsi
situace. Za velmi dllezité povazuji podotknout, ze neni vhodné reagovat na agresivni chovani
trestem ¢i socidlnim odmitanim, nebot’ takové jedndni milize podnécovat novou agresi,

a to zejména ve chvili, kdy se trestany citi ohrozen a nema co ztratit (Némec, 2004, s. 341).

Pokud odhlédneme od obecného ke konkrétnimu, existuje celd fada metod a piistupti, které se
v praci s delikventnimi détmi mohou pouZivat. V praxi se s n€kterymi z nich setkdme spiSe pfi
praci s mladistvymi, jsem ale pifesvédCend, ze by se daly (za adekvatniho pfistupu
pedagoga/psychologa) vyuzivat 1 pii praci s détmi. VétSina téchto metod jsou skupinového

charakteru, pficemz divody jsou dle mého ndzoru ptedevsim nasledujici.

Vzhledem k tomu, Ze se vétSina déti dostdva do resocializa¢nich a vychovnych zafizeni
pfedev§im z dlvodu neschopnosti zvladat interpersondlni vztahy a kvili problémim
a konfliktim, které z neuspokojivych interpersondlnich vztahi vyplyvaji, je zcela pfirozené,
Ze naprava by méla probihat za Ucasti dalSich osob. Diky skupinové dynamice a osobnosti
pedagoga/psychologa (na kterou jsou v tomto piipad¢ kladeny vysoké pozadavky), je zde

nejvetsi pravdépodobnost, Ze bude zplisob interakce ditéte zkorigovan.

Prace se skupinou je zcela logicky méné finan¢né néro¢na, nez prace s jednotlivcem, nebot’
jsou zde kladeny mensi naroky na pocet zaméstnancii, prostory zatizeni i Casovou dotaci. Tyto
vyhody jsou dle mého nazoru druhym diivodem, proc je skupinové prace upiednostiiovana

pfed metodami individudlnimi.
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2.2.2.1 Skupinové metody prace

Ackoliv jsou nasledujici metody autorem popsany v souvislosti s vykonem trestu odnéti
svobody mladistvych, princip i podstatu jejich vyznamu povazuji za ptenositelné na détské

klienty, 1 do jinych zafizeni.

* Diskusni skupiny

Cilem diskusnich skupin je zvySit komunika¢ni dovednost zaloZenou na argumentaci,
schopnost respektovat odlisné nazory druhych, ale tfeba i vytvofeni prostoru pro piijimani
odpovédnosti za své projevy chovani. Toto vSe se odehrava na pozadi diskutovanych témat,
prostiednictvim kterych se détem dostava novych informaci. Volba témat mize byt
samoziejmé riizna, proto se mi tato metoda zd4d velmi dobrd pro praci s riznymi détmi,
ruznych vékovych skupin. V dobte fungujici diskusni skupiné miize u ¢lent skupiny dochazet

(na zaklad¢ zpétné vazby) ke korekci postoji a hodnot (Némec, 2004, s. 342).

* Socialné vycvikové skupiny

Zazitkova forma socidlné¢ psychologického vycviku je pro déti velmi atraktivni vychovny
(resocializa¢ni) prostfedek, nebot’ zde veskeré zkuSenosti 1 dovednosti ziskavaji ,,hravou*
formou. Cilem takové skupiny je zvysit ucastnikim socidlni zptisobilost, hlubsi sebepoznani,
vhled do vlastnich prozitkl, postoji a reakci (Némec, 2004, s. 344). Vyhodou téchto
vycvikovych skupin je moznost aktivniho pobytu v pfirodé, coz na nékteré déti mize mit

v idedlnim pfipadé 1 uCinek terapeuticky.

* Skupinové poradenstvi

Pomoci skupinového poradenstvi by méli mit klienti moznost nahlédnout pficiny jejich
pobytu v zafizeni a jejich problému, se kterymi se potykali. Zvlastni diraz je zde kladen
na emoce, které byvaji pfi¢inou jejich konfliktniho chovani. Pochopeni souvislosti
mezi delikventnim chovdnim a emocemi a postupné nalézani nejefektivnéjSich zplisobi, jak
v budoucnosti se svymi negativnimi emocemi lé€pe pracovat, je cilem této skupinové metody

(Némec, 2004, s. 346).
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* Skupiny aktivniho socialniho uceni

Tato metoda se zaméfuje predevsim na vytvoreni podminek potiebnych pro navrat do bézného
zivota. Diilezitym predpokladem pro ispéSny navrat je schopnost ditéte rozeznat okamzik, kdy se
dostava do situace, ktera je pro n¢ho problémova. V tuto chvili by mélo byt schopno pouzit
naucenou sekvenci aktivit, kterd zabrani zhorSeni nastalé situace. Proto jsou v ramci této
resocializacni metody déti vystavovany ,redlnym* situacim a pozadavkiim, s cilem feSit

je bez pouziti nékterych typti chovani, které obvykle pouzivaji (Némec, 2004, s. 347).

Pokud shrneme a zobecnime cile vSech vySe zminénych skupinovych metod, jednd se
pfedevsim o hlubsi sebepoznani, s nim spojenou autoregulaci a nacvik socialnich dovednosti.
Tyto cile se navzajem prolinaji, nékdy kopiruji, zaroven se ale tyto metody navzijem
obohacuji. Nékteré tyto skupinové ¢innosti mohou mit na déti i ucinek terapeuticky, jejich
primdrnim cilem to ale neni. To maji za kol metody terapeutické, které mohou byt

provozovany jak ve skuping, tak individualng.

2.2.2.2 Terapeutickeé ¢innosti

V zafizenich pracujicich s détmi s poruchami chovani ¢i problémovym chovanim byvaji
terapie zarazeny jako bézna soucast vychovné-lécebného rezimu. Jejim cilem je (obecné
feceno) obnova zdravi, konkrétnéji pak odstranéni poruchovych zpisobi prozivéani, chovani
nebo fyziologického fungovani jedince, ¢i podnécovani uvazlych procesii zdravého dusevniho
vyvoje (Langmeier, Balcar, Spitz, 2010, s. 31). V zafizenich se setkivame s né&kolika
zékladnimi typy terapie, které jsou v soucasné dob¢ téméi standardem a tési se velké oblibé.

U téchto terapii bychom vsak hovofili spiSe o ucelu relaxaénim a sebepoznavacim.

* Arteterapie

Arteterapie vyuziva vytvarnych technik a vytvarného projevu, prostfednictvim kterych
napomahd k poznani a ovlivnéni psychiky a mezilidskych vztahl. V arteterapii mizeme
rozli$it dva zakladni proudy. Tzv. terapii uménim, kdy se soustfedime na samotny proces
tvorby a duraz klademe na potencidl tvir¢i Cinnosti jako takové. Druhym proudem je
artpsychoterapie, kdy se kromé¢ tviir¢itho procesu samotného zabyvame i vytvory a jejich

psychoterapeutickym zpracovanim (Ceska arteterapeutické asociace, cit. 2012-05-05).
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¢ Biofeedback

Biofeedback je metoda, ktera se nevyuziva v tak rozsahlém méfitku, jako jiné terapie, i tak ale
tato metoda v soucasné dob¢ ziskava na oblibé. Funguje na bazi ,.hrani pocitacovych her*
a snimani mozkovych vin ditéte, prostfednictvim ¢ehoz umoznuje regulaci frekvenci
mozkovych vin. Je samoziejmé neinvazivni a zcela bezpecnd. Osvédcila se pii praci s détmi
trpicimi poruchou pozornosti a hyperaktivitou, nebot’ trénuje pfedev§im pravé pozornost,
soustiedéni, sebeovladani, ale mnoho daliich projevii nezadouciho chovani (DDS Slany,

cit. 2012-05-05).

* Canisterapie

Pomoci kontaktu se psem, neboli canisterapii, miizeme détem pomoci uvolnit napéti, stres,
zlepsit naladu a snad i1 vytvofit vztah ke zvifatim (ostatné jako vSechny terapie vyuzivajici
kontaktu clovéka a zvifete). Tato metoda je znama spiSe pii praci s télesné a smyslové
handicapovanymi détmi, své misto a vyuziti ale naléza i pfi praci s détmi s problémovym
chovanim. Vybornych vysledkii je dosahovano ptedevSim pro zklidnéni, relaxaci 1 pfi 1écbé

zavislosti (Pomocné tlapky o. p. s., cit. 2012-05-05).

* Dramaterapie

Dramaterapie je metoda, kterou mizeme chéapat jako soucast arteterapie. Vyuziva divadelni
postupy a techniky, prostiednictvim kterych pomahd upravit psychické poruchy, socidlni
vztahy, nebo tfeba i1 disledky télesného a mentalniho postizeni. Napomaha rozvoji sebedtveéry
a sebepoznani, rozviji slovni i mimoslovni komunikaci a celkové podnécuje osobnostni rist

ditéte (Valenta, 2001).

* Hipoterapie

Ackoliv je hipoterapie, neboli 1é€ba pomoci kong, znama spiSe pro své vysledky v oblasti
motorické rehabilitace, jeji nesporny vyznam ji nemizeme upfit ani v oblasti tzv. ,,pedagogicko
psychologického jezdéni®. Vyuziva se nejen vozeni se a jizdy na koni, ale i prace s koném a
hlazeni. Pozitivni zmény byly (mimo jiné) zaznamenany u déti trpicich duSevnimi poruchami,

mentalnimi handicapy a u déti s problémovym chovanim (Holly, Hornacek, 2005).
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* Muzikoterapie

Jak jiz samotny nazev napovida, muzikoterapie dosahuje lécebnych ucinki prostfednictvim
hudby. Hojné je vyuzivana jak muzikoterapie receptivni, kdy se jedna o ,,pouhy* poslech
hudby, tak aktivni muzikoterapie, pii niz se hudba aktivné tvoii a provozuje (Felber,
Reinhold, Stiickert, 2005). Zvlasté aktivni forma miiZze byt pro déti vhodna jako tzv. emo¢ni
ventil. Kromé toho ma ale hudba (diky rytmu) vliv i na vegetativni funkce (srde¢ni rytmus,
krevni tlak, traveni), svalovy tonus, motoriku atd. Jeji vyuziti tedy mtze byt velmi pestré.
Tuto metodu uplatnime pro zklidnéni, nebo naopak zaktivizovani ditéte, pro zmirnéni tizkosti

a strachu, podporu komunikace, adaptability atd.

* Sportovni terapie

Sportovni terapie je vybornad podpurna terapie, nebot umoznuje vybiti energie nejen na Grovni
fyzické, ale vyborn€ uvoliiuje 1 napéti psychické. Ackoliv se sportovni aktivity ve vétSing
zatizenich pracujicich s détmi provozuji zcela samoziejmé a bez narokii na jakékoliv 1écebné
ucinky, povazuji tyto aktivity za vhodné z mnoha hledisek. Jak jsem jiz zminila, déti pti nich
uvoliuji fyzické 1psychické napéti. Zaroven jsou ale nuceny dodrzovat jistd pravidla,
vzéjemné spolupracovat, pfekonavat samy sebe, tim se zdokonalovat a ziskavat sebedivéru.
Jsou zodpovédné za svéa rozhodnuti, musi tedy byt pfipraveny pfijimat nejen pochvaly, ale

1 kritiku.

* Zooterapie

Zooterapie muze byt zastieSujici ndzev pro vSechny terapie, které pro 1écbu ¢loveka vyuzivaji
kontaktu se zvifetem. Zooterapie mize byt uzivana pasivni formou, kdy jsou drobna zviratka
(kfecci, morcatka), rybicky a tieba i kocky a psi pfitomni v zafizeni, nebo formou aktivni, kdy
uz miazeme hovoftit napi. pravé o canisterapii, felinoterapii (1€cba pomoci kocek), hipoterapii
atd. (ANITERA o. p. s., cit. 2012-05-05). Osobn& jsem se setkala s pasivni terapii
ina oddeleni pro déti s extrémni poruchou chovani a velmi mile m¢ piekvapilo, Ze 1 déti
s takto zdvaznymi poruchami se vu¢i zvifatim neprojevuji agresivné a piitomnost zvifat

hodnoti pozitivné.
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Na zéavér bych jen rada podotkla, Ze ne vSechna zafizeni jsou schopna svym klientim, tedy
détem, poskytovat vySe zminéné metody prace, ostatné to ani neni zddouci. Vzdy jsou tieba
brat v tivahu individudlni zvlastnosti 1 preference ditéte. Predev§im ale musime védét, ceho
vlastné chceme dosdhnout, protoZe jediné tak miizeme ditéti skute¢né pomoci. A ani nyni

bychom nem¢li zapominat na ono zndmé pravidlo, Ze méné¢ miize byt nékdy vice.

2.2.2.3 Individualni metody prace

Na pomezi mezi terapeutickou ¢innosti a vychovou mizeme nalézt zakladni metodu, ovSem
specifického vyznamu, rozhovor. Ackoliv rozhovor muize mit i skupinovou povahu
(viz napt. diskusni skupiny), rdda bych se nyni zaméfila na rozhovor individuélni, pfesnéji

feceno dvojsmérny.

¢ Rozhovor

Metoda rozhovoru je pravdépodobné nejstarSi a nejCastéji pouzivanou metodou vibec.
Zaroven ji muzeme fadit mezi ty nejnarocnéjsi, proto je tfeba, aby byl tazatel dobrym
odbornikem a citlivym ¢lov€kem se schopnosti dobfe klast otdzky a pfedevSim naslouchat.
Domnivam se, ze vétSina déti, které se dostavaji do resocializacnich zatizeni, nejsou ze svého
piirozeného prostiedi na rozhovor pfili§ zvyklé. Tim spiSe ne na rozhovor, v kterém se jim
dostane porozuméni a je jim naslouchdno. V zafizenich pracujicich s delikventnimi détmi
mizeme uplatnit nékolik typ rozhovoru, dle déleni pana profesora Kohoutka jsem vybrala

nasledujici typy: diagnosticky, napravny a hodnotici.

Prvnim z nich je rozhovor poznavaci, neboli diagnesticky. Pomoci tohoto rozhovoru mizeme
zjistit spoustu informaci o zivot¢ ditéte, napi. jeho historii, tiroveit védomosti a dovednosti,
postoje, nazory atp. Tento typ rozhovoru ma velky vyznam ptredevSim pfi pfijimani ditéte
do zatizeni, kdy se napft. rozhoduje do jaké vychovné a vzd€lavaci skupiny bude zatazeno,

zaroven ale nachazi své vyuziti béhem celého pobytu ditéte v zatizeni.

Dalsi typ rozhovoru, napravny, si klade nelehky cil, a to ovlivnéni rozvoje osobnosti ditéte a priméni
ke zméné v nejriznéjsich oblastech. V naSem piipad¢ by se mohlo jednat o snahu zménit chovani
ditéte, socialni vztahy, postoje, nazory apod. Cilem ndpravného rozhovoru by tedy mélo byt nejen

presvédCenti ditéte k urcitému chovani a jednani, ale pokud mozno i zvnitinéni a piijeti dit€tem za své.
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Piedposlednim typem rozhovoru, ktery zminim, je rozhovor hodnetici. Tento rozhovor hraje
v Gstavnim zivoté ditéte zvlaStni roli, nebot mu dava nadé€ji a moZnosti oblasti rozvoje
do jeho budouciho zivota. Pii hodnoticim rozhovoru se doporucuje technika tzv. ,,oblozené¢ho
chlebicku®, kdy nejdiive sdélujeme ditéti jeho ptednosti, pak pokracujeme poznadmkami
o0 jeho nedostatcich a v zdvéru opét zdiraznime jeho prednosti. Tim ditéti dame redlny obraz
ojeho schopnostech inedostatcich, pfipadné mu mlzeme pomoci vytvofit plan, jak

nedostatky zacit postupné odstranovat (Kohoutek, 2001, s. 54 — 58).

Posledni typ rozhovoru, ktery povazuji za dilezité¢ zminit, je rozhovor psychoterapeuticky.
Ackoliv se obCasné rozhovory, které bychom stylem vedeni oznacili za psychoterapeuticke,
nedaji oznalit za psychoterapii, terapeuticky ucinek jist¢é maji. V zafizeni, které jsem
navstivila, maji déti moznost vyuzivat tohoto typu rozhovoru kdykoliv maji zajem a potiebu
néco probrat s psychologem ptislusné vychovné skupiny. Z rozhovoru s psychologem zatizeni
vyplynulo, ze této moznosti déti vyuzivaji pomérné Casto, piicemz se nejastéji sveéiuji
s tématy tykajici se rodinnych problému a obav z budoucnosti. Psycholog v takovych chvilich
muze ditéti poskytnout pocit bezpe¢i, miize mu vysvétlit divody a mozné pfic¢iny nékterych

skuteCnosti a v neposledni fad¢ dava ditéti moznost byt tieba jen vyslySeno.
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3 Zarizeni pro resocializaci

V urcitych ptipadech, kdy rodina ditéte selhava a z rtiznych diivodti nemtze plnit své zékladni
funkce, je pro dité i spolecnost Zadouci, aby zasahly jiné subjekty a alesponn ¢aste¢né roli
rodiny zastoupily. N¢kdy takovym subjektem muze byt tfeba ,jen* empatickd pani ucitelka,
¢1 tdborovy vedouci. Pokud je rodinnd situace natolik vazna, ze dité ve své rodiné nemuze
nadale ziistavat, ale zaroven samo dit¢ nema zavazné problémy s chovanim, pfichazi na fadu

zpravidla prarodice, dal$i pfibuzni a v nejzazsim piipadé détsky domov.

Ve chvili, kdy se ale dit¢ ocitne v problémové situaci v podobé¢ stfetu se zdkonem a rodina
neni schopna, nebo nemiize tuto situaci zvladnout a napravit sama, nabizi zakon
¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné
péci ve Skolskych zafizenich a o zméné jinych zédkond nékolik druhl zafizeni, kterd jsou

pro resocializaci takového ditéte urcena.

3.1 Diagnosticky ustav

Do diagnostického tstavu se dité mize dostat na zékladé natizeni soudu, nebo dobrovolng,
kdy je zapottebi dohody mezi vedoucim ustavu, rodi¢i (zdkonnym zastupcem) a ditétem
samotnym. Tento zplUsob je ale naprosto ojedin€ély a naprostd vétSina déti se

do diagnostického tstavu dostava na ,,doporuceni soudu (Matousek, Kroftova, 1998, s. 160).

V diagnostickém Ttstavu dit€¢ obvykle pobyva 8 tydnl, béhem kterych je vySetieno
pedagogicko-psychologickymi metodami, jejichZ prostfednictvim se zjiStuje uroven zralosti
ditéte, jeho dosaZené znalosti a dovednosti. Na zakladé¢ toho se stanovuji specifické vzdélavaci
potieby v zajmu rozvoje osobnosti ditéte a rozhoduje se o dal$im umisténi ditéte. To jsou
zpravidla détské domovy, détské domovy se Skolou, nebo vychovné ustavy. V odivodnénych
piipadech miize byt dit¢ umisténo do détského domova nebo détského domova se skolou

bez ptedchoziho pobytu v diagnostickém tstavu (Zakon €. 109/2002 Sb. v § 5).
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Pro lepsi ptedstavu provozu takového zafizeni struéné popiSu denni rezim Diagnostického

ustavu v Dobtichovicich (DD Dobfichovice, cit. 2012-05-05).

V pribéhu pobytu dit¢ dochédzi za doprovodu ucitelit do skoly, kde se hodnoti nejen prospéch
ditéte, ale také jeho chovéni, které je hodnoceno dle systému vytvofeného tymem
vychovateli. V odpolednich hodindch se déti vénuji zdymovym aktivitam a ucastni se
terapeutickych a komunitnich aktivit s psychologem ¢i etopedem. Na konci kazdého dne byva
dit¢ hodnoceno z hlediska podileni se na aktivitach a chovani za uplynuly den, za coz dostava
ptislusny pocet bodl. Kazdy patek je pak ohodnocena aktivita i chovani ditéte za uplynuly
tyden. Pokud je dit¢ hodnoceno vyborné, mize po nékolika tydnech pobytu chodit v patek
na samostatnou vychazku (pokud je starsi 12 let). VeCerka je v tomto zafizeni stanovena

na 21. hodinu (DD Dobfichovice, cit. 2012-05-05).

V polovin¢ pobytu ditéte v diagnostickém ustavu je vypracovan vychovatelem piredbézny
zaver, druhy zavér je vypracovan tésné pred koncem pobytu. V ném se v naprosté vétSing
ptipadll navrhuje pfemisténi ditéte do vychovného Ustavu, jen zlomek déti se z diagnostického

ustavu vraci tam, odkud do néj ptisly (Matousek, Kroftova, 1998, s. 160).

3.2 Détsky domov

Détsky domov je zatizeni slouzici k ustavni vychové déti bez vaznych poruch chovani, neni

tedy pro ucely mé prace relevantnim zatizenim.

3.3 Détsky domov se skolou

Détsky domov se skolou je dle zakona ¢. 109/2002 Sb., § 14 zafizeni, jehoz ucelem je pecovat

o déti:

,,@) s narizenou ustavni vychovou,
maji-li zavazné poruchy chovani, nebo
které pro svou prechodnou nebo trvalou dusevni poruchu vyzaduji vychovné

lécebnou péci, nebo
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b) s ulozenou ochrannou vychovou,

¢) jsou-li nezletilymi matkami a splnuji podminky stanovené v pismenu a) nebo b), a jejich
deti, které nemohou byt vzdélavany ve Skole, jez neni soucasti detského domova se skolou*

(Zakon €. 109/2002 Sb.).

Détské domovy se Skolou se pro déti s nafizenou ustavni vychovou, ochrannou vychovou

a pro nezletilé matky ztizuji oddéleng.

V tomto zatizeni mohou byt umistovany déti jiz od Sesti let v€ku do ukonceni jejich povinné
Skolni dochazky (obvykle 15 let). Je-li dit€ 1 po ukonéeni povinné Skolni dochdzky neschopno
(pro pretrvavajici poruchy chovéani) se dale vzdélavat mimo zafizeni, je piefazeno

do vychovného ustavu.

Op¢ét pro lepsi predstavu uvadim strucny popis vybrané¢ho détského domova se Skolou, nyni

se jedna o zafizeni ve Slaném (DDS Slany, cit. 2012-05-05).

Déti v Détském domové se skolou ve Slaném jsou rozdéleny do 4 rodinnych skupin podle
veéku a péce, kterou vyzaduji. Kazdy den je pro déti piipraven program podle tydenniho planu,
v zasad¢ se ale pravidelné stfida vyuka, zdjmové a terapeutické Cinnosti. Ze zajmovych
¢innosti maji déti na vybér sportovni i umélecké aktivity, terapie je zde realizovéana jak
skupinovou (skupinova psychoterapie, dramaterapie, arteterapie, sportovni terapie,
muzikoterapie), tak individudlni formou (individualni psychoterapie, individualni terapie

etopedickd).

Vyuka je realizovana ve Ctyfech kmenovych tfidach, ptfi¢emz jsou v kazdé z nich slouceny
pramérné ti1 postupné ro¢niky. Jejich ro¢ni plan vyuky je rozd€len po mésicich, které jsou

zamé&feny na riznd témata (napf. ¢as, umeéni a kultura, ¢lovék a pfiroda...)

Specialnim piipadem je Dé&tsky domov se Skolou v Boleticich, pfi kterém bylo zfizeno
oddé€leni pro déti s extrémni poruchou chovéani. V tomto konkrétnim zatizeni jsou v ramci
tohoto odd¢leni ziizeny dvé rodinné tfidy s kapacitou 12 déti. Déti zde maji specialni rezim,
ktery je oproti béznému oddé€leni piisngjsi, zaroven se zde ale velmi dbd na individudlni

pristup. Déti z oddé€leni extrémnich poruch chovani nemaji spole¢ny program, ani se nikde
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nepotkéavaji s détmi z béznych vychovnych skupin. Ackoliv jsem méla zpocatku z osobni

navstévy tohoto zatizeni rozpacité pocity, byla jsem nakonec velmi mile ptekvapena.

Pro zajimavost i srovnani s jinymi zafizenimi (oddélenimi) uvadim denni harmonogram

oddéleni pro déti s extrémni poruchou chovéni (VU Boletice, 2012).

* Denni plan (vSedni den)

cas ¢innost
7:00 — 720 Budicek a ranni rozcvicka
. ) Osobni hygiena, klid prostor,

720733 informace o zdravotnfm stavu

7:35—-17:50 Snidané

7:50 — 8:00 Ptiprava na vyuku

R:00 — 12:40 Vyucoval?g Vc?me prestavek a
dopoledni svaciny

12:40 — 1340 Obed

1340 —15:10 Posledni vyucovaci hodina

15:10 — 18:00 levlf)stl dle tydenniho planu, véetné
svaciny

18:00 — 18:30 Vecere

18:30 — 19:00 Organizovana relaxace

] ] Skupinova piiprava na vyucovani s

19:00 - 19:45 individualnim zadanim
Vecerni komunita s vychovatelem,

19:45-2030 klidovy rezim (slovni hodnoceni
vykonu s vysledky)

2030 —21:15 Vecemi hygiena

21:15 Klid na lizku

* Denni plan (volny den)

cas ¢innost

9:00 —9:30 Osobni hygiena

9:30—10:00 Snidan¢

10:00 — 1230 Dc'>poledm ¢innnosti dle tydenniho
planu

12:30 — 13:00 Obed

1300 — 1830 Ofipole<i1m cvlnnosvt% dle tydenniho
planu, véetné svaciny.

18:30 — 19:00 Vecere

1900 — 2145 Vecvepnflnnostl dle tyslem’n’l}o planu, v
nedéli piiprava na vyu€ovani

2145 —22:00 Vecerni hygiena

22:00 Klid na lizku
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3.4 Vychovny ustav

Vychovny ustav je zpravidla ziizovan pro déti star$i patnécti let, které trpi zavaznymi
poruchami chovani a byla u nich nafizena ustavni vychova nebo ulozena ochranna vychova.
Dle zakona ¢. 109/2002 Sb., § 14, sem mtize byt umisténo ale i dit¢ starSi dvanacti let, ,,mad-li
ulozenou ochrannou vychovu a v jeho chovani se projevuji tak zavazné poruchy, ze nemiize

3

byt umisténo v détském domové se Skolou.

Vychovny tstav ma podobny rezim jako napiiklad détsky domov se Skolou, déti tedy
dochazeji do zakladni skoly (kterd je soucasti objektu), déti starsi patnacti let pak navstévuji
Skolu stfedni, kterd je rovnéZ soucasti objektu vychovného tstavu, v odiivodnélych piipadech
mohou navstévovat i mimoskolni zafizeni. (Vzdélani je vétSinou realizovano v oborech
kuchart - ¢iSnik, zednické préce, stavebni prace, zahradnické prace apod.) Odpoledni aktivity

jsou zaméteny vice individualné a samotny dohled nad détmi ma intenzivné;jsi povahu.

Nize uvadim podrobny denni harmonogram ze zaiizeni v Boleticich nad Labem (VU Boletice,

2012)
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Denni plan (vSedni den)

cas ¢innost
Budicek, osobni hygiena, tklid

6:00—-1735 prostor, informace o zdravotnim stavu,
snidané

7:35-17:50 Osobni volno

7:50 — 8:00 Ptiprava na vyuku

200 — 1235 Vyuéovér}i, Vévejtrlé prestavek a
dopoledni svaciny

12:35-1325 Obed

13251500 DokonCeni vyuky, ndstup do skupin,
predani vychovateliim s informacemi

15:05-15:20 Odpoledni svac¢ina

1525 -18:30 Odpoledni ¢nnosti s vychovatelem

18:30 — 19:00 Vecete

1900 — 19:15 Vecerni samostatna vychazka —
relaxace

19:15 -20:15 Ptiprava na vyucovani

20:15 — 2100 V;éen’n' kgmunita s vychovatelem,
klidovy rezim, relaxace

21:00 —22:00 Vecerni osobni hygiena, uklid, vecerka

Denni plan (volny den)

cas ¢innost
09:00 Budicek
Osobni hygiena, uklid prostor,
9:00 -9:30 informacg g01 zdravotnitg stavu
9:30 — 945 Snidan¢
9:45-10:00 Ranni samostatna vychazka
10:00 — 12:30 Dopoledni vychovné ¢inosti
12:30 — 13:00 Obed
13:00 — 15:00 Odpoledni vychovné ¢innosti
13:00 — 18:00 Samostatné vychazky déti
15:00 — 15:15 Odpoledni svacina
15:15-18:30 Odpoledni vychovné ¢innosti I1
18:30 - 19:00 Vecere
1900 — 19:15 Vecerni samostatna vychazka —
relaxace
1915 — 20:15 Veéverm" p’rogram,vpﬁprava na
vyucovani (v nedeli)
20:15 — 2100 V.eéen’li k(jmunita s vychovatelem,
klidovy rezim, relaxace
21:00 — 22:00 Osobni hygiena, tklid, vecerka
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3.5 Stredisko vychovné péce

Dals$im zatizenim, kam muZou byt déti s n€kterymi typy problémového chovani umistény,
je sttedisko vychovné péce. Jak jsem zminila jiz v kapitole ,,Opatieni uklddand détskym
pachatelim trestné Cinnosti“, program ve stfedisku vychovné péce je jedno z moznych

opatieni, které 1ze détem (dle Zékona ¢. 218/2003 Sb.) ulozit.

Stiedisko vychovné péce zpravidla nabizi ambulantni, celodenni nebo internatni sluzby.
Malokteré stiedisko v CR ale poskytuje viechny tyto varianty. Stiedisko, které jsem osobné
navstivila svym klientim nabizi sluzby ambulantni a interndtni. Ambulantni oddéleni
zajisStuje predevSim poradenskou CcCinnost zaméfenou na piedchdzeni vzniku socialné
patologickych jevii a doporucuje (na zakladé vysledki provedenych vysetieni a pribéhu

dosavadni péce) vhodnou formu dalsi péce a zatazeni do internatniho odd¢lent.

Internatni odd¢€leni poskytuje svym klientiim vychovné vzdélavaci péci, pfiCemz je nutnosti,
aby dit¢ pred nastupem do internatniho pobytu absolvovalo tfi setkani ambulantni. Béhem
téchto setkdni dochazi na zadklad¢ podrobnych informaci a motivace k sepsani pisemné
dohody se zdkonnym zéstupcem nezletilého klienta. Dtlezité je zminit, Ze pobyt v internatnim
zafizeni je zcela dobrovolny. Klienti zde prochézeji individualnimi, skupinovymi i rodinnymi
terapiemi, maji zajiSténo pokracovani ve vyuce (které je realizovdno prostfednictvim
individudlnich pldnt do vSech pfedméti na dobu pobytu) a maji moznost vénovat se

sportovnim i uméleckym ¢innostem.

Na zavér uvadim rozpis denniho a tydenniho planu Stfediska vychovné péce ve Slaném.

(SVP Slany, 2007).
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Denni plan (vSedni den)

cas ¢innost

08:30 Budicek

08:35 Rozcvicka

08:40 Osobni hygiena

08:50 Snidané

09:10 Uklid

0940 Cinnost ve skuping

12:00 Obed

13:00 Osobni volno

14:00 Cinnosti ve skuping

16:00 Svacina

16:15 Cinnost ve skuping

17:00 Ptipravany vyu¢ovani (nedéle)
1745 Vecete

18:15 Vecemice

19:00 Psani denikii

19:30 Osobni volno a hygiena
21:30 (21:00 nedéle) |Vecerka pro mladsi 12 let
22:00 (21:30 nedele) |Vecerka pro starsi 12 let

Denni plan (volny den)

cas ¢innost

06:50 Budicek

06:55 Rozevicka

07:05 Osobni hygiena

07:15 Snidané

07:30 Uklid

07:50 Pfiprava na vyuku

07:55 Vyuka dle rozvrhu

1220 Polednice

12:40 Obed

13:00 Osobni volno

14:00 Cinnosti ve skuping
16:00 Svacina

16:15 Cinnost ve skuping

17:00 Pifprava na vyucovani (mimo patek)
1745 Veceie

18:15 Vecernice

19:00 Psani denikti

1930 Osobni volno a hygiena
21:00 (2130 patek)  |VecCerka pro mladsi 12 let
2130 (22:00 patek) |Vecerka pro starsi 12 let
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Tydenni plan

den cas
7:00-8:00 | 8:00-12:30 | 12:30-12:45 [ 14:00-16:00 | 16:15-17:00 | 18:15-19:00
Hygiena, [Vyukadle |Polednice= |VC. aktivita |Pfipravana | VeCernice = Ptiprava na
uklid, rozvrhu a hodnoceni |+ soc. ps. vyuku hodnocenti, vecerku,
Po snidané individudlni | dopoledne | vycvikova refl., seberefl. | hygiena
ho planu skupina
Hygiena, | Vyuka dle Polednice = | Hipoterapie |Pfipravana | Ve€ernice = Ptfiprava na
, uklid, rozvrhu a hodnoceni | nebo vyuku hodnoceni, vecerku,
Ut snidané individualni | dopoledne | sportovni refl., seberefl. | hygiena
ho planu aktivita
Hygiena, [Vyukadle |Polednice= |Dramater. Piipravana | VeCernice = Ptiprava na
uklid, rozvrhu a hodnoceni | skupina + vyuku hodnocenti, vecerku,
St snidané individudlni | dopoledne | ergoterapie refl., seberefl. | hygiena
ho planu
Hygiena, | Vyuka dle Polednice = | Velka Terapeutickd | Pfiprava na Ptfiprava na
y uklid, rozvrhu a hodnoceni | skupina aktivita vyuku vecerku,
Ct snidané individualni | dopoledne hygiena
ho planu
Hygiena, [Vyukadle |Polednice= |Volnocasova | Terapeuticka | Vecernice = Ptiprava na
) uklid, rozvrhu a hodnoceni | aktivita aktivita hodnoceni, vecerku,
Pa snidané individudlni | dopoledne refl., seberefl. | hygiena
ho planu
8:30-9:00 |9:00-10:30 | 10:30-12:00 | 13:00-18:00 18:15-19:00
Hygiena, [ Velky tklid | Volnocasov [Navstévy rodicu + Vecernice = Ptiprava na
uklid, vSech spol. i |a aktivita individualni prace s hodnoceni, vecerku,
So snidané 0s. prostor klientem refl., seberefl. | hygiena
Hygiena, | Terapeut. Volnocasov | Spol. vylet, zazitkova, ¢i Vecernice = Ptiprava na
uklid, technika 4 aktivita zatézova aktivita + pfiprava | hodnoceni, vecerku,
Ne P , .
snidané na vyuku refl., seberefl. | hygiena
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4 Kazuistiky vybranych pripad

Podklady pro nésledujici kazuistiky byly sesbirdny na zadkladé¢ nahlédnuti divérnych
materiali ve dvou zafizenich, ve stfedisku vychovné péce a ve vychovném ustavu. O ktera
konkrétni zatizeni se jedna neuvadim z divodu zachovani ml¢enlivosti, ze stejného divodu
jsou pozménéna jména déti. Ackoliv jsem vychézela z veskerych informaci, které mi byly

poskytnuty, jsem si absenci nekterych tidaji védoma.

4.1 Kazuistika ¢. 1
David, 13 let
Rodinna anamnéza

David se narodil jako nemanZzelské dité a jako jedinacek vyrastal v malém pronajatém byté
s matkou a jejim pfitelem. Vlastni otec byl neddvno propustén z vykonu trestu a zdrzuje se
na neznamé adrese. I tak se ale snaZi Davida kontaktovat, ¢emuz se chlapcova matka brani,
nebot’ ma pry otec na syna negativni vliv. Matka je nezaméstnand, vedena na ufadu prace. Jeji
vychovny styl je hyperprotektivni, vychovu syna nezvlada, proto ji poméha jeji otec, Davidiv

déda, ktery ma dle slov matky na vnuka dobry vliv.
Osobni anamnéza

David se v dasledku ADHD vyvijel psychomotoricky nerovnomérné, bez smyslovych vad
a vazngjSich zdravotnich potizi. S chovanim ma problémy dlouhodobé, jiz od pocatku Skolni
dochazky. Ze zakladni 8koly byl ptefazen do ZS pro déti s poruchami chovani, kde doslo
ke zlepSeni chovéani i prospéchu. V té dobé také David dochazel do Stfediska pomoci
ohrozenym détem, kde jednou tydné navitévoval skupinovou terapii. Poté byla ZS pro déti
s poruchami chovani zrufena a David se vratil do b&zné ZS. Opét zalalo dochazet
k zavaznym kazenskym ptestupkiim. Chlapec byl pro zavadové chovani nékolikrat vyslychan
Policii CR, jednou i z divodu ubliZeni na zdravi. Véc byla pro nizky vék odloZena.
Pro vychovné problémy byl David dokonce i hospitalizovdn v Thomayerové nemocnici

v Praze, na oddé€leni détské psychiatrie.

45



Byl diagnostikovan jako osobnost s primérnym intelektem a siln¢ intervenujicimi
anomalnimi rysy. Jeho vykon je kolisavy a nespolehlivy. Ma vyznamné oslabeny
autoregulacni mechanismy. Dochazi u n¢ho k méstnani afekti a jejich odreagovanim
nenadalym vybuchem. Celkové je velmi uzkostny, v tenzi, socidlné¢ maladaptivni
a nezdrzenlivy. VSe prekryva exhibitivnosti. Ve vztahu k lidem je konfliktni, vii¢i dospélym
lidem je €asto vulgéarni, k vrstevnikiim a mladSim détem se chova hrubg, verbalné i1 brachialné

agresivné.

Ke skole ma David negativni postoj, ukoly plni nerad a naukové predméty zvlada spise
priamérné. Velké obtiZze ma s matematikou. Netuspéch nese tézce, coz komentuje nevybiravymi
a sprostymi vyrazy. Kdyz se mu néco podafii, celkové se zklidni a o¢ekava pochvalu, kterd je
pro n¢ho velmi dilezita. V soucasné dobé mu vyhovuje maly pocet zaka ve tiide€, coz ptispélo

k jeho celkovému zklidnéni.

Ve stiedisku vychovné péce se David zapojil do kolektivu ostatnich déti bez problémii. Brzy
navazal spojenectvi s neformalnim viidcem skupiny, s kterym se podili na ,,druhém Zivoté*
stiediska. K mens$im détem se chova hrub¢ a agresivné, k dospélym autoritdm se chova drze,
bez védomi hranic. Né&kolikrat se choval velmi nevhodné k vychovatelce, na kterou mél
sexualni narazky. Casto poruduje velmi hrubym zptisobem vnitini ¥ad, ktery mu musel byt
nekolikrat vysvétlovan. David vyzaduje dikazy o jeho poruseni, ackoliv je jeho prestupek
nesporny. Po pokardni Casto zaluje na mladsi déti. Terapeutickych a vychovnych aktivit se
ucastni spiSe s malym zajmem a bez nadSeni. DokaZze se zdrzet ruSeni ostatnich, ale déni

velmi Casto ignoruje.
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4.2 Kazuistika ¢. 2

Ivo, 14 let

Rodinnd anamnéza

Ivo zije ve spoletné domdacnosti s matkou, otcem a o sedm let starsi sestrou. Oba rodi¢e jsou
zaméstnani, otec jako profesionalni hasi¢ a matka jako asistentka hygienické sluzby. Oba rodice
Iva vychovévaji hyperprotektivné. Pii prvnim pobytu Iva ve stiedisku svého syna stale omlouvali
a bezmezn¢ mu véfili. Nyni jsou ale mnohem vice nastaveni na spolupraci, k problému syna se

stavi raciondln¢ a ¢elem, jiz ho neomlouvaji jako doposud.

Osobni anamnéza

Ivo je ve stredisku vychovné péce v soucasné dobé jiz podruhé. Diivodem k prvnimu pobytu byla
zvySena agrese vuci okoli, neplnéni Skolnich povinnosti a negativni vztahy s vrstevniky. Nyni je
zde Ivo predev§im z diivodu uZivani marihuany a jeji distribuci na ZS, kde je zakem. V diisledku
tohoto konéni se velmi rapidné zhorsilo chlapcovo chovani i prospéch, byla mu udélena feditelska
datka. Dochazi k opakovanym problémiim s vrstevniky i1 fyzickym utokiim. V soucasnosti je Ivo

objednany na odd¢leni détské psychiatrie.

Chlapec je spisSe introvertni typ. Je pravdépodobné, Ze je plny obav a starosti, ale byva nesdilny,
opatrny a zdrzenlivy. Rad jednd po svém, je velmi kriticky a projevuji se potize s piizpiisobenim.
City mu nebrani vidét véci realisticky, nepodléhd panice. V zat€Zovych situacich obraci agresi
spiSe proti sobé, nez proti ostatnim a je-li narcen z chyby, ma sklon agresivné popirat svou vinu

a zodpovédnost.

Ve skole je Ivo primérny zak, velké potize mu d€la matematika. Do prace i aktivity se musi nutit,
zpravidla ji vyviji jen za ucelem ziskani rezimovych vyhod. Motivovén je pfedevS§im zvnéjsku.
Tato motivace samoziejmée selhava, pokud neciti kontrolu. Takto se projevuje i pii terapeutickych
a reedukacnich aktivitich. Ve vyuce bylo problémové 1 jeho chovani, které bylo velmi
proménlivé. Casto vyudovani narusoval vymyslenim provokaci viigi jeho spoluzakiim, nasledné
zapiral a pfiznal se az po konfrontaci s ostatnimi klienty zatizeni, kdyZ byla jeho vina dokdzéana.

Ivovi vyhovuje mald tfidni skupina, kde 1épe zvlada chovani v kolektivu a je vice pod dohledem.
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Vici autoritam se Ivo chova velmi sebejisté, nékdy toto chovani hranici az s aroganci. Nedava
na sob¢ znat nervozitu v zatézovych situacich. Velkym problémem je chlapcovo stalé lhani.
Uvadi nesmyslna tvrzeni, ktera pozdéji pii konzultaci s rodiCi za pfitomnosti vychovatele
popira a snazi se vSechny pfitomné uvadét v omyl. Sezeni uzaviré s tim, Ze se jednalo o omyl
pracovnika. Pozdéji na komunité se vSak dozna, Ze ona tvrzeni skuteéné ekl a Ze je hloupy,

nevi, pro¢ to fikal. Toto chovani bylo patrné jiz pfi prvnim pobytu ve stfedisku.

Do déni ve stfedisku se Ivo zapojil rychle a ihned zpocatku zaujal dominantni roli. Ke svym
vrstevnikiim se chova hrubé, nadava jim, snizuje jejich dustojnost, ve dvojici se podilel
na chovani, které naplnovalo znaky pocate¢ni Sikany. Opakované porusoval vnitini tad
sttediska, problematicky byl i1 vztah s divkou, kde jejich chovani pfesahlo hranice stanovené
ve stiedisku (byli vidéni pii polibku). Béhem zatézového tydne na horach koufil v pokoji
v dievéné chaté. Nejprve svou vinu opét popiral, dokonce presvédCoval druhého zucastnéného

klienta, aby vzal celou vinu na sebe. Pozd¢ji se ptiznal.

Ivovi bylo opakované uloZzeno podmine¢né ukonceni pobytu ve stfedisku (ublizovani mladSim
klientim, intimni kontakt s divkou v pribéhu pobytu, poruSeni zadkazu koufeni). Byl
informovén, ze vzhledem k tomu, ze je ve stfedisku na pobytu podruhé, bude nyni
vyzadovano ptisné plnéni rezimové terapie, pokud ma presvédcit o trvalejsi pozitivni zméné
svého chovani. V dusledku dalSiho nerespektovani pokynt vychovatele byl vSak chlapctv

pobyt pred¢asné ukoncen.

V pribéhu konzultaci s rodi¢i zprvu vychazelo najevo, ze nyni Ivovi nevéii tak bezmezné,
jako pfiijeho prvnim pobytu ve stfedisku, pozdéji se vSak bohuzel opét objevily tendence
chlapcovo chovani omlouvat a zleh¢ovat. Chyby se snazili hledat spiSe v nastaveni pravidel
sttediska, ¢ivodborném pfistupu zaméstnancti stfediska. Pii opétovném ulozeni
podminecného ukonceni pobytu davali rodi¢e Ivovi zpétnou vazbu, o jeho nevhodném
chovéni a Ze nyni je na ném, aby vyvinul aktivitu ke zlepSeni. Kdyz byl vSak chlapcliv pobyt
pfedcasné¢ ukoncen, rodi¢e jeho selhani nepiijali a poukdzali na selhani zaméstnanca

strediska.
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4.3 Kasuistika ¢. 3

Petr, 14 let

Rodinna anamnéza

Petr mé 12 sourozencti, matku 1 otce. Nejstarsi sestra ma jiz svou domacnost, v byté tedy zije
12 nezletilych déti a oba rodic¢e. V poslednich letech rodina hodné¢ migruje, hygienické
1 bytové podminky jsou trvale nedostatecné. V soucasné dob¢ rodina Zije v byt€ 3+1, tiroven
je znacné podprimérna, tepla voda ale teCe. Pro zanedbanou péci a Spatnou piipravu déti
na vyucovani s rodinou pracuje kuratorka. Spoluprace matky s pediatrem je nedostatecna,
s vychovnym zafizenim oba rodi¢e v ramci moZznosti spolupracuji. Petr je jediné dite,

s kterym maji rodic¢e problémy a je umisténé ve vychovném zatizeni.

Osobni anamnéza

Petr navitévoval ZS praktickou, kde se (dle slov matky) jeho chovani velmi zhorsilo. Kouii
marihuanu, n¢kolikrat vyzkousel i pervitin a heroin, nerespektuje zadné autority, tould se
arodicim se vysmiva. Petrovi byla nafizena ustavni vychova na zddost rodi¢i. Jsou
presvédceni, ze to je jedind moznost, jak synovi pomoci, protoze oni sami na n¢ho nestaci.
Ani jeden pro n¢ho nejsou autoritou. Vzorem a hodnotou jsou pro Petra predevsim jeho
kamaradi, s kterymi zacal krast a dopustil se s nimi loupezného piepadeni, pii kterém bylo

uzito fyzické nasili.

Petr se intelektové pohybuje v pasmu lehké mentilni retardace. Ma problém v oblasti
sebepojeti, velmi nizkou sebedlivéru a je socidlné plachy. V projektivnich technikach se
objevilo zvysSené skore agrese, snizeny frustracni prah v zatézi, snizena adaptabilita, emocni
nestabilita a neurotické, azZ psychotické projevy. V napéti se u Petra projevuje
sebeposkozovani (fezani pokozky, pichani Spendlikem), zaznamendno je 1 nékolik
suicidalnich pokust, pro které byl opakované umistén v psychiatrické 1écebné. Je velmi tézké

pteladit tyto vykyvy néalad vnéjsi intervenci.

Petr je neschopny korigovat své jednani bez silné kontroly z wvn&jsi, naprosto chybi

autoregulace. Jednd pudové a orientuje se predevsim na uspokojeni aktualnich potieb.
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Nedoslo u né¢ho k zvnitinéni zakladnich spolecenskych pravidel, moralni védomi je téz
nedostate¢né. Chlapcova selhani nejsou patrna pouze v obdobi nepohody, nebo konfliktu, jsou

jiz stala. Petrova asocialita zaCina byt vnitin¢ sobéstacna.

Ve skole ma Petr veliké problémy ve vSech oblastech, ucitelem byly jeho znalosti oznaceny
zanulové. V ZS praktické mél pied nafizenim ustavni vychovy téméf 50 neomluvenych
hodin. Do Skoly nenosil pomiicky, ackoliv mu je rodi¢e nckolikrat ro¢né kupovali, Petr
aktovku, pomucky i véci na psani vyhazoval. Na pokyny ucitele nereagoval a béhem vyuky

odchazel. Do skoly chodil zanedbany a Spinavy.

V diagnostickém tustavu se Petr projevoval asocidlné a sebedestruktivné. Ze zafizeni
opakované utikal. V détském domové¢ se Skolou je Petr jen kratce, prochazi tzv. adaptacni fazi.
Nyni se rozhoduje, ke komu bude ptidan do skupiny, s kym se snédsi a s kym spise ne. Kvuli
vysoké mife agrese je Petr medikovan (Iékafem), v disledku toho je znan€ zpomaleny.
Ackoliv neni schopny plnit bézny rezim vychovné skupiny, pracuje jak v kolektivu,

tak individualné.

Béhem Petrova pobytu v DDS se vychovatelé chtéji zaméfit predeviim na posileni
autokorektivni, autoregulacni a moralni slozky. Cht&ji toho docilit 1 prostiednictvim sportu,
nebot’ chlapec sportuje rdd, pomah4 mu uvolnit napéti. Je tieba s Petrem pracovat i v rdmci
protidrogovych posezeni. V disledku socidlni zanedbanosti chlapce se klade daraz

na dlouhodoby celkovy rozvoj.
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4.4 Kazuistika ¢. 4

Jan, 13 let

Rodinna anamnéza

Jan pochazi z nelplné rodiny, ma 8 sourozenct, (pficemZ jedno z déti bylo dano ihned
po narozeni k adopci), ktefi maji celkem 3 rizné otce. Matka se svym pfitelem a 5 détmi zije
v byté 3+1, 2 déti jsou vychovavany babic¢kou a jeden syn (Jandv starSi bratr) mé natizenou
ustavni vychovu, ktera se z diivodu utéku nerealizuje. Matka byla v roce 2009 propusténa
z vykonu trestu, od té doby je nezaméstnana, stejné tak jeji ptitel. Pfijmy rodiny jsou tedy
tvofeny socidlnimi davkami. Janlv otec se o chlapce prakticky viibec nezajima, vychovava ho
mat€in pfitel, ktery s nimi Zije. VSichni Janovi sourozenci maji vychovné problémy
a pro nedostateCnou péci je rodina dlouhodobé sledovana. Matéin vychovny styl je

nedusledny, rodinné prostiedi nepodnétné.

Osobni anamnéza

Jan ma vychovné problémy jiz od utlého détstvi. V prvni tfidé nebyl schopen dodrzovat
zakladni hygienické a socialni navyky, do Skoly chodil $pinavy, neupraveny a byval Casto
zavs$iven. Opakované se feSilo zaSkolactvi, agrese, konflikty s détmi a nedostatecnd piiprava
na vyucovani. V roce 2008 byl Janovi za trestny ¢in vydirani ulozen dohled probac¢niho
ufednika. V letech 2008 a 2009 pak byl i se svymi sourozenci umistén do zafizeni pro déti
vyzadujici okamZitou pomoc, nebot oba rodi¢e nastoupili do vykonu trestu. V té dob¢ se
Janovo chovani upravilo, po ndvratu do péce matky se ale situace op¢ct vyhrotila. Matka se
nesnazi se Skolou spolupracovat, nebot’ pry ona ani jeji ostatni déti s Janem problémy nema.

Janovi tedy byla nafizena Ustavni vychova.

V diagnostickém ustavu, kam byl Jan umistén, se projevoval antisocidlng, fyzicky napadl
jednoho z c¢lendt persondlu, celkové nerespektoval autority. Ze zafizeni nékolikrat utekl,
na utécich dokonce participovala rodina ditéte, kterd chodi na navstévy ve velkém poctu
a Janovi v utécich pomaha. Z tohoto zafizeni byl chlapec pfemistén do vychovného ustavu.
Zde se jeho chovani z dlouhodobého hlediska nelepsi. Utéky (za spoluprace piislusniki

rodiny) se opakuji.
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Janovo zavadové chovani jiz bylo zvnitinéno a fixovéno. Je patrné vnitini napéti, jeho
pfipravenost k agresivni reakci je velmi vysokd, v zatéZovych situacich jednad zkratkovité
a bez zabran. Jan ma o sob¢ zkreslené a nekritické predstavy, je bezohledny a sleduje jen své
vlastni zajmy. Chce mit vSe a hned, zcela postrada autoregulaci a schopnost sebereflexe. Pfili§
neproziva emoce, ani pocit viny. Je velmi tézké odecist z tvafe jeho néasledné chovani, nebot
mimika obliCeje je neustile strnula. V hodnotovém Zebticku chlapce dominuje predevSim
rodina, ktera je velmi problémova, agrese, drogy, volnost, kradeze, zdbava a pasivni traveni

¢asu.

V chlapcové individualnim planu se na prvnim misté objevuje prace s rodinou, kterou je tieba
po malych krtccich ucit moralné piijatelnému chovani ve spolecnosti a respektovani pravidel.
U Jana samotného je pak tfeba se zaméfit na pravidelné uzivani medikace, rozsifeni frustracni
tolerance a praci s agresivnim potencidlem. Celkov¢ je tedy dilezité zaméftit se na chlapcovy
silné stranky (napf. sport, hrani pocitacovych her, fyzicka prace), skrze které bude moci
uvolnit nahromadéné emoce, spoleCensky pfijatelnou formou a dosdhnout tak pozitivniho

ocenéni od ostatnich déti a dospélych.
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Zaver

V teoretické cCasti bakaldiské prace jsem se pokusila prostiednictvim poznatkd z oblasti
kriminologie, prava, pedagogiky i psychologie naplnit cile, které jsem si na pocatku této prace
kladla. VSechny tyto oblasti jsem nastinila ve vztahu k détem, které se dostaly do stfetu se

zakonem.

V prvni kapitole jsem ¢tenafi piedstavila druhy trestné Cinnosti, kterou déti nejcastéji pachayji,
pri¢emz nejvice deliktl je registrovano v oblasti majetkovych ¢inii a kradezi. Dale jsem nastinila
mozné Cinitele, které jsou détem pachajici ¢innost jinak trestnou spole¢né. Pokud bychom
se rozhodli jit tzv. k pramentim obtiZi téchto déti, v drtivé vétSiné piipadii dospéjeme k nefunkeni
rodin€. V neposledni fadé jsem v prvni kapitole struéné¢ piedstavila opatieni, které détem lze
ulozit. Tato opafeni dé€lime do tii skupin, konkrétné se jedna o dohled probacniho uiednika;
zatazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu

ve stiedisku vychovné péce; a ochrannou vychovu.

Druha kapitola dala ¢tenafi moznost nahlédnout problémy déti ve véku 11 az 15 let z pohledu
vyvojoveé psychologie. Piedstavila jsem hlavni oblasti lidské osobnosti, v kterych se odehravaji
vyznamné vyvojové zmény a pokusila jsem se nastinit moznosti aplikace téchto poznatkii na pole

vychovy déti v rodinném prostiedi i vychovnych zatizenich.

Posledni kapitola teoretické Casti mé bakalaiské prace predstavila zatizeni, do kterych se déti
pachajici trestnou ¢innost umist'uji. Tato zafizeni jsem strucné charakterizovala a v ptipadech, kdy

jsem méla moznost predstavit denni, piipadné tydenni plan vybraného zatizeni, jsem tak ucinila.

Prakticka ¢ést této prace byla veénovana kazuistikdm vybranych piipadi déti, které spachaly
trestnou ¢innost a nasledné byly umistény do strediska vychovné péce, nebo détského domova se
Skolou. Prostiednictvim téchto kazuistik jsem se ¢tendfi pokusila piiblizit a ilustrovat slozitou
zivotni situaci kazdého z déti a snad i1 potvrdit fakt, ze je nutné ke kazdému piipadu pfistupovat
s otevienou mysli a individuéln€. Pokud bychom se totiz pokusili nase (nejen) vychovné postupy,
(jakkoliv mohly byt v minulosti uzite¢né), povazovat za obecné platné, vystavujeme se riziku
ztraty vhledu do konkrétnich zivotnich pribéhii a nasSe détské klienty tim padem vychovnému

pusobeni, které by se mnohdy mijelo s u€inkem.
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V Praze dne 18. kvétna 2012 e
Monika Knesplova

Potadové ¢islo |Jméno ctenate |€. ISICkarty  |Bydliste Datum

54



Zdroje

Seznam pouZité literatury

CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, s.r.o., 2004, 431 s.
ISBN 80-86473-86-4.

FELBER, Rosmarie, Sasanne REINHOLD a Andrea STUCKERT. Muzikoterapie: Terapie
zpévem. 1. vyd. Hranice: FABULA, 2005, 242 s. ISBN 80-866-00-24-6.

FONTANA, David. Psychologie ve Skolni praxi. 1. vyd. Praha: Portal, 1997, 384 s. ISBN 80-
7178-063-4.

HOLLY, Karol a Karol HORNACEK. Hipoterapie: Lécha pomoci koné. 2. vyd. Ostrava:
Montanex, 2005. ISBN 80-7225-190-2.

JEDLICKA, Richard et al. Déti a mlddez v obtiznych Zivotnich situacich: Nové pohledy
na problematiku Zivotnich krizi, deviaci a ulohu pomahajicich profesi. 1. vyd. Praha: Themis,

2004, 478 s. ISBN 80-7312-038-0.
JEDLICKA, Richard a Jaroslav KOTA. Aktudini problémy vychovy: Analyza a prevence
socialné patologickych jevii u déti a mladeze. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1998, 169 s. ISBN

80-7184-555-8.

KOHOUTEK, Rudolf. Poznavadni a utvareni osobnosti. 1. vyd. Brno: CERM, 2001, 275 s.
ISBN 80-7204-200-9.

KON, Igor Semjanovi¢. Hledani viastniho ja: osobnost a jeji sebeuvédomeni. 1. vyd. Praha:

Svoboda, 1988, 275 s. ISBN 80-224-0622-8.

KOUKOLIK, Frantiek a Jana DRTILOVA. Vzpoura deprivantii: Nestviiry, ndstroje, obrana.
2. vyd. Praha: Galén, 2006, 321 s. ISBN 80-7262-410-5.

55



KUCHTA, Josef a Helena VALKOVA. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2005, 568 s. ISBN 80-7179-813-4.

LANGER, Stanislav. Mladez problémova jeji typy a moznosti uplatneni: Diagnosticke,
vychovné a profesiografické modely. 1. vyd. Hradec Kralové: Kotva, 1994, 463 s. ISBN 80-
900254-3-9.

LANGMEIER, Josef, Karel BALCAR a Jan SPITZ. Détska psychoterapie. 3. vyd. Praha:
Portal, 2010, 432 s. ISBN 978-80-7367-710-7.

LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 1998. 344 s. ISBN 80-7169-195-X.

LOUCKA, Martin. Koncept smrti u déti — souvislosti vyvoje. Brno: Masarykova univerzita.
Fakulta socialnich studii. Katedra psychologie, 2009. 72 s. Vedouci diplomové prace PhDr.
Jan Vancura, PhD.

MATOUSEK, Oldfich a Andrea KROFTOVA. Mlddez a delikvence. 1. vyd. Praha: Portal,
1998, 336 s. ISBN 80-7178-226-2.

NEMEC, Jiti. Vhodné zpiisoby zachdzeni s mladistvymi delikventy. In: JEDLICKA, Richard
et al. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich: Nové pohledy na problematiku Zivotnich
krizi, deviaci a ulohu pomdahajicich profesi. 1. vyd. Praha: Themis, 2004, 478 s. ISBN 80-
7312-038-0.

PILAR, Jifi. Nédhradni vychovnd péce ve Skolskych zaiizenich pro vykon iistavni vychovy
a ochranné vychovy a ve Skolskych zarizenich preventivné vychovné péce. In: JEDLICKA,
Richard et al. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich: Nové pohledy na problematiku
Zivotnich krizi, deviaci a ulohu pomdhajicich profesi. 1. vyd. Praha: Themis, 2004, 478 s.
ISBN 80-7312-038-0.

PTACKOVA, L. 2010. Déti s extrémni poruchou chovini a vychova. Praha: Karlova
univerzita. Fakulta filozofick4. Katedra pedagogiky, 2010. 102 s. Vedouci diplomové prace

PhDr. M. Viteckova, Ph.D.

56



SCHWABOVA, M. Psychosocidlni charakteristiky déti, které se dopustily ndsilné trestné
¢innosti. Praha: Karlova univerzita. Fakulta filozofickd. Katedra psychologie, 2009. 109 s.

Vedouci diplomové prace PhDr. 1. Gillernova, CSc.

TOMASEK, Jan a Jan ROZUM. Probaéni programy pro mladistvé a jejich efektivita.
In: OBCANSKE SDRUZENI RATOLEST BRNO. Shornik piispévkii z konference:
Perspektivy prace s delikventni mladezi. 1. vyd. Brno: Tribun, 2011, 145 s. ISBN 978-80-
260-0137-9.

VALENTA, Milan. Dramaterapie. 4. vyd. Praha: Grada, 2011, 264 s. ISBN 978-80-247-3851-
2.

VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: Détstvi, dospélost, stari. 1. vyd. Praha: Portal,
2000, 528 s. ISBN 80-7178-308-0.

VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I: Détstvi a dospivani. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2005, 467 s. ISBN 80-246-0956-8.

Seznam elektornickych zdroji

ANITERA o. p. s. Animoterapie aneb terapie za pomoci zvirat [online]. 2009 [cit. 2012-04-

30]. Dostupné z: http://www.animoterapie.cz/.

CESKA ARTETERAPEUTICKA ASOCIACE. Arteterapie v Ceské republice [online]. 2005
[cit. 2012-04-30]. Dostupné z: http://www.arteterapie.cz.

DD DOBRICHOVICE. Casté dotazy rodicii [online]. 2010 [cit. 2012-05-05].
Dostupné z: http://www.dud.cz/faq_rodice.html.

DDS SLANY. Biofeedback [online]. 2010 [cit. 2012-04-30].
Dostupné z: http://www.ddsslany.cz/article/32/biofeedback.

DDS SLANY. 0 vwehové [online]. 2010 [cit. 2012-05-05].
Dostupné z: http://www.ddsslany.cz/kategorie/vychova.

57



POLICIE CR. Statistické prehledy kriminality [online]. 2010 [cit. 2012-05-05].
Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-mapy-

kriminality.aspx
POMOCNE TLAPKY o. p. s. Polohovini se psy [online]. 2012 [cit. 2012-04-30].
Dostupné z: http://www.canisterapie.cz/cz/canisterapie-zakladni-informace/polohovani-se-

psy-10.html.

SVP SLANY. Vnitrni rad [online]. 2010 [cit. 2012-05-05].
Dostupné z: http://www.svpslany.cz/OK.html.

Zakony

Zékon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a 0 zmé&né nekterych zakont.

Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych

zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich.

Zékon €. 104/1991 Sb., o sjedndni tmluvy o pravech ditéte.

Jiné dokumenty

SVP Slany. Vnitini #ad SVP Slany. 2007.
VU Boletice. Vnitini #ad VU Boletice. 2012.

58



	Úvod
	 1  Dětský pachatel trestné činnosti
	 1.1  Vymezení věku dítěte
	 1.2  Hranice trestní odpovědnosti
	 1.3  Charakteristiky trestné činnosti páchané dětmi
	 1.4  Opatření ukládaná dětským pachatelům trestné činnosti
	 1.4.1  Dohled probačního úředníka
	 1.4.2  Středisko výchovné péče
	 1.4.3  Ochranná výchova

	 1.5  Charakteristika a společné znaky dětských pachatelů trestné činnosti

	 2  Vhodné výchovné působení s ohledem na základní charakteristiky vývojového období pubescence
	 2.1  Základní charakteristiky vývojového období pubescence
	 2.1.1  Tělesné změny
	 2.1.2  Kognitivní změny
	 2.1.3  Změny v oblasti prožívání, sebepojetí a sebehodnocení, rozvoj identity
	 2.1.4  Změny v oblasti sociálních vztahů
	 2.1.5  Morální vývoj

	 2.2  Vhodné výchovné působení
	 2.2.1  Způsob výchovy v rodině
	 2.2.2  Možné výchovné a terapeutické postupy v práci s dětmi páchající trestnou činnost
	 2.2.2.1  Skupinové metody práce
	 2.2.2.2  Terapeutické činnosti
	 2.2.2.3  Individuální metody práce



	 3  Zařízení pro resocializaci
	 3.1  Diagnostický ústav
	 3.2  Dětský domov
	 3.3  Dětský domov se školou
	 3.4  Výchovný ústav
	 3.5  Středisko výchovné péče

	 4  Kazuistiky vybraných případů
	 4.1  Kazuistika č. 1
	 4.2  Kazuistika č. 2
	 4.3  Kasuistika č. 3
	 4.4  Kazuistika č. 4

	Závěr
	Zdroje

