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Abstrakt

Tato bakalafsk4 prace se zabyva pohledem clenti folklornich souborii na soucasny folklor a
folklorismus v Ceské republice. Pfedmétem prvni &asti je podoba tradiéniho folkloru, jeho
charakteristiky a funkce, poté je pozornost zamétena na dalSi pojem folklorismus a komparaci
téchto dvou na sob¢ zavislych jevi. Zvlastni pozornost je pfi tomto srovnani kladena na
prostiedi, ve kterém se jevy folkloru a folklorismu projevuji, jejich odlisné funkce a miru
stylizace. Pfedmétem dalsi ¢asti je vyvoj postoju vefejnosti k folkloru v rtiznych historickych
obdobich, které¢ byly do velké miry ovlivnény vladnouci spolecenskou tiidou, dosavadni
poznatky badani o folkloru a folklorismu v ¢eském prostfedi, a také postoj Ceskych i
nadnarodnich instituci k této casti kulturniho dédictvi v soucasnosti. Folklorismus je také
zaclenén do SirSiho kontextu masové kultury a masové komunikace.

Dalsi cast prace se zabyvd folklornimi soubory jako specifickymi socidlnimi
skupinami, které ve své ¢innosti vychézeji z folklornich pramenti a podili se tak na uchovéni a
rozvijeni folkloru, zaroven vSak plni roli volnoc¢asové aktivity a vystupuji jako obchodni artikl
zaméfeny na komeréni uspéch. Podobny pfistup je pouzit také pro popis folklornich soubort,
na kterych jsou projevy folklorismu prezentovany.

Na teoretické poznatky navazuje empirickd ¢ast prace, kterd se zamétuje na vnimani
folkloru a folklorismu ¢leny folklornich soubortl, a to zejména v zdvislosti na jejich véku,
pohlavi, lokalit¢ a dosazen¢ho vzdélani. Pozornost je vénovana zejména jejich postoji k

,soucasnému* folkloru a netradi¢nim zpracovanim folklornich pramend.
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Abstract

The aim of this work is to analyse the image of current folklore and folklorisme in the Czech
Republic through the eyes of folklore ensemble members. It is divided into multiple parts,
each of them focusing on different aspects.

The first part deals with traditional folklore, its characteristics and functions, and then

focuses on other term folklorism, including their comparison, as those two phenomena depend
on each other. This comparison is based on the different environments where folklore and
folklorism appear, their dissimilar functions and the amount of stylization. Folklorism is
furthermore also put into context with mass culture and mass communication.
The subsequent part is dedicated to analysis of public attitudes towards folklore in various
historical periods as well as to previous research findings in the Czech Republic in reference
to current activities of the government and of international institutions focusing on
preservation of this part of cultural heritage.

A considerable amount of attention is paid to members of folklore groups that work

with traditional sources and participate on preservation and evolution of folklore. Those
activities are not only pursued for leisure, but serve commercial interests as well.
A considerable amount of attention is paid to analysis of folklore groups that work with
traditional sources and participate on preservation and evolution of folklore, as a distinct
social group, since these activities are not only pursued for leisure, but serve commercial
interests as well. A similar approach is used to analyse folklore festivals.

This theoretical part is followed by an empirical part, which focuses on perception of
folklore and folklorism by the folklore ensemble members themselves in relation to age, sex,
territory and education. Of particular interest are the members® attitudes toward ,,current®

folklore and unconventional work within the folklore sources
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stylized folklore, choreography, scenic folklore, folk culture
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UvVOD

Jiz od poloviny 19. stoleti se mezi odborniky stale Castéji hovoii o neodvratitelném tpadku
folkloru, ktery vyusti az v aplné zaniknuti folklornich tradic. Vzhledem k tomu, ze o této
problematice byla odborniky v oblasti etnologie, etnografie a folkloristiky sepsana fada studii,
znadme jejich nazor pomérné piesné. Ti, na které se podle mého ndzoru vSak zapomind, jsou
samotni ¢lenové folklornich souborti, ktefi se aktivné pokou$i o uchovéani a oziveni
folklornich projevi, at’ uz v tradi¢ni ¢i pozménéné formé. Pravé proto, Ze se tito lidé s tolik
zminovanym ,,upadkem folkloru“ setkavaji v béZzném zivot€ a dle mého minéni o ném mezi
sebou také diskutuji, zajimal mé jejich nazor a postoj k proméné folkloru.

Jen z prvniho pohledu na pocet registrovanych folklornich souborti na webovych
strankach Folklorniho sdruzeni CR a navitévnosti folklornich festivald by se dalo usoudit, Ze
misto ,,upadku se muize hovofit spiSe o ,,rozmachu“ folkloru. Problémem vSak je, zda
soubory stale jest¢ pracuji s folklornimi prameny tradi¢ni lidové kultury, nebo se ve prospéch
divackého vkusu snazi pfiblizit folklorni ndméty ,,béZznému divakovi“ a vlivem masové
kultury rezignuji na udrzovani forem, které byly v minulosti s lidovou kulturou spjaty.
Problémem tedy neni mira rozsiteni folkloru, ale zplsob zpracovani pramend, ze kterych
folklorni soubory vychazeji. Z definice folklorismu, kterd je sdilena vétSinou folkloristt, je
zfejmé, Ze veSkeré projevy s folklorni tematikou pfedvadéné na jevisti je nutné zatadit pod
tento pojem. Vznikaji vSak 1 takové choreografie, které jsou natolik kontroverzni a rozchazi se
s pivodnim folklornim namétem, Ze je lze jen tézko zatadit do folkloristickych, natoz pak
folklornich projevl. Ackoliv takovéto upravy vyvolavaji Casté diskuze mezi teoretiky a
akademicky vzdélanymi osobami puisobicimi v oblasti prezentace folkloru o vhodnosti a
unosnosti transformace folklornich naméti do nové podoby (napf. na zadvérecném seminari
Piehlidky folklornich choreografii v Novém Bydzové v roce 2010), je nutné se na tento jev
podivat 1 z druhé strany, tak, jak ho vnimaji samotni G€inkujici. Ti Casto chapou podobné
upravené choreografie jako zpesteni a ocenuji ohlas publika i ztad béZnych lidi, ktefi se
jinak folkloru prezentovanému folklornimi soubory spiSe vyhybaji. Ackoliv se zde vyskytuji
folklorni prvky v pozménéné formé nebo odlisSném kontextu, jejich pifedavani a oblibenost
mezi divaky mize znamenat prodlouzeni jejich Zivotnosti.

V teoretické ¢asti prace jsem se kromé terminil folklor a folklorismus, které je nutné

vysvétlit a popsat vyvoj jejich uzivani v Case, vénovala také folklornim souborim jako



specifické socidlni skupiné, kterd funguje jako komunita sdruzujici jednotlivce s podobnymi
zajmy nebo myslenkovymi postoji, mezi kterymi vlivem uc€inkovani v daném souboru
vznikaji pomérné silné socidlni vazby. Folklorni soubor vSak zaroven vystupuje také
navenek, kde navazuje kontakty s dalSimi soubory, se kterymi se setkdva na folklornich
festivalech a podobné zamétenych akcich. Timto zptisobem vznikd sit’ folklornich soubort,
jejichz Clenové se setkdvaji tvaii v tvar a sdruzuje je spole¢ny prvek- folklor. Vznikd mezi
nimi solidarita a védomi vlastni odliSnosti od okolni spole¢nosti.

V empirické Casti prace jsem se poté zaméfila na postoj €lend folklornich soubort
k problematice promény folkloru pravé vlivem ¢innosti folklornich souborti. Hlavni otazka,
kterou jsem si polozila, znéla, zda existuje urcity vztah mezi lokalitou, ve které soubor piisobi,
vékem a vzdélanim respondenta a jeho ndzorem na danou problematiku.

Ackoliv by dle definice folkloru a folklorismu bylo ptesngj$i uzivat termin
folkloristicky soubor nebo festival, budu v praci pracovat sobecné uzivanym pojmem

,.folklorni®.
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TEORETICKA CAST

1 Vymezeni pojmiu

V tomto textu budu pracovat zejména s pojmy folklor a folklorismus. Pro lepsi srozumitelnost
textu tyto terminy definuji a nastinim moZnosti jejich chapani v pojetich riznych folkloristl a
etnografickych Skol. Jsem si védoma S§ife tohoto tématu, proto uvedu pouze zékladni vyvojové
linie a zaméfim se spiSe na Ceskou etnografii, kterd reflektuje specifické znaky ceského

folkloru a folklorismu.

1.1 Folklor

1.1.1 Definice pojmu folklor

Pojem folklor, vytvoteny spojenim vyraza folk (lid) a lore (véda, védomosti), poprvé pouzil
vroce 1846 anglicky védec William J.Thoms ( pseudonym Ambrose Merton) k nahrazeni
diive uzivaného pojmu ,lidové starozitnosti“. Tento vyraz pivodné oznacoval hmotné ¢i
nehmotné objekty a jevy, jako jsou napiiklad mravy, obyceje, povéry a ptislovi dadvnych dob.
Az vpozdéjsi dobé byl pojem piedefinovan jako samotny proces nebo védomé volend
aktivita, ktera Gsti v tyto materialni i duchovni projevy. Tato zména vyznamu pojmu folklor
predstavuje odklon od produktu k samotnému procesu a od predmétu k ¢innosti (Montenyohl,
1996)'. Vyznamny &esky etnolog Bohuslav Bene§ za folklor povaZoval ,,soubor historicky
vzniklych slovesnych, hudebnich, vokalnich, tanecnich a divadelnich projevli, zanrii a
komunikacénich procest, které tvoii dlouhodobé pietrvavajici otevienou strukturu stereotypt
v ramci daného typu lidové tradi¢ni kultury, v niz vznikly* (Benes, 1990, s. 7).

V soucasné dobé je ve svétové folkloristice uzivana cela skala definic folkloru, coz
doklada také Standard Dictionary of Folklore, Mythology and Legend (Standardni slovnik
folkloru, mytologie a legend), ve kterém je uvedeno celych 21 definic pojmu folklor, které se
od sebe obsahové Casto vyrazné lisi (Lescak, Sirovatka, 1982, s. 21). Tyto definice jsou ve
veétSing piipadi vycerpavajicim vyctem vSech charakteristik folkloru a jeho obsahu.

V soucasnosti je pojem folklor v sociologickém slovniku definovan jako ,,spontanni,
kolektivné vytvarené, sdilené, rozvijené a predavané slovesné, pisiiové, tanecni a divadelni

projevy zpusobu zivota kultury” (Linhart, Vodakova, 1996, s. 319), v Narodopisné

! Veskeré citace cizojazy¢nych zdrojli jsou mym autorskym piekladem.
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encyklopedii je zde navic doddna zavislost na ,tradovani a té€sném spojeni se zplsobem
zivota, zvyklostmi a mySlenim venkovského zemédélského obyvatelstva 1 méstského lidu*
(Broucek, Jerabek, 2007, s. 219).

S vySe uvedenymi definicemi souhlasil také cesky folklorista Jan Krist, ktery do
folkloru zahrnul jen umélecké projevy dané¢ho kolektivitu, které jsou uchovavany pievazné
v paméti tvlircl a nositelll a vychédzeji z dané skupinové estetické tradice. Folklor definuje

takto:

Za folklor povazujeme tradicné chapané ztvarneni zkuSenosti a predstav,
uchovavané prevazne v pameti (kolektivni pamét) tviircii a nositelu a vyjadiované
ustni nebo pisemnou formou, vychazejici z prislusné skupinové estetické tradice
(stereotypil, uzii) v prostredi jeho vzniku a primarnich funkci. V ramci této tradice
existuje zpetna vazba , performance-vnimatel®, ktera je aktivni a vedomé

udrzovana (Krist, 2001, s. 53).

1.1.2 Tvirci a nositelé folkloru a lidové kultury

Kolektiv, tedy konkrétni spolecnost lidi ¢i pospolitost, je zakladnim piedpokladem a
determinantou veskerych folklornich projevii. Obecné je folklor a lidova kultura jako celek
spjata s terminem lid, ktery v tomto vyznamu oznacuje ,,méné majetné vrstvy venkovského a
méstského obyvatelstva, popiipadé bohatSi venkovany, jejichz kultura, zplsob Zivota a
hodnoty byly povazovany za etnicky, narodné¢ a mistné charakteristické, typické, tradiéni a
které byly pfedmétem antropologického nebo etnografického studia® (Malina, 2009, s. 2241).
Folklor a lidova kultura obecné tak byly pfisouzeny lidovym vrstvdm v opozici k vysoké
kultufe vladnouci ttidy. Toto pojeti bylo dovedeno do krajnosti marxistickou folkloristikou,
ktera za tvlirce a nositele lidové kultury povazovala lidovou masu vykofistovanou burzoazii.

Konkrétni folklorni projevy je vSak nutné chdpat vramci dané skupiny, ve které
vznikaji. Milan Les¢ak (2001) pro toto uskupeni pouziva termin ,kolektiv z divodu
»odliSeni od riznych sociologickych charakteristik malych formdalnich ¢i neformalnich
socialnich skupin a spolecenstev rtizného typu®, jak sam vysvétluje (s. 26).

Lidov¢ kultury jednotlivych lokalit, regiont a etnik se od sebe v riznych ohledech lisi.
Kolektivy, které se navzajem odliSuji kulturou, krojem, dialektem a dal$imi znaky, a vznikaji
na zaklad¢ spolecnych socidlnich zkuSenosti a politickych a hospodaiskych podminek, tedy

v ramci konkrétniho regionu, etnografové oznacuji pojmem etnografickd skupina (Malina,
12



2009, s. 3730). Vlivem téchto spole¢nych znakd, které jsou jak na psychické trovni, tak na
urovni vnéjSich hmotnych projevi, je podporovéana identifikace jedince se skupinou, jejimz je
Clenem, a integrace samotné skupiny. V jedincich se projevuje kulturni identita a
sounalezitost s danou lokalitou, kterou obyvaji. Kolektiv tak rozliSuje své od ciziho a pocituje
svou odliSnost a zvlastni postaveni (Frolec, 1987, s. 19).

Jednotlivé etnografické skupiny si vSak jsou védomy také pfisluSnosti k vétSimu
spoleCenskému celku, tedy etnické skupiné, a to na zékladé spole¢nych kulturnich znaka a
skute¢ného nebo domnélého spolecného ptivodu (Broucek, Jetabek, 2007, s. 187-188). Tyto
znaky utvareji etnické védomi, pfispivaji k integraci etnické skupiny, ale také jejimu oddéleni
od ostatnich kolektivii, kterd vSak byla naruSovana na hranicich odliSnych etnik, kde

dochézelo k vyméné kulturnich hodnot (Lescak, Sirovatka, 1982, s. 19).

1.1.3 Znaky folkloru

Zakladni kritéria folkloru byla Oldfichem Sirovatkou a Milanem Le§¢dkem ustanovena do
Sesti sté¢Zejnich bodl. Folklor tak v jejich pojeti pfedstavuji jevy vazané na kolektivniho
nositele a kolektivni pamét’, které jsou Sifené formami kontaktni komunikace. Tyto jevy
podléhaji kolektivnim normam, realizuji se v fad€ variant a odrazeji socialni a kulturni vztahy
svého prostfedi (LeSc¢ak, Sirovatka, 1982, s. 30). VSechny tyto charakteristiky je mozné
postavit do opozice k charakteristikdm folklorismu, které popiSu v nasledujici podkapitole.

Kritéria kolektivniho nositele a kolektivni paméti jsou spjaté se skupinou, ve které se
dany folklorni projev vyskytuje. Kolektivni nositele predstavuje pravé dany kolektiv, ktery
jev pfijal a osvojil si ho v zavislosti na obecné sdilenych norméch. Jev, ktery byl vytvoren
jednotlivcem, se déale kolektivné utvarel diléim obméiovanim a upravovanim nasledujicimi
interprety, avSak vzdy ve shod¢ s platnymi pravidly (Les¢ak, Sirovatka, 1982, s. 24-25). Pravé
z tohoto diivodu je ve vétSin€ ptipadl autor folklornich dél neznamy, ackoliv neni anonymita
pfimym kritériem folkloru. Jak zdiraziuje Cesky estetik Otakar Hostinsky, nenachazi se
pfi€ina anonymity dila v jeho povaze, ale ,v jakési naivni netecnosti proti osobnostem
tvotficich umélcti viibec, jez v lidu zejména venkovském ma hluboké kotfeny*“ (Hostinsky,
Nedbal, 1961, s. 329). Ustné pfedavané a sdilené jevy odpovidajici kolektivnim normém a
hodnotam tak vytvarely kolektivni pamét, ktera pfedstavuje znamou historii daného kolektivu
(Lescak, Sirovatka, 1982, s. 25).

Dalsi kritérium, tedy Sifeni jevu formami kontaktni komunikace, je aplikovatelné jak

na horizontalni, tak vertikalni pfedavani folklornich projevii v kolektivu, které zajistuje
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kontinuitu folkloru i lidové kultury obecné a uskutecniuje se tradovanim. Tradovani, tedy
opétovné ustni preddvani informaci z jedné generace na druhou, vytvaii tradici, kterou je
mozné si predstavit jako most mezi minulosti a pfitomnosti. Tradice napomahd novym
generacim vclenit se do systému spolecenskych a kulturnich vztahti vzniklych v predchozich
historickych epochach, tedy se jim pfizptisobit nebo je v ur€ité mife upravit, ¢imz dojde
k uplatnéni principu selekce. Tradice tak predstavuje spojnici mezi individudlnim a
kolektivnim (Frolec, 1987). Milan Lescak (2001) v zavislosti na i¢asti jednotlivcl na procesu
tradovani rozliSuje v daném kolektivu aktivni nebo pasivni ucastniky tradovani, které dale
déli do dalSich podkategorii.

Pti reprodukci folklorniho ndmétu dochazi k variaci a Gprave nékterych prvki, coz je
zpiisobeno vlastni interpretaci a improvizaci bez pisemné ¢i jiné pifedlohy. Interpret —
tanecnik, muzikant, zpévak nebo vypravée, se tak stdva vyznamngj$Sim subjektem nez
samotny tvlrce, protoZe hraje dilezitou roli pfi utvafeni samotné podoby folklorniho projevu.
Vliv na interpretaci tak maji nejen jeho schopnosti a moZnosti, ale také jeho vlastni estetické
citéni a emocni prozitek pfi samotném folklornim projevu, které jsou dale utvareny neustalou
zpétnou vazbou. Interpret tak plisobi na folklor jako princip selekce a inovace v procesu
improvizace, at’ uz neuvédomélé, vynucené vlastnimi dispozicemi nebo improvizace zdmérné
(Lescak, Sirovatka, 1982, s. 28-29). Touto neustalou obmeénou dochazi k variabilité
folklornich projevi, kterd byla dfive zminéna jako jeden ze zakladnich znakt folkloru. Ve
folklornich projevech jsou si viechny varianty rovné a piedstavuji ,autenticky“* folklor,
pfi¢emz plivodni tvar jevu je téZko stanovitelny. Az od 19. stoleti vlivem vydavani sbirek
dochazi k jistému ustalovani a kodifikaci pouze jednoho ,autentického* znéni (Karbusicky,
1968, s. 47).

Pii vzniku a predavéani folklornich projevii jsou mimo jiné také dulezité estetické
normy uznavané danym kolektivem. Ty jsou malo proménlivé a udrzuji se bez podstatné
zmény aZ po cela staleti z diivodu zaélenéni do celkového systému norem. Cesky estetik Jan
Mukatovsky (1966) nesouhlasi s tim, Ze by v celém kolektivu byl platny jednotny soubor
estetickych norem, ale naopak obhajuje spolecnou existenci nékolika estetickych kanont,
které jsou spjaté se spoleCenskymi vrstvami nebo prostiedim. Estetické normy, kterymi se tidi
lid na vesnici, se tak lisi od téch ve mé&sté, stejné jako jsou rozdilné estetické normy niZsich a
vysSich spolecenskych tfid. Dané normy, kterymi se ma fidit cely kolektiv, nebo alesponi

predstirat jejich pfijeti, pak udava vladnouci ttida, ktera je vétSinou zastoupena vysSsi

* V tomto kontextu nese pojem ,,autenticky folklor” pouzity V. Karbusickym odlisny vyznam, neZ jak bude
v dalsi ¢asti této prace uZzit v ramci opozice autenticky a stylizovany folklor.
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spolecenskou vrstvou, ale naptiklad v dob& socialismu tomu bylo i1 naopak. Spolec¢enska
hierarchie ma tak pfimy vliv na hierarchii vkusu ¢i estetickych norem (s. 35-36).

Posledni charakteristikou, kterou Les¢ak se Sirovatkou zminuji, je odraz socialnich a
kulturnich vztahti prostfedi ve folklornich projevech. Tento bod jsem jiz v pfedchozi ¢ésti
vysvétlila v souvislosti s etnografickou a etnickou skupinou.

Folklor a lidova kultura obecné jsou svazany s kulturou vSedniho dne, jehoz zaklad
tvotila prace. Do folklornich projevi se tak promitl pracovni cyklus a kolobéh zivota (Lescak,
Sirovatka, 1982, s. 13). Vzhledem k tomu, Ze vesnické obyvatelstvo, se kterym je folklor spjat
pfedevsim, bylo zavislé na agrarnim zplsobu Zivota, a tedy na piirod€ a pocasi, otiskly se do
lidové kultury rovnéz prvky ptirodnich zmén a stfidani ro€nich cykll. Stejné tak se do ni
promité stfidani intervalli profanniho a sakralniho Casu v souvislosti s kiestanstvim (Frolec,
1987, s. 12-13).

DalSim znakem folkloru je synkreticnost ¢i komplexnost, tedy vzdjemna funkcéni
spjatost a propojenost jednotlivych zanrd 1 uméleckych a mimouméleckych forem folkloru
(Lescak, Sirovatka, 1982, s. 23). Otakar Hostinsky (1961) ptidava kritérium pro zafazeni jevu
do kategorie folkloru (v tomto piipadé lidové pisn¢€) jeho piijeti ve tfech generacich. Az po
této dob¢ je jisté, Ze se jev shoduje s povahou lidu, at’ uz vlivem Upravy tohoto jevu nebo

zménou norem a hodnot lidu samotného (s. 312).

1.1.4 DalSi pojmy a obsah kategorie folkloru

Pojem folklor je Casto chybné zaméiovan za termin lidovéa kultura, ktery je obecné&jsi a
zahrnuje SirSi okruh jevl. Etnograf a folklorista Vaclav Frolec popisuje vztah folkloru a

lidové kultury v knize Prostd krdsa (1984) takto:

Lidova kultura [vSak] na rozdil od folkloru zahrnuje Sirokou Skalu projevi
hmotného, socialniho a duchovniho Zivota lidu: nejriznéjsi druhy zaméstnani a
obzivy, stavitelstvi a bydleni, odivani, stravu, zpiisob prepravy, vytvarné projevy,
pribuzenské a sousedské vztahy i s nimi spojené instituce, obycejovou tradici a
obradni kulturu, védeni a viru, slovesné, hudebni, dramatické a tanecni uméni.
Pouze posledni ctyri umélecké slozky lidoveé kultury spadaji pod souhrnny pojem
folklor (s. 5).
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V laické vetejnosti jsou libovolné uzivany a sméSovany pojmy ,folklor®, ,lidova
kultura®, ,,tradice a v poslednich letech také novy pojem ,,nehmotné kulturni dédictvi®, ktery
byl oficialng piijat Umluvou o zachovini nematerialniho kulturniho dédictvi z roku 2003 a
byl definovén jako ,,zkuSenosti, zndzornéni, vyjadieni, znalosti, dovednosti, jakoZ i nastroje,
pfedméty, artefakty a kulturni prostory s nimi souvisejici, které spolecenstvi, skupiny a
v ne¢kterych ptipadech téZz jednotlivei povazuji za soucast svého kulturniho dédictvi‘
(UNESCO, 2003).

Ani mezi etnografy a folkloristy vSak vzdy nepanovala naprostd shoda o pfesném
vymezeni pojmu folklor, a v prib&éhu etnografickych badani tak bylo stanoveno n¢kolik
riznych definic liSicich se pfedev§im svou obsdhlosti. Moznost riiznych pojeti folkloru je
patrnd jiz z mnozstvi definic, které se ve svétové folkloristice pouzivaji.

V roce 1972 ve svém dile Folklore and folklife naptiklad americky folklorista Richard
M.Dorson (1972) do folkloru zahrnul ¢tyfi zakladni okruhy: oralni literaturu, obsahujici
lidova vypravéni, pisné nebo lidovou poezii pfenaSené ustnim podanim, materidlni kulturu,
tedy hmotnou slozku, poté spoleenské lidové zvyky zaloZzené na socidlni interakci a nakonec
oblast prezentace lidového uméni, tedy ztvarnéni tradi¢ni hudby, tance a dramatu folklornimi
soubory.

V ceském prostiedi se v soucasnosti uziva ttidéni folklornich projevi do ¢tyt kategorii
— folkloru slovesného, dramatického, hudebniho a tanec¢niho. Slovesny folklor zahrnuje
lidové pisné€, pohadky, povésti, legendy, povidky, vypravéni ze zivota, ptislovi, porekadla,
pranostiky a dal$i slovesné projevy, a je spolecné s dramatickym folklorem predmétem
slovesné folkloristiky. Do dramatického folkloru lze zatradit obtadni hry, obchlzky, lidové
zpévohry apod. Hudebni folklor obsahuje lidovou piseni, nastroje lidové hudby a lidovou
hudbu obecné a je vyrazn€ propojen s folklorem tane¢nim, jehoz projevy jsou lidové tance
(Lescéak, Sirovatka, 1982, s. 22-23; Broucek, Jetabek, 2007, s. 219). VSechny tyto kategorie
folkloru jsou vzajemné Uizce propojeny a provazany.

Cast&ji uzivana klasifikace folklornich Zanrii je zaloZzena na literdrnich druzich, tedy
lyrice, epice a dramatu, do nichz jsou jednotlivé projevy podle své povahy zafazovany.
Ne&které Zanry ptitom stoji na pomezi literarnich druhli a jsou tak zahrnuty do zvlastnich
hrani¢nich kategorii. Toto déleni uplatioval naptiklad rusky folklorista Viktor J. Gusev
(1978), ktery folklor rozliSoval na zéklad¢ vztahu literarnich druhi (rodd) a spojeni pouzitych
prvki (slovo, mimika, hudba a tanec).

Déleni folkloru vSak muze byt zalozeno i na funkci danych projevi, jak doklada

klasifikace folkloru Kirilla V. Cistova. Ten od sebe rozlisil zanry, ve kterych hraje st&Zejni

16



roli funkce esteticka a ty, ve kterych se do popfedi dostavaji funkce mimoestetické, jako je

funkce poznévaci, informativni nebo didaktické (Lescak, Sirovatka, 1982, s. 137).

1.1.5 Soucasné problémy kategorie folkloru

Vzhledem k rozttiSténosti definic folkloru a s nim spojenych pojmi dochdzi k polemikdm a
odliSnym ndzorim, jak folklor chdpat. Jednim z problémt je otazka existence folkloru
v souCasnosti. Mezi laickou vefejnosti je rozSitené chépani folkloru ,klasického®, ktery
pfedstavuje rezidua historické doby a je proto povazovdn za uzavieny a nemeénny.
ZjednoduSené si tak vefejnost predstavuje folklor jako staroZitnost, kterd je uzaviena ve
vitring a lze tak pouze obdivovat jeji byvalou krasu. Takovéto pojeti vylucuje vyvoj folkloru
nebo dokonce existenci zivého folkloru v dnesni dobé.

Cesky folklorista Oldfich Sirovatka (1974) vtéto souvislosti pfichazi se dvéma
zpiisoby déleni folkloru na ,tradi¢ni a ,soucasny“. V prvnim pojeti je soucasny folklor
chapéan pouze jako jevy zcela nové, netradicni, zatimco folklor tradi¢ni je dédictvi minulosti,
jehoz existence se jen prodluzuje do ptitomnosti. Druhy, castéjsi vyklad je takovy, ktery do
soucasného folkloru zatazuje i tradi¢ni folklor, pokud zije v sou¢asném podani, tedy pokud se
obnovuje, aktualizuje a existuje v kazdodennim zivoté¢ lidi, jejichz duSevni potieby
uspokojuje. V takovém piipad€ se mluvi o ,,zivém folklornim dédictvi.

Druhym problémem je otazka, zda do folkloru zafadit jen ty projevy vytvofené
,lidem* nebo 1 takové, které vznikly odlisSnym tvir¢im procesem, ale jsou ,,lidem* ptijaté a
dale predavané. Tento proces, pii kterém dochazi ke konvencionalizaci ur€itého jevu, ktery se
tak transformuje do tradice, ziskava zde své pevné misto, funkci a sémantickou podstatu, se
oznacuje jako folklorizace nebo zlidovéni (Lescak, 2001, s. 30).

Otakar Hostinsky ve své studii o lidové hudbé, kterou vSak lze vztdhnout na celou
oblast folkloru, rozliSuje uzsi pojeti, které zahrnuje pouze vytvory lidu, a pojeti SirSi, které
k témto projeviim ptibira i ,,v§echno to, co odjinud, z hudby umélé, ba tieba i cizi je Cerpéano,
uméleckého majetku* (Hostinsky, Nedbal, 1961, s. 310). Hostinsky vSak také zduraznuje, ze
lid si pfisvojuje pouze jevy odpovidajici jeho estetickym normam a narodni povaze, které
Karel J. Erben (1864) oznacil za narodniho ducha popisovaného jako ,.individudlni rdz, na
ptirozenych zvlastnostech téla i ducha jeho se zakladajici, jimZto se od jinych cizich narodt

znamenit¢ a patrné lisi* (s. 7).
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Princip souladu pfijimanych prvkll s estetickymi normami a narodni povahou
spoleCnosti plati nejen pro piejimani nelidovych jevi, ale také ve zménach folkloru
zpuisobenych akulturaci. 1 vtakovém pfipad¢ jsou piijimany pouze ty jevy, které v zésad¢
odpovidaji obecnému vkusu kolektivu, a pokud dojde k pfijeti prvku, ktery se od ného
v nekterém ohledu 1isi, dochazi k urcité zmeéné tohoto kolektivu (Hostinsky, Nedbal, 1961, s.
311).

Viaclav Frolec (1987) tvrdi, Zze takovéto promény lidové kultury jsou zakladnim
pfedpokladem jejiho fungovani v novych spolecenskych podminkach a odmitd povazovéani
lidové kultury za historicky uzavienou (s. 60). Lidovou kulturu tak pojimé jako stile se
meénici systém, ve kterém jevy neustale vznikaji, premenuji se a zanikaji, a ktery je tak tvotren
prolinajicimi se prvky ,.tradi¢nimi a ,,netradicnimi* (Frolec, 1982, s. 10).

Tyto principy tak plati naptiklad pro ptejimani jevl z vyssi, umélecké tvorby, kdy jsou
vlivem vSeobecného sdileni pfijaty do lidové kultury daného kolektivu. Tento proces vSak
Casto probiha i1 opacné, kdy umélci Cerpaji inspiraci z lidové kultury nebo pifimo pracuji
s lidovymi naméty, které nasledné zpracuji do formy umélecké. K takovému pribéhu dochazi

ve vSech odvétvich lidové kultury.

1.2 Folklorismus

Nutnost dals$iho, konkrétnéjstho vymezeni a specifikace folkloru vyvstala s pfenesenim
folkloru na podia a tim jeho vytrzenim z piivodniho prostiedi, ¢imz vznikl novy proud,

oznacovany jako folklorismus.

1.2.1 Vztah folkloru a folklorismu

Pojem folklorismus je Casto nahrazovan vyrazy druhotny, sekundarni folklor nebo druha
existence folkloru. Zakladnim rozdilem mezi folklorem a folklorismem je pfedev§im
prostiedi, ve kterém se jejich projevy vyskytuji, mira jejich stylizace a druh interakce a
komunikace interpreta s piijemcem.

Autenticky folklor se projevuje ve svém vlastnim lidovém prostiedi a je pfedavan v
ptirozené, spontanni komunikaci v malych socidlnich skupinach (Sirovatka, 1977, s. 37).
V nich plni konkrétni funkce, je slozkou jejich kulturniho védomi a uspokojuje jejich vnitini,

spontanni potfeby. Lze ho tedy popsat jako anonymni, neprofesiondlni folklor ur¢itého mista,
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ktery existuje bez umélych a védomych zasahi do jeho podstaty a je predavany ustnim
podanim (Frolec, 1987, s. 18). Naopak folklorismus se vyskytuje v neptivodnim prostiedi,
vyznacuje se zna¢nou mirou védomé stylizace a fidi se zdkony scény. Je vyrazné ovlivilovan
vysokym uménim, které¢ vede k uméleckému zpracovéani folklornich naméti, a tidi se tak
jinymi pravidly, neZ folklor (Frolec, 1984, s. 73).

Ke kazdému kritériu platnému pro jevy folklorni 1ze vytvofit jeho opozici platnou pro
existenci folklorismu. Zatimco folklor se vyskytuje v mnoha variantach a je proto rozmanity,
folklorismus podobné jako masova kultura tihne k uniformité. Protikladem spontaneity jako
znaku folkloru je institucionalni usmérnéni a organizovanost folklorismu (Frolec, 2001, s.
149). Hlavni funkce zde uz neni orientovdna pfimo na samotného interpreta, ale naopak na
divaka, ktery folklornimu projevu pfihlizi a je tak pouhym pasivnim piijemcem. Pravé tuto
odlisnost folkloru a folklorismu zdaraziiuje Adam Votruba (2009) ve svém tvrzeni, Ze v
zivém folkloru nelze byt pasivnim divdkem (s. 189). Stejné kritérium folkloru v opozici
k folklorismu zdiraziiuje mimo jiné také Bohuslav Bene§ (1980), ktery folklorni projev
charakterizuje jako ,,interakci interpreta a vnimatelti, ktefi pfi vypravéni, zpévu nebo hie do
jisté miry spoluti¢inkuji...« (s. 55).

V nepiivodnim prostiedi a sociokulturnich podminkach folklorni projev ztraci svij
vyznam, je vytrzen z kontextu a stava se pouhym ,divadelnim ptedstavenim* pro pobaveni
okoli, které plni pfedevsim estetickou a uméleckou funkci.

Stejné jako se folklor déli na rizné kategorie, také folklorismus lze rozliSit na tanecni,
hudebni, ale i1 vytvarny a slovesny. Do vytvarného folklorismu je moZné zatradit napiiklad
kroje a kostymy, inspiraci v architektufe, v maliistvi a ve vytvarné praci pro folklorni
festivaly, do slovesného folklorismu pak lidové vypravéce pii vetejnych vystoupenich

(Pavlicova, M., Uhlikova, L., 1997, s. 8).

1.2.2 Vyvoj pojmu folklorismus

Pojem folklorismus byl zaveden vroce 1962 Hansem Moserem, ktery jim oznacil
,zprostfedkovani a predvedeni lidové kultury z druhé ruky* (Moser, 1962 podle Smidchens,
1999, s. 52). Vystiznou definici pouzil také Hermann Bausinger (1984), ktery folklorismus
oznalil jako ,,vyuziti latky nebo stylistickych prvka folkloru v odliSném kontextu, nez je
ptvodni tradice” (Bausinger, 1984 podle Smidchens, 1999, s. 52).

Hans Moser i Hermann Bausinger pfedstavuji védecky proud zépadniho Némecka.

Naproti tomu sovétska folkloristika v ¢ele s Viktorem Gusevem folklorismus od folkloru
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takto ostfe neodliSovala, ale chapala ho jako proces adaptace, reprodukce a transformace
folkloru (Smidchens, 1999). V tomto pojeti jsou proto upfednostiiovany spise pojmy jako
narodni tvofivost a souCasny folklor nez folklorismus, ktery ziskal pejorativni nadech.
Rozdily v téchto dvou pojetich jsou zfejmé- zatimco némecka Skola posuzuje folklorismus
jako vytrzeny z kontextu a umistény do neptivodnich podminek, sovétska Skola v ném vidi
pokracovani a ptirozeny vyvoj tradicniho folkloru, ktery se adaptoval na nové sociokulturni
podminky.

Chorvatska folkloristka Maja Boskovic-Stulli v této souvislosti rozliSila dvé hlavni
linie folklorismu, a to folklorismus vnéjsi, tedy turisticko-komerc¢ni, a vnitini, ktery odpovida
potiebam spole¢nosti (Les¢ak, 2001, s. 148).

Richard M.Dorson (1976) pro folklorni projevy uzivané v jiném prostiedi a s odliSnou
funkci uzil pejorativniho vyrazu fakelore, tedy jakysi ,,falesny folklor®, ktery oznacuje umély
produkt tvrdici, Ze je autentickd oralni tradice, ale ve skute¢nosti je uSity na miru masové
osvété. Dorson tak rozliSuje sprdvné dokumentovany oralni folklor sebrany v ptivodnim
prostiedi od vypraveéce a zpévakl lidovych pisni, a pfepsané a ,pieslazené® verze fakeloru,
kam zatazuje predevsim pohddky pro déti a jind upravend vypravéeni, ktera podle néj klamou
vefejnost (s. 5).

Jiz zminény Hermann Bausinger (1970) se zabyval evropskym folklorismem a doSel
k zavéru, ze tento jev probihal ve vSech, pfinejmensim primyslovych, zemich Evropy. Ptesto
vSak nachdzi rozdily v prubéhu tohoto procesu mezi vychodni a zdpadni Evropou. V zemich
zapadni a stfedni Evropy bylo velké mnozstvi ptivodnich zvykovych tradic odstranéno
industrializaci jiz v 19. stoleti, a to vedlo k sentimentdlnimu vztahu k lidové kultuie a
vytvofeni zakladny folklorismu. Naopak ve vychodni Evropé obyvatelstvo zlstavalo spojeno
se zemedélskymi formami zivota, a proto z téchto zemi i dnes vychazeji zivotnéjsi popudy
k sekundarnim formam folklorismu.

Folklorismus je vétSinou badatelti hodnocen spise negativné, je vsak nutné si uvédomit
také jeho pozitivni stranky, jako je pfispéni k uchovani mnoha folklornich jeva a prvki, které
by zménami spolecenskych podminek mély tendenci zaniknout. Naptiklad Josef Jancar
(1999) upozoriiuje na jeho ambivalentni funkci: ,,[folklorismus] muze pfispivat k vychové
k toleranci nebo k vlastenectvi, ale mlize byt i zdrojem egocentrismu a nacionalismu, nebo byt
zneuzit k nevhodné komercializaci v souvislosti se soudobym turismem* (s. 67). Oldfich
Sirovatka (1992) predklada koncept folklorismu jako neutralniho jevu, tedy ani dobrého, ani

Spatného. Zalezi tak pouze na jeho konkrétnich, Zivych projevech.
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1.2.3 Autenticky a stylizovany folklor

Folklorismus je Casto pretvaien do uméleckych forem, nebo alesponi urcitych pokust o né.
V této souvislosti se rozliSuje autenticky a stylizovany folklor. Stylizované projevy vznikaji
,pii jakémkoliv pokusu prezentovat folklorni jev v kvalitativné odlisSnych podminkach
spolecenské komunikace* (Le$¢ak, Sirovatka, 1982, s. 255). Stylizace tak probihd pfti
pfedvadéni téchto projevll vytrZzenych z kontextu, kdy se potlaci ostatni funkce folkloru a do
popiedi se dostava funkce estetickd, ktera je Casto dovedena az do krajnosti. Folklorni ndmeét
je ve stylizovanych projevech pouhym materiadlem, ktery musi byt upraven, aby tak odpovidal
pozadavkiim dramaturga, reziséra nebo skladatele. Lidovd pisent je proto naptiklad
prodlouzena o dalsi sloku, aby tak odpovidala choreografii tane¢nikti, ktera je upravena do
efektnéjsi podoby.

Folklor na scéné, respektive jeho zpracovani pro scénu, miize byt charakterizovan jako
,projevy, které, pokud samy nejsou uméleckym pocinem, alespont o néj usiluji, a zdroven si
v sob¢€ nesou svij inspiracni zdroj, tedy lidovou tradici® (Pavlicové, M., Uhlikova, L., 1997, s.
7). Takto pozménéné folklorni projevy oznaCuje Svetlana N. Kondratjevna (1977) za
,koncertni folklor”, do kterého zasahuji umélecti vedouci a choreografové usilujici o predem
secvicené predstaveni i za cenu sniZzeni bezprostiednosti prezentace folkloru (s. 45).

Stylizace se mulze objevit ve tfech zdkladnich stupnich. Nejmensi zasahy do
puvodniho materidlu predstavuje citace folkloru, kterd respektuje autentické znéni folklorni
ptedlohy. Vétsi upravou folklorniho zdroje je imitace folkloru, jejimz prostiednictvim chce
upravovatel ur¢itym zasahem do struktury folklorniho dila zvyraznit nékteré jeho stranky.
Ttetim, tedy nejvys$Sim stupném, je pfekomponovani, kterym je zménéna cela struktura
folklorni pfedlohy a ve kterém se vyuzivaji postupy piislusného uméleckého druhu, pti
kterych upravovatel uplatituje sviij individudlni vyklad (Lescak, Sirovatka, 1982, s. 255).

Na stylizovany a autenticky folklor vSak nelze nahliZet jako na oddélené, samostatné
jevy, ale je naopak nutné chépat je jako vzajemné propojeny komplex, jehoz zmény v jedné
oblasti mohou vést ke zméndm 1 v oblasti druhé. Stylizovany folklor tak cerpa z folkloru
autentického jeho obsahy, formy i interpretani postupy, zaroven vSak na néj pisobi také
zpétné, a to formou popularizace, Sifeni a znovu ozivovani jevl autentického folkloru
(Sirovatka, 1977, s. 38).

Viclav Frolec (1984) navic pracuje s dal§im terminem ,,autenticky scénicky folklor,

ktery je spjat s pivodnim interpretem a jehoz repertoar i interpretace je zaloZzena na mistni
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folklorni tradici, odehrdva se vSak v neptivodnim prostfedi pfevazn€ prostifednictvim

zprostfedkované komunikace a plni funkci zadbavnou a reprezentaéni (s. 72).

1.2.4 Proména funkce folkloru

Proména podoby folklornich projevli a jejich vlastnosti probihala ruku vruce se zménou
jejich ucelu. Tradicni folklor plnil ve spole¢nosti nékolik stéZejnich funkci, a to zejména
funkci komunikativni, magickou, zébavni, obfadni, estetickou, kontaktni, referen¢ni a
ekonomickou (Broucek, Jetdbek, 2007). Folklor daného kolektivu navic v jeho clenech
probouzel pocit soundlezitosti a odliSnosti, ktery se projevoval v distinkci ,,my a oni“. Milan
Lescak s Oldfichem Sirovatkou (1982) proto vtéto souvislosti oznacili folklor za
,polyfunkéni socialni fakt s vlastni autonomni hierarchii hodnot* (s. 233).

V dnesni dobé dochazi vlivem odlisnych spolecenskych podminek ke zméné potieb
spolecnosti jako takové, a tedy 1 k transformaci funkci folkloru a folklorismu. Do pozadi se
tak dostavaji funkce magické a obfadni spjaté s naboZenstvim a naopak se zvySuje podil
funkce emociondlni, zdbavné, komunikacni, spolecensko-integracni a socionormativni.
Dtlezitou tulohu hraje také funkce reprezentativni, jejimz prostfednictvim je okoli
prezentovan vztah k vlastnim tradicim, a funkce ekonomicka, ktera se projevuje zejména
v negativnim folklorismu zaméfeném na komer¢ni zajmy. Participaci folkloru a lidové kultury
na nabidce turistickych center se tyto projevy casto transformuji do podoby kuriozit
vnucujicich se turistim (Les¢ak, Sirovatka, 1982, s. 257).

Vyraznou proménou proSla zejména funkce esteticka, kterd byla v tradicnich
podminkach folkloru podfizena jinym, zejména utilitirnim a emocionalnim funkcim, zatimco
se vznikem folklorismu se dostala do popfedi. Potlacend esteticka funkce v projevech lidové
kultury jako produktu nizSich vrstev spolecnosti také stavéla lidovou kulturu do opozice ke
kultufe vladnouci ttidy, ve které byla tato funkce naopak stéZejni. Estetickou funkci se
podrobnéji zabyval Jan Mukatovsky (1936), ktery ji pfisoudil dv€ vlastnosti. Prvni je
schopnost izolace pfedmétu, kterého se estetickd funkce dotykd, a to vlivem upoutani
maximalni pozornosti na dany pfedmét. Tato schopnost muze také vést k socidlné
diferencia¢ni funkci, ktera se projevuje naptiklad u vyssich spolecenskych tfid, které esteticky
vyznam zdmérné vyuzivaji k reprezentaci svého postaveni. Druhou vlastnosti estetické funkce
je libost, kterou vyvolava, a jeji pfipoutdni k formé véci nebo aktu, kterym ma schopnost
suplovat funkce jiné, které¢ predmét vyvojem pozbyl. K této vlastnosti Mukatovsky uvadi

piiklad lidového kroje v oblastech, kde ztratil ostatni funkce, nebo podobné pozménéné
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obtady (s. 7). Prvni schopnost estetické funkce tak vede k rozliSovani lidové kultury a kultury
vyssi spolecenské tiidy nebo vladnouci vrstvy, druha vlastnost pak poukazuje na projevy
folklorismu a vyvoj jejich funkci ve spolecnosti.

Ackoliv v soucasné dobé doslo k vyrazné zméné funkei folkloru, stdle ma folklor a
lidova kultura obecné vyraznou roli pfi formovani lidské identity. Akulturaci a vychovou je
tak Clenim spolecnosti pfedavano povédomi o folklornich tématech, ve kterych se odrazi
etické a estetické normy dané kultury. Jedinec tak od prost¢ho vniméani a porozuméni
folklornim tradicim pfechazi k osvojeni dovednosti prezentovat tyto tradice a stat se tak
zivym uchovatelem (Schauerova, 2007, s. 8-9).

Viaclav Frolec (1982, 1985) se zabyval proménou funkci lidovych obycejt, které lze
zobecnit na celou oblast lidové kultury. V tradi¢nim prostfedi plnily obyceje nejen funkci
estetickou, ale také nabozenskou, emociondln¢ na jedince pisobily, upeviiovaly
mezigeneracni vazby a mezilidské vztahy obecné a obsahovaly integracni prvky etnickych a
dochazelo k pfechodu osoby z jednoho spole¢enského postaveni do druhého, jenz byl spojen
se ziskanim nového spolecenského statusu. Takovato zména je obecné pro spolecnost kriticka
a muze ji destabilizovat, a prave proto byly jizZ od nepaméti konany tyto obtady, srozumitelné
celé spolecnosti, kterymi dochédzi symbolickou formou k potvrzeni nové situace jak

.....

dospivani, svatba, odvod na vojnu nebo narozeni ditéte (Niedemiiller, 1985).

1.2.5 Folklorismus, masova komunikace a masova kultura

Na vyvoj a rozpindni folklorismu mé vyznamny vliv masova komunikace, kterd $iii obsahy
od malého poctu zdroji k velkému poctu piijemcl. Z roviny interpersonalni komunikace
v malych socialnich skupinach se tak mnoho prvki tradi¢ni lidové kultury pteneslo do roviny
komunikace technické, zaloZené na masovych komunikaénich prostredcich.

Podle druhu komunikace mezi interpretem a piijemcem dé¢li Oldfich Sirovatka (1992)
folklorismus na piimy a nepiimy. Piimy folklorismus je zalozen na bezprostiedni interakci
interpreta a pifijemce a uskuteCiiuje se tak v souborech, na poddiich nebo slavnostech, kde
folkloristické projevy pfijima publikum, které v nich nachazi citové, regiondlni, zdbavné,
umélecké a jiné hodnoty. Do této kategorie proto Sirovatka (1972) tadi autenticky folklor,
zlidovél¢ a folklorizované jevy a jevy vysokého, profesiondlntho uméni, které

zpopularizovaly a koluji v Gstnim ob¢hu (s. 62).
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Naopak v nepiimém folklorismu je ke komunikaci vyuZivan technicky komunikacni
systém- pismo, tisk, rozhlas, kazeta, CD, film nebo televize- a zajiStuje tak rychlé Sifeni
folkloristickych jevli mezi unifikovanou masu ptijemct (Sirovatka, 1992). Na zakladé téchto
charakteristik do nepfimého folklorismu Sirovatka (1974) fadi umélou, profesionélni tvorbu,
ktera se opird o lidové uméni, i tvorbu pololidovou (s. 62).

Ur¢itych rizik, kterd s sebou pfinasi vyuzivani prostfedkii masové komunikace k Sifent
folklorismu, si uvédomuje také Vlada CR, ktera ve své Koncepci 1icinnéjsi péce o tradicni
lidovou kulturu v Ceské republice na léta 2011 az 2015 ve SWOT analyze jako hrozbu uvadi
»sifeni vécné nespravnych informaci o jevech tradiéni lidové kultury masovymi, zejména
elektronickymi sd&lovacimi prostiedky* (Vlada CR, 2011). To vSak neznamena, Ze by se
vladni instituce Uplné¢ odvratily od masmédii, coz doklada bod ze slabych stranek SWOT
analyzy, ve kterém je kritizovana nedostatecnd prezentace tradi¢ni lidové kultury v Ceskych
médiich. Podle této koncepce ,,nekvalitni vefejnd prezentace a ptipadné zneuzivani fenomént
tradicni lidové kultury vede k znevazeni tradi¢ni lidové kultury a k zdméné téchto statkl pfi
jejich prezentaci za prazdnou napodobu (Vlada CR, 2011).

Prezentace folkloru ¢i folklorismu v médiich je podfizena charakteristickym rysim
medialniho sdéleni, které ma hlavni funkci spiSe bavit nez informovat nebo pfinést
intelektualni obohaceni. Tyto standardy se pienesly z medidlnich prostiedki také do samotné
prezentace folklornich souborti na podiich a v divadlech. V této formé¢ prezentace medidlnich
obsahi mlizeme zpozorovat odraz toho, co Neil Postman (1999) oznacuje ,,vek zdbavy*, ve
kterém se veSkeré oblasti lidské tvorby musi podfizovat ofekdvani a pozadavkim divaka. Ti
jsou z masovych médii zvykli na efektni, kratk4 a zdbavna Cisla, ktera nejsou pfili§ naro¢na na
jejich pozornost a nevyzaduji hlubsi souvislosti. VSe se tak musi odpoutat od ptvodnich
souvislosti, folklorni projevy se vytrhnou z kontextu a slouzi jen jako prostfedek pro
pobaveni. Lidové kroje proto musi byt barevné, choreografie zabavné, tipravy lidovych pisni
musi obsahovat vtipné prvky. Je to tedy jakysi disledek zejména televizni kultury, ktera
pronikla celou nasi spolecnosti a do velké miry urcuje jednéani i vkus lidi. Postman dokonce
tvrdi, ze spolecnost odmita vlastni historii, v tomto pfipadé nenahlizi na folklor jako na své
d&jiny. Modernimu c¢lovéku se podle néj minulost stala lhostejnou, protoze je pro ngj
zbytecnou.

Folklorismus tedy piebira rysy masové kultury a stdva se v urCitych projevech jeji
soucasti. Velké mnozstvi jeho projevil je prezentovano nepiimému homogennimu publiku
prostiednictvim prosttedki masové komunikace, pfi¢emz se jejich obsah a forma

standardizuji. Dochazi také ke globalizaci a komercializaci folklorismu, jejimz
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prostiednictvim se konkrétni projev stavd zboZzim, tedy predmétem obchodu a nastrojem,
kterym instituce usiluji o co nejvyssi zisk (Kloskowska, 1967). Za nahravku lidovych pisni
nebo jejich knizni sbirku, v nékterych ptipadech i za predstaveni folklorniho souboru jsou
autofi a interpreti ocenéni financni odménou, a z lidové kultury se tak stava predmét

obchodovani.

1.2.6 Folklorismus, folklorni soubory a turismus

Ackoliv je rozsifeni folklorismu a jeho zkoumani spojeno piedevsim se vznikem a piisobenim
folklornich soubort, jeho piivod lze vypozorovat jesté diive v pocatcich prezentace lidoveé
kultury pted panovniky v 18. stoleti. Choreografie prezentované folklornimi soubory jsou
vsak typickymi projevy folklorismu a v mnoha ptipadech jesté vice prohlubuji propast mezi
folklorem a folklorismem. Soubory cilené¢ obnovuji kroje a z historickych prament se snazi o
oziveni folklornich tradic, ¢asto se vSak nezamé&fuji pouze na svou lokalitu, ale také na dalsi
regiony. Tim se stéle Castéji opakuje situace, kdy prazsky soubor za hudby cimbalové muziky
tanc¢i v tradi¢nim moravském kroji tance typické pro Moravu, zatimco na Moravé se soubory
snazi nacvi€it chodské kolecko. Lidové pisné také byvaji upraveny, aby znély zajimavéji a
vice umélecky, coZ znamenad, Ze se do jednotlivych parti ptidavaji vyhravky a dalsi prvky,
aby tak hudba na posluchace plisobila zajimavéji. Naprostym extrémem jsou potom folklorni
tance v estradnich pofadech a krojované programy pro turisty. Folklorismus je totiz takeé
centry folklorismu, a vyrazné€ ovliviiuji cestovni ruch v dané oblasti. Pfimo do vesnického
prostfedi za lidovou kulturou a obyvatelstvem spjatym s agrarnim zplsobem zivota je
poradana agroturistika. Existuje také ,.exportni folkorismus®, kterym se regionalni hudebni

tradice dostavaji do odliSnych zemi a kultur (Bausinger, 1970).
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2 Vyvoj folkloru a jeho studia

2.1 Vnimani folkloru v ¢ase

V riznych historickych obdobich zaujimala vefejnost k folkloru odlisné, nékdy az
protichtidné postoje. Tuto skalu postoju pfedstavuje na jedné stran¢ oslavovani folkloru, které
lze zasadit do doby pozdniho romantismu a osvicenstvi v 19. stoleti, a odmitani az
averze folkloru na strané druhé. Tyto postoje vSak nelze zobecnit na celou danou spolecnost
v urCitém cCase, protoze vnimani folkloru jednotlivymi spolecenskymi tfidami bylo odli$né.
Ptikladem je rozdilny postoj vladnouci tfidy k folkloru v dobé romantismu a socialismu. V
romantismu, kdy folklor existoval v Zivych projevech vesnického a méstského lidu, byl
vys§imi spolecenskymi tfidami opovrhovan jako protiklad vysokého uméni, v dobé
socialismu byl naopak folklor vyrazné propagovan i vladnouci tfidou, az doslo k nevoli
pfijimani folklornich projevil Sirokou vetejnosti.

Josef Janc¢art (2006) rozdélil vyvoj lidové kultury, potazmo folkloru, do péti zdkladnich
obdobi. Prvni etapu podle né¢j pfedstavuje obdobi do poloviny 19. stoleti, ve kterém probihaji
prvni tendence uchovat folklorni projevy. Toto obdobi je charakteristické rozdilnym postojem
vesnického obyvatelstva, tedy samotnych nositeld folkloru, a vySe postaveného méstského
obyvatelstva k lidové kultufe. Vlivem politickych, hospodaiskych a socidlnich zmén v 19.
stoleti se lidova kultura v pivodnim prostiedi zacala hroutit a nckteré tradicni kulturni
projevy vesnice a vesnického mésta zacaly zanikat. Zasadni vliv na tento proces m¢lo masové
stehovani vesnického obyvatelstva do mést, kde tito lidé pracovali jako délnici v rozvijejicich
se tovarnach. S sebou piinédseli své zvyky a obyceje, které¢ byly pozdé€ji zakomponovéany do
struktury mésta a zde nabyvaly Casto vyrazn¢ odliSnych podob nez v prostiedi pivodnim.

Vesnické obyvatelstvo také projevovalo touhu pfiblizit se méStantim, kterda se
projevovala vyménou kroje za moderni obleCeni meéstského obyvatelstva a ubyvanim
lidového zpévu, zvykl i1 obycejovych tradic, a to dokonce 1 v etnograficky konzervativnich
regionech. Na tyto tendence reagovali obrozenci obavami z Gplného vymizeni folkloru, které
jsou ztetelné naptiklad ve Slovackych novinach z roku 1892. V nich je vyslovena obava, ze
folklorni projevy ziji pouze mezi star§i generaci a s ni také vymiou (Frolec, 1987, s. 41).
Podobné smyslel také Matous Vaclavek (1894), ktery tvrdil, Ze ,,se zvyky a obyceji doslo
pohfichu jiz tak daleko, ze je slychame toliko z Gst starSich lidi, a nasi potomci uz se jich jen
docitati budou z knih* (s. 28). Na druhé strané obrozenecké obyvatelstvo mést v této dobe
nachazelo v lidovych projevech ¢éast kulturniho dédictvi, které¢ je nutné rozvijet, chranit a
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zabranit tak jeho vymizeni. Proto sbiralo lidové projevy do sbornikli a zpévniki, které
konzervuji urcitou formu a obsah folklorniho projevu dané doby, a ve méstech potadalo
slavnosti, na kterych méStané tancili lidové tance, zpivali lidové pisn€ a snazili se napodobit
lidové obtady a zvyky.

Lidova kultura a jeji projevy jsou jiz na pielomu 18. a 19. stoleti pfedvadény na
vefejnosti, a to zejména pied vrchnosti nebo panovnikem pro jejich pobaveni. Poddani tak
pfed panstvem ptredvadéli tance, soutézili ve zpévu a hudbé nebo na balech predvadéli
tradicni pracovni ¢innosti. Pfikladem takovéto prezentace folkloru je lidova slavnost pfi
korunovaci Frantiska I. v roce 1792 nebo lidova slavnost v Praze a Brn€ na pocest korunovace
Ferdinanda V. v srpnu a zafi roku 1836 (Frolec, 1987; Pavlicova, Uhlikova, 1997, s. 6).

Druhou etapu vyvoje lidové kultury vymezil Josef Jancai (2006) jako obdobi druhé
poloviny 19. stoleti, ve kterém vznikaji kulturni, sportovni a politické spolky, napiiklad
méStanské besedy, Ctenai'ské, hudebni a divadelni spolky, Sokol a dalsi télovychovné jednoty
nebo obce Ceskych bardénikll. Tyto spoleCenské organizace v rdmcei své ¢innosti v rizné mife
vyuzivaly prvky lidové kultury, zejména lidové zvyky, pisné, obyceje a tradice, a proto v nich
lze zaznamenat pocCatky dnes pisobicich folklornich souborii. Za ucelem seznamovani
vefejnosti s lidovou kulturou a jejtho uchovéani byly pofddany narodopisné slavnosti a
vystavy, které prezentovaly jevy lidové kultury z riznych oblasti. Vyznamnou narodopisnou
slavnosti byla naptiklad udalost potadana pii polozeni zdkladniho kamene Narodniho divadla
vroce 1868, kterou provéazel priivod s krojovanymi skupinami z Cech, Moravy i Slezska
(Svobodova, 1992).

V tomto obdobi byly také pofadany vystavy, na kterych se vefejnost seznamovala
s lidovou kulturou. Nejvyznamnéj$i narodopisnou vystavou, kterd ve vnimani folkloru
predstavuje zdsadni meznik, byla Narodopisna vystava Ceskoslovanska v Praze konana roku
1895. Ji predchazely mensi vystavky po Cechach, Moravé i Slezsku a zakliddani moravskych
regionalnich odborl, které se vénovaly sbératelské Cinnosti a také seznamovaly vefejnost
s vyznamem narodopisné aktivity. Na vystavé mohli navstévnici vidét doklady lidové kultury,
lidové zvyky, obfady, scénky ze zivota i lidové tance. Tyto slavnosti ptfedstavovaly
vyznamnou politickou a kulturni udalost a vyrazné ovlivnily dals§i sméfovani lidové kultury a
jejiho vniméani Sirokou vetejnosti. Diky efektnimu a dobfe promySlenému zpracovani
narodopisné vystavy se zvedla nova vlna zdjmu o projevy lidové kultury, lid si zacal
uvédomovat jejich hodnotu a usilovat o prodlouZeni jejich Zivotnosti. Za timto ucelem byly
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malifskd Skola v Tel€i, kurz pleteni z orobince v Blatnici pod Antonickem nebo hrncifsky
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kurs v Hodoniné. Slavnosti na Narodopisné vystavé ¢eskoslovanské navic vytvofily zakladni
schéma folkloristickych slavnosti, které se skldda z krojovaného privodu, potradi lidovych
pisni, tanct a zvyki a zabavnych poradi (Frolec, 1987, s. 44; Melzer, 1991).

V prvni poloving 20. stoleti byla realizovana dalsi faze vyvoje lidové kultury, ve které
byly dale rozvijeny aktivity inspirované Narodopisnou vystavou ceskoslovanskou. Vznikaji
tak ndrodopisné krouzky, krojované druziny, valaSské kruzky a hanacké nebo baracnické
besedy. Pfedevsim se vznikem samostatného statu po prvni svétové valce dochazi ke vzestupu
lidové kultury jako projevu vlastenectvi a narodni identity nového stitu, a to zejména
v oblékéani lidového kroje. Ten se v tomto obdobi ve méstech stal narodnim stejnokrojem,
ktery predstavoval projev vile naroda k sebeurceni (Frolec, 1987). Pro utvrzeni nového statu
také vznikaji celostatni i regionalni narodopisné slavnosti, jako napiiklad Slovacky rok
v Kyjové, Slezsky rok v Jablunkove, Hanacky rok v Prerové nebo Valassky rok v Roznové
pod Radhostém, které pfedznamenaly vznik folklornich festivali v druhé poloving 20. stoleti
(Pavlicova, M., Uhlikova, L., 1997, s. 6). Folklor se v tomto obdobi navic zacina prezentovat
vyrazné odlisSnymi prostiedky, nez které byly vyuzivany v tradi¢nim pfedavani- dochézi tak k
prezentaci lidové kultury v divadelni tvorbé a Sitfeni lidové pisné v rozhlasu (Frolec, 1987, s.
48).

Ctvrta etapa vyvoje lidové kultury je podle Josefa Jandafe (2006) vymezena obdobim
druhé poloviny 20. stoleti. V dobé po druhé svétové valce navazalo folklorni hnuti na
tendence z obdobi prvni republiky a jako projev vlastenectvi se objevila Zivelnd snaha po
obnové lidového kroje, zvyki, tanch a pisni jako navratu ke ,kofenlim vlastni narodni
bytosti“. Vznikala z4jmova sdruzeni, kterd navazovala na tradici slovackych kriuzkl a kteréd
svou ¢innost mohla prezentovat na ndrodopisnych slavnostech, z nichZz nejvyznamnégjsi byly
folklorni slavnosti ve Straznici potadané poprvé v roce 1946 (Frolec, 1987). Toto obdobi pro
svilj spontanni zdjem o folklor a snahu na n navazat samostatnou tvlur¢i Cinnosti byva
oznacovano jako ,,renesance folkloru®.

S nastupem komunistického rezimu vSak dosSlo v oblasti prezentace folkloru k velmi
odliSnym procesim. Na jedné stran¢ byl folklor a folklorismus propagovén a podporovan
statnimi organy jako kultura kolektivné vytvofena utlacovanym lidem piedstavujici opozici ke
kultufe burzoazie, na stran¢ druhé vSak folklorismus podléhal tvrdé cenzufe a kontrole, ktera
souvisela zejména s odstranénim kiest'anskych motivli v téchto projevech. Folklor a lidova
kultura obecné, oznacované za ,,nové lidové uméni®, tak ziskaly ideologické konotace a staly
se nastrojem politické moci. V této dobé vznikalo velké mnozstvi folklornich souborli v ramci

Revoluéniho odborového hnuti (ROH) a Svazu &eské mladeze (SCM), ale také mensi skupiny
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zvané agitky nebo uderky, které plnily zejména politické tcely (Uhlikova, Pavlicova, 2008).
Clenstvi ve folklornim souboru bylo komunistickou stranou chépano pozitivné jako
,»spolecenska angazovanost® a s rozvijejici se ¢innosti t€chto souborti dochazelo ke spolupraci
souborti s odborniky, vydavani odbornych publikaci, ale i zpévnik a dalsich studii.

V praci s folklornimi naméty vSak folklorni soubory casto nerespektovaly jejich
zakonitosti a v jejich podani tak vznikaly vysoce stylizované prezentace folklorismu, které se
Casto vyrazné liSily od ptivodni podoby a byly predvadény v nevhodném prostiedi, jako je
spartakidda a ptehlidky s politickymi ucely. Jako reakce na tento vyvoj vznikla v druhé
poloviné padesatych let mezi odborniky diskuze o soudobém stavu folkloru, kterd vyustila v
seminafe nad choreografiemi, které hodnotily jejich zpracovani a stylizace 1 uUpravy
folklornich namét. Vyznamnym piispévkem na toto téma byl ¢lanek Vladimira Minace Tiha
folkloru uvetejnény v roce 1958 v Literarnich novinach. Kriticky pohled na zménu prezentace
folkloru predstavuje také absolventsky film Karla Vachka zroku 1963 Moravskda Hellas,
ktery byl okamzité stazen z kin. Tyto tendence vedly k badatelskému zajmu o novy fenomén,
ktery byl popséan a dale zkouman jako ,,folklorismus®.

Se zménou spolecenskych podminek a atmosféry v dobé normalizace doSlo podle
Klary Davidové (2008) také ke zméné vyznamu a pisobeni folklornich souborti. Vzhledem
k tomu, Ze folklorni soubory byly rezimem schvalované a podporované, nepodl¢haly tak tvrdé
kontrole a jejich ¢lenové tak zde nachazeli misto pro sebevyjadieni a jakysi vnitini aték pred
rezimem, ktery oznacuje jako ,,vnitini emigrace®. Folklorni soubor také pfedstavoval moznost
vycestovani do zahranici.

Rok 1989 predstavoval ve vyvoji lidové kultury zasadni zlom a dokladé tak spjatost
vnimani a prezentace lidové kultury s politickou situaci. Zatimco do roku 1989 byly folklorni
projevy rezimem hojné prezentovany v médiich jako doklad pozitivniho pfistupu socialistické
spolec¢nosti ke kulturnim hodnotdm, vlivem zmény politické situace statu lidova kultura
z médii téméf vymizela jako soucast negace veskerych projevii predchoziho obdobi a tedy
jakéhosi vyrovnani se s minulosti (Potykova, Sindar, 2006). Proces odklonu od lidové kultury
a folkloru byl v této dob¢ zfetelny i v béZném nazirani vetejnosti na folklor, ve kterém byl
pfili$ spjat s komunistickou ideologii. Lidova kultura se tak dostala na okraj zajmu, ale pouze
na kratkou dobu, kterou vysttidal novy rozvoj folkloru se zakladanim dalSich folklornich
soubort a festivald.

Jako posledni fazi vyvoje lidové kultury urcil Jancar (2006) obdobi od vydani
Doporuceni k ochrané tradicni a lidové kultury ptijaté 25. generalni konferenci UNESCO

v roce 1989, ve kterém se realizuji projekty, které z tohoto doporuceni vychéazeji.
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2.2 Folklor v souc¢asnosti

V soucasnosti se v Ceské republice zabyva lidovou kulturou a folklorem né&kolik instituci,
které uzce spolupracuji s mezindrodnimi organizacemi, a to predev§im s organizaci
UNESCO, zemémi Visegradského seskupeni a nevladnimi organizacemi CIOFF® a IOV*,
Soudobé sméfovani folkloru se pfedevS§im snazi zabranit ztratdm nehmotného kulturniho
dédictvi prostiednictvim sbéru, zaznamenavani a archivovani folklornich projevi. K tomuto
procesu nabada i dokument vydany organizaci UNESCO v roce 1989 s ndzvem Doporuceni
k ochrané tradicni a lidové kultury, kterym se tato organizace snazi podpofit v§echny formy a
podoby vyzkumu a dokumentace tradicni a lidové kultury, a to zejména jeji nehmotné
soucasti. V tomto dokumentu se uvadi, ze si konference uvédomuje nebezpeci, které hrozi
lidové kultute, a zdlraziuje dilezitost lidové kultury jako soucdsti kulturniho dédictvi.
Hlavnim cilem proto je zachovani, rozsitovani a ochrana lidové kultury. Zejména apeluje na
vlady statl, aby ptevzaly hlavni Gllohu v téchto aktivitach, jako je zaloZeni narodniho archivu
a muzei, uvedeni v soulad sbératelské a archivni metody, pofizovani kopii materialti lidové
kultury a Skoleni odborniki, kteti budou za tyto ¢innosti zodpovidat. VIady statlh maji také
podporovat regionalni snahy o uchovéni lidové kultury a zajistit Sifeni informaci mezi
vetejnosti (UNESCO, 1992). Piijeti a uplatnéni tohoto dokumentu se zkoumalo na
regionalnich poraddch experti a bylo zakonCeno -celosvétovym shromédzdénim ve
Washingtonu v ¢ervnu 1999, jehoz vysledkem je vytvoreni dokumentu Akcni plan na ochranu
a rozvoj nehmotného kulturniho dédictvi.

Vroce 2003 piijala vldda Ceské republiky v souladu s organizaci UNESCO a
Evropskou komisi v ndvaznosti na tento Ak¢ni plan usneseni Koncepce ucinnéjsi péce o
tradicni lidovou kulturu v Ceské republice na léta 2004 az 2010, kterd obsahuje soubor
navrhl, jez maji vést k ,efektivnéjsi identifikaci a dokumentaci jevii lidové kultury a
k vyuZzivani néarodopisnych poznatkid pro zdjmovou cinnost* (Jancat, 2006). Kromé jiz
zminénych dokumentii navazuje &innost instituci Ceské republiky také na dali umluvy
vydané organizaci UNESCO, jako je naptiklad Umluva o zachovini nemateridalniho
kulturniho dédictvi z roku 2003, ke které se Ceska republika pfipojila o Sest let pozd&ji, nebo
Umluva na ochranu a podporu rozmanitosti projevii kultury piijata v roce 2005 (Krist, 2006,
s. 7-8). Vroce 2011 byla Ministerstvem kultury vydana nova Koncepce ucinnéjsi péce o

tradicni lidovou kulturu v Ceské republice na léta 2011 az 2015, ve které jsou popsany cile

? International Council of Organizations of Folklore Festivals and Folk Arts — Mezinarodni rada organizatort
folklornich festivalti a lidového uméni
* International Organization of Folk Art — Mezinarodni organizace pro lidové uméni
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téchto aktivit a nastroje, jakymi jich m& Ministerstvo kultury a dalsi instituce dosahnout.
Hlavni body v tomto dokumentu pfedstavuje identifikace a dokumentace jevl tradicni lidové
kultury, jejich uchovavani, Sifeni a prezentace, zejména prostiednictvim Skolni vyuky,
mimoskolnim vzdélavanim a vypracovanim ucebnich textli. PéCi o lidovou kulturu by navic
meél posilit systém dotaci na jednotlivé projekty, udélovani zvlastniho ocenéni nositeld tradic
a mezinarodni spoluprace (Vlada CR, 2011).

Ministerstvo kultury a s nim spolupracujici instituce dale pracuji s koncepcemi a
programy, které fesi otizku sméfovani lidové kultury v Ceské republice v nasledujicich
letech. Mezi né patii kromé jiz zminéné Koncepce ucinnéjsi péce o tradicni lidovou kulturu
v Ceské republice také Koncepce identifikace a dokumentace jevii tradicni lidové kultury
v Ceské republice a Strategie prezentace tradicni a lidové kultury v Ceské republice (Krist,
2006, s. 7).

V soucasné dobé se na uchovani lidové kultury podili n€kolik celostatnich instituct,
které spolupracuji s regiondlnimi organizacemi a spolky, odbornymi pracovisti a muzei
v piirod¢€. Zasadni tllohu v ¢innosti sméfujici k uchovani lidové kultury zastava Narodni ustav
lidové kultury ve Straznici (NULK), ktery byl v roce 2008 povéfen Ministerstvem kultury

funkci odborného pracovisté, jak je popsano v jeho Ztizovaci listing:

NULK je ziizen za ticelem vykonu funkce narodniho odborného pracovisté, které
zabezpecuje védecko-vyzkumné, informacni, vzdelavaci a metodologické sluzby
voblasti péce o tradicni a lidovou kulturu na tvizemi Ceské republiky, pro
poradani specializovanych Skoleni pro dobrovolné i profesiondlni pracovniky
v tomto oboru, zejména ve vztahu k povérenym odbornym pracovistim, které

vykonavaji obdobné sluzby v regionech (Ministerstvo kultury, 2008, s. 1).

NULK mimo jiné potddd sympozia s tematikou lidové kultury, vydavd odborné
publikace a zabyva se projekty, kterymi se snazi naplnit cile z dokumentl pfiijatych
Ministerstvem kultury. Pfikladem takové ¢innosti je videodokumentace lidovych tanct z celé
republiky probihajici v letech 1992 az 1998 pod nazvem Lidové tance z Cech, Moravy a
Slezska, jejimz vysledkem bylo vytvofeni ¢trnécti videokazet se zachycenym tisicem tancii
z hlavnich néarodopisnych regiont republiky a doprovodnych publikaci. Dalsim podobnym
pocinem byl projekt Lidovéa femesla a lidova umélecka vyroba v Ceské republice, ve kterém
jsou prezentovany technologie a postupy lidovych femesel, nebo vytvofeni Seznamu

nematerialnich statkd tradi¢ni a lidové kultury Ceské republiky v roce 2008 (Janéaf, 2005).
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Pro podporu cilti stanovenych v Koncepci U€innéjsi péce je také ud€lovano ocenéni
Nositelé tradice lidového femesla Ministerstvem kultury CR, které piedstavuje obdobu ceny
Zijici lidské poklady ud&lované organizaci UNESCO a které odméiuje a podporuje zvlastni
osobnosti, které ovladaji dovednosti a technologie femesel, kterym hrozi zanik (Krist, 2006, s.
6).

V jednotlivych krajich jsou funkei regiondlnich odbornych pracovist' v péci o lidovou
kulturu povétena muzea, kterd spolupracuji s Narodnim ustavem lidové kultury. Naplnéni cila
popsanych ve zminénych dokumentech ddle napomdhaji muzea a dalsi instituce zfizované
Ministerstvem kultury: Néarodni pamatkovy ustav, Narodni filmovy archiv, Néarodni
informaéni a poradenské stredisko pro kulturu a dal$i (Ministerstvo kultury, 2011).

Studiem a podporou uchovavani lidové kultury se zabyvaji také dalS$i odborna
pracovisté, mezi ktera patii zejména Etnologicky tstav AV CR v Praze a Bmé, etnologicka
pracovisté vysokych $kol, Ceska narodopisna spole¢nost a rtizné ob&anské iniciativy mést a
obci. Dalsi instituci, kterd piisobi v oblasti ¢innosti folklornich soubort, pfedstavuje Folklorni
sdruzeni Ceské republiky a ARTAMA, instituce pro neprofesionalni umélecké aktivity
dospélych a estetické aktivity déti a mladeze, kterda ma ve svém programu zahrnuto také
metodické a organiza¢ni ptsobeni v rdmci ¢innosti amatérskych folklornich soubort.

Folklorni sdruzeni CR vzniklo vroce 1990 a zaméfuje se na programovou, ediéni,
informacni a dokumentacni ¢innost, kterou sméfuje ke svym Cleniim. Je zde zaregistrovano
vice nez 400 détskych i dospélych soubort a piiblizn¢ 40 poradanych folklornich festivala a
slavnosti, krom¢ toho tato organizace sdruzuje také pfispivajici cleny, tedy odborné
pracovniky, spisovatele, vytvarniky apod. (Habartova, 2006, s. 192-3). Folklorni sdruZeni si
jako cil vytycilo sjednocovat tyto kolektivy a rozvijet jejich spolupréci i spolupréci s jinymi
odbornymi, spolecenskymi a dal$imi organizacemi zabyvajicimi se obdobnou problematikou.
Dale pak vytvafet podminky pro ¢innost kolektivii a jednotlived a hajit jejich zajmy vici
staitnim a zastupitelskym organim a organizacim, a v neposledni fad¢ také pecovat o
prezentaci mistnich a regiondlnich tradic naSich narodd a ndrodnosti (Synek, 1990).

S lidovou kulturou vetejnost seznamuji také néktera muzea, kterd prezentuji tradi¢ni
lidovou kulturu a casto sama organizuji folklorni slavnosti. Prikladem je ValaSské muzeum
v pfirodé¢ v RoZznové pod Radhost¢m nebo Muzeum J.A.Komenského v Uherském Brodé¢.
Néktera znich jsou také Ministerstvem kultury povéfena funkci regionalniho odborného

pracovisté zabyvajiciho se péci o tradicni lidovou kulturu.
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23 Zkoumani folkloru

Folklor je komplexni jev, jehoz zkoumani stoji na pomezi n¢kolika v€dnich obort a je tedy
nutné jeho projevy studovat interdisciplinarn€é zrtiznych perspektiv. Postupem casu se
meénily, rozsitovaly 1 zuzovaly aspekty badani zabyvajici se folklorem a tyto procesy v urcité
mife probihaji i v soucasnosti. Obecné Ize studium lidové kultury chapat jako zkoumani dvou
aspektl tradi¢ni lidové kultury, a to jeji pasivni a aktivni role. Pasivni role lidové kultury je
nahlizena skrze etnografické vytvory a archeologické nalezy, kterymi je usilovano o
pochopeni minulosti a zptisobu Zzivota lidovych vrstev v minulych staletich. Naopak aktivni
role lidové kultury funguje jako inspiracni zdroj pfispivajici k tvorbé novych kulturnich
hodnot a prvki, které odpovidaji prostfedi a podminkam, ve kterych vznikly, a jako takova je
v jednotlivych védach také zkouména (Benes, 1966, s. 29-30).

Klicovym oborem, ktery se zabyva lidovou kulturou, je etnografie ¢ili narodopis, ktery
se zabyva lidovou kulturou a lokalnimi a regionalnimi zvlaStnostmi materidlni a duchovni
kultury (Malina, 2009, s. 1125-6). Etnografie se zabyva sbérem reliktd tradicni lidové kultury,
pofdda muzejni sbirky a vénuje se dokumentacni cinnosti. Je zaloZena na terénnich
vyzkumech, diky kterym je popsdna materialni kultura nebo vypovédi nositelii folkloru, a
usiluje o rekonstrukei vyvoje kultury a etnogeneze, ¢imz se fadi mezi védy historické. Protoze
spravny metodicky pfistup vyzaduje, aby jednotlivé slozky kultury nebyly studovany
izolovang, ale v souvislosti s celkovym komplexem jevil, vyuziva etnografie teoreticky a
metodologicky aparat etnologie jako védy o etnickych a etnografickych skupinach a jejich
projevech a dalSich jevech spojenych s problematikou etnik a etnickych procesii. Vyuziva
vsak 1 poznatky z jinych obortl a stoji tak na pomezi véd o spolec¢nosti (sociologie, socidlni
psychologie), véd o kultufe (kulturni antropologie, archeologie, déjiny kultury) a historickych
véd (Lescéak, Sirovatka, 1982, s. 36).

Konkrétné predmétu folkloru se vénuje védni disciplina folkloristika, ,,zabyvajici se
slovesnym, hudebnim a tanecnim folklorem, jeho funkcemi, ptedpoklady a podminkami
vyvoje, strukturou folklornich zanrd, jejich formami 1 zpisobem tradovani a interpretace, a to
ve spolupraci s antropologii, etnografii (etnologii), literarni védou, muzikologii, historii
i sociologii a dalS§imi spolec¢enskovédnimi disciplinami® (Malina, 2009, s. 1234). Pfedmétem
oboru folkloristiky je, jak jiz ndzev napovidé, folklor a folklorni projevy. Le$¢ak se
Sirovatkou predmét studia blize definuji jako estetickou hodnotu jednotlivych faktt, skladbu
analyzovanych pisiiovych repertoari a srovnani formalni stranky folklorniho materidlu

(Lescak, Sirovatka, 1982, s. 38).
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Ackoliv se folkloristika zabyva folklorem, ktery tvofi cast lidové kultury,
nepiedstavuje folkloristika pouze subdisciplinu etnografie, ale existuje jako samostatny védni
obor, ktery pouziva ponc¢kud odlisné metody a vénuje se jinému piredmétu badani. (Lescak,
Sirovatka, 1982, s. 35) Folkloristika tak stoji na pomezi mezi etnografii a uménovédnymi
disciplinami, z jejichz poznatki a vysledki badani cCerpa. Velké mnozstvi vyzkumi je
dokonce vedeno ve spolupraci folkloristiky a etnografie, ptikladem je zkoumani lidovych
obtadu, u kterych etnografie zkouma funkci, vyznam a formu, zatimco folkloristika se zabyva
estetickou funkci, ve které se projevuji slovesno-dramatické, hudebni a tanecni projevy
(Lescak, Sirovatka, 1982, s. 37).

Folkloristika se podle pfedmétu studia dale d€li na slovesnou, hudebni a tanecni,
nékteti badatelé vSak pracuji s odlisSnym délenim. Jim odpovidaji jednoslovné terminy piejaté
z anglosaské literatury etnomuzikologie, etnochoreologie a nové také etnoteatrologie’, pro
slovesnou folkloristiku jednoslovny termin nebyl zaveden. Folkloristika se konstituovala
zejména pod vlivem literarni védy a existovala spiSe jako jeji soucast. Proto studium oblasti
slovesné folkloristiky vyrazné ptevySovalo badani v jinych podoborech folkloristiky a jeho
poznatky vychézely ve velkém poctu odbornych publikaci.

Velky obrat ve studiu folkloru ptedstavovalo uplatnéni ekologického pojeti folkloru na
pfelomu 19. a 20. stoleti. Tento pfistup, oznacovany jako biologie nebo ekologie folkloru,
zavedl Arnold van Gennep jako bezprostiedni metodu pozorovéani folkloru, pii kterém
dochazi k vysvétlovani folklorniho kontextu. Gennep tento obrat oznacil jako odklon od
pouziti historické metody k metodé zoologli a botanikll. Pozornost tak neni upfena pouze na
samotny projev jako izolovany fakt, ale pfechazi také na dalsi komponenty a Cinitele, ktefi
vytvaii jeho komplexni povahu. Studuje tak podil a tlohu zkoumaného kolektivu a
jednotlivych nositelll na realizaci ¢i tvorbé folklorni tradice. Kli¢ovymi body jsou v tomto
pojeti ,,nositelé (interpreti), posluchaci (publikum), ptednesova situace a celé¢ Zivotni prostiedi
folklornich jevi a tradic* (Les¢ak, Sirovatka, 1982, s. 68; Lescak, 2001, s. 24).

V Cechach a na Slovensku se otazce folkloru vénoval zejména Oldiich Sirovéatka a
Milan Lescék, kteti se zaméfili na slovesny folklor, studium folkloru a folklorismu a soucasny
stav folkloru a vysledky svého badani uvetejnili ve spolecné praci Folklor a folkloristika.
Navézali tak na praci Bohuslava BeneSe, ktery v povale¢ném obdobi vypracoval nékolik
zasadnich studii o metodach a charakteristice folkloristiky. V kazdé subdiscipliné

folkloristiky spolupracovalo nékolik vyznamnych osobnosti, pfipomenout lze naptiklad

> Ne viichni sou¢asni badatelé ale uvazuji napiiklad etnomuzikologii nebo etnochoreologii jako sou&ést
folkloristiky a tyto nazvy obort za ekvivalent pojmiti hudebni folkloristika a tane¢ni folkloristika.
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Danielu Stav€lovou v oblasti tane¢ni folkloristiky nebo Lubomira Tyllnera a Martu
Toncrovou v disciplingé hudebni folkloristiky. Folklornimi soubory a festivaly a vyro¢nimi a
rodinnymi obyceji se mimo jiné zabyval Jan Krist, ktery ptsobil jako garant projektu Lidové
tance z Cech, Moravy a Slezska. Etnograf Vaclav Frolec se do d&jin folkloristiky zapsal
svymi pracemi o lidové kultufe v sou€asnosti a jejich proménach. Soustiedil se také na terénni
vyzkumy hmotné i duchovni kultury, sbér folkloru a jeho naslednou publikaci, ¢imz polozil
metodologické zaklady studia lidové kultury. Jako piedseda programové rady Mezinarodniho
folklorniho festivalu ve Straznici v letech 1968-1990 mél vyrazny vliv na smétfovani tohoto
vyznamného festivalu a také stal u zaloZzeni odborného Casopisu Ndarodopisné aktuality

(Pavlicova, M., Uhlikova, L., 1997).
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3 Folklorni soubory a festivaly

3.1 Folklorni soubory

Etnograf Pavel Kurfirst (1985) folklorni soubory definuje jako ,pievazné
institucionalizovana, vice evokovand nez spontanni, oficidln¢ podporovana zajmova
seskupeni, kterd se v riznych formach zabyvaji folklorni hudbou, folklornim tancem, ale
v z4dném piipad¢ ne (ani v jednom piipad€) hudebnim folklorem nebo tanecnim folklorem*
(s. 158). Etnologicky slovnik uvadi jednodussi definici folklornich souborii jako
neprofesiondlnich zdjmovych skupin, které se prezentuji vramci folklornich festivald,
slavnosti, divadelnich pfedstaveni, nau¢nych pofadii a jinych udélosti (Maly etnologicky
slovnik, 2011, s. 35). Jako obecnéjsi je uzivan pojem "zdjmova umélecka Cinnost", ktery
zahrnuje vSechny formy a zplsoby vyuzivani folklornich materidli v umélecké cinnosti
dospélych i mladeze (Jancar, 1985).

Soubory lidovych pisni a tancti, dnes oznacované jako folklorni soubory, zaznamenaly
své pocatky jiz na konci 19. stoleti, kdy spole¢nost o folklor projevovala nejvétsi zajem.
Stejné jako v obecném vyvoji lidové kultury i v rozvijeni folklornich soubort pfedstavovalo
usporadani Narodopisné vystavy ceskoslovanské vroce 1895 vyznamny meznik, ktery
rozsitil zajem o folklor mezi méstany a mél vliv na to, Ze podobné vystoupeni ndrodopisnych
skupin se stala soucasti dalSich uméleckoprimyslovych a narodopisnych vystav a samostatné
poradanych kulturnich akci (Janc¢ar, 1985).

Na pocatku 20. stoleti vznikalo mnozstvi sdruzeni nadsenct pro lidové umeni, kterd se
zabyvala lidovymi kroji, tanci a pisnémi. NejvyznamnéjSim bylo hnuti slovackych krazk,
které sdruzovalo inteligenci a rodéky ze Slovécka Zijicich v Praze. Z tradice tohoto hnuti pak
vychazela dalSi sdruzeni v jinych méstech, naptiklad valaSské krizky nebo hanacké a
baracnické besedy (Frolec, 1987). Ve méstech soubory fungovaly zejména diky c¢innosti
intelektudlt a studentl, na vesnicich pak podobna seskupeni plnila funkci iniciatort folklorné
zamefeného kulturniho Zivota a napomahala tak utvafet vztah k projeviim tradi¢ni lidové
kultury, predevsim ke kroji, zvykiim, pisnim a tancim (Frolec, 1987, s. 47). Cinnost téchto
sdruzeni a zajem o lidovou kulturu obecné pokracoval i v mezivalecném obdobi.

Po skonceni druhé svétové valky a zejména s nastupem socialismu doSlo k prudkému
rozvoji prace s folklornimi prameny a ndrGstu poctu folklornich souborti, které vsak
fungovaly organizované¢ a pod politickym dohledem. Ve vétSinu piipadit Slo o soubory
méstské, mladeznické, které si kladly vysoké umélecké cile a opiraly se o systematickou
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¢innost. Tyto soubory se staly pievladajici formou péstovani folklornich projevli a pojaly do
sebe 1 dfive vzniklé i vesnické skupiny a krazky. Vytvoril se tak novy typ folklorniho
sdruzeni, které se na jedné strané vlastnimi sbéry snazi pfiblizit k ptivodnimu folklornimu
materialu, na druhé stran¢ vnasi do tanecnich scén soucasnou tematiku. Vysledky své ¢innosti
v této dob& prezentuji folklorni soubory ve velké mife na festivalech a narodopisnych
slavnostech, na kterych dochéazi k prohlubovani propasti mezi ucinkujicimi a divaky. Na
prelomu padesatych a Sedesatych let dochazi ke stagnaci soubort a folkloru jako takového,
ktery byl rezimem pf#ili§ uzivan v kulturnim Zivoté, a jeho dalsi rozvoj od 60. let je uz spjat
pfedevS§im s méstskymi amatérskymi soubory, nez vesnickymi skupinami prezentujicimi
syrovy folklor (Frolec, 1987, s. 54-55). Diskuse o tzv. "tize folkléru" po roce 1958
vyvrcholila nejen debatami kolem straznickych slavnosti, ale také diskusi kolem smyslu prace
soubord, kterd byla ukoncena uznanim "prava na zivot" pro vSechny vrstvy lidové kultury a
také pro vSechny formy jejich péstovani.

V devadesatych letech po pfevratu doslo k ndhlému ustupu folkloru a snizeni poctu
folklornich soubort, coz se vSak brzy opét obratilo a v dnesni dob¢ je ve Folklornim sdruzeni
Ceské republiky zaregistrovano piiblizné 385 folklornich soubor a skupin. (Folklorni sdruzeni
CR, 1998-2012) Folklorni soubory své podani folkloru prezentuji na folklornich festivalech,
narodopisnych slavnostech i v divadelnich pofadech, jednd se tak o prezentaci folkloru
v nepiivodnim prostiedi a tedy typicky projev folklorismu.

Pavel Kiirfist (1985) déli soubory do nékolika kategorii. Prvni kategorii pfedstavuji
soubory, které rekonstruuji folklorni hudbu, at’ uz z prament pisemnych ¢i Ustnich. Tyto
soubory respektuji jednotu mista, ¢asu a déje a pracuji podle konkrétnich prament. Druhym
typem jsou soubory, které produkuji kopie folklorni hudby, jejimz ptikladem je prezentace
folklorni hudby z nahradvky pofizené na pocatku stoleti. Do tieti kategorie zatazuje Kiirfist
soubory, které s folklornim materidlem zachéazeji, na rozdil od ptedchozich, s volnosti
pfechazejici az do vlastni tvorby. Tyto soubory chtéji byt libivé a zvlastni a pro takovy G¢inek
vyuzivaji 1 ,,pseudorekonstrukce spojujici prvky z odliSnych dob. Soubory tohoto typu se
prizptisobuji vkusu divakd, porot nebo dramaturgti potradti.

Jan Krist (1985) vyuziva jiné déleni folkloristickych kolektivii, a to na vesnické
folklorni skupiny, které jsou spjaté se svym prostiedim, a neaplikuji témét Zadnou stylizaci na
jednotlivé projevy, a na soubory lidovych pisni a tancti, které naopak ptizpisobuji folklorni
projevy pozadavkim vetejnosti, a proto se folklorem spiSe jen inspiruji k vlastni tvorbé
vyznacujici se vysokym stupném stylizace. Tyto soubory nejsou natolik spjaty s vlastnim

regionem, proto pracuji i s materidlem z odliSnych, ¢asto vzdalenych oblasti, a kladou diraz
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na nacvik, kterym se stird improvizace. Pro dosazeni zvolenych cili v souborech ucinkuji také
umelecti vedouci a choreografové. Prechodny stupent mezi témito dvéma kategoriemi
ptredstavuji ndrodopisné nebo folkloristické krouzky, které plisobi ve méstech i na vesnicich a
svou praci s folklornimi ndméty 1 jejich prezentaci stoji na pomezi. Posledni kategorii, kterou
Krist urcuje, jsou kolektivy zabyvajici se tradicemi folkloru na klubovém a spolkovém
zaklad¢, jako jsou besedy, baracnické obce nebo kluby ptatel lidového tance.

Folklorni soubory vénujici se umélecké ¢innosti v soucasnosti se ve své praci snazi
bojovat proti uniformité¢ a stereotypu, k folklornimu odkazu pfistupuji Casto poucené,
z riznych uhli pohledu, podle rozmanitych tvir¢ich zdméri, vyuzivaji scénické podoby a

funkce lidového tance a folklorni prvky tak pro né€ predstavuji "stavebni" vyrazovy material.

3.2 Funkce folklornich soubori jako zptusobu traveni volného ¢asu

V dnesni dobé predstavuje folklorni soubor zptsob traveni volného ¢asu, tedy volnocasovou
aktivitu, kterou si jedinec sdm vybird na zaklad¢ svého rozhodnuti. Spliuje tak kritéria
volného casu, kterd stanovil Joffre Dumazedier (1966), tedy ze volny Cas osvobozuje od
pracovnich, Skolnich a jinych spolecenskych zavazkl a Ze je nezainteresovany, tedy nema
74dny zistny cil.® Volny &as je podle n&j hédonistické povahy a nastoluje tak pocit uspokojent.
Aktivni Clenstvi ve folklornim souboru plni také Uc€inky volného Casu vymezené Janou
Duffkovou (2007), kterymi je relaxace, sebevzdelavani (kultivace osobnosti) ziskdvanim
znalosti, vtomto pfipadé¢ o vlastnim narodu, historii a lidové kultufe, a také rozptyleni a
zabava (s. 119).

V ¢innosti soubort dochazi k ,,vyuziti folkloru jako soucasti narodniho kulturniho
dédictvi pro soudobou zijmovou uméleckou Cinnost, nebo jak se diive psalo: lidovou
uméleckou tvofivost” (Jancat, 1986, s. 225). A pravé umeéleckd ¢innost souboru predstavuje
pro jeho Cleny piedpoklad pro naplnéni jedné ze zakladnich funkei pfipisovanych folklornim
soubortim, a to pottebu estetického vyziti a umélecké seberealizace.

Folklor jako pfedmét zdjmu folklornich souborti opét nabyva integracni funkei,
zatimco v ptivodnich podminkach vsak tuto funkci uplatiioval v rdmcei kolektivu samotnych
nositeld lidové kultury, v soucasnosti ji plni mezi jedinci sdruzujicimi se na zakladé
spole¢ného z4jmu o projevy folkloru a folklorismu. Folklor se také stava prostfednikem

komunikace mezi ¢leny souboru vzajemné i mezi interprety a divaky. V tomto kontextu plni

% V tomto piipadé by bylo problematické zatazeni folklornich soubori, které ziskavaji za sva vystoupeni
finanéni odmény.
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folklorni soubor funkci sdruzujici a spolecensko-zabavni, kterd odkazuje na souborové
aktivity fadici se do ,,spolecenského zivota® ¢lenll a na existenci souboru jako do urcité miry
uzaviené malé socialni skupiny, jejiz lenové jsou v pfimém kontaktu a vytvareji mezi sebou
silné vztahy. Jako socidlni skupiny pracujici se specifickym materidlem a odkazujici na
tradice v minulosti napomahaji folklorni soubory jedinclim zallenit se do své kultury a
historie, zejména znovuobjevenim tradicnich hodnot, které jim napomahaji v soucasném
spoleCenském Zzivoté.

To potvrzuje vyzkum Aleny Schauerové (1999), ktery se zaméfil na Cleny détskych i
dospélych folklornich souborl se zvlastni pozornosti na jejich motivaci k aktivnimu ¢lenstvi
ve folklornim souboru a osobni pfinos, ktery pro n¢ toto ¢lenstvi piedstavovalo. V dospélych
souborech respondenti zdlraziiovali zejména c¢lenstvi v souboru jako smysluplné vyuziti
volného c¢asu a jako cenny pifinos uvadéli kromé navazani celozivotnich ptatelskych i
partnerskych vztahi také utvoteni pohledu na sebe i na svét nebo poznani a pftijeti urcitych
hodnot. V odpovédich mimo jiné také zaznivala hrdost na ¢lenstvi ve folklornim souboru a
oblékani lidového kroje jako souborové a regiondlni ptislusnosti.

Dalsi vyznamnou funkci, kterou folklorni soubor nese, je funkce vychovna. Soubor
v tomto kontextu vystupuje jako prostiedek vychovy, kterd probihd po cely zivot jedince,
nejsilnéji vSak v détstvi, coz se vyrazné projevuje v détskych souborech. Vétsina studii na toto
téma se proto zabyva zejména vychovou déti ve folklornich souborech, jejich enkulturaci a
ziskanim vztahu k prostfedi, ve kterém Zije, narodnosti i historii. Touto oblasti se ve svych
studiich a vyzkumech zabyvala zejména Alena Schauerova (2007).

V neposledni fad¢ také folklorni soubor vystupuje jako zaddany artikl pro mezinarodni
kulturni vyménu a statni reprezentaci a podili se na rozmachu kulturniho a spolecenského

zivota dané lokality.

3.3 Festivaly

Folklorni soubory svou praci prezentuji na folklornich festivalech a néarodopisnych
slavnostech, na kterych vysledky své ¢innosti navzajem porovnavaji a predstavuji vetrejnosti.
Festivaly se tak pro €leny souborl stavaji ptileZitosti ke komunikaci, ptedavani zkuSenosti i
moznosti srovnavat své choreografie a kvality vedoucich, stejné jako moZnosti ziskavat
ptehled o stavu tradi¢ni lidové kultury a jeji prezentace v zahrani¢i (Habartova, 2006, s. 167).
Kromé tohoto vyznamu lze na folklorni festivaly pohlizet také jako na prostfedi, ve kterém se

realizuji umélecké, ideové, kulturné vychovné, nau¢né 1 popularizacni cile smérem
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k vetejnosti (Soucek, 1989). Krom¢ pojmu folklorni festivaly pracuji folkloristé takeé
s obdobnymi terminy folklorni slavnosti, narodopisné festivaly nebo slavnosti a slavnosti
lidovych pisni a tancii (Maly etnologicky slovnik, 2011, s. 36).

Jan Soucek (1989) folklorni festivaly charakterizuje jako ,,specifickou formu scénické
prezentace jevi lidové kultury, jeZ jsou pro toto uvadéni v rlizném stupni upravovany* (s.
199). V této definici zdlraziiuje scénickou interpretaci, které podléhaji témét veskeré
folklorni projevy prezentované soubory na téchto festivalech, a to ve dvou stupnich. Prvnim
je scénicka uprava zpracovavaného folklorniho materidlu v samotném souboru pfi tvorbé
choreografie ¢i pasma, druhou urovni je pak zatfazeni tohoto vystoupeni do SirSiho rdmce
celého potadu tak, aby odpovidalo scénafi a zaméru dramaturga (Soucek, 1989, s. 200).

Podobné jako v ¢innosti samotnych souboril jsou tak i v oblasti pofadani folklornich
festival vedeny diskuze o tom, jak spojit profesionalitu, péstovani tradic a zachovani
uméleckych hodnot, a na druhé strané usilovat o spravnou rovinu scénické realizace, ktera by
festivalech lidovych pisni a tancl jsou prezentovany projevy folklorismu, Jan Soucek (1989)
namitd, Zze v nékterych ohledech mohou folklorni festivaly ptfedstavovat soucéast lidové
kultury, a to zejména v disledkti zaclenéni pravidelné se opakujicich festivalii do mistniho
kulturniho a spolecenského Zivota, do né¢hoz se zapojuji instituce i obané. Druhym diivodem
zaClenéni folklornich festivalli do kategorie autentického folkloru je to, Ze se podle n¢j
program zabavného charakteru festivalli nevymyka hlediskiim autentické lidové kultury, a to
at’ jsou pofady ramcové pfipravovany nebo probihaji spontanné (s. 199-200).

Pocatky poradani narodopisnych slavnosti lze zaznamenat jiz v obdobi vrcholného
baroka, ve kterém se pofadaly kulturni aktivity pracujici s prameny lidové kultury, které ve
vétSiné piipadii navazovaly na diive potadané svétské a cirkevni slavnosti (Soucek, 1989, s.
svétové valce. Tyto narodopisné slavnosti navazaly na proces transformace slavnosti
formovanych na konci 19. stoleti do nové podoby umélecky koncipovanych festivalil
lidovych pisni a tanct, které se staly jakousi novou dimenzi hudebné dramatického uméni
vedle opery a baletu.

Tyto festivaly byly pofddany na amatérské i profesionalni urovni, stejné jako v roviné
lokalni, narodni i mezinarodni (Jancar, 1986, s, 225). Na zaklad¢ rozdilnosti v piisobeni dosel
Jan Soucek (1989) ke kategorizaci folklornich festivall, ndrodopisnych slavnosti a podobnych
akci zabyvajici se prezentaci projevll folkloru do péti zakladnich skupin. Nejvyznamnéjsi

kategorii predstavuji celostatni nebo celonarodni festivaly, které jsou vétSinou dramaturgicky
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a autorsky pfipravovany a ,,pokouseji se o zachyceni a prezentaci vSech forem scénického
uvadéni lidové kultury* (s. 201). Dal§imi typy jsou regionalni nebo lokalni slavnosti, které
uvadeéji zejména jevy lidové kultury ze své oblasti a mista plisobeni, a festivaly prezentujici
lidovou kulturu riznych etnickych mensin Zijicich na nasem tizemi. Ctvrtou kategorii tvofi
narodopisné festivaly tematicky vénované n€kterym jeviim nebo Zanrim lidové kultury bez
uzemniho ¢i etnického omezeni, mezi které patii naptiklad dudacky festival ve Strakonicich,
masopusty ve Strani nebo Détskd Stradznice. Poslednim typem jsou akce, které mayji
prehlidkovy, ale nesoutéZni charakter, kterych se uéastni zejména kolektivy kolem ZUS
(Soucek, 1989, s. 201-202).

NejvyznamnéjS$im folklornim festivalem probihajicim na celostatni irovni byly jiz od
svého vzniku Straznické slavnosti. Ty byly poprvé uspofadany vroce 1946 a vzhledem
k mohutnému ohlasu se staly oblasti zajmu politického rezimu, jehoz zdméry se casto
dostavaly do sporu s uméleckymi cily tohoto festivalu. Od 20. ro¢niku byl nazev festivalu
zménén na Mezindrodni folklorni festival Straznice, ktery je pouzivan dodnes, a od roku 1957
je s urcitymi pauzami pod hlavickou téchto slavnosti pofadan také festival Détska Straznice
(Jancaf, 2005). Ani Straznické slavnosti se na konci 50. let nevyhnuly reakci na proménu
prezentace folkloru a ¢innosti folklornich soubort. V roce 1956 tak dochazi k diskuzi o pojeti
téchto slavnosti a vhodnosti zafazeni choreografii nékterych souborii jako projevil
folklorismu. Hlavni otdzkou se tak stalo dal$i sméfovani festivalu, tedy zda se ma ubirat
cestou folkloristického festivalu nebo se omezit pouze na prehlidku souborti lidovych pisni a
tancti. Odpovéd’ pfedstavovalo kone¢né prosazeni nazoru, Ze na straZznickych slavnostech se
maji prezentovat vSechny existujici formy folkloru, tedy folklor stylizovany méstsky i syrovy

vesnicky (Frolec, 1987, s. 54-55).
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EMPIRICKA CAST

4 Cil vyzkumu

Odborné publikace zabyvajici se problematikou vztahu folkloru a folklorismu podavaji
pomérné piesny obraz nazoru védeckych pracovnikl na toto téma. Neméné zajimavou a
dosud nepiili§ probadanou oblasti je vSak postoj k této problematice aktivnich interpreti
folklorni latky a tvarci folkloristickych choreografii, ktefi se sdruzuji ve folklornich
souborech. Pfitom tento postoj aktivnich jedinct v oblasti folkloru a folklorismu by mohl byt
zajimavym podnétem pro dalsi diskuzi folkloristl, etnologli a kulturnich antropologt.
Studium soucasného stavu lidovych tradic by tak mohlo nabyt novy rozmér, ktery by
zahrnoval nazor na danou problematiku nejen erudovanych odbornik, ale 1 $irSi skupiny lidi,
kteti jsou s praxi studovaného materidlu seznameni a folklor, respektive folklorismus pro né
nepiedstavuje objekt védeckého badani, ale soucast kazdodenniho zivota.

Diskuze o problematice vztahu folkloru a folklorismu a pouze mlhavé hranici mezi
zpracovanim folklornich naméti v malé mife stylizace a ve zcela scénickém provedeni neni
vedena pouze v odbornych kruzich, ale také mezi jednotlivymi interprety a tvlrci. Této
problematice jiz byl vénovan nejeden semindi v ramci ptehlidky choreografii. Z téchto
diskuzi je zfetelné, Ze ndzory na kiehky vztah folkloristickych choreografii a scénického tance
inspirovan¢ho folklorni tematikou, se velmi li§i a podobny vyzkum, ktery poda vysledky o
postoji Clenil soubord, miize napomoci k rozvedeni diskuze spradvnym smérem a nahlizeni na
¢innost folklornich soubort z jiné perspektivy.

Cilem tohoto vyzkumu je tedy zjistit ndzory €lenii folklornich souborli na danou
problematiku a porovnat je v zavislosti na v€ku, pohlavi a pfedevs§im lokalité. Vyzkum se
bude orientovat zejména na rozdily v ndzorech interpretii ¢eského a moravského prostiedi,
kde pravdépodobné dochézi k ndzorovym diferencim, ktery region se pokousi o autentictéjsi
interpretaci, ktery vice Ipi na Cistoté folkloru, pro ktery je folklorni material Zivéjsi apod.
Regionalni diferenciaci bychom méli ziskat odpovéd’ na otazku, zda interpreti z moravského
prostedi opravdu vice Ipi na uchovani ,Cistoty folkloru®“, tedy tradi¢ni podoby zpracovéani
folklornich nédmétd, jak se miZeme docist na nékolika mistech diskuze na webu
www.folklorweb.cz.

Z ptedchozich vyzkumd, které se zabyvaly podobnou tematikou, je vyrazna zejména
prace Aleny Schauerové (1999) zaméiujici se na zmapovani détskych souborii zejména

v souvislosti s utvafenim hodnotového systému a vztahu k vlastnimu prostfedi jejich ¢lent,
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nebo studie Véry Frolcové (1999), kterd analyzuje pospolitost folklornich soubort a
mezigenerani vztahy vrodinach, v nichz pfetrvava vztah k folkloru do druhé az treti
generace. Zminit lze také typologii folklornich soubori vypracovanou Jaromirem Gelnarem
(1967) na zakladé¢ lokality plisobeni a stupni profesionality soubord, ze kterych vyplyvaji i
charakteristiky souborti pfi zpracovani folklornich témat a zastavani postoji k dal§im jevim

spjatych s ¢innosti souboru.

5 Predmét vyzkumu

Predmétem tohoto vyzkumu je pfevladajici postoj €lenii folklornich soubori k autentickému
folkloru a folkloru (folklorismu) stylizovanému a scénickému. Vyzkum se bude zabyvat také
nazorem respondentll na problematiku tzv. soucasného folkloru. Zvlastni pozornost pii tomto

vyzkumu bude vénovana regionu a véku respondentii a mife jejich vlivu na tyto postoje.

6 Objekt Setieni

Osloveny byly dospélé folklorni soubory puisobici v Cechdch a na Moravé, zakladnim
souborem pro tento vyzkum jsou aktéti ve véku od 18 let ti¢inkujici v soucasné nebo nedavné

dobg alesponi v jednom z folklornich soubort nebo lidovych muzik v Ceské republice.

7 Metodologie

Vzhledem k zaméteni vyzkumu, jehoZ vysledky by mély byt aplikovatelné pro cely zakladni
soubor ¢lenti folklornich soubort starsich 18 let v Ceské republice, jsem zvolila kvantitativni
typ sbéru dat prostiednictvim dotazniku umisténého na internetu. Vybérem ze zdkladniho
souboru seznamu vSech folklornich souborli registrovanych na internetovych strankach
Folklorniho sdruzeni CR www.fos.cz jsem ziskala emailové adresy jednotlivych souborti, na
které jsem zaslala informac¢ni email o provadéném vyzkumu spole¢né s odkazem na
internetovou stranku, kde se nachazi online dotaznik. Cetnost vypInénych dotazniktl jsem se
snazila zvySit maximalni redukci poctu otdzek tak, aby bylo vyplnéni dotazniku pro
respondenta Casové nenarocné, a moznosti nasledného zaslani vysledkl vyzkumu.

Respondenty k odpovédi méla stimulovat téZ zminka o mém plisobeni ve folklornim souboru.
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Kromé informaci o cilech vyzkumu email obsahoval prosbu o rozeslani této zpravy dalSim
Clenim folklornich soubort a lidovych muzik. Takto byl ziskdn soubor 506 respondentii
z Cech, Moravy a Slezska.

I pfes mnoho pozitiv, kterd internetova distribuce dotazniku pfinasi, jsem si védoma
negativnich rysii tohoto zplsobu ziskadvani dat, které miize zpisobit urcité zkresleni vysledkt
vyzkumu. Hlavni oblasti, kterd touto skuteCnosti mlze byt ovlivnéna, je vékové a
vzdélanostni slozeni souboru respondentd. Pfedpoklddam, Zze k pocitaci a internetovému
pfipojeni maji Castéji piistup lidé s vysokoskolskym vzdélanim niz§iho véku (Buchtik, Lupac,
Novakova, Sladek, Soukup, 2009). Déle lze ptedpokladat, Ze odpovidat budou predevSim
vysoce motivovani respondenti, ktefi chtéji svllj ndzor nahlas artikulovat a nevadi jim mozna
publicita. Ti, ktefi nemaji zdjem sviij ndzor zvetejiiovat nebo véahaji, budou pfi takovémto
vybéru méné pocetné zastoupeni.

Pfed samotnym vyzkumem jsem provedla pilotni Setfeni ve folklornim souboru
Kohoutek, ve kterém byla na patnicti respondentech testovdna srozumitelnost otazek,
schopnost respondenta odpovédét na otazky a v odpovédich na otevienou otdzku byla ziskéna

inspirace pro konstrukci dal$i otazky s moznosti zvoleni vice vyroku.

8 Vyzkumné otazky a hypotézy

Z osobni zkuSenosti z ¢innosti ve folklornim souboru a prostfedi folklornich festivall a
narodopisnych  slavnosti, spolu s inspiraci zinternetovych diskuzi na webu
www.folklorweb.cz jsem formulovala hlavni hypotézy, které byly uzity jako zaklad pro

konstrukei dotazniku.
Hlavni hypotézy jsem formulovala do téchto vyroku:

1. VétSina dospélych ¢lentt folklornich soubord (18 a vice let) ma vystudovanou
(poptipad¢ prave studuje) vysokou Skolu.

2. Sociodemografické faktory hraji vyznamnou roli vtom, jak clenové folklornich
souboril vnimaji folklorni zpracovani.

3. Sociodemografické faktory hraji vyznamnou roli v hodnoceni soucasného folkloru.

4. Pohlavi nema vliv na vnimani folkloru a rznych folklornich zpracovani.
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Tyto hlavni hypotézy jsem nasledné operacionalizovala do pracovnich hypotéz a otazek

v dotazniku.

9 Konstrukce dotazniku

Na zdkladé¢ hlavnich hypotéz jsem stanovila pracovni hypotézy, které se promitly do
konstrukce otazek dotazniku (viz pfiloha 2). Dotaznik obsahoval dvé zakladni skupiny otazek.
Prvni se tykala sociodemografickych udajii, jako je bydlisté, v€k, pohlavi a vzdélani
respondenta. Pro zjednoduSeni byly v otdzce na vék respondenta odpovédi rozdéleny do
intervalt ,,do 25 let®, ,,25 az 35 let™, ,,35 az 50 let* a ,,nad 50 let*. Do této skupiny otdzek také
patii uvedeni folklorniho souboru, ve kterém respondent pilisobi. Zvolila jsem otevienou
otazku z divodu vysokého poctu moznych odpovédi.  Druhy typ otdzek smétoval
k respondentovu postoji k novodobému folkloru a riznym formam préace s folklorni latkou, do
kterych by patfil stylizovany folklor, scénicky folklor a dalsi upravy folklorniho materialu,
které jsem komplexn¢ oznacila pojmem ,scénické a netradicni zpracovani folklornich
naméti*’. Scénickému folkloru jsem vénovala samostatng dvé otazky, které se zaméfovaly na
respondentiv postoj k této formé¢ folkloru a jeho wvyhledavani v nabidce folklornich
pfedstaveni.  ProtoZe je pojem ,scénicky folklor pomérné¢ komplikovanou kategorii,
zdiraznila jsem jeho souvislost s prezentaci folkloru v divadlech. Dalsi otdzkou byl
respondentliv ndzor na soucasny, novodoby folklor a jeho zatazeni do kategorie ,,folklor®.

V pilotnim vyzkumu jsem do dotazniku vlozila také otevienou otazku, ve které m¢l
respondent uvést svilj osobni ndzor na smétovani folkloru, vztah folkloru a folklorismu a
soucasné zachdzeni s folklornimi prameny. Vzhledem kSifi této otdzky a mnoZstvi
respondentll nebylo moZné s otdzkou v samotném vyzkumu pracovat, jednotlivé odpovédi mi

vSak pomohly pfi konstrukci posledni otazky, ve které figurovalo Sest riznych vyrokd,

z nichz respondent mohl vybrat vice nez jednu odpovéd’, se kterou se ztotoziuje. Jednalo se o

tyto vyroky:

l. Scénické a netradicni zpracovani folklornich ndméti vzniklo jako ptizptisobeni se

vkusu divaka.

7 Pojem ,tradi¢ni pojeti a zpracovani folklorni latky* budu pouzivat pro oznageni folklornich choreografii, které
se vyznacuji pouze malou mirou stylizace a respektuji znéni a podobu autentického folkloru. Naopak ,,netradi¢ni
zpracovani folklornich nameéti‘ zahrnuje vysoce stylizovany folklor, scénicky folklor, ktery se blizi divadelni
hte, a dalsi projevy, které jsou folklorni latkou pouze inspirované, ale dale se podfizuji jinym pravidlim, jako je
pozadavek jevisté, publika ¢i nahravaci techniky.
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2. Scénické a netradi¢ni zpracovani folklornich namétii je prospésné v tom, ze oslovuje i
divaky, ktefi nepreferu;ji folklor.

3. Tato netradi¢ni zpracovani folklornich namétl jsou zajimavym zpestienim tradi¢niho
folkloru, oba typy mohou fungovat paralelné.

4.  Folklorni ndmét miize byt zpracovan netradiéné, ale vzdy se musi dodrZovat urcita
pravidla, mit dostatek informaci o zpracovavané latce a vkus.

5. Netradi¢ni zpracovani folklornich naméti nema takovou kvalitu a hodnotu jako folklor
tradicéni.

6.  Netradi¢ni zpracovani folklornich naméth je pro tradi€ni folklor nebezpec¢né a

degraduje ho.*

10  Popis vybérového souboru

Sbérem dat jsem ziskala odpovédi 506 respondentii z celé Ceské republiky w&inkujicich

v celkem 83 folklornich souborech.

Graf ¢.1 Slozeni souboru respondentu podle lokality bydlisté

45%

@ Cechy

W Morava

55%

Dotaznikového Setfeni se zacastnilo 278 respondentii z Cech a 228 respondentti z Moravy a

Slezska. Pomér lokalit bydlisté respondentt tak ptiblizn€ odpovidd poméru 1:1 a je pro dalsi

8 : : v ’
Respondent mohl zvolit vice moznosti.
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analyzu dat vhodny. Ke zvySeni reprezentativnosti vzorku by byly Zadouci informace o

pfesném poctu ¢lent folklornich souborti v Cechach a na Moravé, které v§ak nejsou dostupné.

Graf €.2 Slozeni souboru respondentt podle pohlavi

42%

= Muz
B Zena

58%

Data jsem ziskala od 213 muzi a 292 Zen, coz odpovida pfiblizné¢ 42% a 58%. Jeden
respondent pohlavi neuvedl. Podle S¢itdni lidu, doml a bytd zroku 2001 je standardni
rozloZeni ceské populace podle pohlavi 49% muzi a 51% Zen, vzorek se tedy li§i o + 7%.
Pracovani s idaji platnymi pro celou CR je viak v tomto pfipadé relativni, protoze nemam
oficialni zdroj o rozlozeni pohlavi ¢lenti folklornich soubort, a proto tuto odchylku nebudu

uvazovat.

Graf ¢.3 Slozeni souboru respondentt podle véku

7%

15%

44% m 18 a2 25 let
m 25 az 35
035 a2 50

O nad 50

Stanovila jsem ctyii kategorie pro zkoumani v€ku respondentti, které predstavuji intervaly od

18 do 25 let, 25 az 35 let, 35 az 50 let a nad 50 let. V ptipad¢ kategorie do 25 let se
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predpoklada vék od 18 let, protoZze vyzkum probihal u ¢lenti folklornich souborti nad 18 let.
Dotaznik vyplnilo nejvice respondentii ve véku do 25 let, ¢lenové folklornich soubort v této
vékoveé kategorii tvoii témeéf polovinu vSech respondentid. Vyrazné byla ve vyzkumu
zastoupena 1 vékova kategorie 25-35 let, naopak respondenti nad 35 let tvofili pouhou pétinu
celkového souboru. Tento fakt neni nijak piekvapivy vzhledem k povaze vyzkumu, ktery

probihal na internetu.

Graf ¢.4 Slozeni souboru respondentti podle dosazeni VS vzdélani

@ Ano
W Ne

V souvislosti se vzdélanim z vyzkumu vyplynulo, ze takika 70 % respondentli vystudovalo

vysokou skolu, poptipad¢ ji pravé studuje, zatimco neceld tfetina respondentl vysokoskolské

vzdélani nema.
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V dotazniku bylo uvedeno celkem 83 folklornich soubori, ve kterych respondenti plisobi:

Baca

Bajatka

Bajdys

Baldrian

Breclavan

Cifra

CM A.Stehlika

CM Stanislava Gabriela
Cesky lidovy soubor
Ctytlistek

Danaj

Demizon

Dokolecka
Doudleban

Dunajek

Dupak

Dykyta

Dylen

FS Morava

Furiant

Gaudeamus

Grunik

Hana Velka Bystfice
Hradecka cimbalova
muzika

Hrozen

Jarosovci

Javofina

Jiskra

Jizera

Kalamajka
Kamycek

Klas

Klobucan
Kohoutek
Kohutek

Kosit

Krajina
Krkonos$sky horal
Vrchlabi
Krusnohor
Kunovjan

Kvitek

Libin

Libins

Lidova muzika z Chrastu
Lipka

Matysek

Mladina

Old Stars Breclav
Ondras
Ondfejnica
Ostravica
Ovecky

Pantla

PisecCan

Podjavofi¢an
Podskalacek

Pohoda a Pohodicka
Polana Brno

Portasi

Pracheiisky soubor
Strakonice

Radhost’ z Trojanovic
Radost

Rosénka

Rozinka

Rusava

Rusavjan

Salajka Dambofice
Slezan

Slovacky krazek Brno
Slovacky soubor Kyjov
Safran Jablonec nad Nisou
Sarvanci

Satecek

Sevétin

Usmév

Velen Boskovice
Vizovsky Juras
Vojtek

Vrtek

Vysocan

Zerotin

Necela dvé procenta respondentil uvedla vice neZz jeden soubor, naopak pfiblizné¢ Sest

procent respondentil neuvedlo nazev folklorniho souboru, ve kterém ptisobi.
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11  Vysledky vyzkumu

Otézka zaméfujici se na respondentiv postoj k soucasnému folkloru', ktera znéla ,,povazujete
novodoby, soucasny folklor (fikanky a pisni¢ky typu ,,PrSi, prsi, jen se leje, Vinnetou se
zokna sméje, Na kopeCku v Africe apod.) opravdu za folklor?* vyvolala pomérné
jednostrannou odpoveéd. Celkem 63% vSech respondentl, coz odpovidad takika dvéma
tietindm celkového souboru, tyto promluvy za folklor nepovazuje, naopak jen jedna Ctvrtina
respondentli reagovala opacné a tuto soucasnou zlidovélou tvorbu by do kategorie folkloru
zatadila. Odpovéd’ ,,nemdm nazor* zvolilo 13% respondentl, coz je v poméru s odpovédi
,ano* pomérné vysoké Cislo. Zaporna odpoveéd natolik prevazuje, ze je jiz zfejmé, Ze ma
hypotéza o vyrazné¢ tolerantnéjSim piistupu k €asto diskutovanym oblastem folkloru zavislém

na veku ¢i lokalité, bude vyvracena.

Graf ¢.5 Soucasny folklor

13%

24%

@ ano
Hne
O nemam nazor

63%

Nasledujici dvé otazky se zamétfovaly na respondentiv postoj ke scénickému folkloru a
aktivitu v jeho vyhleddvani. Aktivitu jsem definovala jako miru Usili, kterou respondent vyviji
ve vyhledavani scénického folkloru naptiklad na folklornich festivalech a divadelnich
poradech. Otazka na respondentovu aktivitu tedy znéla ,,Vyhledavate scénicky folklor?*

s moznostmi odpovédi ,,vyhleddvam® a ,,nevyhleddvam®.

! Termin souc¢asny folklor zde budu pouzivat pro ozna&eni takovych projevii vzniklych ve 20. stoleti, které do
znacné miry spliuji podminky folkloru, zejména prvek autentic¢nosti, kolektivni autorstvi a vyrazny vliv
samotného interpreta, ale které nejsou spjaté s tradicnim obyvatelstvem, ale s moderni dobou a novodobymi
jevy. Jejich Sifeni a uchovavani je spjaté predevsim s détmi a détskymi hrami. V poslednich letech se tomuto
fenoménu vénuji i etnografové a tento druh spontannich projevii zachycuji a sestavuji do sbirek.(napt. Adam
Votruba v knihach Namazeme Skolu Spekem a Kecy v kleci)
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Graf €.6 Scénicky folklor- aktivita

@ whledavam

B newyhledavam

Postoj jsem si pro tento piipad formulovala jako nazor, ktery respondent ma na scénickou

formu folkloru, ve které je kladen dlraz pfedev§im na potieby jeviste a divaka.

Graf €.7 Scénicky folklor- postoj

9%

@ nevadi mi

W vadi mi

91%

Z grafii, které zndzornuji pomér odpovédi respondentli na otdzky tykajici se jejich aktivity a
postoji ke scénickému, tedy divadelnimu zpracovani folkloru, vyplyvaji dvé fakta. Zatimco
naprostd vétSina (91 %) respondentil uvadi, ze jim scénicky folklor nevadi, aktivné ho
vyhledava uz jen kolem 60 % respondentt. Zde je vidét ziejmy rozdil v pasivnim pfijimani a
nahodném setkavani se scénickym folklorem, které je negativné¢ hodnoceno pouhymi 9 %, a
aktivnim vyhleddvanim scénickych zpracovani folklornich ndméti.

Hlubsi zajem by si zaslouZila otdzka, zda toto aktivni vyhledavani scénického folkloru

plati jen pti sledovani folklornich choreografii z pozice divaka nebo také pii samotné tvorb¢ a
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interpretaci jednotlivych predstaveni a jak velkou roli vtomto procesu hraje zaméfeni
souboru, ve kterém jedinec uc¢inkuje.

Vzhledem ke stanovenym hypotézam bude v hlubsi analyze vénovana pozornost mistu
bydlisté respondentti, kteti se ke scénickému folkloru vyjadrili negativné zvolenim odpovédi

,,vadi mi“.

Posledni c¢ast dotazniku byla vénovana Sesti vyrokiim, které se tykaly vztahu folkloru,
folklorismu a riznych tprav folklorniho materidlu pro potieby divaka i jeviste.

Respondenti mohli zvolit jeden 1 vice z téchto vyrok, se kterymi se ztotoziuyji:

l. Scénické a netradicni zpracovani folklornich ndméti vzniklo jako pfizpusobeni se
vkusu divakda.

2. Scénické a netradi¢ni zpracovani folkloru je prospé$né v tom, ze oslovuje i divaky,
kteti nepreferuji folklor.

3. Tato netradi¢ni zpracovani folklornich ndméti jsou zajimavym zpestifenim tradi¢niho
folkloru, oba typy mohou fungovat paralelné.

4. Folklorni ndmét mlze byt zpracovan netradicng, ale vzdy se musi dodrzovat urcita
pravidla, mit dostatek informaci o zpracovavané latce a vkus.

5. Netradi¢ni zpracovani folklornich naméti nema takovou kvalitu a hodnotu jako
folklor tradi¢ni.

6. Netradi¢ni zpracovani folklornich naméth je pro tradi€ni folklor nebezpecné a

degraduje ho.
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Graf ¢.8 Vyroky
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Nejcastéji zvolenym vyrokem byl vyrok V4 zdiraziujici citlivy pfistup k folklornimu
materidlu a dodrzovani urcitych pravidel pfi jeho zpracovani. Jen o néco méné respondentd
se ztotoZnilo s vyroky V2, ktery hodnoti netradicni zpracovéani folklorni latky pozitivné
z ditvodu osloveni vice divakil, a V3, tedy Ze ,,netradi¢ni zpracovani folklornich ndméta jsou
zajimavym zpestfenim tradicniho folkloru, oba typy mohou fungovat paraleln¢. Pres 180
respondentli zvolilo vyrok V1 tvrdici, ze ,,scénické a netradicni zpracovani folklornich
naméth vzniklo jako pfizplsobeni se vkusu divakit“. Nejméné respondenti oznacilo silné
kritické vyroky V5 a V6, tedy zZe ,,netradi¢ni zpracovani folklornich namétl nema takovou
kvalitu a hodnotu jako folklor tradi¢ni* a ,netradi¢ni zpracovani folklornich namétt je pro

tradi¢ni folklor nebezpecné a degraduje ho*.

Vzhledem k tomu, ze bylo mozné zvolit vice riznych vyroki, provedla jsem analyzu

nejcasteji zvolenych kombinaci.

Graf ¢.9 Kombinace vyroku
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oNB~O

V2,V3, V1,V2, V4, V2,Vv4, V2,V3, V3,V4, V1,V2 V3, V5,
V4, : V3, V4, : V3, :
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Nejcastéji respondenti (16 %) souhlasili s kombinaci vyrokli ,.scénické a netradicni
zpracovani folkloru je prosp&$né v tom, ze oslovuje i divaky, ktefi nepreferuji folklor, ,tato
netradi¢ni zpracovani folklornich naméth jsou zajimavym zpestfenim tradi¢niho folkloru, oba
typy mohou fungovat paralelné“ a ,,folklorni ndmét mize byt zpracovan netradicné, ale vzdy
se musi dodrZovat urcitd pravidla, mit dostatek informaci o zpracovdvané latce a vkus®.
Celkem 15 % respondentli zvolilo stejné vyroky spolu s vyrokem V1 ,scénické a netradic¢ni
zpracovani folklornich naméth vzniklo jako pfizplisobeni se vkusu divaki“. Z toho vyplyva
pozitivni vztah k netradinim zpracovanim folklornich nadmétd, kterym jsou pfipisovany
pozitivni funkce jako naldkéni divaki ¢i zpestfeni, avSak s dirazem na zachovani urcité
urovné. Tento pfedpoklad informovanosti o folklorni latce a dodrZzovani pravidel pfi jejim
zpracovani zvolilo také jako samostatny vyrok pies 8 % respondent. Vzhledem k tomu, Ze
tento vyrok byl zvolen nejvétsim poctem respondentt, je jasné, Ze ho pro praci s folklornimi
naméty hodnoti jako velice podstatny.

Dalsi ¢astou kombinaci vyrokd, kterd se v dotaznicich vyskytovala, jsou vyroky V2 a
V4, ve kterych je kladen dlraz na informovanost a dodrzeni pravidel, zaroven s ocenénim
netradi¢nich zpracovani folklorni latky pro pfitdhnuti SirSitho okruhu divaki. Pfiblizné 5 %
respondentl na tuto otdzku neodpovédélo.

Pomérné nepochopitelnou volbou jsou kombinace odpovédi, kde se zaroven vyskytuje
souhlas s vyrokem V3 a V6, tedy ,tato netradicni zpracovani folklornich namétl jsou
zajimavym zpestfenim tradi¢niho folkloru, oba typy mohou fungovat paralelné a ,,netradi¢ni
zpracovani folklornich ndmétd je pro tradicni folklor nebezpeéné a degraduje ho“. Tyto
vyroky si totiz pon¢kud logicky odporuji v tom, Ze oba typy mohou fungovat paralelné a
zaroven je jeden z téchto typl nebezpecny a degraduje druhy. Tento typ odpovédi se vSak
vyskytuje pouze v 6 pripadech. S vyrokem 6, ktery byl samostatné uveden pouze v 1 %, se
Castéji poji vyroky 4 a 5, které dokresluji respondentovu preferenci tradi¢niho folkloru. Vyrok
4 zduraziiuje dodrZeni pravidel pfi praci s folklorni latkou, vyrok 5 pak vypovidd o vyssi

hodnoté tradi¢niho folkloru nad netradi¢nim zpracovanim.
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12 Analyza dat

12.1  Soucasny folklor

Tabulka & 1> Nazor respondentii na soucasny folklor podle lokality bydlisté (N= 506)

Cechy Morava
ano 69,11% 30,89%
ne 49,06% 50,94%
nemdam nazor 56,92% 43,08%

Z tabulky 1 je zfetelné, Ze v souboru respondentl, ktefi projevy oznacené za ,soucasny
folklor* skute¢né povazuji za specificky druh folkloru, je lokalita bydli§t€ pomérné vyznamny

faktor. Pro lepsi orientaci v datech jsem vyloucila respondenty odpovidajici ,,nemam nazor*.

Tabulka €. 2 Nazor respondentii na soucasny folklor podle lokality bydlisté (N=506) '

éechy Morava
ano 69,11% 30,89%
ne 49,06% 50,94%

Po vylouc€eni respondentti, kteti zvolili odpoveéd’ ,,nemédm ndzor®, jsem ziskala informaci o
respondentech s vyhranénym ndzorem na tuto problematiku. Z tabulky 1 je patrné, Ze existuje
tendence respondentil v Cechéch fadit fenomén soucasného folkloru do kategorie ,,folklor*.
Moznost ,,ano*, tedy zafazeni soucasného folkloru do oblasti ,,skutecného* folkloru, zvolilo
téméf 70% Cechtl, coZ je vice neZ dvojnasobek poétu respondentii z Moravy. Naopak slozeni

13

respondentli, ktefi zvolili odpovéd ,ne“, je podle lokality velice vyrovnané. Pomér

respondenti z Cech a Moravy, ktefi se rozhodli pro tuto moznost, je téméf 1:1.

* V nasledujicich tabulkéch jsou uvedeny fadkové relativni Getnosti.
’ ChiSq= 14,52 , p=0,00 C=0,17
* ChiSq= 14,36 , p=0,00 C= 0,18
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Tabulka & 3 Nazor respondentii na soucasny folklor podle véku (N=506) °

do 25 let 25 az 35 35 az 50 nad 50
ano 45,53% 36,59% 13,01% 4,88%
ne 43,08% 32,70% 15,72% 8,49%
nemam nazor 47,69% 36,92% 13,85% 1,54%

Stejné jako v pfedchozim piipadé jsem vyloucila respondenty, kteti zvolili odpovéd’ ,,nemam
nazor”. Diky tomu jsem ziskala ptehlednéjs$i informace o respondentech s vyhranénym
nazorem na soucasny folklor a mohla porovnat jejich postoj k zatazeni soucasné¢ho folkloru

do pomysin¢ kategorie folklor v zavislosti na véku.

Tabulka &. 4 Nizor respondentii na sou¢asny folklor podle véku (N=506)°

do 25 let 25 az 35 35az50 nad 50
ano 45,53% 36,59% 13,01% 4,88%
ne 43,08% 32,70% 15,72% 8,49%

Z vySe uvedené tabulky je zfejmé, ze v kazdé veékové kategorii je téméf stejny pocet
respondentl, ktefi soucasny folklor povazuji za folklor, a téch, ktefi stimto nézorem
nesouhlasi. Z toho mizeme usoudit, Ze respondentiv v€k nepfedstavuje vyznamny faktor

ovliviiyjici jeho nazor na soucasny folklor. Moje hypotéza je tedy vyvracena.

Tabulka &.5 Nazor respondentii na soucasny folklor podle pohlavi (N=506) ’

Muz Zena
ano 51,64% 48,36%
ne 38,99% 61,01%
nemam nazor 40,00% 60,00%

V této tabulce je procentudlné uveden pocet muzii a zen, kteti se k otdzce o zarazeni
soucasného folkloru do skute¢ného folkloru vyjadfili. Opét jsem vyradila respondenty bez

jasného nazoru na tuto problematiku.

> ChiSq= 6,06 p= 0,42 C=0,08
% ChiSq=2,50 p= 0,48 C=0,08
" ChiSq=5,93 p=0,51C=0,11
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Tabulka & 6 Nazor respondentii na soucasny folklor podle pohlavi (N=506) ®

Muz Zena
ano 51,64% 48.36%
ne 38,99% 61,01%

V souboru respondentt, kteti soucasny folklor zafazuji do pomysiné kategorie ,,folklor* je
zastoupeni zen a muzi priblizné 1:1 (muzi 52%, zeny 48%). Naopak v kategorii respondenttl,
kteti zvolili opacnou odpovéd’ a soucasny folklor opravdu za folklor nepovazuji, je pomér Zen
a muzd 3:2 (Zeny 61%, muzi 39%). Ztéchto udaji lze vysledovat lehkou tendenci Zen
nezafazovat fenomén soucasného folkloru do kategorie ,(folklor*. Tento fakt miZze byt

zpiisoben kritictéjSim piistupem Zen k této problematice.

Tabulka &.7 Nazor respondentii na soucasny folklor podle vzdélani (N=506)°

VS ano VS ne
ano 78,05% 21,95%
ne 64,47% 35,53%
nemam nazor 67,69% 32,31%

V této tabulce jsou uvedeny odpovédi respondentli na otdzku soucasného folkloru a jeho
zatazeni do kategorie folklor v zavislosti na vzdélani. Pro dal$i praci s daty jsem vyloucila

respondenty, ktefi zvolili odpovéd’ ,,nemam nézor.

Tabulka &. 8 Nazor respondentii na soucasny folklor podle vzdélani (N=506)""

VS ano VS ne
ano 78,05% 21,95%
ne 64,47% 35,53%

Z tabulky 8 vyplyva pomérn¢ vyrovnané zastoupeni respondentl s vystudovanou vysokou
Skolou v obou moZnostech odpovédi. Lze vSak zpozorovat jemny naznak vysokoskolaki

k zatazeni soucasné¢ho folkloru do oblasti folkloru, v kladné odpovédi jsou vysokoskolaci

¥ ChiSq=5,77 p=0,16 C=0,11
? ChiSq= 7,55 p=0,23 C=0,12
1% ChiSq=7,55 p=0,01 C=0,13

57



zastoupeni v 78%, naopak v zaporné jen v 65%. Tento jev vSak neni natolik statisticky
vyznamny, abych ho mohla pouzit jako podporu mé hypotézy o piimém vlivu

vysokoskolského vzdélani na respondentiv ndzor na soucasny folklor.

12.2  Scénicky folklor- aktivita ve vyhledavani

Tabulka &. 9 Vyhledavani scénického folkloru podle lokality (N=506)""

Cechy Morava
vyhledavam 68,87% 31,13%
nevyhledavam 53,33% 46,67%

V otazce sméfujici na respondentovu aktivitu v oblasti scénického folkloru, je vidét urcitd
tendence Ceskych respondentli vyhledavat scénicky folklor. Odpovéd ,,vyhledavam scénicky
folklor zvolilo 69% Cechii a pouze 31% Moravanii. Naopak v odpovédi ,,nevyhledavam® je

sloZeni lokality pomérné vyrovnané.

Tabulka & 10 Vyhledavani scénického folkloru podle véku (N=506) '

do 25 let 25 az 35 let 35 az 50 let nad 50 let
vyhleddvam 50,00% 35,85% 6,60% 7,55%
nevyhledavam 43,03% 36,97% 13,94% 6,06%

Naopak z tabulky 10 je zfejmé, Ze v€k neni vyznamnym faktorem urcujicim respondentovu
aktivitu ¢i pasivitu ve vyhleddvani scénického folkloru. V kazdé veékové kategorii je
ptekvapivé vyrovnany pocet respondentli vyhleddvajicich scénicky folklor a téch, ktefi tuto

prezentaci folkloru nevyhledavaji.

"' ChiSq= 6,46 p=0,11 C=0,15
2 ChiSq= 4,06 p=0,26 C=0,12
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Tabulka & 11  Vyhledavani scénického folkloru podle pohlavi (N=506)"

Muz Zena
vyhledavam 54,72% 45,28%
nevyhledavam 37,80% 62,20%

Ze zjisténych hodnot je patrné, Ze ve vyhledavani scénického folkloru je pohlavi statisticky
vyznamnych faktorem. Mezi respondenty, ktefi scénicky folklor vyhledavaji, byli muzi
zastoupeni v 55%, naopak odpovéd’ ,,nevyhledavam® jasné volily spiSe Zeny. Pohlavi ma tak

na vyhledavani scénického folkloru vyznamny vliv.

Tabulka & 12 Vyhledavani scénického folkloru podle vzdélani (N=506)"

VS-ano VS-ne
vyhledavam 82,08% 17,92%
nevyhledavam 61,82% 38,18%

Poslednim faktorem, ktery by podle mé hypotézy mél mit vyrazny vliv na respondentovo
vyhledavani scénického folkloru, je vysokoskolské vzdélani. Tato hypotéza se projevila jako
pravdiva, protoZze ztabulky 12 lze vypozorovat naprostou pievahu vysokoSkolakl (82%),
kteti scénicky folklor vyhledavaji. Respondenti bez vystudované vysoké skoly, ktefi také
zvolili moZnost ,,vyhledavdm®, bylo naopak pouze 18%. Tento faktor se projevil jako

statisticky vyznamny s hladinou vyznamnosti p= 0,00.

" ChiSq=7,46 p=0,01 C=0,16
' ChiSq= 12,55 p=0,00 C=0,21
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Na predchazejicim grafu je zndzornén soucasné vliv pohlavi a VS vzdélani na vyhledavani

scénického folkloru. Muzi bez vysokoskolského vzdélani spiSe vyhledavaji scénické

zpracovani folkloru, zatimco Zeny bez vysokoSkolského vzdélani tento typ zpracovani

folklorni latky nevyhledéavaji. Respondenti obou pohlavi, ktefi maji vystudovanou vysokou

Skolu, scénicky folklor vyhledavaji vzdy vice, tento rozdil je vSak vyrazné vétsi u muzli nez u

zen. U zen s VS vzdélanim je posun ve vyhledévani scénického folkloru nepatrny, zatimco

muzi s vystudovanou vysokou skolou vyhleddvaji scénicky folklor vyraznéji vice nez muzi

bez vysokoskolského vzdélani.
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12.3 Scénicky folklor — postoj

Tabulka & 13 Postoj ke scénickému folkloru podle mista bydlisté (N=506)

Cechy Morava
nevadi mi 49,77% 50,23%
vadi mi 50,00% 50,00%

Z vySse uvedené tabulky je naprosto ziejmé, ze lokalita bydlist€ nema Zadny vliv na
respondentiiv postoj ke scénickému folkloru. Jednotlivé odpovédi byly zvoleny muzi a

Zenami v pfesném pomeéru 1:1.

Tabulka &. 14 Postoj ke scénickému folkloru podle véku (N=506)"

do 25 let 25 az 35 let 35 az 50 let nad 50 let
nevadi mi 41,31% 31,92% 19,72% 7,04%
vadi mi 54,55% 27.27% 13,64% 4,55%

Ani vék se neprokazal jako vyznamny faktor ovliviiujici postoj ke scénickému folkloru.
V rozporu s mou hypotézou maji tendenci byt ke scénickému folkloru kriti¢téj$i mladi lidé do
25 let, naopak respondenti ve vékové kategorii nad 35 let spiSe inklinovali k odpovédi

,,hevadi mi‘,

Tabulka & 15  Postoj ke scénickému folkloru podle pohlavi (N=506)""

Muz Zena
nevadi mi 37,56% 62,44%
vadi mi 59,09% 40,91%

Naopak pohlavi se prokazalo jako vyznamny faktor v hodnoceni scénického folkloru.
Tolerantngj$i ptistup k tomuto fenoménu je vidét u Zen, které jsou v odpovédi ,,nevadi mi*
zastoupeny v celych 62%. Naopak kriticky postoj reprezentovany moznosti ,,vadi mi“ byl
zastoupen podobnéjSim pomérem muzi a Zen. Z vySe uvedenych tabulek je zfetelné, ze mé

hypotézy o vyznamu lokality a véku pfi hodnoceni scénického folkloru byly vyvraceny.

'3 ChiSq= 0,00 p=0,00 C=0,21
' ChiSq= 1,53 p=0,68 C=0,08
7 ChiSq= 3,87 p=0,49 C=0,13
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Naopak lze z odpovédi vysledovat zajimavy jev, a to rozdil obou pohlavi v postoji a aktivité
ke scénickému folkloru. Zatimco Zeny tvrdi, Ze jim scénicky folklor nevadi, v jeho aktivnim
vyhleddvani maji muzi v celych 10% naskok. Ti vSak naopak hodnoti toto zpracovani

folklorniho ndmétu spise negativné.

Tabulka €. 16 Postoj ke scénickému folkloru podle VS vzdélani (N=506)"

Ano Ne
nevadi mi 65,73% 34,27%
vadi mi 72,73% 27.27%

Ani vysokoskolské vzdélani se neprojevilo jako vyznamny faktor pro hodnoceni scénického
folkloru. Je zde jemny naznak kritictéjSiho postoje vysokoskoldkti, neni vSak natolik
vyznamny, aby mohl podpofit stanovené hypotézy. V oblasti postoje ke scénickému folkloru
tedy ani jeden zkoumany faktor nebyl shleddn vyznamnym a zasadné ovliviyjicim

respondentovo hodnoceni tohoto jevu.

12.4  Soucasny folklor a aktivita ve vyhledavani scénického folkloru

Tabulka €. 17 Vztah soucasného folkloru a aktivity ve vyhledavani scénického folkloru
(N=506)""

SF aktivita
Soutasny vyhleddvam nevyhledavam
folklor ano 60,22% 39,78%
ne 27,66% 72,34%
nemam nazor 29,73% 70,27%

Ze statistickych koeficient p=0,00 a C=0,31 je zfejmé, Ze ziskand data jsou statisticky
vyznamna. Mezi ndzorem na souasny folklor a vyhleddvanim scénického folkloru je tak
jasny vztah. Po vylouceni respondentt, kteti se k otdzce soucasného folkloru nevyjadfili, jsem

o této zavislosti ziskala ptehledné;jsi informace.

' ChiSq=0,44 p=0,51 C=0,04
¥ ChiSq= 26,52 p= 0,00 C=0,31
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Tabulka €. 18 Vztah soucasného folkloru a aktivity scénického folkloru (N=506)""

Soucasny
folklor

Scénicky folklor aktivita

vyhleddvam nevyhledavam
ano 60,22% 39,78%
ne 27,66% 72,34%

Respondenti, ktefi soucasny folklor skute¢né¢ povazuji za folklor, zaroven v 60% také
vyhledavaji scénicky folklor. Naopak respondenti zastavajici nézor, ze soucasny folklor nelze
zafadit do kategorie folkloru, také ve tfech Ctvrtinach zvolili moznost, Ze scénicky folklor

nevyhledavaji. Je tedy jasné, Ze mezi témito dvéma jevy je vztah pfimé uméry.

12.5  Soucasny folklor a postoj ke scénickému folkloru

Tabulka & 19 Vztah sou¢asného folkloru a postoje ke scénickému folkloru (N=506)"'

Scénicky folklor postoj
nevadi mi vadi mi
Soucasny
folklor ano 93,33% 6,67%
ne 88,70% 11,30%
nemam nazor 100,00% 0,00%

Oproti ptedchozi analyze je z vySe uvedené tabulky jasné, ze ackoliv mezi vyhleddvanim
scénického folkloru a ndzorem na soucasny folklor je izky vztah, mezi ndzorem na soucasny
folklor a postojem ke scénickému folkloru se vyrazna spojitost nenachdzi. V dalsi tabulce jsou

vylouceni respondenti, kteti k soucasnému folkloru jasn€ nevyjadrili sviij nazor.

2% ChiSq= 24,63 p= 0,00 C=10,31
1 ChiSq=3,93 p=0,14C=0,13
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Tabulka €. 20 Vztah soucasného folkloru a postoje ke scénickému folkloru (N=506)**

Soucasny
folklor

Scénicky folklor postoj

nevadi mi vadi mi
ano 93,33% 6,67%
ne 88,70% 11,30%

Z uvedenych dat lze vypozorovat lehkou tendenci respondentli, ktefi soucasny folklor

nepovazuji za folklor, zaroven zastdvat negativni postoj k scénickému folkloru. Tato tendence

je v8ak opravdu slabé a rozhodné neni statisticky vyznamna.

2 ChiSg= 0,58 p=0,45C=0,05
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13 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Ze zjisténych dat a nasledné¢ provedené analyzy jsem o zkoumané problematice ziskala
nékolik informaci, které mohou poskytnout zéklad pro dalsi vyzkum a teoretické zabyvani se
folklorem a folklorismem.

Z vyzkumu jasné vyplynulo, Ze i pfes to, Ze soucasny folklor spliiuje zdkladni kritéria
definice folkloru, vétSina respondentt (63%) tento fenomén za skutecny folklor nepovazuje.
Pfi¢inu vidim v tradi¢nim pojeti folkloru jako néceho historického, co je spjato s venkovskym
lidem, a odpor lidi se od této definice odchylit. V hodnoceni soucasné¢ho folkloru se vek
projevil jako nevyznamny faktor, naopak v lokalité bydliite, pohlavi a VS vzdélani se
projevily mirné tendence v zarazeni tohoto fenoménu do kategorie folklor spiSe ceskymi
respondenty a respondenty s VS vzdélanim. U Zen pak byla mirna tendence do folkloru tento
jev nefadit. A¢koliv tendence respondenttl z Cech a s VS vzdélanim fadit sou¢asny folklor do
kategorie folklor je v souladu s mymi hypotézami, nejsou tyto faktory natolik statisticky
vyznamné, aby mohly mé hypotézy potvrdit.

Co se tyce scénického folkloru, naprostd vétSina respondentli (91%) uvedla, Zze jim
scénicky folklor nevadi, aktivné ho vSak vyhleddvd jen pfiblizné 60% respondentd.
Navazujici vyzkum by se mohl déle zabyvat otdzkou vyhleddvani scénického folkloru, ktera
by se mohla dale d¢lit na vyhledavani z pozice divéka a interpreta.

Zajimavé vysledky pfineslo porovnani aktivity a postoje ke scénickému folkloru.
V aktivité se projevila tendence respondentti z Cech spie vyhledavat scénicky folklor,
v oblasti postoje se vSak lokalita bydlist¢ projevila jako nevyznamny faktor. Veék se ani
v jednom piipad¢ neprojevil jako statisticky vyznamny faktor, ¢imZ se vyvratila ma hypotéza
o vztahu véku a aktivity ve vyhledavani scénického folkloru stejné jako postoje k tomuto
specifickému druhu folkloru. Zajimavym jevem je rozdil postoje a aktivity Zen ke scénickému
folkloru. Ackoliv se Zeny projevuji jako tolerantnéj$i a spiSe odpovidaly, ze jim scénicky
folklor nevadi, ze zjisténych dat scénicky folklor spiSe nevyhledavaji. Naopak muzi se
k tomuto jevu stavi spiSe kriticky, ale moznost, Ze scénicky folklor vyhledavaji, volili Castéji
nez zeny. Ackoliv tato data neni snadné vylozit, pfiklanim se k vysvétleni, Ze Zeny jsou
tolerantnéjsi k jeviim, které se jich bezprostfedné netykaji a odpovidaji tak tolerantnéji na
obecnéjsi otazky. V konkrétnim ptipad¢, kdy je zkoumdna pifimé aktivita, vSak Zeny mayji
tendenci vyjadiovat se k jeviim kritictéji.

Statisticky vyznamnym faktorem v otazce aktivity scénického folkloru se projevilo VS

vzdélani, coz podpotilo mou hypotézu. Toto zpracovani folklornich ndméti tedy vyhledavaji
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prevazné lidé s VS vzdélanim, paradoxné se k nému vsak v otdzce postoje vyjadiovali
kriti¢téji, nez respondenti bez VS vzdélani. Zajimavy jev se projevil u analyzy vztahu pohlavi,
VS vzdélani a vyhledavani scénického folkloru. Zatimco u Zen je rozdil mezi respondenty bez
VS vzdélani a s vystudovanou vysokou $kolou minimélni, u muzi s VS vzdélanim se
v porovnani s respondenty bez VS vzdélini ve vyhleddvani scénického folkloru projevila
vyrazné vy$$i aktivita. Pro vysvétleni tohoto jevu je nutné dalsi zkoumani.

Respondenti, ktefi soucasny folklor skute¢né povazuji za folklor, zaroven v 60% také
vyhledavaji scénicky folklor. Naopak respondenti zastavajici nézor, ze soucasny folklor nelze
zafadit do kategorie folkloru, také ve tfech Ctvrtinach zvolili moznost, Ze scénicky folklor
nevyhledavaji. Stejné tak z analyzy odpovédi na postoj ke scénickému a soucasnému folkloru
je vidét lehkd tendence respondentt, kteti soucasny folklor nepovazuji za folklor, hodnotit
negativné také folklor scénicky. Je tedy jasné, ze mezi témito dvéma jevy je Uzky vztah a
mohlo by se zdat, ze ¢lenové folklornich souborl zatazuji soucasny folklor a scénicky folklor
do jedné kategorie, ke které si vytvoii jednotny nézor. Pro potvrzeni této domnénky je nutné
dalsi zkoumani na zéklad¢ konstrukce dalSich hypotéz.

Na zékladé zvolenych vyrokl vyvozuji, Ze pro ¢leny folklornich souborti neni natolik
vzdy je dodrzeni urCitych pravidel, vkusu a peclivé nastudovani materidlu. Ani v rdmci
dalSich casto zvolenych vyrokli nelze vypozorovat vyrazné kriticky postoj respondentil
k netradi¢nim upravam folklorni latky, naopak pozitivné hodnoti jejich schopnost oslovit vice

divakil nebo tvrdi, ze pfedstavuji zpestieni tradicniho folkloru a mohou fungovat paralelné.
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ZAVER

V této praci jsem v teoretické ¢asti nastinila nékolik zakladnich témat, kterymi se zabyva obor
folkloristiky, v ¢asti empirické jsem se pak predev§im zamcéfila na témata a otazky feSené
v oblasti folkloru v praxi jeho interpret. Z porovnani téchto dvou oddilt je zfejmé, Ze mezi
odborniky, folkloristy a urcitymi skupinami aktivnich ¢lenli folklornich souborti existuje
v nékterych oblastech ndzorova shoda, naopak v nékterych ohledech se jejich ndzory vyrazné
li8i. V tfad¢ ptipadi vSak nelze ndzory a postoje téchto dvou skupin ani srovnavat. Dlivodem
je fakt, ze obé skupiny fesi v souvislosti s folklorem jina témata a kladou si odlisné otazky, na
které nachézeji rizné odpovédi. Zatimco Elentim folklornich soubort, ktefi jsou v neustalém
kontaktu sredlnym vyvojem a praktickymi problémy folkloru, se uskali prezentace
folklornich a folkloristickych jevii ukazuji v daném prostiedi v souvislosti s praktickou
interpretaci skladby, odbornici hledaji otdzky i jejich odpovédi na folklorni problematiku vice
v teorii a jejich obecnych kategoriich. Tento rozpor mezi pfistupem dvou zékladnich subjekt
zaméfujicich se na existenci folkloru a folklorismu v soucasnosti podle mého nazoru vede
k vytvoteni prekdzky mezi akademicky vzdélanymi jedinci zabyvajicimi se folklorem a
amatérskymi aktivnimi nositeli folkloru a folklorismu. Cestou k odstranéni této bariéry a
propojeni védeckych pohledi a pohledi aktivnich ,nadSenct® jsou podle mého ndzoru
seminafe a diskuze vedené v ramci piehlidek choreografii a podobnych potadd.

Diky takovymto diskuzim je mozné spojit teoreticka vychodiska s praktickymi
zalezitostmi vedeni folklornich souborG a usmifit dva protichidné principy smétujici
k naprosté ¢istoté folkloru na jedné stran¢ a napliiovani charakteristik volno€asové aktivity na
stran¢ druhé. Cilem by m¢lo byt zejména vytvofeni kompromisu mezi prezentacemi rtiznych
typt choreografii s odliSnou mirou stylizace a jejich striktnim zafazenim do pejorativnich
kategorii ,,nepravého folkloru. Idedlnim vysledkem by podle mého nazoru bylo zjisténi, ze
vysoce stylizované choreografie a projevy autentického folkloru mohou existovat vedle sebe a
pokud se navzijem nenapadaji nebo neusiluji o dosdhnuti uznani v opa¢ném typu (napf.
scénicky folklor pfedstirajici hodnotu folkloru autentického), mohou se vhodné dopliovat.
To, ze je takovato situace moznd, dokladaji n¢které potady specializujici se pouze na vysoce
stylizované choreografie potadané v ramci tradi¢nich folklornich festivalll. Z této diskuze by
mohly vzniknout dalsi publikace, které by se vénovaly aktudlnim otdzkam prezentace folkloru

a folklorismu zahrnujici oba pohledy na danou problematiku.
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Empirickd ¢ast prace, jejimz jadrem je dotaznikové Setfeni, pfedstavuje pohled na
prezentaci folklorismu oc¢ima clentt folklornich souborii. Zaméfuje se zejména na
problematiku prezentace vysoce stylizovanych choreografii a choreografii Cerpajicich
z pramentl ,,soucasné¢ho folkloru“. Oba tyto jevy stoji na pomezi mezi folklorem, respektive
folklorismem, a uméleckou c¢innosti, ktera z folkloru ¢erpa pouze motiv, ktery vSak v ramci
vlastni tvirci ¢innosti pretvari. Pravé takovymto jeviim je dle mého nazoru dillezité vénovat
pozornost, protoze predstavuji dosud nepfili§ probadanou oblast, kterd vSak v tvorbé
choreografii a ptipravé komponovanych potfadl pro tvirce a interprety predstavuje vysoce
aktualni téma. Ackoliv tento vyzkum piedstavuje jen opravdu zbézné nahlédnuti do postojii a
nazor ¢lent folklornich souborti, véfim, ze muze slouzit jako vychodisko k rozsahlejsim
pracim, které obohati védeckou oblast studia folkloru a folklorismu o dal$i cenné poznatky a

povedou ke sblizovani ¢innosti odbornikli a amatérskych nadsenct.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1 Fotograficka priloha

Foto © Hana MAJOR SLADKOVA, www.hanas.cz

Foto © Hana MAJOR SLADKOVAL www.hanas.cz

Obrazek €. 1  Folklorni soubor Lipka (Pardubice) prezentujici pasmo Div¢i skola s ndméty
z obdobi tzv. prvni republiky a mottem ,,Lasku k vlasti u¢ime a za vlast se modlime!* **

* Fotografie jsou pouzity ze soukromé fotogalerie FS Lipka a NS Kohoutek.
75



Obrazek €. 2 Narodopisny soubor Kohoutek (Chrudim) a choreografie ,,Komu je tak
dobie* s motivy z Chodska
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Obrazek €. 3 NS Kohoutek a pasmo ,,Kdyz jsme byli maly, tak to bylo hezky* vychazejici
z prament ,,soucasného folkloru*
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Obrazek €.4 NS Kohoutek s netradi¢nim pasmem ,,Pisen o kafe...*
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Priloha ¢. 2 Dotaznik

1) Nazev folklorniho souboru, ve kterém ucinkujete:

2) Lokalita, ve které tento soubor piisobi:

[ ] Cechy
[ ] Morava

1) Pohlavi

[] Muz
[ ] Zena

2) Vas vek

[ ] Do 25 let
[]25-351et
[] 35-50 let
[ ] Nad 50 let

3) Povazujete ,,novodoby folklor“ sebrany etnology opravdu za folklor?

Napf. vystava Nové povésti ¢eské, sbirka Fikanek NamaZeme $kolu Spekem (fikanky 80.
a 90.let typu ,,PrSi, prii, jen se leje, Vinnetou se z okna sméje*), hudba a tance této doby
(,Na kopecku v Africe®“, upravené texty Michala Davida apod.) nebo tradi¢ni odév

urcitych skupin (napf.trampové)?

[ ] Ano
[ ] Ne

[ ] Nemam na to nazor
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4) Jak hodnotite scénické (takové, které ma vyrazné prvky divadelniho predstaveni)

zpracovani folklornich naméta?

[ ] Nevadi mi
[ ] Vadi mi

5) Vyhledavate scénicka folklorni predstaveni na folklornich festivalech a podobnych

akcich?

[] Vyhledavam
[] Nevyhledavam

5) Souhlasite s témito vyroky? Pokud ano, zaSkrtnéte je, prosim (je moZné vybrat vice

moznosti)

[] Scénické a netradiéni zpracovani folklornich ndméti vzniklo jako pizptisobeni se vkusu
divaka.

[] Scénické a netradiéni zpracovéani folkloru je prosp&sné v tom, Ze oslovuje i divaky, ktefi
nepreferuji folklor.

[] Tato netradi¢ni zpracovani folklornich ndméti jsou zajimavym zpestfenim tradi¢niho
folkloru, oba typy mohou fungovat paralelné.

[ ] Folklorni namét miize byt zpracovan netradi¢n&, ale vzdy se musi dodrzovat uréita
pravidla, mit dostatek informaci o zpracovavané latce a vkus.

[] Netradi¢ni zpracovani folklornich ndmétii nemé takovou kvalitu a hodnotu jako folklor
tradicni.

[] Netradi¢ni zpracovani folklornich ndméti je pro tradi¢ni folklor nebezpeéné a degraduje

ho.

6) Mate vystudovanou vysokou $kolu, popripadé ji pravé studujete?

[ ] Ano
[ ] Ne
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