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Za cil své diplomové prace si Jan Zelenka urCil zjisténi eventualnich rozdild
v postaveni ¢eského kniZete oproti némeckému vévodovi, které by mohlo piispét k specifikaci
postaveni ¢eského statu v struktuie fimsko némecké tise. Pro tento kol si zvolil obdobi rela-
tivni politické stability fiSe za vlady Fridricha 1. Barbarossy, pfiéemz srovnava postaveni ¢es-
keho kniZzete a posléze krale Vladislava s postavenim saského vévodstvi a vévody Jindficha
Lva. Na okraj pfipojil také srovnani postaveni druhého fiSského tzemi, které Jindfich Lev
drZel, Bavorska. Vzhledem k povaze prameni a neustalené terminologii ve sledovaném obdo-
bi vhodné ptedeslal celé praci vyklad dale uZivanych pojmu (terminy ,,vévoda“ a ,.knize®).
V tvodu prace podal charakteristiku sledovaného obdobi a nastinil hlavni problémy doby.
Vlastni praci roz€lenil do Etyf kapitol. V prvni kapitole podal charakteristiku spole¢enskych a
politickych pomért saského vévodstvi, ve druhé postihl politicky systém a spole¢nost ¢eské-
ho kniZectvi. Ve tfeti kapitole zevrubné pojednava o problematice 1én. Ve étvrté kapitole sle-
duje politické procesy v obou utvarech za Barbarossovy vlady, tedy padu Jindficha Lva, neu-
spéchu nastupnicke politiky Vladislava II. a postaveni Moravy, Sedlecka a prazského biskupa
v osmdesatych letech dvanactého stoleti. V zavéru shrnuje dosazené vysledky. K praci jsou
jako pfilohy pfipojeny mapy (vesmes pievzaté z literatury), bibliografie se seznamy zkratek a
anglické résumé.

Podrobna analyza umoznila diplomantovi zptesnit, misty i korigovat, pfedstavy trado-
vané v historické literatufe a ukazat zakladni rozdily mezi postavenim ¢eského statu a Fi§ské-
ho vévodstvi a jejich pifedstaviteld. PredevSim ocetiuji vysledky autorovy prace tykajici se
kralovského titulu Vladislava II., o némz se v literatufe v rozporu s ustanovenim Barbarosso-
vy listiny traduje, Ze §lo o osobni proplijeni hodnosti. Interpretaci J. Zelenky, ktera bere
v uvahu i $irs$i souvislosti, by rozhodné méla byt vénovana pozornost pii dal§im zkoumani
problematiky vztahu ¢eského statu a ¥iSe. Pokud jde o specifika postaveni ¢eského statu, ne-
pfinasi sice prace nové objevy, ale v novych souvislostech, pfedevsim diky interpretaci len-
nich vztahi, pfina$i nové argumenty potvrzujici nékteré diive vyslovené hypotézy (napf.
uvaha, pro¢ mohl fimsko némecky panovnik celkem voln¢ nakladat s fi§skymi Gzemimi, za-
timco Cesky stat udéloval v 1éno pouze Piemyslovcliim, vyznam lennich vztahl ve vzajemném

pomeéru tisského panovnika a Ceského kniZete, vyznam senioratniho principu v nastupnictvi



pro Premyslovce a ¢esky stat i pro fi§ského panovnika) . RovnéZ paséaze tykajici se postaveni
Moravy, Sedlecka a praZského biskupstvi v osmdesatych letech 12. stoleti obsahuji myslenky,
s nimiZ by se mé&lo nadéle pocitat.

K praci lze vznést jen nékteré dil¢i pfipominky. Napfiklad z prament jasné nevyplyva,
Ze moravské ,,provincie mély byt od pocatku dédi¢né v ramei rodin prvnich udélniki (s. 37).
S tim alespoil neni v souladu pravidelné ,,usporfadavani Moravy pit kazdé zméné na praz-
ském triiné (zcela jist¢ se vSak v moravskych udélech dédi¢nost prosadila podstatné dfive nez
na prazském triin¢). Povolebni objizd’ky fi§skych panovnikl by bylo 1épe nazyvat piekladem
némeckého pojmu (Huldigung) neZli ,.korunova¢nimi jizdami. Pro ,,.Brandenburg® ¢i ,,bran-
denburskou‘ marku je vZity éesky nazev Branibory, ktery neni tfeba ménit.

Diplomant vyuZil vSech potfebnych prament, které mohou prispét k feSeni sledované
problematiky, i vSechnu podstatnou odbornou literaturu. Vzhledem k zajmu, ktery byl pro-
blematice Fi8skych d&jin za vlady Fridricha Barbarossy, Jindfichovi Lvovi 1 Ceskému statu a
jeho postaveni vénovan, by bylo sice mozZno seznam literatury téméf do nekoneéna rozsifovat,
ale nebylo by to jiz funkéni. Pfipominky oviem mam k anglickému résumé, do n€¢hoz se
,»vioudil* vétsi pocet chyb.

Diplomova prace Jana Zelenky je zpracovana na dobré odborné urovni s potfebnou
znalosti pramenti a odborné literatury. Odbornymi 1 formalnimi kvalitami vyhovuje naroktim
kladenym na diplomovou préci a lze ji odpovédné doporucit k obhajobé. Navrhuji hodnotit

praci stupném ,,vyborné®.
V Praze, 22. kvétna 2006.
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