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Cesky kniZe a sasky vévoda ve 12. stoleti.

Terminologie

Byva zvykem zacinat pisemnou praci dvodem. Pro ponékud odli§ny postup me vsak
vedou dobré divody. Od prvniho faddku Gvodu uZivdm vyrazy, jejichZ vyznam nemusi byt
zcela jednoznacny. Domnivam se tedy, Ze je nutné hned na poc¢éatku vysvétlit, jakou jim ve
své préaci pfisuzuji napli a v jakém smyslu je budu pouZivat.

Jak napovidd jiZ nézev, rozliSuji mezi saskym vévodou a Ceskym kniZetem. Sasky
vévoda stejné jako cesky kniZe, vystupuji v narativnich pramenech a intitulacich ¢&i
svédeénych fadach listin pod oznafenim ,dux“ (pl. ,,duces”). Latinskému vyrazu ,,dux“
odpovidd némecky ekvivalent ,,Herzog* (pl. ,,Herzoge*), jehoZz Ceskym piekladem je slovo
vévoda. Némeckou literaturou pouzivany vyraz vévoda vSak neni pouhym spoleCenskym
titulem, ale vyjadiuje urcity stitopravni status jeho nositele. Vévoda mél zastupovat ve
svéteném vévodstvi (,,Herzogtum*) iimského krale a tvofit tak mezi¢lanek mezi panovnikem
a dal§imi piisluSniky fiSské aristokracie Zijicimi ve vévodstvi. Ackoliv nejsou vévodovy
kompetence zcela jasné, fadi literatura k jeho zdkladnim tkolim branéni zemského miru,
vedeni vojska, vykon nejvysSich soudnich pravomoci a svolavani snému. VSechny tyto
pravomoce v8ak vykonaval z kralova povéteni. Titul vévoda, tak jak se jeho népli vyvinula v
pribéhu 10. stoletf, ma tedy dfednicky charakter (vévoda=itednik kréle, Vévodstvle’n‘rad).I

V Cechach vsak pfemyslovsky panovnik nevykondval 7adna priva, kterd by na n&j
byla delegovédna f{mskym krdlem.” Povazuji tedy za vhodn&j§i pouZiti titulu kniZe, které
v tomto pifpad€ chipu Cisté jako oznaceni panovnické hodnosti.

Jako kniZata vSak oznaluji také piisluSniky svétské a duchovni fiSské aristokracie.
Latinskému slovu ,,princeps (pl. ,principes*) odpovidaji v odborné literatufe n€mecky a

v 7

Cesky ekvivalent ,,Fiirst (pl. ,,Fiirsten*) — kniZe. V pribéhu ve&tsi Casti 12. stolet{ zistdval
vyraz ,principes* v podstaté souhrnnym pojmenovanim pro urozené. Zahrnoval heterogenn{
masu aristokracie od drobnych svobodnych pénd aZ po vévody a fi§sky episkopat. V textu
vyuzivam pro takto Siroce vymezeny okruh urozenych osob pojem aristokracie.

Od 80. let 12. stoleti se vSak jeho ndplii vyrazn€ méni. Titul ,,princeps® vyjadiuje
piisluSnost k privilegované vrstvé aristokracie tvofici tzv. stav FiSskych kniZat
(Reichsfiirstenstand). Od této doby jsou jako ,principes* pojiméani pouze piislusnici fiSského

episkopdtu a nositelé titulll vévoda, markrabé, falckrab& a lantkrab€. Oznaleni ,princeps*

'K vyznamu a néplni vévodského titulu H. W. GOETZ, ,,Dux* und ,,.Ducatus®, pfedev§im s. 293-298; TYZ Das
Herzogtum, s. 253-273; LexMA 4, Herzog, Herzogtum, s. 2189-2193. Vyvoj jednotlivych vévodstvi od 10. do
12. stoleti S. HAUSER, Staufische Lehnspolitik, s. 41-55.
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vyjadfovalo mimo vysadniho spolecenského statusu také urcité statopravni postaveni. Knize
mohl byt pouze bezprostfedni lenik krale, ktery souCasné drZel teritoridlni panstvi, v jehoZ
rémci byl vykonavatelem nejvy$§ich soudnich pravomoci. Svétsky kniZze nemohl byt lenikem
jiného svétského péna neZ iffmského krale. Mohl v8ak drZet 1éna od duchovnich knizat.>

Vzhledem k ¢asovému vymezeni prace se pohybuji v dobé€, kdy je mozno na kniZata
nahliZet z pohledu obou vykladi. Na politické udalosti v #i8i v8ak méla nejvetsi vliv pomerné
omezend skupina osob, kterd se i pfed rokem 1180 v podstaté kryla s pifsluSniky pozdéjsiho
stavu Fisskych kniZat. Jako kniZata (v textu také jako FiSskd kniZata, bavorskd kniZata, saskd
kniZata...) tedy chipu takto vymezeny okruh nejvyznamnéjsich lenikd fimského krile. Mimo
vyse uvedené drzitele svétskych a duchovnich hodnosti, fadim mezi kniZata pro jeho vyznam
a moc také bavorsky rod hrabat z Andechs (od roku 1173 drzitelé markrabstvi Istrie).*

Méné vyznamnou Cést f18ské aristokracie oznacuji souhrné jako hrabata (v textu také
jako hrabéci rody, hrabéci vazalita...). Hrabéte (,,comes* — pl. ,comites; ,,Graf* — pl.
,»Grafen) chapu jako drzitele spridvniho okrsku — hrabstvi — v jehoZ rdmci vykonaval
pfedev§im soudni pravomoce. Hrabstvi tak tvofila jeden z niz§ich ¢lankd spravni struktury
fiSe. Také v tomto pifpad€ §lo o vykondvani prav delegovanych kralem. Hrabstvi byla krdlem
proptjcovina nejen pifmo jednotlivym hrabatim, ale také kniZatm, kterd je mohla dile
udélovat v 1éno. Diky dédi¢nosti hrabstvi se vSak pomalu stiral Gfednicky charakter a hrabata
chédpala své spravni okrsky v podstaté jako vlastnictvi. V prib&éhu doby se tak vytvarela vrstva
hrabécich rodd, kterd mohla diky slouceni n&kolika hrabé&cich dfadii budovat pomérné
rozsahla panstvi.5

Vzhledem k biblickym normam, podle kterych se neméli duchovni podilet na vykonu
svétské spravy, bylo tifeba laika, jenz by danou cirkevni instituci v téchto zéleZitostech
zastupoval. Fojt (,,adocatus” — ,,Vogt*) plnil své Gkoly pfedev§im v rdmci soudnictvi a pfi
spravé cirkevniho zboZi. Také ufad fojta se stal dédi€nym a mohl byt svym drZitelem dale

proptijcovan v 1éno. Zatimco podle idedlni pfedstavy mél byt fojt zastupcem a ochrdncem

% Srovnej I. KEJR, Bohmen und das Reich, s. 287.

? K proméng vyznamu virazu ,princeps” stovnej H. KOLLER, Die Bedeutung, s. 63-80. K charakteristice
statopravni ndplné titulu po roce 1180 E. E. STENGEL, Land- und lehnrechtliche Grundlagen, s. 133-173.
Ke vzniku stavu Fisskych kniZat a vyznamu titulu ,,princeps* v tomto obobi srovnej také kap. IV/3, pfedevsim
literaturu uvedenou v pozn. €. 253. Na exkluzivni charakter titulu kniZe, naproti tomu ale také na nejasna
statoprdvni kritéria, kterd by kniZata jasné odliSovala od dal§ich vyznamnych aristokratickych rodd, upozortiuje
vyklad LexMA 7, Reichsfiirsten, s. 617-618. Vyznam a ndplil jednotlivych tituld LexMA 5, Landgraf, -schaft, s.
1662-1663; LexMA 6, Mark, -grafschaft, s. 300-304, Pfalzgraf, s. 2011-2013.

* K istrijskému markrabsti a hrabatim z Andechs R. HARTEL, Friedrich I. und die Linder an der oberen Adria,
S. 342-343.

> LexMA 4, Graf, Orafschaft, Grafschaftsverfassung, s. 1633-1636. H. K. SCHULZE, Die
Grafschaftsorganisation, s. 29-46.
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cirkevni instituce, stalo se vykondvani Gfadu v realu piilezitosti prosazovat vlastni z&jmy.
Utad byl diky podflu z vynosi soudnictvi a hospodaiské spravy vyznamnym zdrojem pi{jmeL.
Jeho drzitelé predev§im z fad svétskych kniZat, vyuzivali postaveni fojta také k rozSifovani
vlastntho dzemnfho panstvi a zasahovani do cirkevnich zéleZitosti. V priibé¢hu 12. stoleti
vrcholila snaha cirkevnich instituci prosadit svobodnou volbu fojta, kterd by zneuZivani Gfadu
zamezila. Utad fojta viak existoval také ve méstech. Jeho naplni byla predeviim soudn{
pravomoc, vykondvana v zastoupeni pdna mésta — u fiSskych mést tedy fimského krile,
v daliich piipadech zakladatele.®

V textu hovoiim o {{8i ¢i némeckém kralovstvi. V obou piipadech rozumim pod timto
oznafenim oblast, kterou znal Ota z Freisinku v prvni poloviné 12. stoleti jako ,,regnum
Teutonicum®. Tedy Gzemi skladajici se z Bavorska, §Vébska, Saska, Durynska, Friska a
Lotrinska. Ackoliv Ota tuto skuteCnost piimo nezmifiuje, skladalo se regnum z jeho pohledu
v podstaté z velkych vévodstvi.’

Od pitelomu 11.-12. stoleti pouZival v némeckém krilovstvi korunovany panovnik titul
,rex Romanorum‘. Jako fimského krile tedy chipu panovnika vladnouctho v regnum
Teutonicum. Rimsky kral viadl v regnu i bez cisaiské korunovace. Nedomnivam se proto, Ze
vztah mezi vévodou (kniZetem) a panovnikem, byl ovlivnén dosaZenim cisafské hodnosti.
Titul ,,fimsky kral — cisai* je proto v ptipadech, kde je v obecné roviné pojednan vztah mezi
kniZaty a panovnikem, vyuZit jako za’lstupn}’l.8

Jako lJindfichovo kniZectvi (panstvi, doménu, sféru vlivu) chdpu souhrn jeho
alodidlnich a lennich statkdl, ktery tvofil pouze ¢ast z rozsahu saského vévodstvi.” Vyraz alod
(alodialn{) pouZivam pro oznaceni majetku stojictho v plném vlastnictvi a svobodném uZivéani
drzitele.'” Casto uzivané pojmy, tykajici se lennich vztaht a prava, jsou vysvétleny ve zvl4stn
kapitole. Data uvedend v zavorkach u jednotlivych osob se tykaji délky vlddy (vykonavani
ufadu).

V obecné roviné hovoiim o Ceském kniZeti také v pfipadech, kdy je nositelem

kralovského titulu. ,,Pofadova® &isla jednotlivych Ceskych panovniki se vztahuji k jejich

LexMA 8,s. 1811-1814.

7 ....orientalem Franciam quod modo Teutonicum regnum vocatur, id est Baioariam, Sueviam, Saxoniam,
Turingiam, Fresiam, Lotharingiam,... OTTONIS CHRON., VI/11, 272. Ota sice o vévodstvi pifimo nehovoii,
ale jen Durynsko a Frisko nebyla vjeho dob& vévodstvi. Od konce 10. stoleti existovalo také vévodstvi
Korutany. Vroce 1156 pak bylo na vévodstvi povySeno Rakousko. Ke vzniku korutanského vévodstvi H.
APPELT, Die Erhebung, s. 206-219. PovySeni Rakouska H. BUTTNER, Das politische Handeln, s. 54-67.

¥ K ustdlenf titulu ,,rex Romanorum* LexMA 5, Konig, Kénigtum, s. 1306-1309. Zastupnost vyrazl regnum-
imperium a rex-imperator E. MULLER-MERTENS, Regnum Teutonicum, s. 134-135.

? Srovnej mapové piilohy &. 2-6.

10 Srovnej Lex MA 1, s. 440-441.
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knizeci hodnosti. PouZivam tedy oznaceni Vladislav II. a Vratislav II. U syna znojemského
udéInika Konrada II. se drZim do jeho nastupu na prazsky trin pojmenovani Konrad Ota (jako

vladnouci knize Konrad II. Ota).
Uvod

Jednim ze zé&kladnich problémili domdci historiografie je pomeér Ceského knizectvi
ke stredoveké 1isi. Ackoliv otdzka ztratila politicky nddech, odpovidajici momentilnimu
vyvoji Cesko-némeckych vztah v priibchu predchézejicich dvou stoleti, neustoupila nijak do
pozadi. Také némecka literatura vénuje postaveni Cech stale znaénou pozornost.''

Tématika je v8ak z Ceské strany pies nespocet praci feSena pomé&mé jednostrannym
zpusobem. Literatura se v podstaté omezuje na zdlraznéni vyjimecnosti ¢eského knizZectvi
oproti {8skym vévodstvim bez toho, aby n¢které z vévodstvi a pozici jeho vévody podrobnéji
ptiblizila.'” Nejde vSak jen o otdzku srovnanf mezi kniZectvim a vévodstvim. Pokud se
chceme zabyvat postavenim Cecha a jejich kni%ete, musfme si nejprve poloZit otazku, jaké
byla vnitini struktura iiSe, jak fungoval vladn{ mechanismus a na ¢em byly zaloZeny vztahy
mezi jeho jednotlivymi nositeli. Problém je o to slozit&jsi, Ze tento charakter nezistival
nemeénny. Jeho nestalost byla dana jiZz od zakladu faktem, Ze ,,regnum Teutonicum’ nebylo
modern{ transpersonaln{ instituci, nybrZ statnim Gtvarem spocivajicim na osobnich svazcich -
tzv. ,,Personenverbandstaat®.

Rite se skladala z ud@lenych 1én, ale také alodidlnich statk?l, které byly v plném
vlastnictvi jednotlivych aristokratickych rodd. Pravomoce propdjc¢ované kralem se tak misily
s pravy uplatiovanymi nad alodidlnim vlastnictvim. Panovnik nemohl vzhledem
k moZnostem doby piimo ovladat jednotlivé Uzemni celky a prava nad nimi byla pfenechana
lenikiim. Dispozi¢ni pravomoce krile se tim vyrazné omezily a rozhoduji roli nabyl osobni
pomér mezi nim a jejich drZitely. NeSlo ale jen o vztah mezi panovnikem a aristokracii, také

jeji pifslusnici mezi sebou vytvéfeli sit¢ osobnich svazki. Rozmanitost personilnich vazeb

' To plati piedevsim pro dobu vlady Fridricha Barbarossy. Vztahu mezi pfemyslovskymi kniZaty a cisafem si
v§imaji prace rizného zaméfeni. Pozornost ¢eskému kniZectvi vénoval ve své praci o lenni politice Staufi S.
HAUSER, Staufische Lehnspolitik, s. 74-79. Vystupovani ¢eskych sv&dkl v listindch Fridricha I. si naopak
v§imd A. PLASSMANN, Die Struktur, s. 66-69.

12 Na absenci price vénujici se srovnini Cech s n&kterym zif§skych vévodstvi a na jednostrané FeSeni
problematiky upozortiuje J. KEJR, Bohmen und das Reich, s. 288. Alespoii struéné piiblizil ¥iské poméry a
probihajici promény uspotadani regna ve 12. stoleti J. ZEMLICKA, Cechy, s. 254-257, 317.
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(rodinnych, piatelskych i politickych), které se vzajemné prolinaly, tak ovliviiovala postaveni
cisate, kniZat, ale i podobu fge."

Cilem néasledujici prace nenf feSit sloZitou otdzku charakteru némeckého regna.
Hovoiime-li ale o vyjimeéné pozici Ceského kniZete oproti némeckému vévodovi, méli
bychom se pokusit zjistit, v em rozdil skute¢né spolival. To znamend porovnat jejich
postaveni nejen v rdmci vlastniho panstvi, ale také ve struktufe fiSe. Charakter ani rozsah
price neumoziuje zabyvat se vSemi vévodstvimi, tak jak se vyvijela od 10. stoleti. V Sir§im
rozsahu se tedy vénuji pouze saskému vévodstvi v obdobi vlady Jindficha Lva (1142/1156-
1180). Dil¢i sonda je vénovéna také Bavorsku, které Jindfich drZel od poloviny 50. let 12.
stoleti.

Vybeér tohoto ¢asového tseku souvisi s celkovou situaci v n€meckém krilovstvi. Vlada
cisafe Fridricha 1. Barbarossy (1152-1190, od roku 1155 cisaf) byla obdobim politické
stability. Narozdil od svych predchidcti necelil Fridrich I. rozsdhlé opozici kniZat. Spoluprace
s nimi se naopak stala zdkladem jeho politiky. Soucasné€ je ale patrnd snaha upevnit pomér
mezi panovnikem a fi8skymi kniZaty pomoci lennich vztaht. Dlouh4 stabilni vlada, spojend s
pokusem o posileni panovnické moci, umoZniuje posouzeni vztahu mezi kralem a vévodou
(kniZetem), bez ovlivnéni mocenskymi vykyvy.

Ve stejné dob¢ probihala také vyrazni zména v samotné struktufe fiSe, kterd je spojena
s procesem tzv. teritorializace. Majetky jednotlivych aristokratickych rodu tvofila rozti{Sténd
smésice alodidlni i lenni drzby. JiZz od 11. stoleti je ale moZno sledovat snahu scelovat
rozdrobené drzavy pomoci hrabécich i fojtskych Gfadl a vytvéaret kompaktni Gzemni panstvi.
Zv14ste 1isskd knizata dokdzala timto zptisobem budovat pomérné rozsihlé domény. Tento
proces je vyrazn€ patrny praveé v dob¢é Barbarossovy vlddy a moc zaloZenou na rozsihlém
teritorialnim panstvi si vytvarel také sam cisaf. Jednotlivd kniZata si budovala vlastni
kniZectvi, kterd postupem doby v podstaté rozkladala a nahrazovala plivodn{ velka vévodstvi.
Zaroven je ziejmé, Ze pozornost knizat zaméfend na vytvafeni izemniho panstvi do znaéné

. T s 2% . PR cel 14 4 x
miry omezovala jejich zdjem Gcastnit se na cisafove politice. ~ Mame tedy moZnost sledovat,

3 Tzv. ,,Personenverbandsstaar” charakterizoval T. MAYER, Die Ausbildung, s. 462-466. Srovnej téZ H.
ANGERMEIER, Konig und Staat, s. 167-182; H. KELLER, Zwischen regionaler Begrenzung, s. 382; K. F.
KRIEGER, Die Lehnshoheit, s. 427; E. MULLER-MERTENS, Regnum Teutonicum, pfedevsim s. 132, 134-
136. Dillezitost a provdzanost persondlnich vazeb v Zivoté stfedoveéké spolecnosti podtrhl G. ALTHOFEF,
Verwandte (passim). K nejasnosti charakteru stfedovEké fiSe srovnej J. EHLERS, Die Entstehung, s. 30; W, H.
FRITZE, Corona, s. 227; T. KOLZER, Der Hof, s. 234.

'* Obecng k teritorializaci, jejfmu dopadu na vztah knfZat s panovnikem a pretvafen{ struktury fiSe v tomto
obdobi H. KELLER, Zwischen regionaler Begrenzung, s. 342-391. Uzemni politika Staufii ve 12. stoleti H.

BUTTNER, Staufische Territorialpolitik, s. 5-27.



Cesky kniZe a sasky vévoda ve 12. stoleti.

jak dalece bylo na obou stranidch mozné rozvijet a posilovat vlastni postaveni, aniZ by doslo
ke stfetu zajmu a konfliktu.

Takovou piileZitost nabiz{ pravé pfiklad Jindficha Lva. Béhem doby své vlady v Sasku
si vytvofil postaveni, které vedlo nékteré autory dokonce k dvahdm o jeho krdlovskych
ambicich.”> PrestoZe byl Jindfich soutasné vévodou bavorskym, jeho politickd aktivita se
soustiedila pfedev§im na Sasko. Divodem jeho pfednostniho zdjmu byla snaha vytvofit
v rdmci saského vévodstvi vlastni kniZectvi. Pies dosaZené usp&chy byl konec Jindfichovy
vlady spojen s rychlym padem. Délka panovani a jeho nésilny zavér umoZziuji postihnout
nejen predpoklady pro vybudovini takové vyjimecné mocenské pozice, ale soucasné
existujici limity.

Pro srovndni s dCeskym kniZetem se v Jindfichové piipadé nabizeji tedy dvé
moznosti.'® MiiZeme hodnotit jeho postaveni jako saského vévody, soudasné si ale mtZeme
pribliZit jeho pozici v ramci vlastnitho kniZectvi. Pro posouzeni tohoto postaveni jsem zvolil
otazku vzdjemného vztahu s dal§imi mocenskymi subjekty. Bez ohledu na to, zda se jejich
pozice zakladala na delegovanych pravomocich, proptjcenych lénech nebo vlastnich, od
Jindficha nezavislych pravech, urfoval tento vztah nejen jeho postaveni, ale soucasné vnitini
podobu vévodstvi (kniZectvi). Jak pro Jindfichovo vévodstvi, tak kniZectvi si mulZeme
stanovit tfi zdkladni okruhy otdzek. 1) Do jaké miry mohl Jindfich vladnout autokraticky nebo
naopak musel pfipustit spolurozhodovani a souhlas svych lenikd ¢i dal§ich kniZat? 2) Byl
jejich vzajemny pomeér zaloZen vice na jednostranné poslusnosti, ¢i oboustranné uzite¢nosti a
podpote? 3) Jaka byla ,,prdva“ t€chto osob, jejichZ pi{padné nerespektovani mohlo vést ke
vzniku konfliktnich situac{?

Jde vSak také o vazbu, sméfujici za hranice vévodstvi (kniZectvi). Tedy v prvé fadé o
vztah s fimskym kralem, ktery byl dén lennim pomérem. Opét se nabizi tfi zdkladn{ otazky. 1)
Jaka byla redlnd néplii vztahu a jakym zptsobem ovliviiovala postaveni vazala vici panovi a
naopak? 2) Do jaké miry poskytovala piipadni tésnd vazba na fimského krile piileZitost
piekondvat omezeni, dand rozloZzenim sil ve vlastnim vévodstvi (knizectvi)? 3) Zda a za
jakych okolnosti mohl kral zasahovat pfimo do zaleZitosti ¢i uspofaddani samotného vévodstvi

(knizectvi)?

15 J. FRIED, Konigsgedanken, s. 312-352.

!¢ Ke srovnani se samozfejmé nabizi také Jind¥ichova pozice v bavorském vévodstvi. Rozsah price a Casové
omezeni neumoZnil vénovat Bavorsku takovou pozornost jako Sasku. V prici md tedy oddil zabyvajici se
Bavorskem spiSe pomocnou tlobu. Ma naznait rozdil vredlné ndplni titulu ,,dux® vobou Jindfichovych
vévodstvich.
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Stejné otdzky se snazim zodpovédet také v piipad¢é Ceského kniZectvi. Jde mi tedy
predevsim o vztah mezi panujicim Pfemyslovcem a dalSimi ¢leny dynastie, pfedaky i cirkvi.
Stejn€ jako v pfipadé€ Jindficha vénuji pozornost také poméru s iimskym krilem. Zvolil jsem
vSak del$i ¢asovy ramec, ktery je ohrani¢en vlddou Sobé&slava 1. (1125-1140) a Konréda II.
Oty (1189-1191). Vlada Sobé&slava I. a Vladislava II. (1140-1172, od roku 1158 kral) je dobou
upevnéni kniZeci moci. Na prib&hu vlady té€chto dvou panovniki Ize tedy posoudit, zda i pies
posileni panovnikovy pozice existovala ,prava® piedakil, kterd kniZe nemohl ptehlizet, aniZ
by mu hrozil stiet s velmoZi.

Konec vlady Vladislava II., spojeny snelspé$nou snahou prosadit synovo
nastupnictvi, a udalosti z 80. let 12. stoleti nabizeji moZnost ke srovnani s pddem Jindficha
Lva a jeho nésledky. Nejde jen o samotné sesazeni obou panovnikd. V disledku procesu se
saskym vévodou je Barbarossovi pfipisovdna snaha rozbit velkd vévodstvi na mensi
mocenské celky. Tato politika se méla projevit v p@rﬁbéhu 80. let z4sahy cisafe do vnitiniho
uspofadéni deského knizectvi. Fridrich L. se sna%il zachdzet s Cechami jako s jinymi #8skymi
vévodstvimi.'” Na priib&hu a vysledcich jeho politiky v % a v Cechach by mély byt patrné
mozZnosti, ale také hranice, kterych mohl svym postupem dosihnout.

Prace si klade za cil pfinést bliZ§i urCeni a popis rozdilG &i pfipadnych shod mezi
Ceskym kniZectvim a saskym vévodstvim. Zaroven se nabizi moznost srovnat Ceské knizectvi
s nove se tvoficimi prvky v usporadani 1iSe, které reprezentuje Jindfichovo kniZectvi. Spolu
s tim mame také prileZitost posoudit, zda se Cesky kniZe svym vztahem k fimskému kréli a
vystupovanim v rdmci politickych a reprezentativnich udélosti odliSoval od vévody Jindficha

¢i dalgich fiSskych kniZat.

7R. NOVY, Pfemyslovsky stat, s. 23-24; J. ZEMLICKA, Cechy, s. 317-318.
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I. Saské vévodsti

KdyZ roku 1142 udélil fimsky krdl Konrad III. (1138-1152) Jindfichu Lvovi saské
vévodstvi, neznamenalo to, Ze se Jindfich stal pdnem plvodniho saského kmenového tizemi.
Jindfich se nestal vévodou Saska. Daleko 1€pe vystihneme jeho vlastni postaveni, budeme-li
jej nahliZet jako vévodu v Sasku. Nejedna se o bezicelnou slovn{ hiicku. Moc nového vévody
se totiZ nerozklddala rovnomérné na celém uzemi vévodstvi.

Jindfich disponoval vramci Saska rozsdhlym alodidlnim majetkem. Mimoto drzel
formou 1éna hrabéci ¢i fojtské ufady. Diky tomuto majetku, ktery mohl jako lennf pan déle
propiijcovat, se opiral o pocetnou skupinu vazalli a ministeridld. Zaroveii vSak v ramci
vévodstvi existovala skupina kniZat, kterd vu¢i Jindfichovi nestdla v Zadném pevné
vymezeném poméru. Jeji moc se zaklddala na alodidlnim majetku, stejné jako na
bezprostfednich fiSskych, na vévodovi nezavislych, 1énech.

Tento stav se logicky promitl do podoby vlastniho vévodstvi. Saské vévodstvi bylo
konglomeratem Gzemnich jednotek. Nejednalo se v8ak o jednotné, pevn& ohraniCené celky.
Drzavy jednotlivych kniZat byly rozdrobeny a navzdjem provazdny. Naznacili jsme, Ze
Jindfich se v rdmci vévodstvi snazil vybudovat vlastni kniZectvi. Snaha vytvofit ucelené

uzemni panstvi, tak musela naruSovat podobné tendence dalSich kniZat a ovliviovat tak jejich

vztah k vévodovi a jeho tfadu.'®
1. Jindfich Lev a svétska kniZata

Ve vychodni €4sti vévodstvi hrani€ily Jindfichovy majetky s rozsghlymi drzavami
askanského markrabéte Albrechta Medvéda (1123-1170). Makrabé Albrecht byl roku 1138
jako ptivrzenec krale Konrada III. jmenovan saskym vévodou na misto sesazeného Jindficha
Py$ného (1137-1139; v letech 1126-1138 byl také vévodou bavorskym). Pfes podporu krile a

smrt svého protivnika, se vSak brandenbursky markrabé (prvné je tento titul doloZen roku

'8 ¥ udglelni Saska Jindfichovi K. JORDAN, Heinrich der Lowe, s. 28. K charakteristice vévodova postaveni v
Sasku a nutnosti teritoridlni politiky pro jeho upevnéni J. EHLERS, Heinrich der Lowe, s. 22-24; TYZ, Heinrich
der Lowe und der sichsische Episkopat, s. 435-436; K. JORDAN, Heinrich der Lowe, s. 14-15, 103-104; R.
HILDEBRAND, Der sichsische ,,Staat”, s. 185-187, 205-211; G. PISCHKE, Die Welfen, s. 204-207. Srovnej
téZ LexMA 7, Sachsen, III. Herzogtum (9. Jh. — 1180), s. 1227-1231. Jindfichovy konflikty se saskymi oponenty
shrnul M. LINDNER, Friedrich Barbarossa, Heinrich der Lowe und die ostsdchsische Fiirsten, s. 175-198.
K Jindfichov€ ministerialit¢ O. HAENDLE, Die Dienstmannen (passim); C. P. HASSE, Die welfischen
Hofimter und die welfische Ministerialitit (passim). Obecnd k vytvafeni teritoridlnich panstvi H. KELLER,
Zwischen regionaler Begrenzung, s. 342-355. Vyznam fojtskych 1 hrabécich prdv pro tdzemni politiku
jednotlivych knizat T. MAYER, Fiirsten und Staat, pfedev§im s. 209-211, 277-278. Vyvoj saského vévodstvi v
9.-11. stoleti M. BECHER, Rex, Dux und Gens (passim). Srovnej téZ mapové ptilohy €. 1-6.
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1142) nedokazal prosadit. Poté, co se Albrecht roku 1142 svych narokid vzdal, bylo Sasko
udéleno synovi a nastupci zesnulého vévody, Jindfichu Lvovi."

Namisto sporu o vévodsky titul nastoupila otdzka Gzemni politiky.20 Jiz v roce 1147
vznesli markrab¢ 1 vévoda naroky na dédictvi po hrabatech z Plotzkau. Otdzka dédictvi vSak
zatim nevedla k otevienému konfliktu. Roku 1152 byl spolu se svoji manzelkou ubit hrab&
Herman z Winzenburku. Na dédictvi opét vznesli ndroky markrabé a Jindfich Lev.
Vysledkem bylo vzdjemné pustoSeni izemdi, které ukoncil az zdkrok nové zvoleného fimského
kréle Fridricha Barbarossy. Ve sporu §lo znovu také o otdzku drzby Plotzkau, rozhod¢i vyrok
krale zajistil tyto majetky Albrechtu Medvédovi, zatimco statky Winzenburkt Jindfichu
Lvovi.2! Vzhledem k rozsahu majetku obou rodii, ziskal z Barbarossova rozhodnuti vice
vévoda Jindfich.”

Zijmy obou knizat se stfetdvaly také na uzemi fiSského mésta Goslaru. Je
pravdépodobné, Ze jako cenu za svou podporu pii krdlovské volbe obdrZel Jindfich roku 1152
od Fridricha I. v Iéno afad méstského fojta, nebot’ v nésledujicich letech nachazime na tomto
mist¢ jednoho z vévodovych ministeridld. Goslar nebyl vyznamny jenom diky blizkym
sttfbrnym doliim. K méstu ndleZely také dalsi statky a Goslar byl tedy spravnim centrem
hospodafsky i strategicky vyznamné domény. Fojtsky tfad nepfinasel pouze vliv na mésto,
ale zaroveni na panstvi, které k n€mu néaleZelo. Goslar vnikal jako klin do jinak kompaktniho
rdmce vévodova zboZi. Fojtsky ufad mohl vyraznym zplsobem pfispét k scelni této Easti
Jindfichova kniZectvi a posileni jeho postaveni na jihu vévodstvi. O vliv ve meésté vSak
soucasné usiloval Albrecht Medvéd, ktery drzel Grad fojta goslarského klastera sv. Simona a
Judy.23

Rozsahlé komplexy vévodova zboZi sousedily se statky saskych falckrabat z rodu
Sommerschenburkil. Divodem sport vévody a falckrabéte Adalberta ze Sommerschenburku

1162-1179) se stala predev§im snaha prosadit sviij vliv v oblasti diecéze Halberstadt.** Jiz
( p p j

'” L. PARTENHEIMER, Albrecht der Bir, s. 67-85.

% K neexistenci jasnych hranic drzav markrabéte a vévody R. HILDEBRAND, Der sichsische ,,Staat, s. 242-
244.

*' L. PARTENHEIMER, Albrecht der Bir, s. 107, 122, 125.

22 K. JORDAN, Heinrich der Lowe, s. 33-34, 50. K rozsahu majetku Winzenburki srovnej mapovou ptilohu &. 6.
2 7isk Goslaru a Jind¥ichovo postaveni ve mé&sté F. GUTERBOCK, Die Gelnhduser Urkunde, s. 152; K.
JORDAN, Heinrich der Lowe, s. 49, 109-110. K podilu Jindficha Lva na volb& Fridricha 1. H. APPELT,
Heinrich der Lowe, s. 97-108. K hospodarskému i mocenskému vyznamu Goslaru U. DIRLMEIER, Heinrich der
Lowe und >die Wirtschaft<, s. 300-302; E.-M., EIBL, Goslar, s. 199-214. K Vyznamu mést a hradd jako center
plindleZejiciho tzemniho panstvi H. KELLER, Zwischen regionaler Begrenzung, s. 344-347. K fojtstvi
Albrechta Medvéda L. PARTENHEIMER, Albrecht der Bir, s. 128. K poloze Goslaru srovnej mapovou piilohu
¢. 4.

24 R. HILDEBRAND, Der sichsische »otaat”, s. 244-246; K. JORDAN, Heinrich der Lowe, s. 107. Srovnej
mapovou piilohu €. 4-6.
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roku 1163 se falckrabé podilel spolu s markrabétem Albrechtem a nékolik dal§imi kniZaty na
spiknuti proti Jindfichovi. Do vznikajiciho konfliktu zasahl cisat, kterému se podaiilo odvratit
od adasti dalsi pfipadné spojence, mezi jinymi také eského kréle Vladislava, a zabrinit tak
vypuknuti boji.”® Piesto o dva roky pozd&ji doslo mezi Adalbertem a Jindiichem
k otevienému stietu. Také v tomto piipade se na ném podilel braniborsky markrabé. Albrecht
vSak svého spojence opustil a falckrabé Adalbert si musel mir s vévodou vykoupit rozsdhlymi
ustupky. Mimo jiné ptredal piimo vévodovi 1éna, kterd mél proplij¢ena od halberstadtského
biskupa.26

Zisky vévodovy dzemni politiky v8ak podnécovaly i nepfatelstvi kniZat, jejichZ drZavy
se rozkladaly mimo samotné vévodstvi. Jizni hranice Jindfichova panstvi se diky zisku
winzenburského dédictvi ptekryvala se sférou vlivu lantkrabat durynskych. Navic piimo
v Durynsku drzZel Jindfich fojtsvi klastera Homburk. Lantkrabé Ludvik II. (1140-1172) byl
jednim ze spiklencli zroku 1163 a mezi Jindfichovymi protivniky jej nachdzime také
v pozdgj§i dobg.”’

Ptiznivé&j$i podminky pro tvorbu tzemniho panstvi nabizely slovanské oblasti severné
od Labe. Prvni kroky vedouci k novému politickému uspotfadani zemé byly spojené jiZ
s pocatky Jindfichovy vlady. Roku 1147 se slovanské oblasti staly cilem kifZové vypravy
saskych knizat. Pfesto byl vysledek téchto akci omezeny. VE&tSina Gzemi zlstdvala nadale pod
vladou kniZete z domaci obodritské dynastie Niklota a jeho synt, ktef{ Jindfichovi odvadéli
pouze tribut. Zlomovym momentem se stalo aZ Jindfichovo taZen{ z roku 1160. Bé¢hem boji
byl Niklot zabit a odpor jeho synd, Vratislava a Piibyslava, se rychle zhroutil. Obé slovanska
knizata uzaviela se saskym vévodou mir, na jehoZ zédklad¢ se stal Jindfich pdnem dobytého
dzemi. Sami si udrZeli pouze jeho &st formou léna.?®

Vévoda pristoupil na ziskanych udzemich k vytvofeni nové sprivni organizace.
Plvodni slovanskd hradi§té se stala centry obvoda v jejichz Cele stdli Jindfichem dosazeni
spravci. Dva z nové jmenovanych prefektl patfili k vévodové ministerialité, zbyvajici tfi ke
svobodné aristokracii. S vytvifenim spravy postupovalo také kolonizaéni asili. Vévoda se

zjevné snazil zaClenit dobyta tizemi do svého saského panstvi. Narozdil od Saska vSak neslo o

> L. PARTENHEIMER, Albrecht der Bir, s. 157.

% ANN. PALID., s. 93; J. EHLERS, Heinrich der Léwe und der sichsische Episkopat, s. 453-454; K. JORDAN,
Heinrich der Lowe, s. 115.

" R. HILDEBRAND, Der sichsische ,,Staat*, s. 266-271; K. JORDAN, Heinrich der Lowe, s. 108-109, 115; L.
PARTENHEIMER, Albrecht der Bir, s. 157.

*® Aktivity Jindfichovych hrabat za Labem v pogitcich jeho vlady HELMOLDI, 1/56-57, s. 111-114; kif¥ov4
vyprava TamtéZ, 1/62-65, s. 118-123; taZeni z roku 1160 TamtéZ, 1/88, s. 171-173. Obecné k Jindfichovym
aktivitim ve slovanskych oblastech H. O. GAETHKE, Herzog Heinrich der Léwe und die Slawen, s. 71-200; K.
JORDAN, Heinrich der Lowe, s. 29-31, 36-38, 85-86.
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organizaci fungujici na zaklad€ lennich vztahd, nybrz o dfednickou spravu. Svij vyhradni
narok na tuto zemi zaloZil na valeném pravu, na pravu dobyvatele. A dobytd Uzemf{ timto
zpusobem prezentoval jako sviij alod. Pfesto tento pokus jiZ po nékolika letech ztroskotal.
Jindfich byl vzhledem k udilostem v Sasku donucen udélit roku 1167 vét§inu Gzemi v léno
Niklotovu synovi Pfibyslavovi. Pouze jeden ze spradvnich obvodid — Schwerin — byl jako
hrabstvi proptijcen v 1éno jednomu z Jindfichovych vazalt.?

V prab¢hu 60. let 12. stoleti stoupal vfaddch saskych knizat odpor k vévodovi.
Jindfichova politika nardZela na stdle §ir$i skupinu oponentl. Vysledkem bylo vytvoren{
pocetné koalice kniZat, kterd se postavila proti Jindfichovi v druhé poloving 60. let. Helmold
k roku 1166 popisuje moc vévody, kterd se diky rozsdhlému pozemkovému vlastnictvi a fadé
vitézstvi rozrostla natolik, Ze se stala pro saska kniZata nesnesitelna. Strach z Fridricha L. je
ale zdrzoval od otevieného odboje. Kdyz vSak na konci téhoZ roku nastoupil cisaf svoji
étvrtou italskou vypravu, vypukla v Sasku vélka. Fridrich I. se po svém névratu z Itdlie v roce
1168 pokousel o zprostfedkovini miru. Boje vSak pfes nékolikera pfiméii pokracovaly.
Kone¢ny mir se Fridrichovi I. podafilo prosadit azZ v ¢ervnu 1170 na snému v Erfurtu. Diky
cisafi vyznél zcela v Jindfichliv prospéch. Za svou pomoc si vSak Fridrich I. pravdépodobné

Wy

vyzadal navriceni goslarského fojtstvi. V listopadu téhoZ roku zemfel nejvyznamnéjsi
z Jindfichovych svétskych oponentii, Albrecht Medvad.*

Rok 1170 byl pro Jindficha Lva v urcitém smyslu zlomovy. Od nastupu své viddy &elil
vévoda vice ¢i méné oteviené opozici kniZat, vyvolané prosazovanim prav a majetkovych
narokt v Sasku a zalabskych oblastech. Pfes opakované stiety vSak Jindfich své postaveni
nejen udrZel, ale nadéle posiloval. Ani velké koalici z let 1166-1170 se nepodafilo vévodovo
postaveni oslabit. Naopak, erfurtsky mir vlastné¢ znamenal potvrzeni vSech dosavadnich

Jindfichovych ziskl. Sasky vévoda tak stanul na vrcholu své moci. Situace se uklidnila

¥ K dosazenym prefektim HELMOLDI, 1/88, s. 173. Udgleni v&t3i &asti tzemi PFibyslavovi Tamtéz, I1/103, s.
203-204. K budovéni spravni organizace a jejimu zdniku roku 1167 H. O. GAETHKE, Herzog Heinrich der
Lowe und die Slawen, s. 201-345. O. Haendle a C. P. Haase vice neZ spravni funkce vyzdvihuji vojenské dkoly
obsazenych hradii O. HAENDLE, Die Dienstmannen, s. 74; C. P. HASSE, Die welfischen Hofdmter und die
welfische Ministerialitdt in Sachsen, s. 30. K vyuZiti ministeriality pro budovéni centralizované spravy BOSL,
Karl, Das ius ministerialum, s. 88; O. HAENDLE, Die Dienstmannen, s. 77-78. Pfimo na véle¢né pravo ,,ius
belli*, jako na zdklad svého postaveni v zalabskych oblastech, poukazuje vyslovng Jindfich u Helmolda I/88, s.
173, I/93, s. 181, 1I/105, s. 206, podobné 1/69, s. 131. K ndrokiim Jindficha Lva na slovanské oblasti srovnej
H.O. GAETHKE, Herzog Heinrich der Lowe und die Slawen, s. 19-70. Na prdvo dobyvatele jako na zdklad
moci se odvolaval také Fridrich I. G. KOCH, Sacrum Imperium, s. 272-273.

30 Et cesserunt omnia iuxta placitum ducis, et ereptus est a circumventione principum absque omni suimet
diminucione.” Tak komentuje Helmold cisafovy snahy o ,zprostfedkovini HELMOLDI, 1I/107, s. 210. O
vévodove ,,nesnesitelné‘‘ moci, koalici knfZat a vypuknuti boji Tamtéz, 11/102-103, s. 202-204. K udélostem let
1166-1170 a smrti markrabéte K. JORDAN, Heinrich der Lowe, s. 115-122; L. PARTENHEIMER, Albrecht der
Bir, 5. 170-183. Pravdépodobny prechod Goslaru zpét na cisafe F. GUTERBOCK, Die Gelnhiuser Urkunde, s.
152.
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natolik, Ze si v roce 1172 mohl dovolit opustit Sasko i 1{§i a odebrat se na pout’ do Jeruzaléma.
V Brun§viku zanechal svoji t€¢hotnou Zenu a spravou vévodstvi byl povéfen jeden z byvalych
protivnikd, Wichman z Magdeburku. Po navratu ze Svaté zem¢ o rok pozdé&ji, zlstdvala
situace v Sasku klidna. Je$t& roku 1177 se Jindfich spolu s danskym krilem Gc¢astnil taZeni do
Pomoii. Teprve udalosti v Sasku zpodzimu téhoZ roku se staly pii€inou boja

pfedznamenavajicich vévodav pad.”!
2. Jindfich Lev a sasky episkopét

Vramci saského vévodstvi tvofila nezanedbatelnou protividhu vévodské moci
pfedevsim fiSska biskupstvi. Duchovni kniZata jiZ v prub&hu 11. stoleti vytvafela mocensky
uzaviend teritoria. Diecéze, vymezujici dosah citkevni kompetence, se stdvala Gzemim nejen
pod duchovni, ale také svétskou spravou biskupa. Pokud se biskupovi podafilo ziskat pod
kontrolu vSechna hrabstvi zasahujici do jeho diecéze, stal se drZitelem nejvys§ich soudnich
prév a tim svrchovanym pénem na svém tzemi.”> Svojf teritoridlni politikou se duchovni
kniZata neodliSovala od svétskych a stdvala se jejich vaZnymi konkurenty. Navic existovalo
pies boj o investituru nadéle silné spojeni mezi episkopdtem a kralem. Pro kréle pfedstavoval
biskup v prvé fad¢ mocného lenika, ktery byl schopen plnit v Sirokém rozsahu své povinnosti.
Pro episkopdt byl vSak na druhou stranu bezprostfedni lenni vztah ke krali zarukou jeho
vysadniho postaveni 3

Jindfich se jiz v pocCétcich své samostatné vlady dostal do sporu s brémskym
arcibiskupem o dédictvi hrabat ze Stade. Po smrti hrab&te Rudolfa ze Stade roku 1144 se stal
dédicem rozsdhlych majetkll jeho bratr Hartvik, brémsky probost. Ten vSak pfedal cést

deédictvi, leZici v ramci arcidiecéze piimo Brémam, od kterych si nechal pouze doZivotné

3! K priibéhu pouti do Jeruzaléma ARNOLDI, I/1-12, s. 10-31. Udélosti let 1170-1177 K. JORDAN, Heinrich
der Lowe, s. 174-195.

2 M. BORGOLTE, Die mittelalterliche Kirche, s. 24; K. HEINEMEYER, Konig und Reichsfiirsten, s. 21-25.

* M. BORGOLTE, Die mittelalterliche Kirche, s. 19-20; J. EHLERS, Heinrich der Lowe und der sichsische
episkopat, s. 441-442, 457; TYZ, Erzbischof Wichmann und das Reich, s. 22-24; B. TOPFER, Kaiser Friedrich
I. Barbarossa und der deutsche Reichsepiskopat, s. 389. Vystizné tento vztah charakterizoval Helmold
proslovem, ktery arcibiskup Hartvik z Brém vedl k biskupovi Vicelinovi ohledné pfijeti investitury z rukou
vévody Jindficha Lva: ,,Primum igitur in hoc negocio pensari decet, qualiter investiturae pontificum
imperatoriae tantum dignitati permissae sint, quae sola excellens et post Deum in filiis hominum preminens;
hunc honorem non sine fenore multiplici conquisierunt. Neque imperatores dignissimi levitate usi sunt, ut
episcoporum domini vocarentur, sed compensaverunt noxam hanc amplissimis regni diviciis, quibus ecclesia
copiosius aucta, decentius honestata iam non vile reputet se ad modicum cessisse subiectioni nec erubescat uni
inclinari, per quem possit in multos dominari. Ubi enim dux vel marchio, ubi in regno principatus, quantumlibet
magnus, qui pontificibus manus non offerat, recusatus oportune inportune se non ingerat? Certatim currunt, ut
homines fiant ecclesiae et participes fiant beneficiorum eius. Vos igitur honorem hunc pessundabitis et
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udélit hrab&ci prava na téchto tzemich v l1éno. Jeho dal$i ¢ast pak prodal magdeburskému
arcibiskupstvi. Se svymi néroky vSak vystoupil Jindfich Lev. KdyZz vévodovi nepfineslo
aspéch projedndni sporu pred kralem Konrddem III., nechal zajmout jak brémského
arcibiskupa, tak Hartvika. Arcibiskup byl propustén az poté, co souhlasil s pfedanim dédictvi
Jindfichovi. Hartvik se musel ze zajeti vykoupit.”* Spolu s rozsahlym pozemkovym
vlastnictvim se jako dédictvi po hrabatech ze Stade dostal vévodovi do rukou ufad fojta
brémské arcidiecéze a mésta Brém, ¢&imZz si zajistil silny vliv vrdmci samotného
arcibiskupstvi.”

Ani volba Hartvika brémskym arcibiskupem roku 1148 pomér sil nezvratila, pfestoze
arcibiskup platil za jednoho z nejvétSich protivnikd saského vévody. Hartvik se dostal svym
postojem Vi¢i vévodovi do stietu s Fridrichem 1. Zatimco se krdl a vévoda pfipravovali na
fimskou jizdu, osnoval arcibiskup spolu s dalsimi saskymi kniZaty proti Jindfichovi spiknuti.
ProtoZe Hartvik z té€chto divodii nenastoupil roku 1154 cestu do Itilie, byla mu pfi sn€mu na
roncaglijskych polich odebrina regélia. Smifen{ s cisafem dosahl arcibiskup az roku 1158.
Cenou za né&j v8ak bylo uznani vévodovych aktivit v zalabskych oblastech.* Rozhodujiciho
uspéchu ve vztahu k Brémdm dosdhl Jindfich po smrti Hartvika v roce 1168. Nerozhodn4
volba kapituly byla cisafem prohlaSena za neplatnou a do cela arcidiecéze byl dosazen
halberstadtsky proboSt Balduin. Tento vévodovi blizky preldt se stal ve svém vlastnim
arcibiskupstvi vykonavatelem jeho vile. Jindfich tak v podstat€ disponoval cirkevnim
majetkem jako se svym vlastnictvim.”’

Podobné jako v Bréméch postupoval Jindfich v ptipad€ biskupstvi Halberstadt. Stejné
jako Hartvik, nevyslySel ani biskup Ulrich vyzvu k fimské jizd& a byl zbaven regalii.*®
Prestoze se mu podafilo znovu ziskat cisafovu piizeil, postavil se béhem schizmatu na stranu
Alexandra III. (1159-1181) a byl roku 1160 cisafem sesazen. Novym biskupem se stal probost
Gero, ktery byl pln¢ zavisly na vévodovi. V Halberstadtu byly stejné jako v Brémach diilezité

urady obsazovany Jindfichovymi piivrZzenci. Situace doSla tak daleko, Ze vévoda od svych

infringetis iura magnis auctoritatibus edita? Dabitisne duci huic manus vestras, ut hoc exemplo incipiant esse
principum servi, qui fuerant principum domini?* HELMOLDI, 1/69, s. 132-133.

** G. ALTHOFF, Heinrich der Lowe und das Stader Erbe, s. 150-156; A. E. HOFMEISTER, Der Kampf, s. 105-
108.

33 K. JORDAN, Heinrich der Lowe, s. 33, 104, 135. K rozsahu majetki hrabat ze Stade srovnej mapovou piflohu
. 6.

3¢ HELMOLDI, 1/80, s. 150, 1/83, s. 158; J. EHLERS, Heinrich der Lowe und der sichsische episkopat, s. 449-
450. Predani regdlii — tedy materidlniho vybaveni biskupstvi f{8kym zboZim — formou investitury, vytvafelo od
uzavieni wormského konkorditu zdklad vazby biskupil na panovnika, kterd byla chdpdna ve smyslu lenniho
zavazku. M. BORGOLTE, Die mittelalterliche Kirche, 22-23.

37 J. EHLERS, Heinrich der Léwe und der sichsische episkopat, s. 454, A. E. HOFMEISTER, Der Kampf, s.

108-116; R. HILDEBRAND, Der sichsische ,,Staat®, s. 222.
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protivnikd pfijimal jim udélend halberstadtska 1éna a stavél vlastni hrady na biskupovych
pozemcfch.39

Jindfichovi se podafilo ziskat ziskat rozhodujici vliv také v biskupstvi Verden a
Minden. Roku 1148 se stal biskupem z Verdenu Herman, pochazejici z rodiny welfskych
ministerialti. V mindenské diecézi byl Jindfich drZitelem rozsahlych hrabécich priv. Biskup
byl tedy nucen udrZovat s vévodou dobré vztahy. Ugastnil se nejen jeho politickych akei, ale
v Mindenu byla slavena také svatba vévody s Matyldou Anglickou.*’

Stejné tak se pod silnym vlivem vévody nachédzely diecéze Paderborn a Osnabriick.
Zatimco v prvnim jmenovaném biskupstvi drZeli fojtstvi od biskupa jako 1éno vévodovi
vazalové, ve druhém piipadé se jej zmocnil p¥imo Jindfich.*!

Uspéchy v tzemn{ politice zaznamenal Jindfich také v piipadé biskupstvi Hildesheim.
Nepodafilo se mu zde vSak ziskat vliv srovnatelny s Brémami ¢i Halberstadtem. Biskup
Herman byl dokonce Helmoldem oznaden za jednoho z nejvétsich vévodovych odptrca.*

Mezi nejvyznamnéjsi cirkevni protivniky saského vévody patfili arcibiskupové z
Magdeburku. Arcibiskup Fridrich stal na strané Hartvika a Brém pii sporu o dédictvi hrabat
ze Stade.*’ Divodem k vaznému konfliktu mezi jeho nastupcem arcibiskupem Wichmanem
(1152-1192) a Jindfichem byla opét teritoridlni politika vévody, kterd ohrozovala vlastni
Uzemn{ zajmy arcibiskupstvi. Wichman byl vedle Hermana Hildesheimského povaZovan za
hlavniho Jindfichova protivnika a striijce ozbrojeného stietu z let 1166-1170. Po roce 1170 je
vSak patrné sbliZeni mezi vévodou a arcibiskupem. Béhem Jindfichovy cesty do Svaté zemé
byl dokonce Wichman vévodovym zastupcem v Sasku. Neptatelstvi mezi obéma muZi
vypuklo znovu a7 roku 1179.**

Ve westfélské Casti saského vévodstvi se Jindfichovy zdjmy stfetavaly s teritoridlni

politikou kolinského arcibiskupstvi. DrZavy obou kniZat zde byly navzidjem promichdny a

38 HELMOLDI, /83, s. 158. J. EHLERS, Heinrich der Léwe und der sichsische episkopat, s. 449.

3 K sesazeni Ulricha a dosazen{ Gera ANN. MAGD., s. 191-192. J. EHLERS, Heinrich der Lowe und der
sichsische episkopat, s. 453-454; R. HILDEBRAND, Der séchsische ,,Staat, s. 283-286; K. JORDAN, Heinrich
der Lowe, s. 71-72.

“ K pomértim v biskupstvi Minden od po&itku 50. let 12. stol. a vztahu biskupa k vévodovi K. ORTMANNS,
Das Bistum, s. 81-89. K ob&ma biskupstvim srovnej J. EHLERS, Heinrich der Lowe und der sichsische
episkopat, s. 452-453; R. HILDEBRAND, Der sichsische ,,Staat, s. 289-290.

' Vliv Jindticha Lva v biskupstvi Paderborn G. MEIER, Die Bischéfe, s. 150-171. K biskupstvi Osnabriick R.
HILDEBRAND, Der sdchsische ,,Staat*, s. 280-281; K. JORDAN, Heinrich der Lowe, s. 111-112.

2 HEL MOLDI, 11/103, s. 202-203; K vlivu Jindficha v diecézi R. HILDEBRAND, Der sichsische »otaat®, s.
286-288.

* G. ALTHOFF, Heinrich der Lowe und das Stader Erbe, s. 153-154.

* K teritoridlni politice arcibiskupa Wichmanna a vztahu s Jindfichem Lvem M. PUHLE, Die politischen
Beziehungen, s. 149-157; M. SPRINGER, Erzbischof Wichmann von Magdeburg, s. 7-11. Wichmana vedle
Hermana z Hildesheimu jmenuje HELMOLDI, 1I/103, s. 202-203. Arcibiskup jako zdstupce vévody ARNOLDI,
I/1,s. 11.
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branily tak vytvofeni uceleného Gzemi. Mimoto se zde nachdzely statky dalSich rodd, na
jejichz Gzemi se pokouSely ob& mocnosti prosadit. Uspéch tizemni politiky jednoho z rivald
byl tak automaticky prohrou druhého. Kolin§ti arcibiskupové Rainald z Dasselu (1159-1167)
a Filip z Heinsberku (1167-1191) patfili mezi vyznamné Jind¥ichovy protivniky.*

Zcela jinak nez v Sasku vypadala situace v oblastech severné od Labe. V dobé, kdy se
Jindfich wujimal vlady, cirkevni organizace na tUzemi kmenG obodritského svazu jiZ
neexistovala.*® Jeji znovuobnoveni mé pocéatky v kifZovém taZeni proti Slovanim z roku
1147.% Jiz nasledujici rok byl papeZem ustaven legét s povéfenfm piisobit na jejim vytvoren.
Jednani o tomto kroku vedl legdt pfimo s Jindfichem, ktery byl pravdépodobné také
inicidtorem celé akce. Jindfich se povaZoval za vlastnika zalabskych tzemi a pffpadna ucast
na budovéni cirkevni organizace mu nabizela moZnost jeji kontroly, ¢imZ by své naroky jesté
posilil. Podpora cirkve byla navic pifleZitostf rozSifovat sviij vliv do oblasti, které na konci 40.
let jeSt¢ nekontroloval. Podobny postup ale naruSoval zdjmy brémské cirkve, které byla
v dob¢ své existence zalabska biskupstvi podfizena. Nové zvoleny arcibiskup Hartvik se
pravdépodobné i z téchto ditvodt odebral do Rima, kde o svych pravech jednal. Po svém
ndvratu v zafi 1149 se odhodlal k rozhodujicimu kroku a vysvétil biskupy pro Oldenburk a
Meklenburk.*® Hartvik nedisponoval v oblastech za Labem Zadnymi majetky &i pravy, co
podstatn¢ sniZovalo vdhu ustaveni obou biskupli nebot’ je arcibiskup nemohl vybavit
odpovidajicim majetkem a poloZit tak materialni zaklady samotného biskupstvi.** Pokud by
ale doSlo k vystavbé cirkevni organizace ve spoluprici s doméicimi slovanskymi knizaty,
stejng jako tomu bylo v poloving 11. stoleti za arcibiskupa Adalberta,® znamenalo by to
soucasné cirkevni Gznén{ jejich panstvi a podstatné zeslabeni saskych néroki na tuto oblast.”’

Svym postupem, ktery se odehrdl bez Jindfichova védomi, tak Hartvik oteviené
naruSoval vévodovy plidny na spoluplsobeni pfi obnoveé zalabskych biskupstvi. Jindfich se
tedy pokusil podiidit si jizZ vysvécené biskupy. PiileZitost k tomu nabizelo jejich

neodpovidajici materidlni zajiSténi. VystiZné charakterizoval postaveni obou biskupi

*> O Rainaldovi jako ,,duchovnim* viidci koalice kniZat z roku 1166 HELMOLDI, 11/103, s. 203. Ke stietu z4jmii
ve westfilské €asti vévodstvi J. EHLERS, Heinrich der Léwe und der sichsische episkopat, s. 441; R.
HILDEBRAND, Der sidchsische ,Staat”, s. 275-280; K. JORDAN, Heinrich der Lowe, s. 114; S.
WEINFURTER, Erzbischof Philipp, s. 348-351. K poloze Westfilska srovnej mapovou piilohu €. 4-6.

% J. PETERSOHN, Der siidliche Ostseeraum, s. 17-33.

41 TYZ, Friedrich Barbarossa, s. 239-241. O prb&hu vypravy HELMOLDI, I/65, s. 122-123. Kofistnické rysy
Jindfichovych taZeni proti Slovanim Tamtéz, I/68, s. 129.

“8 J. PETERSOHN, Friedrich Barbarossa, s. 241-243. Hartvikovo jednani v Rim& se tykalo i metropolitnich
ndrokl brémskych arcibiskupli v severni Evrop&. O. ENGELS, Friedrich Barbarossa und Dinemark, s. 353-373.
Srovnej HELMOLDI, 1/69, s. 130-131.

4 J. PETERSOHN, Der siidliche Ostseeraum, s. 58.

0 Tamtéz, s. 24-25.
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Helmold, kdyz poznamenal, Ze oba kandidati byli po svém vysvéceni poslani ,,do zemé nouze
a hladu*>*

Jindfich nechal odejmout pi{jmy biskupovi Vicelinovi z Oldenburku, které prelat
vzhledem ke své€ dlouholeté plsobnosti ve slovanskych oblastech pobiral z jinych statkd.
Biskup se tedy dostavil k vévodovi, aby o zéleZitosti jednal. Jindfich Vicelinovi pfipomenul,
Ze v zemi, kterou dobyli jeho otcové z boZz{ milosti, pouze jemu piislusi pravo rozhodovat,
kdo obdrZi biskupskou hodnost. Vévoda byl ochoten uznat Vicelinovo povyseni, pokud ten
pfijme z jeho rukou investituru. Biskup vSak takovy poZadavek odmitl s poukazem, Ze pravo
investitury piislusi pouze krali. V tomto postoji jej utvrzoval i arcibiskup Hartvik. Na druhou
stranu mu predstavitel brémské cirkve nebyl schopen mimo slovni podpory nabidnout
skutené materidlni zaji¥téni a ochranu.’® Tyto okolnosti nakonec donutili Vicelina podrobit
se vévodoveé vili a pfijmout roku 1150 zjeho rukou investituru. Zirovenl ziskal biskup
skromné pozemkové vlastnictvi.>*

Také druhy z biskupli Emmerhard z Meklenburku piijal investituru z rukou vévody.
V jeho ptipadé€ je dokonce mozné piedpokladat, Ze nekladl ani symbolicky odpor, jako tomu
bylo v pifpad€ Vicelina. Také zde §lo v prvé fad€ o materidlni zajisténi, které meklenbursky
biskup naprosto postrédal.55

Svoje panstvi nad nov€ vznikajici cirkevni organizaci prosadil Jindfich ¢isté
mocenskymi prostiedky. Pfesto se jeho naroklim dostalo oficidlniho potvrzeni. Na snému
v Goslaru na pfelomu kvétna a Cervna roku 1154 bylo Jindfichovi proptjceno privo
investitury biskupl v zalabskych oblastech. Nejednalo se jen o tfi difve existujici biskupstvi
Oldenburk, Meklenburk a Ratzeburk, nybrz o vSechna dalsi biskupstvi, kterd bude vévoda
schopen zaloZit.”

V centru privilegia stoji povéteni vévody dosdhnout rozsiteni kiest'anské viry a s tim
souvisejici ustaveni cirkevni spravy. Samotné uzemi za Labem je pojiméano jako kralovské

1éno a soucdst saského vévodstvi. Jindfich je tedy jako lenik krile povéfen vytvorenim

°! J. PETERSOHN, Friedrich Barbarossa, s. 244 .

32 .- HLISSIqQUeE In teram egestatis et famis...” HELMOLDI, 1/69, s. 131.

3 Tamté, 1/69, s. 131-134. K Vicelinové plisobnosti ve slovanskych oblastech a omezené materidlni zdkladng J.
PETERSOHN, Der sudliche Ostseeraum, s. 52 a nasl.

5% Helmold vyslovng ik, Ze biskupa k podfizeni donutila nutnost (nouze) ,... fecit quod necessitas imperarat

et suscepit episcopatum per virgam de manu ducis. HELMOLDI, I/70, s. 134-135. Vicelin se neodhodlal
vystoupit proti vévodové investitufe ani pfed nové zvolenym Fridrichem I. na snému v Merseburku. Hartvik,
v jehoZ privodu na sném dorazil, jej mél nabadat, aby o udé€leni investitury poZadal krile. Vicelin v8ak odmitl ze
strachu pfed vévodovym hnévem a moci. TamtéZ, 1/73, s. 139.

> J. PETERSOHN, Emmerhard von Mecklenburg, s. 281-291. Jinak vidi Emmerhardo chovéni star$i badani.
Z nedostatku zprdv o biskupové plisobnosti v diecézi byl vyvozovin jeho odmitavy postoj k Jindfichovu
pozadavku. Srovnej K. JORDAN, Heinrich der Lowe, s. 41, 87.
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citkevn{ organizace v té€chto oblastech. Z tohoto diivodu je vévodovi dovoleno vybavit cirkev
odpovidajicim majetkem, ktery je specifikovan jako kralovské zboZi. Aby tak mohl ucinit, je
Jindfichovi proptjceno pravo investitury. Ta je v té€to souvislosti pojiména v ndvaznosti na
wormsky konkordét jako predani regélii. Jednd se tedy o akt oblénén{ sv&tskymi pravy, ktera
je vévodovi dovoleno udilet v pozici krdlova zastupce: ,,...concedimus investituram trium
episcopatuum...ut, quicumque in locum episcoporum ibidem subrogandi sunt, a manu ipsius
(Jindticha), quod regii iuris est, tamquam a nostra recipiant...“. V zav€ru je ustanoveno, Ze
pokud se Jindfichovi podaii zaloZit dalsi biskupstvi v pohanskych oblastech, vztahuji se k nim
stejnd prava.”’

Proptijéeni préva investitury je tedy aZ disledkem vévodova poslani zaloZit a vybavit
cirkevn{ organizaci. S tim spojena prava vSak zUstavaji prava krélovska, kterd jsou na vévodu
pouze delegovana. Privilegium neznamend, Ze by oblasti za Labem piestaly byt pojimany
jako soucast némeckého regna. Naopak, pozice panovnika v tomto regionu oproti minulosti
posilila a dostalo se ji pravniho zakotveni 38

Svoje nove nabyté prava zacal Jindfich okamZzit€ vyuzivat. Na konci roku 1154 byl po
smrti biskupa Vicelina, na Zddost vévodkyné, zvolen novym biskupem v Oldenburku vévodilv
kaplan Gero. ProtoZe v3ak arcibiskup Hartvik, ktery mél na misto vlastniho kandidata, odmitl
volbu uznat a udélit biskupské svéceni, musel se Gero vypravit za vévodou na zapocatou
ffmskou jizdu. Svéceni nakonec dosdhl v Rimé& z rukou papeZe.” Jesté téhoz roku bylo také
obnoveno biskupstvi Ratzeburk do jehoz cela vévoda povolal Evermoda, probosta klastera
premonstratl z Magdeburku.60 Také v pifpadé¢ biskupa Berna nastupce Emmerharda z
Meklenburku, ktery zemiel nékdy v pribéhu roku 1155, se jednalo o vévoduav V}’/bér.61

Problém vSak nadile pfedstavovalo hmotné zajiSténi biskupstvi a nevyhodna poloha
pfedev§im Oldenburku a Meklenburku, kter4 vedla roku 1160 k pfelozeni sidel do Liibecku a
Schwerinu. Teprve roku 1158 bylo hmotné zaji§téno biskupstvi Ratzeburk. Stejnou mérou —
300 lany — byla vybavena 1 biskupstvi Oldenburk a Meklenburk. Piestoze §lo o rozsihlé

pozemkové vlastnictvi, jednalo se zC4sti o mokfiny a baZiny. Navic museli biskupové

DFEI. ¢. 80, s. 132-134.

ST TamtéZ, s. 133,

8 X interpretaci privilegia J. PETERSOHN, Friedrich Barbarossa, s. 253-262.

% HELMOLDI, I/80-81, s. 149-151, 155.

% 3. PETERSOHN, Der siidliche Ostseeraum, s. 62, 184-185.

' TYZ, Emmerhard, s. 288, 290. Helmold o jeho nastupu zmifiuje aZ v souvislostmi s udalostmi z let 1159-1160
HELMOLDI, I/88, s. 173. Je v8ak pravdépodobné, Ze do svého tfadu nastoupil jiz v roce 1155 J. PETERSOHN,
Emmerhard, s. 290.
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dosdhnout pfedani uréenych pozemkii od Jindfichovych hrabat, kterd se k jejich odevzdani
nestavéla nijak ochotn&.®

Pies goslarské privilegium neprojevovali Jindfichem dosazeni biskupové vévodovi
bezmeznou oddanost. KdyZ roku 1160 vyzadoval Jindfich po biskupech sloZen{ lenni piisahy,
tak jako tomu bylo zvykem u cisafe (sicut mos est fieri imperatori), podvolili se Gero
z Oldenburku, Berno z Meklenburku a Evermod z Ratzeburku pouze neochotné. Helmold
zdUraziiuje, Ze se tak stalo proto, aby ,mladd cirkev"* neutrpéla Skodu.®® Znovu se spor
v otazce lenni piisahy vyZadované vévodou rozhotel roku 1167. Po smrti biskupa Gera v roce
1163 zistal biskupsky stolec v Liibecku aZ do Gnora nésledujiciho 1éta neobsazen. Proti vili
arcibiskupa Hartvika 1 liibecké kapituly prosadil vévoda do cela cirkve Gerova bratra
Konrada, se kterym se vSak brzy dostal do sporu.64 V dobé¢ bojti na konci 60. let 12. stoleti se
Konrad pfidal na stranu kniZat. Ke stejnému kroku mél dokonce premlouvat arcibiskupa
Hartvika. Pfi osobnim setkén{ vyZadoval Jindfich od biskupa sloZenf{ lenn{ pfisahy jako dikaz
vérnosti. Konrdd v8ak odmitl, za coZ mu byl zakdzan vstup do diecéze a odejmuty pifjmy.
Uto¢isté nalezl na del3f dobu u arcibiskupa Wichmana z Magdeburku. Teprve na cisafovu
piimluvu mu byl povolen ndvrat. Jeho podminkou vSak bylo sloZeni dfive odpirané lenni
pf‘l’sahy.65

Jindfich se snazil vystupovat vici biskuplim jako skute¢ny lenni pan. V pripadé odnéti
piijmli vyuZil dokonce stejné taktiky, jaké pouzival Fridrich 1. pfi sporech s i{Sskymi
biskupy.66 Mimo osvobozeni od odvodi z onéch 300 1ant biskupskych pozemki neexistovala
v transalbigenskych biskupstvich cirkevni imunita. Biskup$ti poddani byli nuceni navS§tévovat
vévodské soudy, plnit vojenskou povinnost a Glastnit se vefejnych praci.”’ V Jindfichové
jednéani jakoby se zrcadlila slova arcibiskupa Hartvika, ktery odvracel Vicelina od piijeti
investitury z rukou vévody. Oblénéni by podle jeho nézoru z biskupa, dosavadniho péana
kniZat, udglalo jejich sluZebnika.®®

Pravé Jindfichovo disledné dodrZovan{ prav proptjéenych mu cisafovym privilegiem

predstavovalo zdkladni problém ve vztahu kzaloZzenym biskupstvim. Jak bylo vyse

20 preloZeni biskupskych sidel HELMOLDI, 1/90, s. 175-176; J. PETERSOHN, Der siidliche Ostseeraum, s.
63-64, 80-81. K hmotnému zabezpefeni HELMOLDI, 1/84, s. 162-163; J. PETERSOHN, Der siidliche
Ostseeraum, s. 76-77.

% HELMOLDI, 1/88, 5. 173-174.

 Tamtéz, 195, s. 186-187, 1/97, 5. 189-191.

55 Tamté, /105, s. 205-207, 11/107, s. 210.

% Srovnej B. TOPFER, Kaiser Friedrich I. Barbarossa und der deutsche Reichsepiskopat , s. 416-422.

%7 Srovnej UHAL ¢&. 81, s. 118-120; J. EHLERS, Heinrich der Lowe und der sichsische episkopat, s. 445-446.

88 Dabitisne duci huic manus vestras, ut hoc exemplo incipiant esse principum servi, qui fuerant principum
domini? HELMOLDI, 1/69, s. 133.
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MY

naznaceno, vysadni postaveni f{§ského episkopétu spoCivalo v jeho bezprostfednim vzahu
k cisafi. Jeho naruSeni by znamenalo ztratu této pozice. Uvédomoval si to nejen Hartvik, ale
také biskupové, dosazovani samotnym vévodou ¢i z jeho podnétu. Investitura, spojena s lenni
piisahou, je stavéla do pozice prostych vazall svétského kniZete. Jindfich vSak Sel jeste dél a
nerespektoval ani bé&Zné imunity cirkevnich statkd. Pfes zdlraznéni cisafskych prav
v privilegiu z roku 1154 se Jindfich v podstaté nadéle alespon ¢aste¢né drzel pfedstavy, Ze
jeho naroky na uzemich severné od Labe se zakladaji na prdvu dobyvatele. Ud€lované
pozemky a préva tedy chépal jako propujcovani svého alodu.” Podobny piistup viak mohl
byt pro biskupa jen tézko pfijatelny. Proto také v liceni vztahu mezi Jindfichem a zalabskymi
biskupy, zvlasteé v pribéhu konfliktnich situaci, nardZime neustile na vyzdvihovéin{ vévodovy
moci a strachu z ni.

Goslarské privilegium je nutno nazirat v souvislosti s vyrovndnim mezi Staufskym
panovnikem a welfskym vévodou vedoucim k zajiSténi Jindfichovy Uc€asti na Fridrichove
fimské j1’zdé.7O V tomto ohledu se tak Jindfichovy kroky opiraly o panovnickou autoritu.
Dokud tato koalice trvala, nemohl Zadny z biskupil pomyslet na Gi¢inny odpor. Uddlosti z let
1160 a 1167 vsak ukazuji, Ze Jindfichem dosazeni duchovni nebyli se svym postavenim
spokojeni.

Na dzemich zapadné od Labe se biskupové stali vévodovymi nejvaznéj$imi
protivniky. Arcibiskup z Brém a biskup z Halberstadtu se dostali do konfliktu s vévodou jiz
na pocatku jeho vlady. U zrodu kniZeci koalice v Sedesatych letech nachazime piislusniky
episkopatu. Jesté pied zahdjenim procesu s Jindfichem vypukl valeCny konflikt s biskupem
Ulrichem z Halberstadtu, ktery se mohl navritit do své diecéze roku 1177 na zéklad¢ ujednani
mezi cisafem a papeZzem. Od roku 1179 bojoval s vévodou Wichman z Magdeburku. Také
zbyvajici sassti biskupové, dokonce ti, v jejichZ diecézi si Jindfich zajistil rozhodujici vliv,
vyuzili situace a postavili se proti vévodovi.

Chovéni saského episkopétu po zahajeni procesu s Jindfichem se da vysvétlit pouhym
oportunismem. Pfesto je ndpadné, Ze ve svédec¢nych fadich vévodovych listin neni zastoupena
fada biskupstvi viibec (napf. 1 Halberstadt, Osnabriick, Verden), dal8i pouze v pfipadech, kdy
se jednalo o jejich osobni zajmy. Zd4 se tedy, Ze jiz pred zacdtkem samotného procesu

existoval odstup vysokého kléru od vévody.”"

% J. PETERSOHN, Friedrich Barbarossa, s. 277-278.

7 Tamtéz, s. 260, 267.

! Biskup z Mindenu tahl roku 1176 na pomoc cisafi do Itilie s vojskem kolinského arcibiskupa a téastnil se
pozdé&ji uvaleni achtu na Jindficha. Arnold z Osnabriicku byl p¥itomen u cisafe pfi uzavieni bendtskéhu roku
1177, pfi uvaleni achtu i na snému v Gelnhausenu. Stejn€ tak se podilel spolu s biskupem z Miinsteru,
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Divody tohoto odcizeni souvisi v prvé fad€ se zpisobem jakym vévodova vyuZzival
znaéné mnozstvi Ufadl, které drZel jako lenik jednotlivych biskupstvi. Pro Jindficha
predstavovaly piedevs§im prostfedek k budovani vlastni tzemni zdkladny. S jejich pomoci
rozsifoval své vlastni kniZectvi, bez toho, aby dbal na zdjmy jednostlivych cirkevnich
instituci, které svym chovanim zfetelné poSkozoval. Navic v dobé, kdy se cirkev pokousela
omezit moc fojtd a jejich ufady si pevné&ji pfipoutat prosazenim svobodné volby. Tim by se
z dédiéného vazala mohl stdt pouhy doZivotni dfednik. Jindfichovi se sice povedlo proti
podobnym tendencim prosadit, tato pfevaha vSak byla ¢ist¢ mocenska. Jeho vztah k cirkvi a
reformnimu hnut{ dokladé fakt, 7e vévoda nikdy nezaloZil Z4dny kl4ster.”*

DileZitou soucasti vévodovy cirkevni politiky bylo dosazovani jemu vérnych
duchovnich. Tim si oteviral cestu k zisku jednotlivych Gfadl a volnému disponovani s nimi.
Ptes nesporné dspéchy, zvlast€ v biskupstvich Brémy a Halberstadt, Slo o kratkodobé fesent,
které mohla naru$it zména mocenské situace & nastoupeni nového kandidata.” Zakladem
tohoto vévodova ,,spravniho® kléru, ktery nasel uplatnéni pfedevsim v oblastech za Labem,
byli pievazné duchovni z kl4$terd v Brunsviku a jeho okoli. Rada znich byla zirovei
soutésti Jindfichova dvora a kaple.”® Ani oni vSak nebyli zdrukou bezmezné oddanosti, o
Cemz svédci predevS§im pifpad Konrdda z Litbecku.

Pres vzristajici vévodovu moc a vliv v jednotlivych diecézich si uchoval sasky
episkopét jako celek sviij bezprostfedni vztah k cisafi. Na jeho udrZeni a naopak zesileni m¢l
z vySe naznacenych diivodt zajem také Fridrich 1. JiZ na pocatku své vlady krél cilené zasdhl
do obsazeni saskych biskupstvi. Nejvyraznéjsi postavou se po téchto zménach stal
Barbarossou dosazeny Wichman z Magdeburku, ktery byl aktivnim cfsafovym spojencem po
celou dobu jeho vlady.” Z pottu doloZenych pobytil saskych biskupl u cisafe je patrna jejich
zesilend vazba k panovnikovi oproti pfedchézejicimu odbobi. SouCasné je zjevny znacny

odstup mezi pitomnosti biskupti u Fridricha I. a vévody Jindficha.”® Jindfichiiv tlak

Paderbornu, Hildesheimu a Mindenu na nésledujicim taZeni proti Jindfichovi. Roku 1179 se v cisafové blizkosti
objevil Hugo z Verdenu. Také nastupce Konrdda z Liibecku Jindficha nachdzime narozdil od jeho lenntho péna s
cisafem v Italii roku 1177. Srovnej J. EHLERS, Heinrich der Lowe und der sichsische episkopat, s. 451-452,
456 a pozn. €. 96 a 126. K prlibehu udalost{ na konci 70. let srovnej kap. IV/1.

> R. HILDEBRAND, Der sichsische ,.Staat, s. 393-405. Ke vzniku fojtského tfadu, jeho nebezpedi pro
cirkevni instituci a snaze klasterti ¢i biskuptl ziskat jej pod svou kontrolu T. MAYER, Fiirsten und Staat, s. 2-3,
21-24.

7 R. HILDEBRAND, Der siichsische ,,Staat*, s. 405-417.

™ 1. EHLERS, Der Hof Heinrichs des Lowen, s. 54-58; R. HILDEBRAND, Der sichsische ,,Staat™, s. 417-425.
7 K 0sob& Wichmana, jeho vztahu k cisafi a podilu na jeho politice J. EHLERS, Erzbischof Wichmann und das
Reich, s. 20-31; G. KOWALKE, Wichmann und Barbarossa, s. 32-41; M. SPRINGER, Erzbischof Wichmann
von Magdeburg, s. 2-19.

70 j. EHLERS, Heinrich der Lowe und der sichsische episkopat, s. 458-464; TYZ, Der Hof Heinrichs des
Lowen, s. 53-54.

20



Cesky kniZe a sasky vévoda ve 12. stoleti.

pravdépodobné vyvoldval snahu biskupt hledat protivahu v upevnéni vazby na panovnika.
Soucasné ale poskytovaly pobyty u Fridricha I. pifleZitost oteviené deklarovat bezprostiedni

o e P o . . . , .77
vztah k cisafi a tim zduraznit svoji nezdvislost na vévodovi.
3. Vévodou v Sasku

Na pfedchazejicich strankéch, jsme se pokusili nastinit podobu saského vévodstvi.
Mocenska rozdrobenost neplisobila jen napéti pfi snaze vytvofit ucelené tuzemni drZavy.
Soucasné determinovala také postaveni vévody. Jindfichovy pravomoce v Saském vévodstvi
se daji teoreticky rozliSit na dva okruhy, tedy na pozici v samotném vévodstvi a v ramci
vlastntho kniZectvi. Zminili jsme, Ze vévoda mél predevSim zastupovat krale pired dal$imi
kniZaty a hrabaty. Zamé&fime se tedy nejprve na vykon téchto delegovanych prév.

Roku 1164 vypuklo v zalabskych oblastech rozséhlé povstdni vedené Niklotovym
synem Pfibyslavem, kterého podpotila dal$i slovanskd kniZata. Jindfich podle Helmolda v
tizivé situaci vyzval (vocavit) markrabéte Albrechta Medvéda k G€asti (in auxilium) na
nadchézejicim tazeni. PfestoZe kronikaf 1i¢{ vypravu velmi podrobné a vS§iméd si Cind
jednotlivych téastnikd, o Albrechtovi ani o jinych kniZatech se nedozviddéme. Markrabé tedy
vyzvu nevyslySel. Jindfich se snad mohl spoléhat, Ze by mu Albrecht poskytl pomoc z diivodu
vlastnich zajm® v oblastech na sever od Labe, jeho Zddost v§ak neméla zdvaznou formu a
saské kniZata neptiznavala vévodovi pravo povolat je k vojenskému taZeni.”®

Jak bylo feCeno, ve svédelnych fadach vévodovych listin neni zastoupena fada
saskych biskupstvi. Radu daliich biskupti nachazime u Jindficha pouze v pifpadé, Ze §lo o
jejich osobni z4jmy. Stejné tak ale nemédme na Jindfichovych snémech ¢i svéde€nych fadach
listin doloZena vyznamnd svétskd knizata, napf. markrabata z Brandenburku ¢&i saski
falckrabata. Svoji neucasti ddvala kniZata jasn€ najevo, Ze snémovnim rozhodnutim
nepriklddaji Zadnou obecnou platnost. Vysledky jedndni se tak omezovaly na vlastn{
Jindfichovu mocenskou sféru. Mimo oblasti alodidlni &i lenni drzby tedy jeSté na zalabska
Uzemi. Tomu odpovidala mista kondn{ a sloZeni uCastnikii. Snémy byly svoldvany do oblasti
vévodova dédi¢ného panstvi, ¢asto na hranice se slovanskymi Gzemimi, a déle do n€kterych

biskupskych mé&st. Jejich ucastniky tvofila pfedev§im lJindfichova hrabéci vazalita a

7 Srovnej A. PLASSMANN, Die Struktur, s. 26-31.

78 Také roku 1160 vyhlagoval Jindfich vypravu proti Slovaniim. Podle Helmolda ,fecit omnes suos paratos esse
ad expedicionem™. Ani zde a ndsledné roku 1163 o Gcasti dalsich saskych kniZat nic nesly§ime. Vyzva se tykala
tedy jen vévodovy vazality. HELMOLDI, I/88, s. 171-174, 1/93, s. 181-184. K udélostem roku 1164 Tamtéz, I-
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ministeridlové. Diky investiturou dané zavislosti na vévodovi, je v Jindfichové€ blizkosti Casty
vyskyt biskupil ze zalabskych oblasti. Soucasné se také pouze ucastnici podileli na plnéni
piijatych rozhodnuti. Jindfich nikdy nekonal snémy v mistech konani snémi kralovskych —
Goslar, Merseburk.”

Z panovnikem delegovanych prav tedy zbyva pouze ochrana zemského miru. Z doby
Jindfichova panovani zndme dva piipady, které Ize timto zplisobem vyloZit.

Od konce 40. let si opat Wibald z kl4stera Corvey stéZoval na nésilnosti, pichané na
jeho majetku a poddanych hrabaty Widukindem a Volkwinem ze Schwalenberka. Na vyzvu
cisafe mél Jindfich oba bratry dovést k odpovédnosti. O vysledku pfipadného procesu nevime
nic konkrétniho. Jisté je, Ze jeden z bratrli, Widukind, v pfepadech pokracoval. Teprve poté,
co hrabé€ zabil jednoho z ministeridli klaStera, byl pohnan pfed Jindfichiiv soud. Roku 1157
byl Widukind odsouzen k vyhnanstvi a ztraté¢ 1én. Hrab& mél také povinnost odSkodnit opata,
vdovu a déti po ubitém utednikovi. Je otazkou, do jaké miry byl trest skutecné vykonan a zda
Widukind dané podminky viibec vyplnil. Na pocitku 60. let se v8ak znovu pohyboval na
dvofe vévody. Navic vzhledem k jeho provinénim §lo o trest v podstaté velmi mirny.

Dal§im piipadem byl spor o d&dictvi mezi hrabaty Fridrichem a Jindfichem
z Arnsberku. KdyZz nedoSlo ke shodé€, nechal hrabé Jindfich z Arnsberku svého bratra
uvrhnout do vé&zeni, kde zemfel hlady. Na zdklad€¢ zpravy o tomto ¢inu podnikl roku 1164
vévoda Jindfich spolu s arcibiskupem kolinskym a biskupy z Mindenu, Miinsteru a
Paderbornu trestnou vypravu. Hrabé byl vyhnén ze zemé&, pozdé&ji jej v8ak nachazime jako
piislusnika kolinské vazality.®

Z vyse naznacenych zdkladnich povinnosti vévody, které vykondval z povéfeni kréle,
je tedy u Jindficha prokazatelnd pouze jedind. Nabiz{ se tedy otdzka, zda lze vibec v tomto
piipadé vévodu chapat jako kralova zdstupce. V podstaté prézdné néapln Jindfichova saského

titulu vynikne jasné pii srovnani s jeho postavenim v Bavorsku.

I/ 98-100, s. 191-199. K neiicasti Albrechta Medvéda, jejim divodiim a jeho vlastnim z4jmim ve slovanskych
oblastech L. PARTENHEIMER, Albrecht der Bér, s. 161-164.

7 J. EHLERS, Der Hof Heinrichs des Lowen, s. 47-54; J. FICKER, Vom Reichsfiirstenstande, 11/3, s. 286-299.
8 Fridrich 1. slibuje roku 1152 opatu Wibaldovi z Corvey podporu vjeho véci, vyzyvd kzdsahu vévodu
Jindficha a sdm zaroveti pfedvoldvéa oba provinilce na sném do Spyru DF L & 21-23, s. 36-38; RI IV 2, 1 &.
d120, 129. StiZznost Wibalda na zavrazenéni svého tdfednika z konce roku 1156 RI IV 2, 1 & 428. V kvétnu
piistiho roku vévoda Jindfich zpravuje cisafe o vykondni soudu UHAL &. 35, s. 50. Ke sporu hrabat z Arnsberku
ANN. EGMUNDANI, s. 463-464. K vyuzZiti ochrany zemského miru jako ndstroje politiky K. JORDAN,
Heinrich der Lowe, s. 112-114. K moZnym trestim srovnej G. THEUERKAUF, Sachsenrecht, s. 420-421. Jinak
celou situaci vidi Ruth Hildebrand, kterd Jindfichliv postup nehodnoti jako brdnéni zemského miru. V p¥ipadé
Corvey mél vévoda zasdhnout jako drZitel fojtského dfadu klaStera a také u Jindficha z Arnsberku $lo podle
autorky o jiné diivody. Srovnej R. HILDEBRAND, Der séchsische ,,Staat®, s. 19-23.
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Zaklady vévodova postaveni v Bavorsku byly od té&ch v Sasku znaéné odlisné.
V prubéhu 10. a 11. stoleti bylo vévodstvi v podstaté korunni zemfi, kterou Casto spravovali
piibuzni vladnouciho panovnika, ¢i na urcitou dobu dokonce panovnik sdm. Bavorsko tak
zastdvalo pomérné jednotnym Uzemnim dtvarem, kde byla na vévodu delegovéna rozsihl4
kralovskd prava. Oblénénim od krile pfechdzely na vévodu predeviim vrchni soudni
pravomoce, které drZitel dfadu vykondval nad celym svéfenym tzemim. Z toho vyplyvalo, Ze
pravo vykondvat soudnictvi vychéazelo od vévody, ktery byl jako vrchni soudce nadfazen
hrabécim a fojtskym dfadiim. Narozdil od Saska tak byli drzitelé hrab&cich, markrabécich i
falckrabécich prav v lennim poméru k vévodovi. Vyjadienim tohoto vztahu bylo sloZeni
homagia a lenni piisahy ,,proceres Baioariae novému vévodovi v Rezné v ijnu 1155.

Vévoda ziskal spolu s kralovskymi soudnimi pravomocemi v léno také fiSské zboZi,
které se nachédzelo na bavorském tzemi. V Bavorsku zdroveii existoval zvlastni druh majetku,
spojeny s vévodskym UGfadem tzv. ,,Herzogsgut”. V poloviné 12. stoleti se vSak v obou
pfipadech nejednalo o rozsahlé majetky.

Samotny rodinny majetek Jindficha Lva v Bavorsku byl omezeny. Jeho t&éZisté se
nachdzelo predevS§im na bavorsko-§vabském pomezi. Materidlni zdkladna vévody zlstévala
slabd a zaostdvala za majetky jinych rodd, pfedev§im bavorskych falckrabat z rodu
Wittelsbacht ¢i hrabaty z Andechs.

Tomu odpovidal také vykon vlady. Jejim centrem byly vévodou svoldvané zemské
snémy, kde vsak byla rozhodnuti vdzana na shodu s bavorskymi proceres. Spolupriace mezi
vévodou a kniZaty je patrna také u piilezitosti branéni zemského miru, soudii &1 prostych
majetkovych zaleZitosti.®' Vzhledem k omezenému rozsahu vlastni mocenské zdkladny se
jednalo vlastné o jedinou mozZnost, jak své pravomoci uplatnit. Ve vybéru mist Jindfichovych
snémtl ndpadné vystupuje do popredi Rezno, tedy stejné misto, které pro setkanf s bavorskymi
knizaty volil kral. Souc€asné také sloZeni Gcastniki je v podstaté identické jak u vévody, tak
krale. Pravé snémy vyrazn¢ podtrhuji Jindfichovo postaveni krdlova zdstupce v Bavorsku.
Vlastni omezend moc vévody je patrnd také ztoho, Ze béhem jeho vlady doSlo jen

k ojedinélym tspéchiim v rdmci tvorby vlastniho mocenského teritoria.>

8 Roku 1176 rozhodoval Jindtich v Bavorsku dlouholety spor mezi mnichy z Reichsberku a hrab&tem ze Steinu,
ktery proti kldSteru vedl drobnou vdlku kvili majetkovym neshoddm. K jeho ukonCeni doSlo mimo jinych za
ucasti markrabat z Andechs, Vohburku a falckrabéte Oty z Wittelsbachu, tedy nejvyznamnéjSich bavorskych
knizat. UHdL ¢&. 106, s. 161-163. Ke sporu klastera Reichsberk s pany ze Steinu K. JORDAN, Heinrich der
Lowe, s. 158-159. Stejni svédkové vystupuji roku 1157 pfi potvrzeni darovani majetkll klasteru Ranshofen
UHAL €. 37, s. 51-53. Také v dalSich pfipadech nachdzime odkazy na spoluplisobeni kniZat, pfedevsim v ramci
soudil: ,.ex iudicio et sententia principum* UHdAL &. 47, s. 67, ,,coram et iudicio® UHdL &. 54-55, s. 78-80.

82 K bavorskym vévodiim za Otonti a Sdlcd R. SCHIEFFER, Ottonen und Salier in Bayern, s. 59-69. K zisku
Bavorska Jindtichem Lvem H. BUTTNER, Das politische Handeln Friedrich Barbarossas im Jahre 1156, s. 54-
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V piipadé Bavorska byla na vévodu delegovéana vrchni kralovskd prava. DrZitel dfadu
pusobil jako meziClanek mezi krilem a ,,proceres Baioariae“, ktery mohl v rdmci svych
pravomoci svoldvat zemské snémy, hotovost a pfedsedat hrabécim soudim. Pii oblénéni
Saskem vSak vévoda tato prdva o€ividné nenabyval. Sasko nebylo ,,instituci®, kterou by bylo
mozné jako celek prevzit a saskd kniZata vykondvala svd prdva bez toho, Ze by vévodu
uznévala jako kralova zdstupce. Jindfich nemél pravo povoldvat kniZata k ndvstéveé snému &i
k vojenskym taZenim, stejné¢ jako nedisponoval vrchni soudni pravomoci v ramci celého
Gzemi. V Bavorsku vystupoval vévoda spolu s kniZaty i hrabaty a jejich spole¢nd rozhodnuti
byla soucasné vyrazem jednoty zemé. V Sasku zlstdval jedinym néstrojem k obecnému
uznani vévodovy svrchovanosti ochrana zemského miru.*> V ramci tohoto prava se vSak mohl
vévoda spoléhat pouze na svoje vlastni sily a podporu t&€ch, ktef{ k nému stali v n€jakém
uz§fm poméru nebo méli na zaleZitosti vlastn{ zdjem.**

Piesto to bylo pravé Sasko a ne Bavorsko, kde Jindfich cilevédomé budoval a rozvijel
své postaveni. V bavorském vévodstvi byl Jindfich pfedev§im tfednikem kréle, jeho prava a
¢ast majetkll na n&j byla pfenesena a ve své funkci krdlovského zédstupce se pohyboval
v mezich danych spolupraci s bavorskymi kniZaty. Jeho vlastni moc mu neddvala nadé&ji tyto
hranice pfekrocit a dostat se tak do stfetu slépe zaopatfenymi protivniky. Naproti tomu
v saském vévodstvi sice titul v podstaté postrddal obsah, rozsdhld majetkova zdkladna vsak
davala moZznost jeho hodnotu prosadit.

Vévoda se tedy soustfedil pfedev§im na vystavbu své vlastni domény. Zaklad jeji
spravy tvoftila hrabécf a fojtska prava, kterd v8ak vévoda nemél pfimo k dispozici. VéEtSina se
jich od dob Jindfichovych pfedchidci nachédzela v rukou Jindfichovych vazald, ktefi je drzeli
jako dédi¢nd Iéna. V pribchu doby se tak vytvofila vrstva hrabéci vazality, kterd se pokousela

ze svého alodidlniho majetku a svéfenych lén vybudovat vlastni izemni panstvi. Neslo jen o

64. 0. ENGELS, Die Restitution, s. 159-171. Hold Jind¥ichu Lvovi v Rezné OTTONIS ET RAHEWINI, 11/43, s.
151. K charakteristice Jindfichova postaveni jako bavorského vévody J. EHLERS, Heinrich der Lowe, s. 47-53;
K. JORDAN, Heinrich der Lowe, s. 151-164; F. KRAMER, Die Welfen, s. 78-87; A. KRAUS, Heinrich der
Lowe und Bayern, s. 151-214; A. SCHMID, Heinrich der Loéwe als Herzog von Bayern, s. 173-179. Panstv{
Welfil na bavorsko-§vdbském pohranici W. STORMER, Die siiddeutschen Welfen, s. 57-96. Postaveni vévody
jako ,mistokrile®, na kterého jsou pii oblénéni delegovana kralovska préva je patrné také v p¥ipadé Svabska.
Tato situace se neménf ani v pritbé¢hu 12. stoleti, kdy diky vyn&ti Zahringernl z vévodské pravomoci po roce
1098 doslo v podstaté k rozd€leni plvodniho vévodstvi. Srovnej H. MAURER, Der Herzog von Schwaben, 137-
145, 218-225, 234-243, 301-312. K rozsahim majetkd v bavorském vévodstvi srovnej mapovou pfilohu &. 7.

83 Srovnej J. EHLERS, Heinrich der Lowe, s. 24.

8 U soudu nad Widukindem ze Schwalenberku sice byl biskup z Paderbornu, ten viak mé&l na véci zdjem kvili
piibuzenskému poméru s hrab&cim rodem. Srovnej G. MEIER, Die Bischéfe, s. 158. Také v pfipadé knizecich
ncastnikl vypravy proti hrabéti z Arnsberku $lo o ty, kte#{ stali k hrab&imu rodu v ptibuzenském poméru nebo
byli jeho lennimi pany. Zdjem kolinského arcibiskupa se dd navic vykladat jiz zmin&nou snahou prosadit sviij
vliv vregionu. O tom dostate¢né vypovidd fakt, Ze hrabé Jindfich pozdgji pfedal své majetky prave
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samotné Jindfichovo dé&dictvi. Stejnému spravnimu Elenéni podléhala také vévodou nové
nabytd Uzemi, napf. drZavy Winzenburkt. Jindfich tedy ve své vlastni doméné vystupoval
pfedevsim jako vrchni lenn{ padn. Diky dédi¢nosti nemohl s lény volné disponovat. Takova
moznost se nabizela pouze v piipadé vymieni rodu i pii poruSeni lennich povinnosti.

Jindfich kladl zvySeny diiraz na povinnosti, které souviseli slennim vztahem. PYi
prileZitosti snémt a soudd po celém Sasku je ndpadna Castd ptitomnost lenikll u dvora. Hlavn{
povinnosti v§ak byla vojenska sluzba, kterou vazalové plnili nejen v rdmci Saska a zalabskych
oblasti, ale i v zahranici, pfedev§im v Italii. Nachazime je vSak také v Jindfichov€ doprovodu
pii cesté do J eruzaléma.®

Jindfichovo chovan{ vici vlastnim vazalim se pravdépodobné vyznafovalo zna¢nou
bezohlednosti. Piikladem muZe byt spor s Adolfem II. ze Schauenburku. Divodem byl
vzkvétajici trh v hrabétem zaloZeném Liibecku a solivar v Oldesloe. Jindfich si u Adolfa
stéZoval, Ze vyhodné€ poloZeny trh pisobi ztratu jeho vlastnimu méstu Bardowick, odkud se
steéhovali kupci prdvé do Liibecku. Také hrabéci solivar mél zapiiCinit umenSeni zisku
stejného podnikdni v Liineburku. Jindfich poZadoval jako odSkodnéni polovinu piijmi jak
z trhu, tak ze soli. Kdyz hrabé odmitl, nechal vévoda solné jdmy zasypat a trh v Liibecku byl
zakazan. Povolen zistal pouze obchod s potravinami. Nakonec hrabé na vévodovo ,,naléhani*
povolil a m&sto Jind¥ichovi za nespecifikované odikodné odstoupil.*®

Zda se, Ze vyhrocené vymahéni lennich povinnost{ zapii€inilo vzristajici napéti mezi
¢asti vévodovy vazality. JiZ vroce 1167 se proti svému lennimu pénovi postavil hrabé
Kristian z Oldenburku. S dalekosadhlymi disledky se vSak tento rozpor projevil az na
samotném konci 70. let. Divodem k oteviené roztrZce byla ndkladnid vojenskd sluZba.
Jindfich nehodlal svym vazalim sni spjatd bfemena nijak ulehdit. Spor se tykal zajatch
ziskanych béhem vojenskych taZeni v roce 1179. Vévoda vystoupil s poZadavkem, Ze by mu
meli byt zajatci podle prava vydéani. Proti tomu se vSak rozhodné postavila ¢ast hrabat vedena
Adolfem III. ze Schauenburku, kterd upozornovala na to, Ze slouZzi na vlastn{ nédklady. Zajatci

tak pro né¢ predstavovali moZnost alesponn C4ste€né nahrady za vydaje spojené s taZenim.

Podle jejich tvrzeni, by nebyli schopni tyto ndklady nést, pokud by zajatci pfipadli pouze

arcibiskupovi, od kterého je ndsledné pfijal 1énem. Rozhodujici pro G¢ast tedy byly vlastni zajmy souvisejici s
uzemni politikou. Srovnej R. HILDEBRAND, Der sichsische ,,Staat, s. 22, 277-278.

85 Ke spravnf struktufe Jindfichova kniZectvi, jejimu v§voji a narfistajicimu napéti mezi vévodou a jeho leniky J.
EHILERS, Heinrich der Lowe, s. 57, 77; R. HILDEBRAND, Der sichsische ,,Staat®, s. 359-393; K. JORDAN,
Heinrich der Lowe, s. 124-127; 1.-M. PETERS, Heinrich der Léwe als Landesherr, pfedeviim s. 87-88, 116-118.
Vojenskd sluzba jako hlavni povinnost vyplyvajici z udéleni léna Tamtéz, s. 121-124. Snahu poutat na sebe
vazalitu zdlirazn&nim povinné tGcasti na snémech a soudnich jednanich podtrhl J. EHLERS, Der Hof Heinrichs
des Lowen, s. 49-53; TYZ, Heinrich der Lowe, s. 75-77.

8 K zaloZeni Liibecku i sporu o trh a piijmy ze soli HELMOLDI, 1/57, s. 112, 1/76, s. 145, 1/86, s. 168-169.
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vévodovi. Jindfich vSak ze svého poZadavku neslevil a spor nakonec vedl aZ k prechodu ¢asti
lenik® na stranu cisate.®’

Pokud doslo z Jindfichova pohledu k poruseni lenniho zavazku, vyuZival prostredka,
které mu pravo nabizelo, tedy pfedev§im odejmuti 1éna. Bez ohledu na jeho potomky pfipadla
léna hrabéte z Oldenburku vévodovi, ktery pravdépodobné do ufadu dosadil jednoho ze svych
ministerialt. Léna hrabéte Adolfa III. byla po jeho pfechodu na stranu cisafe rozdélena na dvé
Casti a spravovana Jindfichovymi zastupci. Pffmo z poruseni vérnosti byl roku 1180 obvinén
hrabé z Ratzeburku, jehoZ dzemf se Jindfich ndsledn& zmocnil.*®

Zd4 se, Ze ve slovanskych oblastech vedle hrabat existovali také predstavitelé mistn{
spravy. Tito ptfedici — Helmold je oznacuje jako semiores, Armold vyrazem prefectus —
pravdépodobné zastavali v rdmci slovanskych komunit vyznacné postaveni. O jednom z nich
se Helmold zminluje, Ze byl ,,senior terrae et secundus post comitem®. Pravé v ptipad€ tohoto
star§tho jménem Marchard (Marcrad) je také patrny jeho bezprostfedni vztah k vévodovi.
Marchard ziskal po odpadnuti hrab&te Adolfa III. jeden z jeho hradd a pozdé&ji vystupoval
jako vldce slovanské hotovosti podiizené Jindfichovi. Po vévodoveé padu byl Marchard
sesazen. Na jeho misto v8ak nastoupil jiny pfedak. V jiZ ovladnutych slovanskych oblastech
tedy existovala vrstva slovanské nobility, kterd mohla byt vévodou vyuZita jako protivdha
vidi piilisné samostatnosti hrabat.®

Vedle hrabécich vazali se Jindfich opiral pfedev§im o skupinu ministeridla. Jeji
rozsah se v samotném Sasku odhaduje na 400 rodin. Vyznam pro vévodu byl dan v prvé fadé
jejich pravnim postavenim. Ministerialita sice mohla vlastnit majetek, v prdvnim ohledu v8ak
byla stale nazirdna jako nesvobodnd. Jindfich mohl své ministeridly spolu s jejich majetkem a
lény sménovat nebo proddvat. Souasné ale jejich pomoci spravoval rozsihld Uzemi,
pfedevSim svého alodidlntho panstvi. Narozdil od svobodnych hrabécich rodin byli
ministeridlové pevnéji vazani na svého pana. Jejich neplnopravné postaveni je stavélo do

pozice Jindfichovych ufednik.

87 Kristian z Oldenburku se pipojil na stranu kniZeci koalice roku 1167 HELMOLDI 1I/103-104, s. 203-204.
Spor tykajici se odskodné&n{ za vydaje spojené s vale€nymi taZenimi ARNOLDI, II/13,s. 51-52, [I/16 s. 55-57.

8 K ptipadu hrab&te z Oldenburku R. HILDEBRAND, Der sichsische ,,Staat, s. 377. Vyhnini Adolfa a
domnélou zradu Bernarda z Ratzeburku ARNOLDI, II/16 s. 57, 1I/19, s. 61.

% Piiklady slovanskych ,.star$ich“ HELMOLDI, /47, s. 111, /87, s. 170, /92, s. 179, II/100, s. 195; ARNOLDI,
II/16, s. 57, I/20-21, s. 62-63, II/1, s. 69. Marcradus vystupuje také jako svédek na listing hldsici se k roku
1148. Ta sice byla zfalSovand okolo roku 1180. Jeji svédeénd fada v8ak miZe, i p¥es moZné (pravy, na pravou
listinu zroku 1148 odkazovat. Mezi svédky je Marchrad (Marcrad) oznaen jako ,.signifer provincie
(korouhevnik?). Vedle ngj jsou ve svédetné fad€ zastoupeni také ,jiudices* a ,korouhevnici dalSich oblasti.
UHdL ¢. 12, 5. 19-21.
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JiZ jsme si zminili vyuZiti ministeridlt pii spravé zalabskych oblasti. Také v afadu
méstského fojta v Goslaru nachdzime piislusnika ministeriality a podobnou situaci lze doloZit
v dalsich mestech jako Liibecku, Brun8viku, Liineburku, Stade. NejdaleZitéjSim ukolem
ministeriality v§ak byla vojenska sluzba. Hrady obsazené vévodovymi ministeridly se staly
centry prilehlého okol{ a tvofily tak ¢dst spravn{ a vojenské organizace.

Nejzieteln&ji se vyznam ministeriality odrdZ{ ve sloZeni Jindfichova uz§iho dvora,
ktery byl vévodovi stéle k sluzbam. Pfi organizaci dvorské spravy hraly roli pfedevsim Ctyfi
zékladni dfady. Jednalo se o ufad komornfka, marSalka, stolnika a c¢iSnika, které mame
v8echny v dobé panovani Jindficha Lva doloZeny. Jejich drZitelé ndlezeli bez vyjimky
k vévodoveé ministerialit¢. Nejednd se pouze o Cestné tituly. Nositel dfadu byl skute€nym
vykonavatelem spravy. Ackoliv se ned4 fici, Ze by se okruh jeho plisobnosti kryl vyhradné
s néplni Gfadu. Do popiedi vystupuje pfedev§im vojenskd funkce ministeriality.

Dulezita pro posouzeni postaveni saskych ministeridld v rdmci Jindfichova panstvi je
jejich ¢innost mimo vévodstvi. Zatimco Zadny z bavorskych ministeridlli nevystupuje nikdy
v Sasku, sassSti ministeridlové provazeli Jindficha nejen do Bavorska a Itédlie, ale dokonce do
Jeruzaléma. Pii cesté do Svaté zemé se také vyrazn€ projevila funkce marSalka. Ten zde
zietelné vystupoval jako velitel vojenského doprovodu vévody. Béhem Jindfichovy pouti do
Jeruzaléma, byli dva z jeho ministerialll ur€eni k pfimé sluzb& vévodkyni Matyld€. O jednom
z nich se navic Arnold z Liibecku zminuje, Ze byl vévodou dosazen ,,super omnem familiam
suam®. Zastupoval Jindficha pravdépodobné pravé ve vécech tykajich se jeho ministeriality.90

Mistem vykonu spravy byly predev§im snémy. Na nich vévoda vyhlaSoval vojenské
vypravy, soudil &i pfijimal poselstva. Napli snémovnich jednéni se vztahovala k vySe
vymezené sféfe Jindfichova vlivu. Roku 1156 se konal sném v Artlenburku, kam dorazila také
slovanské knizata. Jednalo se pfedevsim o otdzce kiestanstvi v zalabskych oblastech. V roce
1160 se sném svolany do Berenvorde (Barforde) zabyval opét otdzkou slovanskych kniZat.

Helmold vyslovné uvadi, ze sném byl svoldn pro ,marcomannis, quam Teutonicis tam

Slavis®, tedy pravdépodobné pouze pro obyvatele pohrani¢nich oblasti. ProtoZe se Slované,

% K &innosti a pravnimu postaveni ministeriality saského vévody O. HAENDLE, Die Dienstmannen, s. 68-85.
Na uZ3i ,,Kernhof* a $ir$i ,,Aufienhof™ rozliSuje vévodsky dvir J. EHLERS, Der Hof Heinrichs des Léwen, s. 47.
Vyrazna &innost ministeriality v rdmei uZsiho dvora a jeji sluzba za hranicemi vlastniho vévodstvi Tamtéz, s. 47-
49. K existenci a funkci dfadt na Jindfichové dvofe a jejich vyluénému obsazovdni ministerialitou C. P.
HASSE, Die welfischen Hofimter und die welfische Ministerialitit, s. 134 a nasl.; TYZ, Hofimter am
welfischen Firstenhof, s. 95-107. K udélostem okolo pouti do Jeruzaléma ARNOLDI, I/1, s. 11-12, I/3, s. 17.
Obecné k ministerialit€¢ BOSL, Karl, Das ius ministerialum, s. 51-94.
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obvinéni z poruSeni miru, nedostavili, byl nad nimi vévodou vynesen acht a vyhldSeno
vojenské tazeni.”!

O pribéhu samotného jednédni nas informuji pouze na utrzkovité zpravy. Situaci
komplikuje také nedostatek diplomatického materidlu. V pfipad€, kdy se z vypravécich
prament dozviddme o svolani snému, nedisponujeme Casto Zadnou listinou vydanou v jeho
priub&hu. Otdzka podilu jednotlivych Géastnikdl na pfijimani rozhodnuti nebo vynéaseni soudi
je tak jen tézko zodpovéditelné.92

Samotné centrum vévodova vladdniho aparétu byl jeho dvir. Nelze asi jeSt€ hovofit o
pevné rezidenci, zéklad dvora se nachdzel tam, kde byl pfitomen vévoda. Jeho vyznam vSak
dokl4ada nejen existence zdkladnich dfadi, ale také fakt, Ze se Jindfich snaZil zajistit jeho
funkce také v pribchu své nepifitomnosti v Sasku. Dvir byl jist€ zvlast€ pro ministerialitu
spravnim centrem. Proto tedy snaha zabezpecit jeho fungovani béhem delS{ absence.

Také u vévodovych hrab&cich vazali 1ze pocitat s dvorem jako centrem pro vyfizovani
jejich zaleZitosti. Véci tykajici se vazality mél v idedlnim piipad¢ rozhodovat lenni soud,
ktery je sloZen pravé z fad lenikd.”® Vime sice o &asté piitomnosti vazalt u vévody, nejde
v8ak urdit, zda Jindfich sva rozhodnuti vazal na jejich spoluplisobeni. Vyvstdva otdzka, jakou
mérou se na vyhlaSeni vojenskych taZeni, soudech, ¢i pfijiméni dalSich rozhodnuti, podileli
praveé pifslusnici vazality. Znéni listin se omezuje pouze na zdliraznéni jejich funkce svédkl a
rucCiteld. Neiika nic o jejich piipadné radé, ¢i soudu.” Tindfich vsak pozadoval od svych
lenikt pinéni, kterd podle jejich ndzoru prekracovala rdmec vlastnich povinnosti. Mzeme
tedy predpokladat, Ze v ptipad¢ pfijimani rozhodnuti §lo pfedev§im o vuli vévody. Tomu by

N z s Lo s o 95
nasv&d&ovaly také zminky vypravécich prament.’

°! Sném v Artlenburku HELMOLDI, /84, s. 162. Sném v Barforde Tamtéz, 1/88, s. 171.

7% K poétu dochovanych vévodovych listin a jejich vyuZiti predev§im po prosopografické strance J. EHLERS,
Der Hof Heinrichs des Lowen, s. 45-46. Helmold uvadi snémy k roku 1156 v Artlenburku, 1160 v Barforde a
z roku 1167 v Artlenburku a Stade HELMOLDI, 1/84, s. 162, 1/87, s. 171, II/105, s. 205. Listiny materil ve
viech piipadech postrdddme. K dal§im predpoklddanym snémovnim jedndnim srovnej J. FICKER, Vom
Reichsfiirstenstande 1I/3, s. 291-292.

% K. H. SpieB, Das Lehnswesen, s. 31-32.

% Srovnej napt. UHdAL & 24, 27, 45, 48, 50, 52, 81. Jedinym piikladem, kde by se dalo usuzovat na
spoluplisobeni Jindfichovych lenikd, je listina vydand pravdépodobné roku 1178. Darovani majetkli k zaloZeni
klaStera bylo provedeno ,,...nostra iudicali auctoritate et comitum et baronum nostrorum firma et sententiali et
legitima attestacione...” Cely akt a vyddn{ listiny pak .....auctoritate nostra et baronum nostrorum firma et rata
proclamamus.* UHdL €. 108, s. 165-166.

%> Helmold ve svém litenf ptiklad4 hlavni vdhu v rozhodovani vévodovi. Na snému v Barforde uvalil Jindfich
acht na nepfitomné Slovany a zarovetl proti nim vyhldsil vypravu. HELMOLDI, I/88, s. 171. Poté, co na snému
ve Stade odmitl biskup Konrdd z Liibecku sloZit vévodovi lenn{ pfisahu, nechal mu Jindfich zamezit pfistup do
diecéze a odebral desitky. HELMOLDI, II/105, s. 205-206. Ani v pfipad€ odebrini 1én Kristidnovi z Oldenburku
a Adolfovi III. ze Schauenburku o soudu nic neslySime. Srovnej literaturu uvedenou v pozn. ¢. 88. V pfipadé
Bernarda z Ratzeburku sice zalal vévoda hrabéte obvitiovat ze spiknuti v pfitomnosti dal§ich lenikit a odvoldval
se dokonce na existenci diikazii, které mohl piipadné predloZit. Zadny soud se viak nekonal. Hrab& byl uvéznén
a Jindfich vytdhl zmocnit se jeho hradd. K obvinéni hrabéte z Ratzeburku ARNOLDI, I1/19, s. 61.
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Shrnuti

Pokusime-li se shrnout dosazené vysledky, pfekvapi nds na prvni pohled v podstaté
prazdny titul saského vévody. Oblénénim se Jindfich nestal kralovym zédstupcem v Sasku,
nebot’ saskd kniZata nepfiznivala vévodské hodnosti Zaddny vyznam. Pfesto v sobé titul ,,dux
Saxonie* teoreticky ukryval narok na vic, neZ byt jen jednim ze sob& rovnych. Prostfedkem
k prosazeni jeho realné vihy bylo brdnéni zemského miru v rdmci celého vévodstvi. To vSak
nezdviselo na delegovaném pravu, ale spiSe na vlastnim mocenském potenciélu.

Jindfichova politickd aktivita v Sasku tedy sméfovala k vybudovani silné mocenské
pozice. Na poc¢itku zminény proces teritorializace je na piikladu saského vévody velmi dobie
patrny. Jindfich si v Sasku a zalabskych oblastech vytvarel vlastni kniZectvi. Zidkladem
vévodova postaveni nemély byt na Gfad delegované pravomoce, jejichz uplatnéni by zaviselo
na spolupréci s kniZaty a hrabaty. Jeho moc se méla opirat o panstvi nad rozsdhlym teritoriem,
kde by vévoda vystupoval jako svrchovany pan. Zd&deéné drzavy v Sasku k tomu nabizely
dobré vychodisko. Jejich scelovani a rozSifovani muselo byt vedeno na dkor dalSich
piislusniki aristokracie. Jindfich se nechoval pfi tvorbe teritoridlniho panstvi jinak neZ ostatni
kniZata. Rozsah jeho ziskii a neskryvana nasilna povaha politiky udivoval jiz sougasniky.”®

OhroZeni byli pfedevs§im sassti biskupové. Pro vykon svétské spravy potfebovali do
jednotlivych dfadd dosazovat lenfky z fad laikt. Jindfich vSak nepokryté vyuzival fojtska i
hrabéci prdva k vlastnim Gceliim a zachézel s nimi jako se svym vlastnictvim. Jednotlivym
biskupstvim hrozila ztrata materialni zdkladny. Jindfich navic uplatioval svilj vliv k prosazeni
svych kandidatd na misto biskupa. Vyvoj mohl sméfovat k tomu, Ze by jednotlivi biskupové
zlistali duchovnimi spravei diecéze, kterou by z mocenského i1 hospodafského hlediska vlastné
nedisponovali.

Svétskd kniZata byla naopak Jindfichovymi zisky omezena pifi vytvareni vlastniho
tzemniho panstvi. Jeho mocenska pfevaha znamenala pro vSechny ohrozeni jejich postaveni.
Situace, ktera se tak vyvinula v Sasku, by se dala dobfe popsat vyrokem ,vSichni proti
jednomu®. Vévodova prevaha nebyla dana pouze rozsdhlym majetkem, ale také koalici se
Staufskym panovnikem. Cisafova podpora se vidy ukézala jako rozhodujici jazyéek na

vahach a pokud trvala, bylo Jindfichovo postaveni v podstaté nenapadnutelné.

% | Et increvit ducis potestas super omnes qui fuerunt ante eum, et factus est princeps principum terrae, et
conculcavit colla rebellium et effregit municiones eorum et perdidit viros desertores et fecit pacem in terra et
edificavit municiones firmissimas et possedit hereditatem multam nimis. HELMOLDI, 1I/102, s. 201.
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Ve své vlastni domén€ mohl vévoda od pocatku vystupovat jako skute¢ny panovnik,
svoldvat snémy i vojenskou hotovost svych lenikd a ministerial. Sprava zaloZen4 na lennich
vztazich ale soucasné€ predstavovala urCitou slabinu. Léna se dédila v jednotlivych hrabécich
rodech a jejich drZitelé knim méli odpovidajici vztah. Cim niro¢n&jsi byla Jindfichova
politika, tim vétsi kladla z4t€Z na jeho vazaly. Lenni pomér, na kterém se zaklidalo
Jindfichovo postaveni, v§ak nebyl jednostranny. Stejné€ jako vazal svému pénovi, byl také pan
zavizan urcitymi povinnostmi lenfkovi. Lenni pan se mél predevsim zdrZet vSeho jednéni,
které by lenika poSkozovalo na jeho drZzb&. Pokud Jindfich této zdsady — tak jako v ptipadé
hrabat ze Schauenburku — nedbal, vystavoval se nebezpet{ kolapsu lennich vztaht.

Také vtomto piipad€ jist€ sehrdvala roli panovnikova podpora. Proti vévodovi
neuspéla mocnd kniZata, t€Zko mohl mit néjakou Sanci otevieny odpor jeho lenikd. Piipad
Kristidna z Oldenburku, ktery proti svému lennimu panovi vystoupil na strané kniZeci koalice,
byl ale varovnym pifkladem. Jindfich sice vladl v rdmci své domény jako neomezeny pén,
udalosti na konci 70. let 12. stoleti ale ukéazaly, jak nejisté mélo toto ,,kralovské* postaveni ve
skutecnosti zdklady. o7

Je mozZzné, Ze sim Jindfich si slabiny postaveni zaloZeného na lennim vztahu
uvédomoval. Tak bychom si mohli vysvétlit snahu vybudovat spravu zalabskych oblasti na
principu hradské organizace fizené dosazovanymi ufedniky. Doba né€kolika maélo let, po
kterou organizace fungovala, vSak nedovoluje tuto moZnost lépe posoudit. Také zminky o
slovanskych starSich a jejich napojeni na Jindficha vSak naznacuji, Ze vévoda nespoléhal
pouze na vérnost svych lenikil. Oproti b&¢Znému lennimu poméru skytalo lepsi vychodiska pro
tvorbu centralizované spravy vyuZiti ministeridlt. S jejich pomoci vSak Jindfich neovladal
celé své kniZectvi. Ministerialita sice tvofila zdklad Jindfichova dvora, zlistivala vSak stéle
jen jednou z Casti vladniho aparitu, jehoZ vyznamngjSi a také mocné&j$i skupinu tvofily

hrabéci rody.

?7 K naplni lennich vzahti a uddlostem na konci 70. let srovnej kap. III, IV/1.
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II. Ceské kniZectvi

Narozdil od saského vévody pfejimal kniZe pfi svém néstupu uceleny statni Gtvar. Ze
své stfedodeské domény ovladli Premyslovci béhem 10. stoleti tzemi Cech. Pies krizi na
prelomu tisicileti se na pocatku 11. stoleti zmocnili také Moravy. V tomto obdobf{ se vytvarel
spravni systém premyslovského statu, jehoZ dokonceni spadd do obdobi vlddy Bietislava I
(1037-1055). Tato tzv. hradska soustava se stala vojenskou, sprdvni a hospodéiskou
zékladnou kniZeci moci. Premyslovsky stit se sjeji pomoci Clenil na hradské obvody
(provincie). Nelze si v8ak pfedstavit, Ze Gizemi bylo timto zplsobem bezezbytku ovladano.
Hranice jednotlivych obvodi nebyly, a ani nemohly byt, pfesn€ stanoveny. Souvislé osidleni
se nachéazelo pfedevS§im v niZinach velkych fek. Dals{ sidelnf enklévy tvofily spiSe izolované
body uprosted lesti. Vy&$3{ polohy zistavaly do 12. stoleti opusténé.”®

Hrady se staly administrativnimi centry jednotlivych provincii. Zde se soustfedila
politickd, vojenska, hospodarkd, soudni a cirkevni sprava. Predstavitelem hradského obvodu
byl kastelan (castellanus). V dané provincii zastupoval kniZete, z ¢ehoZ plynula nejen zna¢na
moc, ale také nezanedbatelny zisk. Vedle kasteldna zndme Gfady sudiho a pfedevsSim vilika,
ktery se staral o kniZeci pi{jmy. Mimo hradskou sprivu se duleZité tifady formovaly pfimo na
kniZecim dvofe. Na nejstar$i zminky naraZime jiz v 10. stoleti. V priib&hu doby se vytvorily
dv¢ skupiny dradil. Prvni byla spojena pfedevsim s ¢estnymi sluzbami a zabezpecenim dvora
(napf. marSalek, lovdi, stolnik, ¢iSnik). V pfipadé druhé skupiny se drZitel tfadu podilel
pimo na stétni spravé (komornik, kanclér). Slo tedy nejen o prestizni funkce, ale blizkost ke
kniZeti zaru€ovala odpovidajici podil na politické moci.””

S rozvojem hradské spravy se ménila kniZeci druZina. Z plivodniho svazku bojovniki
se stdval stdtni aparat. Dosazenim druZinik{i do jednotlivych hradl zajistil kniZe nejen vykon
spravy, ale na druhé strané jim soucasné poskytl ¢dst z piijmu, které hradskad organizace

vytvéfela. Spolu s tim probihala vnitini diferenciace druZiny. Jako politicky ¢initel ndm vedle

kniZete vystupuje stale vice piedev§im skupina piedakd. Tito ,,proceres, comites, milites primi

% Za piedobraz budouci hradské soustavy lze povazovat organizaci piivodni pfemyslovské domény ve stfednich
Cechich, jak ji rekonstruoval J. SLAMA, Stiedni Cechy, 71-84. Dile k vyvoji a rozsahu hradské organizace
v Cechach a na Moravé L. HOSAK, Uzemnf rozsah, s. 141-151; Z. MERINSKY, Hrad Spytihn&v, s. 19-37;
TYZ, Morava, 7-26; P. J. MICHNA, K utvafeni ran& stfedovéké Moravy, s. 716-744; R. NOVY, Pfemyslovsky
stat, s. 96-101; J. VALKA, Stfedov&kd Morava, 36-45; M. WIHODA, Znojemsti udélnici, s. 18-45; J.
ZEMLICKA, Cechy, s. 153-157, 175-180. K teritorialnimu vyvoji L. HOSAK, Teritoridlni vyvoj, s. 133-149.
K hranicim s némeckymi oblastmi H. J. KARP, Grenzen in Ostmitteleuropa, s. 92-112, 114-118. Stav osidleni J.
ZEMLICKA, Cechy, s. 15-19.

% Z. FIALA, Ptemyslovské Cechy, s. 34-39; R. NOVY, Pfemyslovsky stit, s. 101-104; J. ZEMLICKA, Cechy,
s. 149-187. Ke dvoru Premyslovcil I. HLAVACEK, Dviir a rezidence, s. 29-45.
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ordinis...“ byli kniZetem dosazovani do hradskych a dvorskych ufadd. Jejich podil na
politické moci neustdle stoupal a panujici kniZe bez jejich podpory nebyl schopen uéinné
vladnout. Pravé oni se stavajf ,,Cechy* v politickém slova smyslu. Pro posouzeni postaveni

Ceského knizete je tedy rozhodujici pfedevsim jeho pomér k pfedékﬁm.mo
1. Volba ,,Cechtr*

Kdyz kronikat Jarloch popisoval k roku 1189 poclatek vlady kniZete Konrada II. Oty
(1189-1191), jevil se mu zisk kniZectvi spojeny s obsazenim Prahy a zaji$t€nim piizné
,Cechil“. Praha zastivala vrdmci pfemyslovského panstvi zcela mimofddny vyznam.
Uzavieny za hradbami PraZského hradu stal kamenny stolec Ceskych kniZat. Pouze usednutim
na tento ,,trém* se jeden z piislusniki piemyslovské dynastie staval vladnoucim kniZetem. '’

Od poloviny 11. stoleti néastupnické poméry upravoval tzv. stafeSinsky fad, podle
kterého méla vldda v Praze pfipadnout vZdy nejstar§imu z rodu. Tento princip se vSak v praxi
udrZel jen do konce stoleti. Pfemyslovsky rod se vyznamnou mérou rozrostl. Pfelom 11.-12.
stoleti probihal ve znameni bojli o ndstupnictvi a €astého stiidani panujicich Pfemyslovca na
prazském trinu. Pieddci, ktef{ méli byt podle pfedstavy Bfetislava I. (1035-1055) pfedevsim
garanty néstupnického fadu, stdle vice tento néstupnicky porddek vlastné vytvételi.
Teoreticky sice nebyl stafeSinsky fad zapomenut, v praktické politice vSak znamenal jen
malo. Redln¢ o nastoupeni pfemyslovského kniZete rozhodovala volba ., Cechir®, pro které se

. . 102
stala nezadatelnym pravem.

1% K vyznamu druziny pro formovéni pfemyslovského stitu F. GRAUS, Rang stfedovéké druziny, s. 1-18.
K postupné proméné druziny R. NOVY, Piemyslovsky stit, s. 32-36; TYZ, K poditkiim, s. 144-147; J.
ZEMLICKA, Cechy, s. 140-146, 195-198. Vyvoj svitské elity od predékil aZ k po&tkiim Slechty V. VANICEK,
Velké dgjiny, s. 151-162. Omezenf vyrazu ,,Cechové* na preddky S. RUSSOCKI, Protoparlamentaryzm Czech,
s. 39-40; J. ZEMLICKA, ,,Omnes Bohemi®, s. 112-114.

101 JARLOCH, s. 508 ,,...primo castrum, deinde Boemiam nec non et favorem Boemorum...””. K vyznamu
Prazského hradu a kamenného stolce pro nastolovani knizat D. TRESTIK, Pocatky, s. 340-347; J. ZEMLICKA,
Cechy, s. 331-335.

192 Mnich Sizavsky uvadi volbu kniZete jako vysadni pravo preddki v fedi, kterou méli roku 1126 jménem
kniZete Sobéslava 1. prednést jeho poslové pred cisafem Lotharem II. Podle jeho podani: .....electio ducis
Boemiae...semper autem in Boemiae principum constitit arbitrio...*. MNICH SAZ., s. 255. Takové pojeti je ale
patrné také v feci, kterou vloZil do ust Sobé&slava 1. vySehradsky kanovnik. V projevu pfed shromdZdénim na
Vysehradé hajil kniZe legitimitu své vlady pravé odkazem na volbu piedaki. KAN. VYS,, s. 209. StafeSinsky
fad jehoZ garanty méli byt pfedaci uréil jako regulaci ndstupnickych poméri umirajici Bfetislav I. KOSMAS,
II/13, s. 102. Ke sporlim o triin, poruSeni seniordtu a rostoucimu vlivu pfeddkli na regulaci néstupnictvi Z.
FIALA, Piemyslovské Cechy, s. 17-18, 62; R. NOVY, Pfemyslovsky stat, s. 16-18, 38-39; J. ZEMLICKA,
Cechy, s. 74, 126-146. Srovnej té7 F. GRAUS, Adel, Land und Herrscher, s. 135-138. StafeSinsky ¥ad pripomind
jeste Mnich Sdzavsky, kdyZ prostfednictvim Oty II. Olomouckého nechal zaznit, Ze Sob&slav nastoupil aniZ by
respektoval dédické pravo olomouckého Gd&lnika. MNICH. SAZ., s. 254. I v piipadé Konrada II. Znojemského
se vzboufenci proti Vladislavovi II. pfiklonili k opravnénému néstupci, jehoZ prava piivodng chtél respektovat i
Sobgslav I. B. KRZEMIENSKA, Moravsti Premyslovci, s. 46-48. Respektovanim stafe$inského fadu mtizeme
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Vrchni vladu si snaZili podrZet pfislu$nici prazské vétve rodu. Vyraznou vyhodou pro
né byl pfedev§im vyznam Prahy v nastolovacim ritudlu. Sou€asné se zd4, Ze v rdmci volby si
rozhodujici slovo piipisovali predici z Cech.'” Moraviti udélnici, ptes své€ opravnéné ndroky
zaru¢ované stafeSinskym zdkonem, dosdhli na prazsky trin pouze v né€kolika piipadech.
Od prvni Ctvrtiny 12. stoleti se boje o ndstupnictvi omezily pfedev§im na dva rozrody
prazskych Premyslovct, které nazyvdme podle synl kniZete Vratislava II. (1061-1092, od
1085/86 kral) Vladislava 1. (1109-1117, 1120-1125) (,,Vladislavovci®) a Sobéslava 1.

4 v v . v N v s -
1% Neznamenalo to vak, Ze do hry nemohli vstupovat dal$i piislusnici

(,,Sobéslavovci®).
dynastie.

Jako doklad vyznamu volebniho prdva mohou slouZit udalosti provézejici nastup
kniZete Vladislava IL.. Roku 1138 nechal panujici kniZe Sob&slav I. na snému v Rezn& oznatit
syna Vladislava za svého néstupce tim, Ze mu ¥msky kral Konrad III. pfedal korouhev. Po
svém navratu do Cech povolal kniZe ,.bojovniky prvniho i druhého ¥adu na sném do Sadské.
Tam je ,,z cdsti prosil a z éasti jim rozkazoval®, aby po jeho smrti zachovali vérnost synovi
Vladislavovi a ustanovili jej kniZetem. Ptes sloZené piisahy se vSak v dob¢, kdy Sobé&slav 1.
umiral, sjeli ,,primates Bohemi* na VySehrad¢€, kde zacali rokovat o budoucim kniZeti. Podle
kronikare ,usilovali jedni toho, druzi onoho zvolit a nastolit na stolec. Nakonec se celé
shromaZdéni mélo sjednotit za vybérem pieddka jménem Nacerat. Volba padla na Vladislava,
neslo vSak o syna umfrajiciho kniZete, nybrZ o jeho bratrance, syna Vladislava 1'%

Nerozhodovala tedy designace fimskym krdlem, ani sliby vynucené, ¢i vyproSené,
predchazejicim kniZetem. Cedti predaci méli pravo volby, které jim dévalo moZnost dosadit
vlastniho kandidata. Nastoupeni na prazsky trin ale nebyl jen dspéch daného premyslovského
kniZete, jednalo se také o Uspéch velmozi, kteti o jeho dosazeni nejvice usilovali.

Roku 1197 se pokusil jiZ jednou sesazeny Pfemysl Otakar 1. (1192-1193, 1197-1230,

od 1198 kral) znovu ziskat ztracené kniZectvi. V Cele s Pfemyslem vytihli jeho vérni, ktef{

byli piipraveni ,bud zem#it nebo ziskat sobé chleba a svému pdnovi kniZectvi'®® Mozn4

snad vyloZit i uddlosti roku 1173, ¢i odstoupeni Vladislava Jindficha ve prospéch Pfemysla Otakara I. roku 1197.
JARLOCH, s. 466, 514-515.

19 Tak bychom mohli chdpat situaci, kdy si roku 1109 bojovnici z Moravy (universi, qui erant de Moravia)
zvolili po zavrazdéni kniZete Svatopluka novym kniZetem Otu II. Olomouckého. Tato volba, ale nebyla uzndna,
nebot’ neprobghla se souhlasem ,,Cechii“ a biskupa. KOSMAS, II1/27, s. 196-197.

104 Ze t¥i moravskych Premyslovcii na praZském tréinu dosahl kniZectvi na zékladé seniordtniho prava pouze
Konrdd Brnénsky (1092). Svatopluk (1107-1109) si kniZeci stolec vojensky uzurpoval a Konrdd . Ota (1189-
1191) jej ziskal pravdépodobné diky dohodg s kniZetem Bedfichem. J. ZEMLICKA, Cechy, s. 121, 130-131,
320-323. O lepsich vyhlidk4ch prazskych Piemyslovcl TamtéZz, s. 330.

195 KAN. VYS., 5. 231-232. K uddlostem V. NOVOTNY, Ceské d&jiny 1.2, s. 651-655, 753-756; . ZEMLICKA,
Cechy, s. 229-230.

1% JARLOCH, s. 514

33



Cesky kniZe a sasky vévoda ve 12. stoleti.

ponékud s nadsazkou, pfesto ale vystizné, postihl kronikéf, jaky vyznam mélo pro jednotlivé
predaky usednuti jimi podporovaného kandidita na kniZeci stolec. Za svoji piizeri méli
velmoZzi pravo ocekdvat nejen zvySeny podil na moci, ale tim logicky na pifjmech, které
z jejtho vykonévani plynuly. Slo o mista ve stitnf spravé, tedy predeviim o Gfady v rdmci
hradské organizace ¢i dvora. Pokud kniZe ocekdvdni mnenaplnil, dochizelo k
projeviim nespokojenosti, kterd mohla pfer@st aZ v otevieny odboj a snahu nalézt si ,,lepSiho*
panovm’ka.107

Sobéslav 1. byl sice roku 1125 intronizovan za jasotu preddkd, tfi roky po jeho nastupu
vSak sly§fme o mnohych zat€enych a uvé€znénych ,,principes Bohemorum®. V roce 1130 knize
odhalil spiknuti, které jej mé&lo pfipravit o Zivot. Nen{ jisté co vedlo k zatykéni v roce 1128.
Pozd&jsi spiknuti ndm alesponl nékteré moZné divody nespokojenosti oziejmuje. Samotnou
vrazdu sice méli spichat jen fadovi bojovnici, v pozadi vSak stdli vyznacnéj$i osoby.
Jmenovité zndme predevS§im preddky Miroslava a Stfezimira, syny ,.hrabéte* Jana. Miroslav
pii vyslechu vypoveédél, Ze byl kcinu pfemlouvan kniZetem Bfetislavem a biskupem
Menhartem. Presto jsou zdroveii jasné patrné osobni divody k takovému &inu. Zatimco
Miroslaviv otec byl poklddan za piednfho z velmozZi, jeho syn se Zadného vyznamnéjsiho
postaveni nedopracoval. Navic jeho dalsi bratr tdajné¢ nevinné trp€l v Zalafi. Zménu mélo
piinést dosazeni nového kniZete, které by Miroslavovi vyneslo jeden z vynosnych
kastelanskych ¢i dvorskych uradli. Ackoliv to neni piimo feceno, Miroslav by tak vlastné
doséhl vyzna&ného postaveni svého otce.'®

Podobnost s udélostmi na pfelomu 20. a 30. let nachdzime o desetileti pozdéji. Jiz rok
po Vladislavoveé nastupu se ndhle dozvidame o popravéch a prchajicich pfedacich. Roku 1142
pak ¢ast urozenych pfesla na Moravu, kde si zvolili za kniZete Konrdda II. Znojemského.
Diivodem k tomuto ¢inu méla byt podle Vincencia nespokojenost s pribéhem Vladislavovy
vlady. Dokonce ti, kteif drZeli lepsi benefica (meliora beneficia), se citili byt odstréeni od
vlady, kterou knize vykondval podle rady svych vé€rnych (consilium sibi fidelium). A tak
,starsi a urozendjst 8ast Cechtl presla ke Konradovi Znojemskému, ktery v jejich &ele vytahl
na Prahu, aby se zmocnil kniZectvi. Za Vladislavem naopak stili ,,niZsi a mladsi‘. Ptes
prvotni uspéch Konrddova vojska se moravskému Gdé€lnikovi nepodafilo Prahu dobyt. Po

zasahu Hmského kréle Konréada II1. si Vladislav podrzel moc ve svych rukou.'®

197 Srovnej S. RUSSOCKI, Protoparlamentaryzm Czech, s. 33-34; J. ZEMLICKA, Cechy, s. 141.

18 KAN. VYS,, 5. 206, 207-212. K udalostem roku 1130 J. ZEMLICKA, Vysehrad, s. 47-67.

199 KAN. VYS., 5. 234-236; MNICH SAZ., s. 261; VINCENCIUS, s. 410-413; V. NOVOTNY, Ceské d&jiny 1.2,
s. 765-780; J. ZEMLICKA, Cechy, s. 230-231.
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Je zajimavé, Ze za vidce vzboufencl byl povaZovan stejny muZz, ktery mél stit za
Vladislavovou volbou. Pfeddk jménem Nacerat ndm vystupuje jiZ vroce 1126 jako ¢len
poselstva ke krali Lotharovi. NemiiZeme vyloucit piipadnou shodu jmen. Roku 1140 vSak
Naceratova volba ovlivnila nizor celého vySehradského shroméazdéni. Muselo se tedy jednat o
muze, ktery si jiz v pfedchdzejim obdobi vydobyl vyznamnou pozici. Je tedy pravdépodobné,
%e §lo o stejnou osobu.''’ Nejde viak o Nacerata jako jednotlivce. Jistd zastupoval minén{
veétsi skupiny, kterou bychom mohli chapat jako jeho genera¢ni druhy. Jejich postoj se nam
vak zrcadli praveé v Naderatove jednéni.

Roku 1126 stil Nacerat za ,,svym* kniZetem a byl odhodlan branit jeho naroky se
zbrani v ruce. O 14 let pozdé&ji se prav¢ on stal hlavni pfi¢inou nezvoleni Sobé&slavova syna.
V mezidobi se dozvidame o napéti mezi kniZetem a ptedédky, jehoZ vyvrcholenim byl proces z
cervna 1130. Souzen byl predev§im Miroslav a jeho blizci piibuzni. Pfesto byl Sobé&slaviv
postup varovanim pro velmoze jako celek. KniZe sice vdé€il pfeddkiim za volbu a ndslednou
podporu, ti se ale asi necitili nalezit€ odménéni. Nemuselo jit, jako v piipad€ Miroslava, jen o
zisk lepS§iho hmotného zazemi. Sobéslav se projevil jako energicky panovnik a velmoZi mohli
byt nespokojeni pfedev§im se svym nedostateCnym podilem na moci. Zatykini nestacilo a
kniZe proto sihl k drastiét&jsim opatfenim. Na dobu své vlady si tak nad ,,Cechy“ zajistil
rozhodujici pfevahu, kterd vyvrcholila snahou o prosazeni synova néstupnictvi. Sobéslavova
smrt vSak pfeddkiim pfinesla moZnost zvolit si kniZete, ktery by 1épe vyhovoval jejich
pfedstavam. Situace se ale opakovala. Vladislav sice mohl Naceratovi a dalSim udélit ona
lep${ beneficia, jako panovnik si v8ak pocinal samostatné a opiral se pouze o skupinu svych
vérnych. Navic se o€ividné nebél uplatnit politiku tvrdé ruky. Pro Nacerata i ostatni ,,starsi a
urozenéjst by tak Vladislaviiv zplsob vlddy vlastn€ znamenal ndvrat do doby Sobé&slava I.

Reseni predstavoval pokus o nastolen{ jiného kniZete.'!
2. KniZe a dynastie
MozZnost vybéru panovnika byl pro pfeddky omezen na ¢leny pfemyslovské dynastie.

Vztah mezi vladnoucim Pfemyslovcem a dalSimi €leny rodu tak ve velké mife spoluurdoval

osudy jeho vlady. Teoreticky bychom mohli pomér panujictho kniZete ke zbylym ¢lenim

"9 Srovnej V. NOVOTNY, Ceské d&jiny 1.2, s. 754.
" K upevnéni pozice panovnika za vlady Sobé&slava 1. a zastraSovacimu rdzu procesu B. KRZEMIENSKA,
Moraviti Pfemyslovci, s. 41-45; J. ZEMLICKA, VySehrad, s. 49-61; TYZ, Cechy, s. 221-230.
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dynastie rozliSit na dva samostatné okruhy. V prvn{ skupin€ by se nachazeli ti, ktef{ meli
k panovnikovi ,,nejblize, tedy prazsti Pfemyslovci.

Praz$ti bratranci pfedstavovali pro vlddnouciho kniZete pomérn€ paléivy problém.
V Cechéch, &i pifpadng v zahraniénim exilu, se od ndstupu Sobéslava I. pohybovalo vidy
nekolik moZnych uchazech o trliin. Dokonce v piipadé€, kdy sami nevyvijeli aktivitu sméfujici
k jeho ziskéani, hrozilo nebezpeli, Ze se stanou obéti soupefeni mezi kniZetem a prediky. Ti
mohli nevladnouciho Premyslovce v podstaté vyuZit jako zbran€ proti dosavadnimu
panovnikovi. Takova role pravdépodobné pfipadla ve druhé poloving€ 20. let Bfetislavovi. Od
roku 1140 se naplno rozhofel zdpas mezi Vladislavovci a Sobéslavovci. Pifslusnici té z vétvi,
kterd nebyla v danou chvili u moci, cilevédomé usilovali o zvrat pomérti. Na v&ci neménila
nic ani kratkodoba ,,piiméii”“. Sou€asny pobyt panovnika a jeho pifipadného soka na dzemi
Cech pfedstavoval nebezpedi pro oba. Osudy syni Sob&slava I. jsou toho ukizkovym
piikladem.

Ani v piipad€ odchodu nevladdnouciho Pfemyslovce za hranice nebezpe¢i nepominulo.
Castym cilem exulanti se stival cfsaisky dvir. Pfemyslovsky pretendent se tak mohl stat
pomé&rné GCinnym natlakovym prostfedek na ¢eského panovnika. P¥ipadna podpora jeho snah
ze strany cisafe byla vazné&j$im nebezpecim neZ vpady, které mohl osamoceny ,,Cekatel” na
triin podnikat v ¢ele své druZiny.

Problémy se ale netykaly jen vyloZené politicko-mocenské sféry. Skupinu svych
prazskych pfibuznych, a to véetné vlastni rodiny, musel kniZe odpovidajicim zpdsobem
zabezpecit. Vzhledem k tomu, Ze neslo jen o samotné osoby ¢lentt dynastie, ale i o jejich
druZiny, nejednalo se jist€¢ o zanedbatelnou zéleZitost. KniZe jim mohl vykazovat ddély
v rimci hradské organizace na tzemi Cech nebo je zaopatfit na vlastnim dvofe. Vime, %e
Oldfich obdrzel Hradecko a Sobé&slavovi slibil Vladislav II. v roce 1161 bliZe nespecifikovana
sbeneficia“. Rozsahly Gdél ve vychodnich Cechich spravovali Dé&poltici (potomci bratra
Vladislava 1. D&polta). Na kastelanie a vynosy z nich si viak délali narok &esti predaci. Cim
veétsi byl rozrod prazskych Pfemyslovcl, tim téZ§f muselo byt tyto otdzky feSit. Piipadnd
nespokojenost samoziejmé jesté vice zvy$ovala moznost vypuknuti mocenskych konflikti.''

Zatimco vztah s praZzskymi bratranci byl tedy v podstaté neustale napjaty, oporu mohl

vladnouci Pfemyslovec nalézt pfedev§im v nejuZsi roding. Od pocatku své vlady se Vladislav

H2 K jednotlivym &lentim pfemyslovského rodu od nastoupenf Sobéslava I. nejpodrobngji V. NOVOTNY, Ceské
dejiny 1.2, s. 598 a nasl. Roli Bfetislava jako nevinné obéti sporu preddkil se Sobéslavem zdiraznili B.
KRZEMIENSKA, Moravsti Pfemyslovci, s. 41-45; J. ZEMLICKA, Vysehrad, s. 56-57. K pobytu Pfemyslovcti

v

vexilu a jejich pfipadnému vyznamu pro ¥f$skou diplomacii TYZ, Premysloviti ,emigranti, s. 513-524.
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II. spoléhal na podporu svych mladSich bratrii Jindficha a Dépolta. Zv1ast aktivn€ se na
Vladislavove politice podilel predev§im Dé&polt, ktery Casto zastupoval panovnika u cisafe
Fridricha Barbarossy.'"

Podobné se Vladislaviiv syn Bedfich spoléhal na svého nevlastniho mladsiho bratra
Pfemysla. Ten na konci 70. let 12. stolet{ drZel olomoucky Ud¢l, coZ je jist€é moZno chéapat
jako doklad bratrovy davéry. Poté, co roku 1182 ziskal Olomoucko Konrad Ota, pobyval
Pfemysl na prazském dvofe. Roku 1185 velel dvéma trestnym vypravam, které proti
Konrddovi vyslal kniZe Bedfich. Bedficha v kritické situaci podpofil také bratr Vojtéch,
salcbursky arcibiskup.''*

Duivéra vSak nebyla vzdy pravidlem. Roku 1173 odstoupil syn Sobéslava I. Oldfich
kniZeci hodnost star§imu bratrovi Sobéslavovi II. Ten jej na oplatku dosadil do Olomoucka.
Kdyz se vSak vletech 1176-1177 vyhrotila politickd situace v neprospéch vlddnouciho
kniZete, nechal Sobé&slav II. z nezndmych diivodl bratra uvéznit. Oldfich nasledné ve vézen{
zemiel.'?®

Druhou skupinu pifbuznych tvofili moraviti Piemyslovci. Zatfmco Cechy mély
pfipadnout nejstar§imu z rodu, Morava byla rozd€lena na udély pro mladsi syny Bfetislava 1.
Jednalo se nejprve o Olomoucko a Brnénsko. Pozdé&ji piibylo rozd€lenim brnénského tidélu
Znojemsko. Ackoliv byly ,provincie” dédi¢né vradmci rodin prvnich dd€lnikd, stdly pod

vrchni vliddou praZského kniZete.''® Formalné byla tato svrchovanost vyjidiena pifsahou
p y Y] p

Py

K rozsahu a vyjime¢nosti dé€poltického udélu J. DEIMEK, Dépoltici, s. 89-144. O obtiZich spojenych se
zaopatfenim nevladnoucich, prazskych piislusniki dynastie srovnej J. ZEMLICKA, Cechy, s. 330-331.

"> Jindfich tihl spolu s Vladislavem na kifZovou vypravu, zatimco Dé&polt zastupoval kniZete v Cechich.
VINCENCIUS, s. 417-418. Jindfich stdl vroce 1157 v €ele poselstva, které mélo pfivést z Uher manZelku pro
Vladislavova syna Bedficha. MNICH SAZ., s. 264. Ve stejném roce pak oba bratry nachdzime spolu
s Vladislavem na vypravé do Polska. VINCENCIUS, s. 424. V pozdé&jsi dob& jsme informovani hlavn& o akcich
Dépolta. Zvlasté o jeho Gcasti na italskych vypravach a jednani na dvofe Fridricha Barbarossy. Tamtéz, s. 430,
437, 452-453. Dépoltova politickd angaZovanost vynikne pfedeviim z jeho vystupovani ve svédecnych faddch
Barbarossovych listin DF I €. 173, 191, 192, 193, 221, 337, 344, 348, 350, 353, 356, 358, 388, 473, 516, 531.

14 ¥ Piemyslové t¢asti na bratrové politice srovnej J. ZEMLICKA, Cechy, s. 316-319. A dale CDB I & 291,
295, 300, 305, 310, 317. K Vojtéchové pomoci JARLOCH, s. 506. Zajimavou postavou mezi Vladislavovymi
syny je Svatopluk. O tomto Vladislavovu synu vime pouze, Ze si za manZelku vzal dceru uherského krile Gejzy
IL., sestru Alzbéty, manzelky Bedficha. V roce 1169 pak zabil jednoho z oblibenci krale Vladislava a musel pfed
otcovym hnévem prchnout do Uher. Nésledné se sice mohl vratit zpdt do Cech, vice zprév o ném viak
postrddame. Vime pouze, Ze zemfel jako vyhnanec v Némecku. JARLOCH, s. 463-464; V. NOVOTNY, Ceské
dé&jiny 1.2, s. 938, 983-984.

3 1 ZEMLICKA, Cechy, s. 314. T&ko za Oldfichovym zajetim hledat n&jaké dlouhodob&jsi odcizeni, jests
v dnoru 1177 vystupujf jak Oldfich, tak Vaclav jako sv&dci bratrovy listiny. CDB I &. 279, s. 245.

16 K vytvoreni Gd&lh Bietislavem a jejich obnovenf jeho synem Vratislavem KOSMAS, II/14, s. 105, II/18, s.
110. Jejich dédi¢nost naznacuje Kosmas, zdroveii ale hovoif o vrchni moci prazského knizete Tamtéz 11/43, s.
148, 11/45, s. 152, 111/34, s. 205. Také k roku 1144 hovoi{ Vincencius o prazském kniZeti jako o panovi adélnikd
(dominum suum ducem). VINCENCIUS, s. 414. Srovnej B. KRZEMIENSKA, Moraviti Premyslovei, s. 18-25;
7. MERINSKY, Morava, s. 8-12. Vrchni postaveni prazského kniZete podtrhuje i vyZadani jeho souhlasu pfi
majetkovych transakcich na Moravé. J. ZEMLICKA, Cechy, s. 349-350.
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adélnika, soucasné byl ale vlddnouci Pfemyslovec chdpéan jako jeho ochrance.'"” Jak jiZ bylo
feceno, mé&li moravsti udélnici diky stareSinskému fadu nédrok nastoupit na prazsky stolec.
V praxi diky této regulaci néstupnictvi dosdhl vlady bezpochyby jedin¢ Konrad I. Brnénsky
(1092).'*®

Jiz na konci 11. stoleti se praZs§ti Pifemyslovci pokusili své moravské pribuzné
z néstupnictvi v podstat¢ vyloucit a tato tendence pokracovala nadale. Navic dochazelo
k zasahtim do samotnych moravskych udéli. Snaha nasiln€ ovliviiovat moravské poméry je
spojena také s nadstupem Sobéslava I. Ota II. Olomoucky, jehoz opravnény nérok na triin byl
Sobéslavovym ndstupem opomenut, byl zabit roku 1126. Jeho nezletilého syna odvezli
piibuzni do zahraniéi. Udéli byli zbaveni zbylf dva Pfemyslovci — Konrad II. Znojemsky a
Vratislav Brnénsky. V Olomouci aZ do néstupu Vladislava II. vladl zastupce prazského
kniZete. Roku 1130 se do svého td€lu mohl vrétit Konrdd II. Znojemsky, o Ctyfi roky pozdéji
jeho bratr Vratislav Brnénsky.'"

Na pocatku vlady Vladislava II. se do svého ud€lu vrétil dédic Olomoucka Ota III.
Ackoliv Vladislav II. v odpovéd’ na pokus o své sesazen{ zpustosil celou Moravu, k vyhinén{
d&Inikd, mimo kratkodobého exilu Konrada II. Znojemského v roce 1146, nedoslo.'*® Roku
1156 zemiel Vratislav Brnénsky a ud€l snad ziskal do sprivy jeho bratr Konrad II.
Znojemsky. Po smrti Oty III. roku 1160 podrZel Olomoucko sdm kniZe a pozdéji jej svéfil
synovi Bedfichovi.'”!

K vyhroceni pomértt mezi moravskymi a praZskymi Piemyslovci do§lo znovu az na
konci 70. let 12. stoleti. Nejprve se k roku 1175 dozviddme o napéti mezi Sob&slavem II. a
synem Konrida II. Znojemského Konrddem Otou. Jeho pfi€iny nezndme, vime pouze, Ze se
tentokrat podatilo rozpory piekonat. O dva roky pozdéji vSak jiZ doSlo k otevienému stietu.
Sobéslav II. chtél chté]l Konrddu Otovi odebrat nejen Brnénsky ud€l, ktery mu pfedtim

daroval, ale vyhnat ho také ze Znojemska. KniZe vpadl s vojskem na Moravu, ale neuspél.

"7 Piisahy dd&Inikd pripomind Vincencius pi li¢eni uddlosti roku 1142. VINCENCIUS, s. 411. Postaveni
kniZete jako protektora moravskych bratranci zaznivd u Kosmy vfe¢i manZelky Konrdda Brnénského
k Vratislavovi II. Ta kralovi pfipomina, Ze chce drancovat Gzem{ svého bratra, kterého by mél byt ochrancem
(poruénikem) .,...fratrem tuum, cui debeas esse tutela”. KOSMAS, 1I/45, s. 151-152. Podobné pojeti je ale
patrné i v piipad¢€ poselstvi Jindficha Zdika k Otovi III. Olomouckému v roce 1142. Pokud by Ota dostal svych
zdvazkl viéi kniZeti, zavazoval se Vladislav, Ze mu nikdy neodmitne ozbrojenou pomoc (quod quamdiu vivit,
pro honore suo tuendo gladius suus si opus esset ei non deerit). VINCENCIUS, s. 411.

18 v p¥ipadé Konrdda Oty nenf moZné vzhledem k chyb&jicim ddajim posoudit, zda byl v dobé svého nastupu
na prazsky triin skute¢n€ nejstar§im z rodu.

119 K obchédzeni prav udélnikd a udalostem na Moravé od konce 11. stolet{ do nastupu Vladislava II. srovnej B.
KRZEMIENSKA, Moraviti Premyslovei, s. 30-33; Z. MERINSKY, Morava, s. 13-18; TYZ, Cirkevni instituce,
s. 65-82; M. WIHODA, Znojemsti dg&lnici, s. 20-25.

120 VINCENCIUS, s. 409-416.

1217 MERINSKY, Morava, s. 23; M. WIHODA, Znojemit{ tdé&lnici, s. 26-27.
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Kdy? se nasledujictho roku do Cech vrétil Vladislaviiv syn Bedfich, byl to Konrad Ota, kdo v
podstat& rozhodl z4pas se Sob&slavem II. v jeho prospéch.'*?

Zatimco v pfedchézejicim obdobi zasahovala do poméri na Morave piedevsim
prazskd kniZzata, dochdzi za Konrdda Oty ke znatelné zmeéné. JiZ jeho otec drZel
pravdépodobné jak znojemsky, tak brnénsky udél. Konrdd vSak usiloval o sjednoceni celé
Moravy. Zisk Brnénska vychazel bezpochyby z jeho iniciativy.'*® Také v piipad¢ vystoupeni
na strané¢ Bedficha ne§lo o neziStnou pomoc. Konrdd pravdépodobné pocital se ziskem
Olomoucka. KniZe v8ak do Gdé€lu dosadil svého bratra a tak tuto ¢ast Moravy vézal ke své
osobé. Roku 1182 se proti Bedfichovi postavili ¢eSti pfedaci a zvolili si kniZetem pravé
Konrdda Otu. Ten sice v jejich Cele uspé€Sné dobyl Prahu, diky zisahu cisafe bylo ale
kniZectvi navraceno Bedrichovi. Konrad Ota vSak ziskal Olomoucko, na ¢emZ nezmeénily nic
ani nésledujici vpady ceského vojska. Teprve po nastupu Konrdda Oty na prazsky trin
sly§ime znovu o dalgich ddé&lnicich.'*

Pokud se pokusime shrnout vztah praZskych knizZat k Moravé, na prvni pohled je
patrny pfedevSim zvySeny zdjem o Olomoucko. V piipade, kdy v brnénském &i znojemském
Gdelu nevlddl z jakychkoliv divodii oprdvnény drzitel, mohl zastdvat misto spravce néktery
z jeho moravskych pifbuznych.'” Do Olomouce naopak v takovém piipad® prazsky knize
vzdy dosazoval vlastniho zastupce. PfevdZzné n€¢koho ze své nejuZsi rodiny, bratra ¢i syna. Od
smrti Oty III. a% do roku 1182 bylo Olomoucko pevn& vézano k Praze.'*® Udgl svou rozlohou
dvojndsobné pievySoval oba zbyvajici. Soucasné jim prochazely vyznamné dalkové a mistn{

komunikace.'”’ Nelze jist¢ prehlizet ani postaveni olomouckého biskupa. Jeho diecéze

122 JARLOCH, s. 471-475; M. WIHODA, Znojemsti délnici, s. 28.

! Rostislav Novy hovoii o ziskn brnénského udélu jiz k 1174 a podmifiuje tuto skutednost Konrddovou
podporou Sob&slavova nastoupeni. R. NOVY, Premyslovsky stit, s. 149. O Konrddov& postoji v pritbshu
uddlosti z let 1173-1174 vS8ak prameny nic nevypovidaji. Roku 1175 stdl pfed Sobé&slavem stiet s rakouskym
vévodou kvili nejasnym hranicim a Konrad hrozil postavit se na stranu nepfitele. Postoupeni Brnénska zajistilo
12 Konradovo o&ekavani zisku Olomouce jiZ po zatéeni Oldticha v roce 1177 V. NOVOTNY, Ceské dg&jiny 1.2,
s. 1045. Kudélostem roku 1182 viz kap. IV/3. Vyznam Premyslova markrab&ciho titulu R. NOVY,
Piemyslovsky stit, s. 150; J. ZEMLICKA, Cechy, s. 316. Olomouéti ud&Inici vystupuji po Konrddove nastupu
jako svédci CDB 1, €. 326, s. 301. Zajimavou kapitolou je mozny pokus délit jiz existujici ddély v dob& viady
kniZete-biskupa Jindficha Bfetislava. Zatimco Znojemsko si po bezd&tném Konrddovi podrZel pfimo kniZe,
zbyvajici Gd&ly byly rozd&leny mezi opravnéné dédice. Tak vidf udalosti R. NOVY, Premyslovsky stat, s. 149.
Na nejasnost celé situace naopak upozoriiuje J. ZEMLICKA, Cechy, s. 371.

12 Ota I1. Olomoucky v Brng, Konrad II., Konrad III. Ota také na Brnénsku.

126 Vladislav II. sice povolal Otu IIL z vyhnanstvi, po jeho smrti ale sdm Gdgl podrzel, aby ho nakonec piedal
synovi Bedfichovi. Za Sobéslava II. se v Olomouci vystfidali jeho bratfi Old¥ich a Viclav. Po svém druhém
ndstupu k vlad¢ predal Bedfich Gdgl bratrovi Pfemyslovi. O synech Oty III. v této dobg& nesly$ime a to i pfes to,
Ze minimalné pfi ndstupu Pfemysla do Olomouce byli oba jiz dospéli. V pfipadé Olomoucka se hovoii dokonce
o sekundogeniture Eeskych kniZat. Srovnej M. WIHODA, Znojemsti tdélnici, s. 27.

127 K rozloze srovnej mapu u B. KRZEMIENSKA, Moraviti Pfemyslovci, s. 19. Geografickou polohu ddé€lu a
jim prochéazejici komunikace P. J. MICHNA, K utvéfeni rané stfedovéké Moravy, s. 719-724.
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zahrnovala vSechny tft moravské udély a biskup platil za exponenta Prahy. Jako takovy se
mohl spolehnout na podporu vladnouciho kniZete. Pokud navic v Olomouci sidlil néktery
z prazskych Pfemyslovci, predstavoval spolu s biskupem dcinny ndstroj k zasahovani do
oblasti Brnénska a Znojemska.'*® Neni jist¢ néhodou, Ze se po zisku olomouckého dd&lu
pokusil Konrdd Ota ziskat vliv na obsazeni biskupského stolce. Reakce Bedficha naopak
ukazuje, jakou duleZitost prazsky kni%e piikladal zachovéni svého vlivu v Olomouci.'*

V piipad€ Znojemska dochédzi po navratu udélu do rukou Konrada II. roku 1130
k stabilizaci pomérﬁ.130 Zajimava je situace v Brné. Vime sice o dvou Vratislavovych synech,
vzhledem k tomu, Ze 1dé€l drZel od poloviny 70. let 12. stoleti Konrad Ota, byla jejich prava
o&ividné piehlizena.”' Je moiné, %e v piipads, kdy prazsky kniZe kontroloval, at’ jiZ sam &
prostiednictvim svého zdstupce, Olomoucko, byl ochoten pfipustit spojeni obou zbyvajicich
delt pod vlddou jednoho z moravskych Pfemyslovei.

Pokusime-li se celou situaci obrétit a podivat se na pomér moravskych Pfemyslovci
k Cechdm, zarazi nds na prvni pohled vztah ksenioritnimu ustanoveni, které mé&lo
moravskym vétvim rodu zajist'ovat pravo na prazsky stolec. Od pokusu Oty II. Olomouckého
z roku 1126 dobyt si opravnénou vladu k podobné udélosti viastné nedoslo. Navic je mozné,
e jeho snaha ziskat vladu v Cechich s pomoci fimského kréle, byla vyprovokovéna aZ
odejmutim Brnénska, které do té doby drzel."** Konrad II. Znojemsky byl sice pravdépodobné
nejstar§$im z rodu. Navic jej Sobéslav 1. po néjaky Cas prezentoval jako svého nastupce.
Problém je, Ze nevime nic o tom, Ze by jiZz pted povstdnim z roku 1142 vystoupil se svymi
ndroky on sadm. Pifsahy, které zmifiuje Vincencius, znamenaji, Ze Konrad Vladislaviv néstup
uznal. Ani boj Konrdda Oty proti Bedfichovi v roce 1182 nemél co do ¢inéni s opravnénymi
ndroky na triin. Ostatné byl to praveé znojemsky udélnik, ktery Bedfichovi na prazsky stolec

vyraznou mérou dopomohl. Také v pfipadé pozd€jsiho Konraddova nastoupeni nenf jisté, zda

28 Srovnej M. WIHODA, Znojemsti ud&lnici, s. 20; J. VALKA, Stfedovékd Morava, s. 38.

2 Srovnej kap. IV/3.

10 vyjimku tvoli pouze kratkodobé vyhnanstvi Konrada II. v roce 1146.

13! Je otdzka co po smrti Vratislava bylo s jeho syny, Spytihndvem (+ 1198) a Svatoplukem (f 1199). Svatbu
Vratislava s ruskou princeznou zmifiuje kronikaf k roku 1132. KAN. VYS., s. 215. Nevime sice jist&, Ze se
jednalo o jediny Vratislaviiv stiatek, ale i kdybychom vychdzeli z ptedpokladu, Ze se oba sourozenci narodili
nejpozd€ji v rozmezi let 1154-1156, pak by museli na poédtku 70. let jiz dosahovat dospélého véku. Zisk
Brnénska Konrddem Otou tak byl o€ividné nelegitimni. Nemohlo se v Zddném pfipad€ jednat o regenstvi. Pokud
by se ale n&ktery ze sourozenci narodil béhem 30. let, byla jiz pfedpoklddand sprava Konrada II. neopravnén4.
Kazdopadné se zda, jakoby prazsky kniZe uznal Brnénsko za ,,zdjmovou sféru* Znojma.

12 Ota své ndroky oteviené prezentoval jiz pred Vladislavovou smrti, podle Kosmy se mél dokonce zapiisahat,
Ze bud’ ziskd kniZectvi, nebo zemfe. KdyZ v3ak byla situace rozhodnuta v Sob&slaviiv prospéch, vrétil se na
Moravu. K nastoupeni Sobé&slava I. a postoji Oty II. Olomouckého KOSMAS, II/58-60, 233-239. Odejmuti
Brnénska a vyhledanf cisafe v Reznd KAN. VYS. 203. Otiv dal§f postup v otdzce ndstupnictvi povaZuje za
vyprovokovany odejmutim Brnénska V. NOVOTNY, Ceské dgjiny 1.2, s. 564-566; J. ZEMLICKA, Cechy, s.
221.
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byl ddélnik skutecné nejstar§im z rodu. Navic nesmime opomijet schiizku v Kniné, kde se
predpoklada pravé dohoda o néstupnictvi. Na pfedbéZnd ujednini ukazuje zplsob, jakym
Konrad Ota dosahl Prazského hradu.'”

Dostavame se tak k hmotnému z4zemi moravskych Pfemyslovcl. Na prvni pohled byl
Ud€lnik oproti svym prazskym bratrancim ve zna¢né vyhod€. Disponoval dédiéné vlastnim
uzemim, které poskytovalo jemu a jeho rodin€ nejen vyZivu, ale pifpadné mohlo slouZit jako
zéklad mocenskych ambici. Je ale otazkou, jakou mérou bylo toto zdzemi pro ziskdni vlidy
v Praze dostacujici. Nejlepsi pozici mél olomoucky udélnik, ktery se opiral o pét hradskych
obvodt a tedy jisté o odpovidajici vojenskou hotovost. Ve znojemském tudélu vSak existovaly
obvody dva a v brnénském vlastné pouze jediny.'** Nesmime také zapominat, 7e panovnik JiZ
od 11. stoletf ud&loval pifjmy &i pozemkovy majetek na Moravé cirkevnim institucim z Cech.
Dalsi ¢éast prisluSela olomouckému biskupstvi, jehoZ organiza¢ni zdkladna posilila diky
Zdikové reform& z prvni poloviny 12. stol.!*

Z4dny z pokusti o zisk trinu zlet 1142, 1182 a 1189 se neodehril pouze silami
jednotlivého adg&Inika."*® Roku 1185 drzel Konrad Ota ve svych rukou sjednocenou Moravu.
Pii druhém Pfemyslové vpadu obdrZel dokonce zna¢nou pomoc z Rakous. Ceskému vojsku
vSak stale nebyl rovnocennym soupefem. Priibéh tazen{ jej donutil vyhledat usmitent, ,,nebof’
uznal, Ze nemie kldst odpor knigeti Bedfichovi a Cechim®."*’ Samotny moravsky udélnik tak
pro Ceského kniZete nepredstavoval veét§i ohroZeni, neZ jeho praZstf bratranci. Navic zde mohl
do hry vstupovat dal§i faktor. To co poznamenal ke snaze Pfemysla a jeho vérnych v roce
1197 Jarloch, by se dalo u moravskych Pfemyslovcl obrétit. V piipad€ nedspechu by ddéinik
nejen neziskal onen pomyslny chléb-kniZectvi, ale riskoval by i ztratu svého krajice-adélu. A
to nejen pro svoji osobu, ale pfedev§im pro své nastupce. Nezapomenme, Ze Udély byly
dédicné. Coz samo od sebe mohlo moravské Premyslovce zdrZzovat od nejistych
dobrodruZstvi. Pifpad Oty II. Olomouckého a jeho syna, ktery se navrdtil z exilu jen
diky milosti Vladislava II., byl pfinejmens$im varovanim. Pokud chtél adéInik redln€ pomyslet

na prazsky stolec, musel si — stejné jako jeho praZsky bratranec — ziskat p¥izesi ,,Cechi®.

133 K dohoddm o nastupnictvi mezi Sob&slavem 1. a Konradem II. Znojemskym B. KRZEMIENSKA, Moravsti
Premyslovci, s. 45-49. Nastoupeni Konrdda Oty na prazsky stolec JARLOCH, s. 508.

1341, HOSAK, Uzemnf rozsah, s. 141-151.

133 1. JAN, Cirkevni instituce, s. 134-135; Z. MERINSKY, Hrad Spytihn&v, s. 23-24; TYZ, Cirkevn{ instituce, s.
62; R. NOVY, Piemyslovsky stit, s. 156-160.

13 ¥ prvnim ptipadé §lo o §ir$i koalici na které se podileli nejen vSichni moravsti Pfemyslovei, ale i synové
Sobéslava 1. a urozenéjsi ¢adst Ceskych preddkil od kterych také evidentné vychizela iniciativa. Roku 1182 byl
nejprve Bedfich vypuzen ze zemé preddky, ktefi si ndsledné zvolili za kniZete Konrdda Otu a spolu s nim dobyli
Prahu. V roce 1189 sice Konrad Ota ziskal (nedobyl!) Prazsky hrad, presto si neopomnél zajistit pfizeti ,,Cechii.
B7 JARLOCH, s. 506-507. P¥i odraZeni vpadu Sobgslava II. se Konrddu Otovi dostalo 6% pomoci z Rakous.
Tamtéz, s. 472.
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3. ,,Consilio Bohemorum*

Mimo volby kniZete se predaci chtéli podilet také na jeho vIade. Ve star§im obdobf §lo
nejspiSe jen o samotnou uast velmozi, ktefi méli kniZecim rozhodnutim poskytnout
,obecny*“ souhlas. Skute¢né spolurozhodovani se pravdépodobné neocekavalo. Kdyz dva
z Ceskych preddkt vystoupili roku 1068 proti snaze Vratislava II. dosadit za prazského
biskupa misto bratra Jaromira svého kaplana Lance, uSli nislednému potrestdni ze strany
kniZete jen diky Gt¢ku.””® Vroce 1108 si sice Svatopluk stéZoval na zradu Vrdovcd pred
svolanymi velmoZi, o jejich minéni v§ak naprosto ne§lo. KniZetem jiZ pfedem oznaceni zradci
nebyli souzeni, ale na mist€ popraveni, zatéeni ¢i zmrzaceni. Nésledoval Svatopluklv rozkaz
k vyvraZzdéni celého rodu, ktery byl jesté€ podporen slibem odmény.139

Rozdil mezi touto formou ucasti a skuteCnym podilem na rozhodnuti je patrny
z pribéhu vySehradského procesu v roce 1130. K shromdzdénym urozenym i neurozenym
nejprve promluvil kniZe. Obvinéni méli podle né¢ho vypovidat pfed celym shromaZzdénim, aby
se nezdélo, Ze je chce nechat zahubit jen z vlastni zasti a ctizddosti. K vyslechu samotného
Miroslava byl dokonce uréen jeden z predakd, ktery tak formalné vedl celé Setfeni. Ac¢koliv to
neni ptimo feceno, rozsudek mohl byt vynesen na zdklad€ spoleCného rozhodnuti. ProtoZe
v pribéhu vySetfovani padlo podezieni na biskupa Menharta, musel se také on po svém
névratu z Jeruzaléma ospravedinit pred kniZetem a peddky.'*

I kdyZ ptipustime celkovy inscenaéni rdz soudu, uZ samotny fakt, Ze Sobéslav netrestal
jen ze své vlastni vile, ma sv{j nesporny vyznam. KniZe svym jednanim vlastné napliloval
Kosmovu piedstavu vladate, ktery se pii svych rozhodnutich opird o radu pfedaki a je tudiz
protikladem tyrana, jenz naopak jedna pouze na zaklad& své ,,zadosti“. Cely proces se ale
netykal jen odsouzen{ spiklencll. Sobé&slav héjil podle kronikére ve své uvodni feci piedevs§im
své opravnéné nastupnictvi. To si nemél zajistit valkou nebo jinym nésilim, ale volbou bratra
a pfedaki, tedy podle prava. PiestoZe dbal prospéchu zemé a piedakd, byli to pravé velmoZi,
ktet{ se jej pokusili pfipravit o Zivot. Odsouzenim obzalovanych tak vlastné byla znovu

potvrzena legitimita Sobé€slavova panovéani. KniZe svym projevem uznal volbu ,,Cechll* za

¥ KOSMAS, 11/23-24, 5. 115-117.

9 Tamtéz, /23, s. 191-192. K vazriistajicimu podilu pfeddkii na rozhodovani F. GRAUS, Adel, Land und
Herrscher, s. 140-142. S piehledem star§ich ndzori J. ZEMLICKA, Te ducem, s. 369-384.

10 Vyneseni rozsudku skrze shromazdéné naznaluje zminka tykaji se dal$ich odsouzenych, ktefi byli poté, co
neprosli boZim soudem shleddni jako vinnf a odsouzeni k trestu smrti. Vyraz ,,sententiam decretum est odkazuje
pravdépodobné prav€ na takovy konsensus. Je pouze otdzkou, nakolik se ho tCastnili vSichni pfitomni. Stejn&
jako v pifpadé vyslechu se nejspiSe pii vyneseni rozsudku ,,porota® sklddala pouze z prediki. KAN. VYS., s.
210-211. K Zetfeni Menhartovy t¢asti na spiknuti Tamtéz, s. 213-214.
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predpoklad opravnéné vlady. Svoldnim shromdzdéni zirovenl pfiznal pieddkim pravo
spolurozhodovani. Ob¢ skute¢nosti v§ak dovedn€ vyuzil ve svij prospéch.'*!

Pravé u soudt je podil pfeddkd na rozhodovani velmi dobfe patrny. Nejednalo se jen
o ,,velké* ptipady, jako byl proces s Miroslavem nebo ospravedlnéni biskupa Menharta. Pted
knizeci soud se dostdvaly pfedev§im majetkopravni zaleZitosti. Roku 1177 predloZil
Sobéslavovi II. a pfeddkim svoji zalezitost biskup Fridrich, ktery se piel s bojovnikem
Pribyslavem o vlastnictvi djezdu. Spor se vlekl jiZ deli dobu a rozhodnuti bylo bezispésné
hledano za pfitomnosti kniZete a pfeddki. K feSeni doSlo ,,rozhodnutim moudrych muzu®,
které bylo schvaleno za piftomnosti kanovnikil a ,,Cecht. Je tedy moZné, Ze existovala uzf
skupina soudct, jejiz vyroky byly kvili ,,vécné zdruce* vyhlaSovany pied vSemi ,,(\fechy“.142
Prehlédnout se ale ned4d ani zdsah kniZete, ktery zajistil Pfibyslavovi jako odSkodnéni za
pFiiéeni tjezdu biskupovi jiny statek.'*® Také v piipadé dalstho soudu z doby Sobéslavovy
vlady se listina pifmo zmifiuje &ast velmozi.'** Podil pfeddki na prosazovani (nalézéni)
prdva ndm nepiimo dosvédCuje také Vincencius, kdyZz roku 1142 poznamenal, Ze od
vzboufenym ,,nobiles* vzeslo bezpravi, atkoliv od nich mélo pochazet pravo.'*”

Rozhodnutf v rdmci soudniho jednédni v8ak nebyla jedind, u kterych neméli predaci
chyb&t. Kdy? se po své korunovaci v Rezné& vritil do Prahy kral Vladislav, nechal svolat
shromaZzdéni, na kterém ozndmil nejen zisk krdlovské hodnosti, ale také imysl tdhnout na
Milan. Ackoliv jednani o Vladislavové korunovaci a vojenské pomoci probihala jiZ od roku

1156, zGstavala v tajnosti. Nyni vyvolala mezi ,nobiles de senioribus Boemie* rozhoiCeni.

141 Kosmas svoji piestavu tyrana vloZil do postavy Boleslava I, jehoZ charakterizoval jako muze, ktery vie &inil

pouze na zdklad€ své viile a hnut{ mysli, vladl bez porady a uvdzZeni (nihil consilio, nihil ratione regeret, sed
omnia pro sua voluntate atque impetu animi ageret). Jako jeho opak, bychom mohli chépat kniZete, ktery se
bude fidit radami odstupujiciho Jaromira intronizovanému Bfetislavovi I. Podle n€j mé&l kniZe ty, ktefi byli ve
zbrani mocng&jsi a stateCné€jsi, v&rngjSi a bohatsi, nejen ctit jako otce a milovat jako bratry, ale pfedevsim
popfdvat sluchu jejich raddm. Jim mél také svéfit sprdvu zemé (...colas ut patres, hos diligas ut fratres et in
omnibus negociis tibi consiliarios habeas. His urbes et populum ad regendum committas...). KOSMAS, /19, s.
39, 11/42, s. 79. Sob&slavova fe& KAN. VYS., s. 209-210. Jinymi slovy. Sob&slav byl fadn& zvolen, tudiz vladl
po prdvu. Jeho panovani bylo ve prospéch zemé i preddktll. Spiknuti proti kniZeti tudiZ bylo tfeba chéipat jako
zradu, kterd zasluhovala nejvyssi trest. ProtoZe Sobé&slav nebyl ,tyran®, nechal o ném rozhodnout pravé pfeddky.
Svédkem a ,,garantem” tohoto rozhodnuti byl navic i obecny lid. Rozsudek se sice redln¢ tykal jen Gzké skupiny
vinik{l, protoZe vSak mélo spiknuti daleko $irSi zdkladnu, byli teoreticky odsouzeni vSichni moZni nespokojenci.
Sobéslav tak v podstaté nechal pfedaky odsoudit samy sebe, a to i pro piipad budoucich neshod.

12 ...causa sepius coram duce et primatibus eius multociens ventilata fuerat nec determinata...Et ut hoc in
perpetuum ratum et invulsum permaneat, prudentum virorum consilio, presentibus canonicis et omnibus Boemis
collaudantur...” CDB 1, ¢. 280, s. 247. K uplatnéni zvldStni vrsty ,.soudcli pfi rozhodovan{ sporl srovnej J.
ZEMLICKA, ,,Omnes Bohemi®, s. 118-119.

43 Duce vero eum (Gjezd) mihi et ecclesie mee in hereditatem conferente, ipsius ducis consilio, conventu meo in
id ipsum consentiente, ut heec querela sopiatur per omnia, villam ecclesie Lazi nomine hereditario iure ei
(Ptibyslavovi) possidendam contuli.* CDB 1, &. 280, s. 247.

14 Privilegium, které slouzilo v tomto ptipads jako diikaz, bylo &teno ,,...coram nobis (kniZete) et rotius nostre
consesus curie...”. CDB 1, €. 288, s. 254.

143 - -4 quibus equitas oriri debuit, egressa est iniquitas.” VINCENCIUS, s. 410.
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Podle jejich nazoru nemélo byt takové rozhodnuti u¢inéno bez porady s nimi. Zloba se
obrétila pfedevsim proti biskupovi Danielovi, ktery byl pfeddky poklddan za striijjce celé
dohody. Kral v8ak ujednani prezentoval jako zaleZitost mezi nim a cisafem. TaZeni vyhlésil za
dobrovolné a dcastniklim slibil hradit ndklady. Teprve v té chvili pfevladlo nadSeni nad
pochybnostmi.146 Stejn4 situace nastala o n€kolik let pozdé&ji. Vladislav se chystal zasdhnout
v Uhréch ve prospéch nezletilého krdle Stépana III. (1161-1173). KdyZ viak oznimil své
rozhodnuti na snému v Praze, ¢ast pieddk protestovala. Vladislav opét vyhlasil vypravu jako
dobrovolnou a odpor utichl.'"’

Vidime tedy vyrazny posun. Ackoliv pfedéci, ktefi se oteviené postavili proti
rozhodnuti Vratislava II., jednali podle Kosmy ,pravdivé a opravnéné®, Celili obvinéni ze
zrady a nezbyvalo jim nic jiného nez at&k."*® O necelé stoleti pozd&ji byl odpor vici
panovnikové vili naprosto opravnény a piimy postih nespokojenciim nehrozil. VelmoZi byli
presvédCeni o svém pravu spoluplsobit na panovnikovych rozhodnutich. Ohled na jejich
minéni dokonce nutil kniZete své imysly alesponi ¢astecné korigovat.

Pokud hovoifme o pravu pfedaki na spolurozhodovéni dilezitych otizek, musime si
také ¥ici, kde bylo uplatiiovano. Terminologie uZivani v pramenech pro shromadéni Cecht
je kolisava, podobné jako jejich redlnd nédpli. V literatufe je vSak nejCastéji nachdzime pod
oznaCenim snémy ¢i kolokvia. Za zdklad politického Zivota platily dva terminy snémd,
konanych pravidelné v Praze u pifleZitosti svatkl sv. Vaclava (28. zafi) a Vita (15. Cerven).
Ackoliv byly oba hlavnf snémovn{ terminy vizany pevné k Praze, nebyla jedinym snémovnim
mistem. KniZe pofadal kolokvia také na jinych mistech v Cechach a &as jejich svolanf se ¥dil
momentéln{ potfebou. Tak naptiklad svolal na 29. ervna 1138 Sobéslav 1. sném do Sadské,
aby zde prosazoval synovo néstupnictv{.'*

Na snémech se mé&l panovnik v idedlnim piipadé radit se viemi ,,Cechy“. Soudasné

vSak narazime v jeho blizkosti na skupinu vémych, kterd spolu s kniZetem formovala

rozhodnuti, jezZ byla pozdg&ji ptipadné prosazovana. Takové rddce nachizime predevsim vedle

146 Za tajna oznaCuje jedndni ve Wiirzburku VINCENCIUS, s. 424. Korunovace a ohldgenf vypravy Tamté, s.
426-428. K udéleni krdlovské hodnosti J. KEJR, Korunovace, s. 641-660.

47 VINCENCIUS, s. 455. K situaci v Uhrach J. ZEMLICKA, Cechy, s. 261.

148 At vero Zmil et Koyata quamvyis inter principes concionati sint vera et iusta, tamen, nisi noctu elapsi
delituissent fuga, sine omni audientia dux eos ut hostes rei publice punisset. KOSMAS, 11/24, s. 117.

149 Na takovém shromézdéni byl 28. za¥{ 1131 za G&asti kniZete, lidu a kléru zpro§tén biskup Menhart jakékoliv
spojitosti se spiknutim z pfedchdzejiciho roku. 29. zaff 1134 probé&hla na snému volba nového prazského biskupa
Jana. Také volba olomouckého biskupa se 29. zafi 1157 kryla s obvyklym datem pro potfadani snému. Po svém
ndvratu do Prahy roku 1160 je biskup Daniel prvné dosvédcen v listing z 16. ervna. Pravdépodobné tedy
miZeme jeho vystoupeni ddvat do spojitosti s konanym kolokviem. K uvedenym snémovnim shromazdénim

KAN. VYS,, s. 213-214, 221; VINCENCIUS, s. 426. Daniel je zminén listinou z 16. ervna 1160 CDB 1 ¢. 208,

44



Cesky kniZe a sasky vévoda ve 12. stoleti.

Vladislava II. Po smrti biskupa Daniela v roce 1167 se Vladislav a jeho radci (consiliari)
rozhodli ponechat biskupsky stolec neobsazeny. Roku 1174 reagovali Vladislav a Bedfich na
vyzvu cisafe aZz po poradé se svymi vérnymi (suos fideles consulunt). Nedd se asi
pfedpokladat, Ze by tito vémi tvofili jakysi pevny poradni organ. Pfesto, pokud panovnik
vladl jen s pomoci takto omezeného okruhu osob, vyvoldval tim nevoli ostatnich predakd.
Pravé tento divod vedl k povstan{ proti Vladislavovi II. z roku 1142. Stejné tak za pfijetim
krélovské koruny a slibem taZeni na Milan, vidéli piedéci piisobeni biskupa Daniela.
Biskup je v literatufe shodné pokladan za pfedniho tviirce kridlovy politiky. K jakému
okruhu lidi mohli patfit dal$i z Vladislavovych ,fideles nam naznaCuji osudy predaka
Velislava. V roce 1142 jej Vincencius jmenuje jako prvniho mezi t€mi ,,comites®, ktefi méli
v bitvé s povstalci moZnost osvédcit svoji vérnost kniZeti. Po pordZce to byl opét Velislav,
ktery svého pana doprovazel do fiSe zadat pomoc u fimského kréle. Nasledujici rok po
vyplenéni Moravy obdafil Vladislav ,,vybrané a ve zbrani ovéFené bojovniky mnohymi
uZitky”. Jako dovétek uvad{ Vincencius, Ze téhoZ roku daroval Vladislav Velislavovi hrad
Vysehrad. Velislava tedy miZeme bezpochyby zapocitat mezi ty vérné®, podle jejichZ rady
knize ,Fidil spravu svého vévodstvi“. O Velislavovi navic kronikdf poznamendva, Ze byl
knizeti od détstvi oddan. Skupina vérnych okolo kniZete se tedy formovala predev§im z

,oveétenych® lidi. Nebudeme jisté daleko od pravdy, kdyZ jejf jddro budeme hledat v osobéch,

které obklopovaly Vladislava jiZ p¥i jeho utécich do ise."!
4. Pozemkova ,,8lechta”

Drziteli nékterého z kniZecich urada néleZel podil na piijmech z hradské spravy. Ten
mohl byt znacné€ riznorody, od naturdlnich dédvek po cennosti ¢i penize. Postupem doby vsak
do drZeni predakil piechdzelo také pozemkové vlastnictvi. Jeho pivod muZeme hledat za
knfZecimi dary, vysluhami ¢&i Cistou uzurpaci. Vysluhy (z latinského deservire) udéloval
kniZete za prokdzané sluzby. NeSlo v8ak o formu daru. Vysluha nebyla chapéana jako pfechod
do osobniho vlastnictvi, nybrZz pouze do uZivani. Z toho vyplyvalo, Ze drzitel nemohl se

statkem bez souhlasu panovnika volné nakladat. Soucasné bylo prdvo na uZzivani vysluhy

s. 196. K termintim a mistim sndmovnich shromézdéni J. ZEMLICKA, Politicky kalenda, s. 31-47. Obecné ke
kniZecim snémiim Z. SIMECEK, K charatkeristice, 593-601; J. ZEMLICKA, ,,Omnes Bohemi®, s. 115-121.

139 JARLOCH, s. 463, 465; VINCENCIUS, s. 410, 427.

B VINCENCIUS, s. 411-414. Pro ustileny nizor na vyznam Danielovy politické aktivity srovnej V.
NOVOTNY, Ceské d&jiny 1.2, s. 962; J. KEJR, Korunovace, s. 656; J. ZEMLICKA, Cechy, s. 262. K 0sobg i
politické Ginnosti biskupa P. HILSCH, Die Bischdfe, s. 30-138. K panovnikovym ,fideles J. ZEMLICKA,
,,Omnes Bohemi®, s. 114-115.
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Casové omezené. Koncilo smrti drzitele, pfipadné vymienim jeho pfimych potomki. Pfesto je
pravdépodobné, Ze takto nabyté statky, pokud ziistaly v uZivani po dobu vice generaci, zaCaly
byt povazovany za plné vlastnictvi (patrimonium). Jako ,cistou* formu vysluhy bychom
mohli chépat jiz zminéné pfedani VySehradu na Velislava, ktery jej od kniZete ziskal do konce
zivota (usque ad finem vite). Jako piiklad, kdy se naopak podafilo rodin€ vysluhy
»Zprivatizovat®, by mohl slouZit velmoZ CéC. Ten s vysluhami, které ziskal od kniZete
Bedricha jiz po pér letech nakladal jako s osobnim vlastnictvim."

V prvni polovin€ 12. stoleti zlstaval rozsah pozemkového majetku zna¢n€ omezeny.
Jeho charakteristickym znakem byla zna¢na roztfiSté€nost. Slo o nékolik osad, roztrouSenych
v regionu. Na pfelomu 12.-13. stoleti je vSak jiZ patrnd zména. ZvéEtSoval se nejen rozsah
pozemkového vlastnictvi, ale dochézelo soucasné k scelovani vlastnich tizemi. Piesto neslo o
rozsahla teritoria. Pozemkov4 drZba byla ¢lenéna na né€kolik koncentrovanéjsich celkd, které
vSak od sebe mohly byt odd&leny vétSsimi vzdalenostmi. Vyznamnou ulohu pifi ristu
pozemkového vlastnictvi ,,Cechii sehrdlo obdobi mezi 16ty 1172-1197. Casté stiidani
panujicich a vnitinf nepokoje ddvaly pfeddkiim moZnost nejen pfivlastnit si proplij¢ené statky,
ale pifpadn€ uzurpovat dal$i kniZeci majetek. Vyznamnou vyhodou v tomto procesu bylo
pravdépodobné zastavani kasteldnského dfadu v n€kterém z hradskych obvodl. Z pohledu
pfeddkd Ize za stabilizacni moment v tomto vyvoji povazovat rok 1189. Podle tzv. Statut
Konrdda Oty si méli ,,nobiles, tam maiores quam minores* statky, které do této doby
opravnéné drZeli, uchovat 1 nadéile. A¢koliv se v dochovanych potvrzenich Statut mluvi o
Lhereditates - dédictvi®, lze jej chapat jako spojeni vSech vySe zminénych prvkl. Za
»dedictvi®, a tedy své patrimonium, pokladali pfedici nejen skute¢né vlastni majetek, ale také
kniZeci vysluhy. V pfipad€ Statut se jist€¢ nejedni o zavrSen{ celého procesu. Pro ,,nobiles*
byla pisemné kodifikace jejich dosavadni pozemkové drzby spise zakladem pro dalif v§voj.'>

V pribéhu 12. stoleti miZeme sledovat také dal§i z procestt ovlivilujici vyraznym

zpUsobem promény ve struktufe pozemkového vlastnictvi. Tim je kolonizace, kterd nabyva na

132y pifpadé Velislava sice Vincencius uvadi, Ze statek byl kniZetem darovan (donatur), pfesto je ze souvislosti
patrné, Ze se jednd o vysluhu VINCENCIUS, s. 414. K charakteristice vysluh piedevi§im V. VANECEK, Dv&
studie, s. 5-17. Cé¢liv pfevod majetku CDB 1. &. 296, s. 265.

153 K vyvoji pozemkové driby predikii R. NOVY, Piemyslovsky stit, s. 105-114; D. TRESTIK, K socialni
struktufe, s. 537-567; J. ZEMLICKA, Ke zrodu, s. 17-38; TYZ, Cechy, s. 283-290, 358-364. Pro Moravu M.
WIHODA, Geneze, s. 23-41. Na piikladech jednotlivych rodii doloZili vyznam dlouhodobého obsazent
kasteldnského dfadu pro vznik pozemkového vlastnictvi, jeho vyvoj a snahu po vytvofeni ucelenych dizav J.
URBAN, Lichtenburkové, s. 13-42; T. VELfMSKY, HrabiSici, s. 14-42, 87-96. Text statut mame doloZen pouze
v pozdgjsich potvrzenich. CDB 11, &. 234, s. 222-225, &. 325, s. 329-332, CDB III, ¢. 164, s. 202-205. Pod
pojmem ,,hereditas* mohly byt vysluhy zahrnuty z divodu jejich €astého udileni ,.iure hereditatio®. Srovnej V.
VANECEK, Dv& studie, s. 11. Ale i vzhledem ke zna&né odli§nému vyznamu pojmu ,,d&dictvi® ve sttedovaku, je
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intenzit€¢ pied polovinou stoleti. Demograficky nartist pfesdhl moznosti, které k obzive
nabizelo plivodni sidelni Gzemi. Osidleni se tak rozsitovalo do vysSich, ptivodné zalesnénych
poloh.

V kolonizovanych oblastech se nov¢é vytvéfely vlastnické vztahy. To pfispélo nejen
k tésn&j§i zdvislosti piichozich sedldkit na novych pozemkovych panech (kniZe, cirkev,
velmoZi), ale souCasné umoZnovalo budovéni souvislejs$ich dzemnich drZav. Ziklad majetku a
moci pozdé€jsi pozemkové Slechty se vytvéfel na okraji pohrani¢nich hvozdi, za hranicemi
plvodni sidelni ekumeny. Na pocatku byl panovnikem udéleny vytyéeny kus neosidleného
uzemi — Ujezd (circuitum). V jeho rdmci se uplatnila kolonizaéni aktivita drzitele, ktery sem
pfivedl nové osadniky. MoZnost kolonizovat ve v&t§im rozsahu se tedy naskytala velmoZskym
rodlim, jejichz statky ve staré sidelnf oblasti se stdvaly vychodiskem pro tuto ¢innost. Jednalo
se vSak o ndrofny a dlouhodobé&j§i proces. Mezi ziskem djezdu a jeho pfeménou na
pozemkové panstvi mohla leZet doba nékolika desetileti. Redlny mocensky potencial
spocivajici na vlastnich teritoriich, byl tedy pro pfeddky okolo poloviny stoleti zatim jen
p¥islibem do budoucna.'™*

Naristajici majetek umozZnil velmoZim obklopovat se vlastnimi druZinami. Na takové
Lmilites* jsme narazili jiZz v piipad€ odsouzeného pfeddka Miroslava. V pribchu stoleti se
doklady o nich mnoZi. Roku 1185 zachranili béhem bitvy dva z druZinikl Zivot svého pana
Jititho z Milevska. Z bojiste si vSak odnesl smrtelnd zranéni ¢iSnik (dapifer) tohoto velmoze.
Tato zminka ndm miiZe naznacovat, Ze minimalné nejmocnéjsi piedaci nejen vytvateli vlastni
druzinou hierarchii, ale soutasné pfi jeji organizaci napodobovali uspofadani pfemyslovského
dvora.'

NaleZet mezi urozené bylo pravdépodobné dédi¢nou zélezitosti. Tato dédinost vSak
soucasne nezabezpeCovala odpovidajici podil na moci. Dobfe nam tento protiklad naznacuje
Miroslavovo postaveni. Ten sice patfil mezi ,,primates®, zatimco vSak jeho otec byl jeden
z nejvzneSengjSich, Miroslav sam platil za ,,nejmensiho* z pfedékﬁ.156 Ti, ktefi vystupuji jako

vedouci a politicky nejvlivn&jsi sloZzka této skupiny, jsou oznaCovéni jako ,senioribus et

pouiti vyrazu ,hereditates* pro vysluhy odpovidajici. Srovnej D. TRESTIK, K socialni struktufe, s. 550-551; R.
NOVY, Premyslovsky stat, s. 111.

13 Ke kolonizaci 12. stoleti a jejimu vztahu k pozemkové drzbé velmozt T. VELIMSKY, K problematice, s.
81-123; J. ZEMLICKA, K charakteristice, s. 58-81, TYZ, Cechy, s. 272-284. K roli djezdt T. VELIMSKY,
Trans montes, pfedevSim s. 110-120. Jako piiklad rozsahu a kompaktnosti pozemkové drzby preddkii na konci
12. stoleti, na jejimZ pocdtku stdl neosidleny tjed, pro nds miliZe byt ,,panstvi Mastov pfeddka Milhosta, které
se sklddalo z 15 vesnic a 2 dvori. CDB I, &. 355, s. 319-320; T. VELIMSKY, Trans montes, s. 69-80.

133 JARLOCH, s. 507. Priklady druZin velmoZi J. BAKALA, K po&tkiim, s. 382-383.

136 ...patre tuo in hac provincia nullus nobilior nullusque sapientior fuit? tu autem inter alios huius terrae
primates pro minimo haberis...” KAN. VYS, s. 210.
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nobilioribus, nobiles de senioribus & melior nobiliorque pars*. Vedle nich naopak stoji
winferior et iunior, nobilium iuventus“. Ona , leps§i” urozenost nebyla ddna pouze skute¢nym
,,Starim*. ,,Seniores* za sebou méli dlouholetou sluZbou prokazanou ,,uzite€nost®, drzeli Grady
a oCekavali, Ze je kniZe bude zvat k rade.’ Naopak mladsi museli sv€ schopnosti a vérnost
teprve prokézat. Proto je to prave ,,panska“ mladez, ktera s nadSenim nésledovala kniZete na
vojenska tazeni.

Zatimco ob¢ piedchézejici skupiny patii souhrn€ mezi ,,milites primi ordinis*, setkali
jsme se roku 1128 s ,milites secundi ordinis“. Tito ,.bojovnici druhého Fadu jsou
pravdépodobné identiCti s ,,mensimi urozenymi (nobiles minores), které zndme z potvrzeni
Statut. Jednalo se o niz$i kniZeci bojovniky usazené na jednotlivych hradech ¢i v jejich okoli.
Stejné tak se do této skupiny mohou zapocitat druZinici jednotlivych predakd. Ackoliv bliZsi
informace postrddame, je tato vrstva pojimana jako pfedobraz niZ8{ Slechty a zemanskych

o 158
rodu.

5. Cirkev

Reformni snahy cirkve ovliviiujici od 11. stolet{ v mnoha ohledech evropskou politiku,
zustaly v Cechéch dlouhou dobu bez dopadu. Ceské cirkev byla vlastnickou cirkvi v plném
slova smyslu. Jednotlivé cirkevni instituce byly zabezpefeny diky dcasti na dichodech
hradské organizace nebo pozemkovymi majekty, diky dpravé vlastnickych pomérd pomoci
tzv. zakladatelskych prav vsak §lo o drzbu pouze proptjéenou. Zakladatel — kniZe, pfedéci — si
nadéle uchovaval vrchnf dispozi¢ni prava. Cirkev tak méla své majetky udéleny do uZivani a
spravy, nikoliv do pIného vlastnictvi. Piipadné dary mohly byt zpochybnéné dédici ¢i SirSim
pfibuzenstvem dérce. Z takto ziskaného majetku byla cirkev nucena nejen odvadét urdité
povinnosti (ddvky, sluZby, pohostinstvi zakladateli...), ale majetek slouZil také jako pfipadny
hospodarsky rezervodr zakladatele. Hospodaiské imunity se udélovaly jen v jednotlivych
ptipadech.

S tim souvisi napojeni cirkve na svétskou moc vitbec. Sly§fme sice o volb€ biskupa, na
které se podileli predéci i klérus, rozhodujici v§ak byl souhlas panovnika. Prazsky biskup byl
sice nejvy$iim duchovnim spravcem Cech, na redlnou spravu cirkve viak nemél v podstatd
vliv. Cirkevni sprava se od svého vzniku kryla se spravou statni a svétst{ tfednici nad ni také
vykonavali dohled. To samé plati pro kostely zaklddané jednotlivymi velmoZi. Mezi

biskupem a niZ$imi slozkami kléru neexistovalo spojeni. P¥{jmy v podobé desatka ztstavaly u

7). ZEMLICKA, ,Omnes Bohemi*, s. 128. )
'8 D. TRESTIK, K socidlnf struktue, s. 558; J. ZEMLICKA, K charakteristice, s. 70; TYZ, Cechy, s. 200.
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svétskych pant cirkevnich instituci, samotny biskup obdrZel pouze ¢ast. Vybirdni desdtku
bylo navic pravdépodobné zdvislé na souhlasu zakladatele. Kanonické ¢i fimské pravo
néalezelo k duchovni vybavé nékterych vybranych $picek z fad kléru, jeho praktické pouziti se
ale omezovalo na recepci pojmi, které az do 13. stoleti postradaly redlnou néplii. Také soudni
imunity cirkevnich statk spadaji aZ do tohoto obdobi. Samotné nevelké drZavy prazského
biskupa se navic vyznacovaly znacnou roztiiSt€nosti. Zménu vtomto ohledu pfinesla aZ
kolonizace."

Pon¢kud jinak vypadala situace v pfipadé olomouckého biskupstvi. Biskup byl
predevsim politickym exponentem prazského kniZete na Moravé a mohl se spolehnout na jeho
podporu. S tim souviselo také dfiveéjsi uplatnéni reformnich snah, které mifilo k posileni
postaveni biskupa vi¢i ud€lnikim. Reforma Jindficha Zdika (1126-1150) vedla k centralizaci
spravy diecéze. V prvé fadé doflo ke zpevnéni hospodafskych zakladi a jejich soustfedéni
pod moc biskupa. Z politického hlediska znamenalo takové posileni soucasné nértst vlivu
prazského kniZete na Morave. Olomoucky biskup pfedstavoval jako samostatny mocensky
¢initel pro vladnouciho Piemyslovce nespornou vyhodu. Naopak v piipadé prazského

vvvvvv

reformni nédbéhy se postaveni cirkve v Cechdch do pocatku 13. stoleti vyrazné&ji nezménilo a

prazsky, stejné jako olomoucky biskup, zlistidval nadile ptedev§im kniZecim kaplanem. o1

Shrnut{

Na ptredchazejicich strankdch jsme se pokusili naznalit vztah mezi Ceskym
panovnikem a dal§fmi nositeli moci v rdmci &eského statu. Casto jsme pouZivali pojmy pravo
¢ narok. Musime si ale uvédomit, Ze tato ,,prava‘“ nebyla nijak pisemné fixovdna a uZ viibec
neméla objektivni platnost. Také v pifpadé Bietislavova seniordtniho ustanoveni se aZ do
Kosmovy doby jednalo spiSe o Gstné& tradovanou normu, kterd jiZ navic ztratila na praktickém
vyznamu. NeZ o ,,prdvech” by bylo lépe hovofit o dvou odlisnych ndzorech na vlastni

postaveni v mechanismu pfemyslovského statu.

199 7 FIALA, Die Organisation, s. 136-146; F. HRUBY, Cirkevni zfizeni (1916), s. 27-53, 279-287, 385-398;
V. VANECEK, Zklady I, s. 25-79, II, s. 63 a nasl. Soudni imunity se objevuji aZ od 20. let 13. stolet{. TYZ,
Zéklady III, s. 14-15. Pronikéni fimského a kanonického prava M. BOHACEK, Rimské pravo, s. 461-486; V.
VANECEK, Pronikani, s. 27-40. K pozemkové drzbé prazského biskupa I. BOHAC, Pozemkova drZba, s. 166-
182. Obecng ke stavu cirkve a reformnim snahdm v pribghu 12. stoleti J. ZEMLICKA, Cechy, s. 240-253.

10 Obecné k cirkevnimu vyvoji na Moravé L. JAN, Cirkevni instituce, s. 132-133; Z. MERINSKY, Cirkevni
instituce, s. 57-65. K reformé Jind¥icha Zdika F. HRUBY, Cirkevni ziizeni (1916), s. 261-278.

151 7 FIALA, Die Organisation, s. 134; F. HRUBY, Cirkevni z¥{zen{ (1916), s. 286-287; R. TUREK, Das
Verhiltnis, s. 95-99.
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Na jedné stran€ byl stit patrimonium dynastie, kterou reprezentoval vlddnouci kniZe.
Ten byl vlastnikem zemé i lidi. Vzhledem k redlnym moZnostem, tedy pfedevSim rozsahu
panstvi, soudil, vladl a ochrafloval prostfednictvim svych zastupci-tfednikd. To vSak
neménilo nic na tom, Ze §lo o prosazovani zdkon( a rozhodnuti kniZete. Rozdil mezi kniZeci
druzinou (ve smyslu sprdvniho apardtu, ktery se skladal jak z milites primi, tak secundi
ordinis) a masou obyvatelstva, byl pfedev§im v tom, Ze prostfednictvim jednéch ovladal knize
ty druhé. Jednalo se ale stdle o tutéZ kniZeci moc. Postaveni panovnika by pak dobfe
charakterizovalo napf. vyhldSeni Bfetislavovych dekretl, ale také Vladislavovo ozndmeni
pfijetf koruny a taZeni na Mildn. V idealni podob¢ panovnik vyhlaSoval, ostatni mé&li jeho
rozhodnut{ pouze pfijimat. Takové pojeti vlastniho postaveni bychom u €lend pfemyslovské
dynastie mohli povaZovat za v podstaté neménné.' %

Existovala vSak také druhd pfedstava, jejimiZ nositeli se stali predaci, pfedevsim ti,
kteif patiili mezi ,,starsi a urozenéjsi*. ,,Cechové“ nepopirali jedineéné pravo dynastie na
vladu, stejné tak uzndvali, e jejich moc je odvozend z moci kniZete.'®® Rozdil byl ale v tom,
7Ze se na ni nechtéli podilet pouze pasivné, ale aktivné spolurozhodovat. Rozhodujicim
momentem ve vyvoji této predstavy bylo pravdépodobné porusen{ seniordtnitho ustanoveni na
ptelomu 11.-12. stoleti a dlouhodobé€ boje o vlddu. MoZnost vybéru kniZete se stala sama o
sob¢ dileZitym politickym néstrojem. Panovnik vSak navic musel spliiovat urcité
LndleZitosti“. Tedy pfedevs§im nevladnout jako ,.tyran®, ale poskytnout velmoZim co nejvets{
podil na své vladeé. Takovy nizor se pravdépodobné vyvijel delsi dobu. Kosmas vloZil svoji
ptredstavu idedlniho panovnika jiZ do Gst Jaromira. VyhlaSeni dekretd v Hnézdné, stejné€ jako
reakce Vratislava II. na prekazenou volbu biskupa, svéd¢i spiSe pro zpétnou projekci
kronikéafovy soucasnosti. V kazdém piipadé se zd4, Ze ve 20. letech 12. stoleti jiZ povazovali
velmoZi volbu, stejn€ jako aktivni GCast na vIadg, za své ,,pravo®.

Obé pojeti predstavovala idedl a politickd realita byla tvofena jejich stfetem. Jednou
zvoleny panovnik se snazil vladnout co nejvice podie své vile. Tim se v8ak automaticky
musel dostat do vice ¢i méné otevieného sporu s pfedaky. Hodné pravd€podobné zaleZelo na
vlastni osobnosti kniZete. Sobéslav L. i Vladislav II. se jiZ na pocatku své vlady projevili jako
energiCti panovnici. Vladislav se navic ocividn€ dokézal obklopit schopnymi lidmi, ktef{

uspésné vytvdteli jeho politiku. Brzy po svém ndstupu musela ob€ knizata Ccelit

12 K magickému® opravnéni dynastie na vlddu F. GRAUS, Kirchliche, s. 148-165. Srovnej té% D. TRESTIK,
K socidlni struktufe, s. 537-549. Takové pojeti je do konce 12. stoleti patrné také z kniZecich (krdlovskych)
peceti R. NOVY, K po&atkiim, s. 156-161.
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nespokojenosti pfeddki. Prekonani tohoto odporu vedlo k upevnéni pozice a doba jejich viady
byla ve znameni stabilizace a posileni kniZeci moci. Zdaleka to ale neznamenalo, 7e by
»prava“ predakl byla zapomenuta. Vystoupeni ,,starSich a urozenych* vroce 1158 a 1164
dokazuje, zZe jiz pevné patfila k jejich mySlenkovému sv€tu. Je zajimavé, Ze oba zmitiovan{
panovnici svym chovanim tato ,,prava® v teoretické rovin€ v podstaté uznavali.

V kazdém piipadé musel panovnik difve, ¢i pozdéji, feSit otdzku néstupnictvi. Jak
naznacuje piiklad Sobéslava I., zabyval se kniZe timto problémem nejen del§i dobu, ale hledal
také rliznd vychodiska. Soucasné vSak jeho snaha dokazuje, jak slaba byla v tomto ohledu
jeho pozice. Dohody s nejstar§im z pfemyslovského rodu, oblénéni Fimskym kralem,
vyméahané sliby od preddki, to vSechno jen podtrhuje neschopnost kniZete bezpecné zajistit
vlddu svému potomkovi. Zarukou Gspéchu nebyla ani pfedesld autoritativni vlada. Naopak je
mozné, e snaha prosadit nastupce a tim pfipravit ,,Cechy“ o volbu, je$té sniZovala Sance na
usednuti na prazsky triin. Pokud kniZe neuspokojil pfeddky ohledné podilu na vlade, pak by
nastoupeni jim prosazovaného kandidata jejich ,,prdva® v podstaté tplné€ popielo.

Usednuti na prazsky trin neznamenalo poc¢itek dlouhé a Gspeiné vlady. Zda se, Ze
pfedevsim prvni roky po néstupu byly kritické. KniZete ohroZovali nejen piipadni opomenuti
uchazedi, ale jeho pocinani bylo asi také bedlivé sledovédno predaky. Pokud vladce n€jakym
zpusobem nespliioval jejich ofekdvani, mohli jejich naplnéni vkladat do ndstupu nového
panovru’ka.164

Presto je soucCasné patrné, Ze se nejednalo o mocensky dualismus. Neexistovali dva
nezédvisli mocensti Cinitelé. Moc byla svazana pevné s dynastif, a jen skrze ni pfechazela na
jednotlivé predéky. Tim byl dan uréity ramec, ktery ,,Cechové“ v nami sledovaném obdobi
nikdy nepfekrolili. Dynastie mé€la mnoho kniZat, jen jedno znich vSak meélo vladnout
z kameného triinu v Praze. A jen tento kniZe mohl pfedakim poskytnout svou moc tim, Ze jim
prenechal své drady a také podil na vlads. ,,Cechové” museli mit kniZete, tento panovnik viak
m¢l alespori CasteCné splilovat jejich predstavy. Pokud ne, byla zde dal${ kniZata. Podetny

rozrod dynastie a ambice jednotlivych ¢lentt pfedstavoval pro vlddnouctho Premyslovce

1 To je jasng patrné v ptipads spiknuti proti Sob&slavovi I. Miroslav m&] za svijj ¢in ziskat n€kterou z kasteldnif
¢i dvorsky tifad. Ty mu v8ak mohl udélit jeding kniZe. Jen z jeho rukou mél Miroslav moZnost ziskat drad, ktery
by mu zajistil podil na moci.

1% Naznaky sporu s predaky jsou v piipad& Sobgslava 1. patrné tii roky po jeho nastupu. Vladislav II. musel
rdzn& zakrodit proti nespokojenciim jiZ necelé dva roky po usednuti na triin a o rok pozdé&ji &elil otevienému
pokusu o sesazeni. Sobé&slav II. vladl pét let a z Jarlochova li€eni, pfedevsim ze zminky o ,.kniZeti sedlaki* a
pteb&hnutf ,,Cechi* k Bed¥ichovi, je jejich nespokojenost jasné patrnd. Proti Bed¥ichovi se pieddci postavili
necelé Ctyfi roky po t€, co si vydobyl kniZeci hodnost a znovu pak o dva roky pozdéji. Konrdd II. Ota v14dl
pouze tfi roky a pozndmka o ziskani ptizn& ,.Cechii®, kterou miizeme spojit s vydanim Statut, ¥ika jasng, komu
mél byt kniZe za své usednuti na prazsky trin vd&¢ny. Pfemysl Otakar I. byl p¥i své prvnf v1ads jiZ po roce kvili
neptizni velmoZl nucen prchnout ze zemé.
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v podstaté neustdlou hrozbu. Soucasné ale byla sama dynastie integrujicim a statotvornym
elementem. Ustfedni vldda mohla byt sice oslabena, tak jako se stalo v obdobi mezi 16ty 1172-
1197. Préva a postaveni dynastie jako takové vSak v Zadném piipad¢€ narusena nebyla.

Pres vzristajici pozemkovy majetek pfeddkd potvrzeny Statuty, byl stdle rozhodujici
osobni pomér ke kniZeti. Jen ten zajiStoval udrZzeni a posileni vybudované pozice. Praveé
pifslu$nici nejmocnéjSich rodi soupefili o drzeni dvorskych Gfadid a v blizkosti panovnika je
nachdzime castéji, neZ v pfid¢lenych kastelaniich.'®> Zéroven pfedici netvofili pevnou,
kompaktni skupinu, nebyl zde jen rozdil mezi bojovniky prvniho a druhého fadu. Také ,,leps7i

<

urozeni"* byli rozdéleni na ,,starsi* a ,,mladsi*‘. Navic mohl panovnik nékterym projevovat
vétsi milost neZ druhym a tim je pevnéji vézat ke svoji 0sob&.'*® To vie dévalo schopnému
panovnikovi prostor, aby mohl situaci zvritit ve prospéch autoritativni kniZeci vlady. Problém
byl, Ze ji neodkazoval svému nédstupci. Novy kniZe si musel toto postaveni sdm za sebe
v podstat€ ,,vybojovat®. S kazdou volbou se zainalo vlastné od zacdtku. Neexistovaly
instituce, které by nastoupiviimu panovnikovi poskytly oporu. Se zvolenym kniZetem se
k moci dostdvala skupina jeho v&€rnych, jenz vSak netvofila dostate¢nou protivdhu proti
zbytku pfeddkd. Nejvlivngjsi ,starsi a wurozené” zdédil vladnouci Premyslovec

z ptedchézejictho obdobi. Jim také vdécil za svou volbu. Pokud panovnik nespliioval jejich

ptedstavy, hrozilo realné nebezpeci, Ze se obrati k jinému ¢lenovi dynastie.

19 J URBAN, Lichtenburkové, s. 13-19, 23-25; T. VELIMSKY, Hrabisici, s. 23-32; J. ZEMLICKA, Cechy, s.
358-359.

1% Mimo jiz zminéného Velislava §lo také o pfeddka jménem Vojslava, kterého Vladislav povysil nad ostatni
velmoZe. Toho ze Zirlivosti na jeho moc zabil kralliv syn Svatopluk. JARLOCH, s. 463-464.
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II1. Lenni stat

Zikladem vztahu mezi vazalem (lenikem) a jeho panem bylo tzv. homagium (jinak téz
hominium; ritualizovany akt, pfi némz lenik vkladdal ruce do rukou budouciho péna),
ndsledované lenni pifsahou (fides, sacramentum...). Lenik se zavazoval vérnosti. Ta
znamenala, Ze se vyhne jakémukoliv jednani, které by mohlo pana poSkodit. Souc¢asné m¢l
byt ale pfipraven aktivné pomoci ,radou (conmsilium) a ,,pomoci” (auxilium). Ob& tyto
povinnosti naSly své vyjadfeni v ndvSt€v€ panovnikovych snémi a poskytnuti vojenské
pomoci.

Pén pteddval vazalovi 1éno (investitura), které bylo materialni protivdhou lenikova
homagia. Pravé z pievzeti 1éna vyplyvaly vazalovy povinnosti. Stejné€ tak jako vazal panovi,
mél byt pdn v€rny vazalovi. Tedy pfedev§im nebranit mu v uZivani léna, ¢i jej jinak v jeho
drzbé poskozovat. V piipadé potteby mu m¢l také poskytnout ochranu.

Pokud by doSlo k poruseni vérnosti (felonie), pozbyval lenni pomér platnosti. Pro
lenika byla nésledkem ztrita léna. Stejné nebezpeli ale hrozilo také lennimu péanu. Felonie
z jeho strany zbavovala vazala povinné vérnosti a mohla vést ke ztrat¢ vydaného Iéna.

Lenni vztah byl osobn{ vazbou mezi pdnem a jeho vazalem. Nepiechazel proto
automaticky na néstupce, ale musel byt znovu obnovovéin. Léna tedy nebyla teoreticky
dédi¢n4, ale v piipad€ smrti vazala pfechazela zpét na pana, ktery je znovu udéloval. Naopak
pfi néstupu nového lenniho pana, mél lenik povinnost opét vykonat homagium.'®’

Takto vytvoreny obraz je v8ak pouze idedlem. V redlu bylo lenni prdvo pouze normou,

kterd udavala urcity ramec. Jeho realna niplh zavisela na momentélni politické, stejné jako

7 Homagium (hominium), zndmé z karolinského obdobi jako komendace, je formou podfizeni se budoucimu
panovi. Zavazkem, ze kterého vyplyva poslusnost a sluzba. Nasledujici lenni pfisaha je literaturou chipdna jako
ur¢ité zmirnén{ tohoto ,,aktu podrobeni®. Lenn{ pfisaha je oboustrannd, zavazuje k v€rnosti jak vazala, tak jeho
pana. Lenikova vérnost je plivodng chdpdna ve smyslu tzv. ,negative Treue®, tedy jako povinnost vyhnout se
jakémukoliv jedndni, které by poskodilo pdna. Postupem doby vSak lenni p#isaha zahrnuje také ,,pozitivni“
povinnosti a v podstaté piejimd funkci homagia. Pro sledované obdobi vSak plati homagium v né€meckych
oblastech za zaklddaci akt lennfho vztahu. V textu je vyraz homagium vyuZivan jako pars pro toto, zahrnujici
v sob€ jak samotné homagium, tak lenni piisahu. S takovym pojetim se ostatné setkdvame také v pramenech.
Spojeni homagia a piisahy je v literatufe t€Z oznacovano jako hold (Huldigung). K vyznamu pojmt homagium-
hominium a lenni pfisah B. DIESTELKAMP, Homagium, s. 225-228; F. L. GANSHOF, Was ist das
Lehnswesen?, 73-80; K. F. KRIEGER, Die Lehnshoheit, s. 392-393; K.H. SPIES, Lehnseid, s. 1707-1708.
K vyuZiti vyrazu homagium-hominium pro cely akt navdzani lenniho vztahu, ¢i jejich zahrnuti pod pojem
wHuldigung A. HOLENSTEIN, Die Huldigung, s. 10. Knavadzini lenntho vztahu, jeho obnovovini,
povinnostem a sankcim v pfipadé jejich porueni F. L. GANSHOF, Was ist das Lehnswesen?, s. 71-162; S.
HAUSER, Staufische Lehnspolitik, s. 20-35; K. F. KRIEGER, Die Lehnshoheit, s. 30-31, 400-440, 465-476; H.
MITTEIS, Lehnrecht, s. 479-513, 531-546, 596-623; K. H. SPIEB, Das Lehnswesen, s. 22-24, 27-28. Za
samotny propjceny lenni objekt miZe byt povaZovdno prakticky cokoliv. F. L. GANSHOF, Was ist das
Lehnswesen?, s. 120-134; K. F. KRIEGER, Die Lehnshoheit, s. 34-66; H. MITTEIS, Lehnrecht, s. 471-474.
Existovaly vSak také zvldStni formy lén, pfi jejiz udé€lovdni nedoSlo k vytvofen{ vazalského poméru. B.
KASTEN, Beneficium, s. 243-261.
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spolecenské situaci.’® Jinak ¥e¢eno, prosazeni vlastni lenni svrchovanosti a s ni spojenych
povinnosti, bylo odvislé od moZnost{ jednotlivych pant.

Népln lennich vztahil v prib&hu panovéani Fridricha Barbarossy je uréena nékolika
faktory. Pfedev§im se 1éna stivala dédi€nd a obnovovéni vztahu pomoci homagia spise
formalitou. To platilo také pro vévodstvi. Krdl mél sice teoreticky prdvo snimi volné
disponovat, v praxi se jiz v pfedchazejicim obdobi prosadila dédi¢nost a jeji nerespektovan{
zavdavalo pficinu ke konfliktém.'®

Z vyse naznacenych povinnosti byla pro panovnika diilezitd zvI&st€ vojenskd pomoc.
Vojenské tazeni bylo vdzéno na souhlas kniZat. Navic je patrnd nejen snaha o ¢asové a mistn{
omezeni Ucasti na podnikanych taZenich, ale také o ziskdni nahrady vydajli spojenych
s vypravou. KniZze mél moZnost svou neucast vykoupit nebo dokonce omluvit, coZ jej
zbavovalo nebezpeci pifpadného postihu. Fridrich Barbarossa vSak kladl na osobni tgast
zvyieny diiraz a na p¥fpadné pokusy o vykoupeni & omluvu v nékterych pifpadech nedbal.'”

Na vypravach nachdzime predevSim kniZata, kterda se také pii jinych pfilezitostech
pohybuji v panovnikové blizkosti. Ani ta vSak nejsou na vSech taZenich Fridricha I. Né&ktera
knizata se naopak na vypravach vibec nepodilela. Zd4 se, Ze iCast nebyla motivovéna ani tak

povinnosti, jako pfedev§im osobnim vztahem k panovnikovi. Roli hrdlo také ocekavan{

podpory v pifpad€ sport, nebo zisku riiznych pn'vilegil’.171

168 Tak charakterizoval lenni pravo K. F. KRIEGER, Die Lehnshobheit, s. 13.

169 K d&di¢nosti 1én S. HAUSER, Staufische Lehnspolitik, s. 34-35, 276, 280-283; H. MITTEIS, Lehnrecht, s.
640-644; K. H. SPIEB, Das Lehnswesen, s. 23. K dédi¢nosti vévodstvi jiZ v sdlském obdobi H. W. GOETZ, Das
Herzogtum, s. 270.

170 K vojenskym povinnostem K. F. KRIEGER, Die Lehnshoheit, s. 413-421. K redlnému stavu plnén{ vojenské
povinnosti v dob¢ Fridricha I. G. GATTERMANN, Die deutschen Fiirsten, s. 55-115, 182-211, 215-224, 233-
240, K. F. KRIEGER, German Military, s. 154-161. PfestoZe bylo roku 1158 umoZnéno vykoupeni se nebo i
zastoupeni na vojenském taZeni, dbal Fridrich I. v pozd&jsi dob& na toto ustanoveni jen mdlo. Srovnej G.
ALTHOFF, Die Historiographie, s. 169-171.

U1 tak vyrazny spojenec Fridricha I. jako byl bavorsky falckrabé Ota z Wittelsbachu chybgl na &tvrté italské
vypravé v letech 1166-1168 a na taZeni do Polska roku 1172. Podobné hrab& Bertold IV. z Andechs, ktery se
jinak podilel na v8ech vypravich do Itilie, chyb&l v letech 1163-1164 a 1166-1168. Stejné tak nebyl piftomen na
obou polskych tazenich. Srovnej G. GATTERMANN, Die deutschen Fiirsten (Anhang), s. 64-65, 68-69; J. P.
STOCKEL, Reichsbischofe und Reichsheerfahrt, s. 70-72. Oba zdroveti patti k t8m, které nachdzime &asto pri
jinych piileZitostech u dvora cisafe A. PLASSMANN, Die Struktur, s. 76-79. Utast na vypravich predeviim
jako vyraz vztahu mezi kniZetem a panovnikem G. GATTERMANN, Die deutschen Fiirsten, s. 208-211. U
duchovnich kniZat je vyrazny podil na taZeni ptedeviim v piipadé arcibiskup z Kolina. Casto jsou také
zastoupeni napf. arcibiskup z Mohute, Magdeburku a biskupové z Bamberku ¢i Wiirzburku. Ani v té€chto
plipadech vSak neslo o dc¢ast na vSech Fridrichovych vypravdch. Naproti tomu salcbursky arcibiskup se do roku
1184 na taZenich nepodilel. V nékterych pfipadech chybi dokonce zastoupeni z jeho cirkevni provincie viibec. J.
P. STOCKEL, Reichsbischofe und Reichsheerfahrt, s. 64-66; B. TOPFER, Kaiser Friedrich 1. Barbarossa und
der deutsche Reichsepiskopat, s. 422-426. Vojenska sluzba byla velmi nakladnd. Vime o piipadech, kdy
(arci)biskupové byli nuceni zastavovat hmotny majetek, pfijmy, v n8kterych pfipadech dokonce Gzemi, aby se
mohli taZeni viibec zic€astnit. G. GATTERMANN, Die deutschen Fiirsten, s. 198-207; H. PATZE, Friedrich
Barbarossa und die deutschen Fiirsten, s. 40-44. Srovnej téz T. KOLZER, Der Hof, s. 230-233.
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Teoreticky je také conmsilium, tedy ndvsté€va dvora lenniho pana a ucast na jednénich
nebo soudech, vazalovou povinnosti. Prakticky v8ak Zaddna konkrétni regulace neexistovala.
Panovniktv dvar byl sice ,,srdcem® fiSe, nenachdzel se v8ak na jednom mist€. To ma svij
vyznam, nebot’ kraltv itinerdf odrézi jeho vztah k jednotlivym regiontm. Jes§t¢ dileZit¢jsi nez
samotna piitomnost krdle na jednotlivych tizemich bylo mnoZstvi kniZat a hrabat, které se mu
na mistech pobytu podafilo okolo sebe shroméazdit. Vredlu vyzadovala vlada jejich
spoluptisobeni na panovnikovych rozhodnutich. Timto zpilisobem se jim dostivalo nejen
posvéceni, ale zarovenl ,,obecné* platnosti. Cim $ir¥f byl okruh zainteresovanych, tim v&tsf
m¢éla tato rozhodnut{ vdhu a dosah. Neznamena to vSak, Ze by vSechna kniZata a hrabata
vyhledavala pravidelné dvir. Dilezité bylo regionalni ohrani¢eni. VéEtSina hrabat omezovala
svou ucast pouze na pifpady, kdy se panovnik nachéazel v jejich regionu (tedy Sasové=Sasko,
Bavoti=Bavorsko atd.). Na feSeni nadregionélnich otdzek se podileli pfedev§im piislusnici
nejvyssi 1i§ské aristokracie. Jejich rozhodovéni se omezovalo na urditd vybrand mista pobytu
panovnika (pfedev§im Worms, Wiirzburk, Rezno) a knfZata tak musela za panovnikem
podnikat delsi cesty. Skute¢né€ pravidelny pobyt u dvora vykazovala jen omezend skupina
osob.'”?

Navstévu dvora a podil na jedndni nelze pojimat pouze jako povinnost. Zijem na
ucasti m&l panovnik 1 kniZata. NeSlo jen o podil na spolurozhodovéni dialeZitych otazek,
vystupovdnim u dvora a pifpadnou Gcasti na ceremoniich prezentovala kniZata své vlastni
postaveni. Soucasné& dival pobyt v blizkosti panovnika moZnost prosazovat své osobni zajmy.
Kvili nim nevahala fada kniZat piekonat na cest& ke dvoru znaéné vzdalenosti.'”

Presto samoziejm€ nejde lenni povinnosti zcela relativizovat. V pfipad€ ndvstévy
dvora jde o oboustranny zdjem. Pokud v8ak dosSlo k nevyslySen{ panovnikova piipadného

h.' Vojenskd taZeni sice musela byt odsouhlasena na

pfedvolani, hrozil vinikovi posti
snémech, Fridrichovi I. se v8ak podafilo na vypravach zainteresovat znacny pocet kniZat.
Predevs$im s fisskymi biskupy se panovnikovi podafilo v tomto ohledu navazat pomérmné

pevny vztah. Roli hrdl nejen vliv na obsazovani jednotlivych cirkevnich dfadd, ale také diiraz

2 K pojmu ,,Personenverbandstaat” stovnej stranu &. 4 a literaturu uvedenou v pozn. &. 13. Ke dvoru, jeho
funkci a pﬁtdmnosti knfzat T. KOLZER, Der Hof, s. 220-234; H. PATZE, Friedrich Barbarossa und die
deutschen Fiirsten, s. 37-38; A. PLASSMANN, Die Struktur (passim). K otdzce a vyznamu zapojeni kniZat do
spolurozhodovdni v dob€ vlady Fridricha I. Barbarossy H. APPELT, Kaiserurkunde, s. 81-96; H. PATZE,
Friedrich Barbarossa und die deutschen Fiirsten, s. 38-39; B. TOPFER, Kaiser Friedrich Barbarossa —
Grundlinien seiner Politik, s. 14, 26-28. Zapojovan{ knizat do rozhodovani dtleZitych otdzek si vyrazné v§imaji i
soudobé prameny N. BREUER, Geschichtsbild, s. 68-71.

' T. KOLZER, Der Hof, s. 227-229; H. PATZE, Friedrich Barbarossa und die deutschen Fiirsten, s. 37-38; A.
PLASSMANN, Die Struktur, s. 1-4. Dvorské snémy a slavnosti jako mozZnost sebereprezentace panovnika i
kniZat M. LINDNER, Fest und Herrschaft, s. 164-168.

74 K. F. KRIEGER, Die Lehnshoheit, s. 423. Srovnej téZ kap. IV/1.
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na investituru regaliemi, ktera vytvéarela lenni vazbu biskupt na panovnika. Krdlova nemilost
a piipadné odebrani regdlii s sebou piinasela nebezpe¢i uzurpace cirkevnich 1én sv&tskymi
pany. Nepravidelnd Gcast a ud€lovana privilegia vSak soucasn¢ ukazuji, Ze mezi cisafem a
episkopéatem neslo o pomeér na zdklad€ prosté poslugnosti.'”

To plati také pro svétskd kniZzata. Nejaktivné&j§i dcastnici jsou pravé ti, kteii od
panovnika v pfedchizejicim obdobi ziskali vyznamna privilegia, nebo naopak byla jejich

176 Pfipadné neplnéni povinnosti mohlo byt sice

sluzba v budoucnu vyrazné odménéna.
teoreticky potrestdno odejmutim Ién, v praxi se toto opatfeni striktn€ vztahovalo pouze na
drobnéjsi vazaly. Lenni prdvo tak bylo uplatiiovino predev$im do t€ miry, do jaké ho m¢l
panovnik moZnost prosazovat.'”’

PrGvodnim jevem vyvoje lennich vztahll je fenomén, ktery v némecké odborné
literatufe nese oznaceni ,,Verdinglichung*. Pojeti homagia je spojeno s piedstavou zavazku
k neomezené sluzb€, bez ohledu na piijaté [éno. Naopak ,,zvécnéni* lenntho poméru neklade
daraz na personélni vztah, ale na 1éno jako takové. Vazal jiZ nemél slouZit, protoZe drZel 1éno,
ale pouze do t€ miry, pokud mu to 1éno dovolovalo. Jen mé&l-li z n¢ho uZitek, byl sdm panovi
zavazan vémostf a sluzbou.'”®

Doba vlady Fridricha I. sice pfedstavovala posun ve vyvoji lennich vztahti a panovnik
se jejich rozvijenim snaZil budovat zaklady centrdlni moci. Pfesto zUstdvaly lenni normy
formované pomocf italskych legist z velké ¢asti bez obsahu, protoZe cisaf nemél prostiedky

je prosadit. Fridrichovy moZnosti byly limitovény jiZ od po¢atku vztahem velkych lennikd ke

svym povinnostem. Roli samoziejmé hraly osobni vztahy mezi Barbarossou a jednotlivymi

175 Pravé Fridrich 1. striktng vyZadoval sloZeni lennf pifsahy a znf plynoucich povinnost. M. BORGOLTE, Die
mittelalterliche Kirche, 22-23. Podil episkopitu na vojenskych vypravich Barbarossy a divody pevnéjsi vazby
na cisafe G. GATTERMANN, Die deutschen Fiirsten, s. 215-216, 236-238; B. TOPFER, Kaiser Friedrich 1.
Barbarossa und der deutsche Reichsepiskopat, s. 389-422.

17 Jako priklad miiZzeme uvést jiz zmifiované Otu z Wittelsbachu a Bertolda IV. z Andechs. Zatimco prvni ziskal
roku 1180 bavorské vévodstvi, druhy byl od roku 1173 markrabétem istrijskym a na po€atku 80. let obdrzel jeho
syn vévodsky titul. K ud€leni Bavorska Wittelsbachiim A. SCHMID, Die fritheren Wittelsbacher, s. 91-105. Na
pifpadu Wittelsbacht je dobfe patrné, jakou roli sehrdla ve vzestupu rodu t€sna vazba na cisafe. S. Weinfurter,
Der Aufstieg, s. 147-156. K udéleni markrab&ci hodnosti hrabatim z Andechs R. HARTEL, Friedrich 1. und die
Liander, s. 342-343. Udé&leni titulu merdnskych vévodi H. WERLE, Titelherzogtum und Herzogsherrschaft, s.
278-284.

7K. F. KRIEGER, Die Lehnshoheit, s. 465-466. Odejmuti 1én za nedostaveni se k iimské jizdé mame doloZeno
kroku 1154. V piipad€ arcibiskupa z Brém a biskupa z Halberstadtu hrdlo v8ak roli jejich nepfatelstvi
s Jindfichem Lvem. Jména dalich postiZenych bohuZel nezname. Souéasné je ale mozné, Ze krdl chtél hned na
podatku své vlddy zdiraznit svoji snahu na prosazeni vojenské povinnosti. V kazdém piipadé je odnéti 1én za
zanedbani vojenské vypravy zroku 1154 jedinym znidmym piipadem zdoby Barbarossovy vlady. G.
GATTERMANN, Die deutschen Fiirsten, s. 57-58. Srovnej téZ K. F. KRIEGER, German Military, s. 159-161.
178 Neomezena sluzba vyplyvajici z homagia napt. B. DIESTELKAMP, Homagium, s. 227; K. F. KRIEGER,
Die Lehnshoheit, s. 392. Pojem ,,Verdinglichung* S. HAUSER, Staufische Lehnspolitik, s. 34. V plné mife se
sice toto pojeti prosadilo az v pozdnim stfedovéku. LexMA 5, Lehen, -swesen, I/4 Lehnrecht, s. 1809-1811.
Presto naptiklad v reakci Jindfichovych hrabat na poZadavek vydani zajatcil je jasné patrné.

56



Cesky kniZe a sasky vévoda ve 12. stoleti.

kniZaty. V obecné rovin€ vSak platilo, Ze pokud cht€] panovnik dosdhnout podpory svych cild,

musel mit sam co nabidnout.'”
1. Cisafuv vévoda — vévodav cisar

Obratime-li pozornost k saskému vévodovi, zjistime, Ze pro né&j plati v podstaté vse
z vySe naznaceného. Jindiich se v prvnich deseti letech vlddy Fridricha I. pohyboval v jeho
blizkosti vice, neZ kterykoliv jiny kniZe. Roku 1152 se Jindfich podilel na volbé Fridricha
Barbarossy fimskym krdlem. Po ni se vydal snov€ zvolenym panovnikem na jeho
korunovaéni jizdu kralovstvim. Kdyz roku 1154 vyrdzel Barbarossa na fimskou jizdu, ved]l
Jindfich nejpocetn&jsi z vojenskych kontingentii. Osobn& se také vyznamenal v bojich, které
se vRimé& rozpoutaly béhem cisatské korunovace. Atkoliv se Jindfich hned od po&itku
nelcastnil druhé italské vypravy, pfipojil se k cisafskému vojsku v Cervnu roku 1159 pied
Cremou. Od ledna 1161 se podilel na obléhdni Milana.'®

Ackoliv v nésledujicim obdobi politickda aktivita vévody u dvora klesd, drZi se

8l Zajimava je skuteénost, Ze

v porovnén{ s dal§imi kniZaty stdle v nadprimérné vysi.
nemdme zprdvu o tom, Ze by se Jindfich od dobyti Mildna vroce 1162 Gcastnil
panovnikovych taZeni.'® Na jeho dalsich politickych aktivitich se viak podilel. Sasky vévoda
odpfisahl roku 1165 na snému ve Wiirzburku jako prvni ze svétskych kniZat, Ze nikdy neuzna
»Schizmatika Rolanda“ (Alexandr III.) papeZem. Spolu s mohulskym a kolinskym
arcibiskupem byl hlavou poselstva, které cisat vyslal roku 1168 kanglickému a

francouzskému krédli. O rok pozdéji se v Bamberku podilel na volbé Jindficha VI. (1169-

17 K realizaci ,Jenntho stdtu Barbarossou s pfehledem pomé&rné konstantnich nidzori literatury S. HAUSER,
Staufische Lehnspolitik, s. 395-407. Srovnej tézZ H. PATZE, Friedrich Barbarossa und die deutschen Firsten, s.
48-56; K. H. SPIEB, Das Lehnswesen, s. 41-44. K oboustranné ,,uzite¢nosti“ cisafe a kniZat H. KELLER,
Zwischen univerzalen Begrenzung, s. 360-363.

18 Ppritomnost saského vévody v blizkosti Fridricha Barbarossy nejlépe dosvéd&uje jeho vystupovani ve
svédeénych fadich panovnikovych listin. Podle vypoéti A. Plassmann sv&d¢il Jindfich v obdobf mezi lety 1152-
1162 na 40% dochovanych listin. Pokud se do vypo¢tu zahrnou jen v Némecku vystavené listiny, pak dokonce
na 60%! A. PLASSMANN, Die Struktur, s. 20-21. K podilu Jindficha Lva na volb& Fridricha I. H. APPELT,
Heinrich der Lowe, s. 97-108. Vévodova G&ast na ndsledujici korunovaéni jizd€ H. PATZE, Friedrich Barbarossa
und die deutschen Fiirsten, s. 37. Jindfichovy t&asti na ifmské jizd& a jeho stateGnosti pfi bojich v Rim& si v§imé
nejen HELMOLDIL I/81, s. 155, ale také VINCENCIUS, s. 422. Jindfichtv ptichod do Itdlie roku 1159 zmitiuje
OTTONIS ET RAHEWINI, Gesta, IV/46, s. 285-286; ANN. MAGD., s. 191. K G¢asti na vypravach srovnej G.
GATTERMANN, Die deutschen Firsten (Anhang), s. 62-64; J. P. STOCKEL, Reichsbischofe und
Reichsheerfahrt, s. 70.

181 A, PLASSMANN, Die Struktur, s. 21.

182 G, GATTERMANN, Die deutschen Fiirsten (Anhang), s. 64.
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1197) ¥{mskym kralem. V roce 1174 rozhodoval v Rezné spolu s dal§imi kniZaty o sesazeni
salcburského arcibiskupa Vojtécha.m

Nas pohled vSak miZeme také obratit. Nejen vévoda cisafi, ale také cisar ,,slouzil*
vévodovi. JiZ roku 1152 urovnal novy kral spor vévody s brandenburskym markrabétem.
Kompromis v8ak vyznél v Jindfichtv prospéch. TéhoZ roku pravd€podobné Jindfich obdrzel
fojtstvi ftisského mésta Goslar. Vroce 1154 ziskal vévoda privo investitury biskupti
v zalabskych oblastech. O rok pozdéji byl oblénén bavorskym vévodstvi a 17. zafi 1156
v Rezné byl cely spor o Bavorsko uzavien. Neslo ale jen o privilegia a uznan4 prava. Roku
1163 cisaf zabranil vzniku koalice namifené proti saskému vévodovi. Kone¢né v priib&hu let
1166-1170 Fridrich I. oteviend stranil Jindfichovi pfi jeho stietu se saskou opozici.'®

Uvedené piiklady Jindfichova podilu na #{Sské politice nejsou samoziejmé zdaleka
kompletni. Pfesto pro naSe ucely postacuji. Vidime té€snou spolupréci s panovnikem, od néhoz
Jindfich naopak ziskal vyznamnd privilegia a podporu. Jindfich byl piitomen u dilezitych
rozhodnut{ a udélosti, naopak u fady dalSich chyb&l.'® Nejnapadnéji ale vystupuje do poptedi
jeho absence na italskych vypravich po roce 1162. Fakt, Ze se nejmocné&jsi z
panovnikovych vazali nepodilel na ctyfech vyznamnych véleénych kampanich, % jen
podtrhuje vySe naznaCeny redlny obsah lenntho poméru mezi krdlem a kniZaty. Pokud
Jindfich, stejn€ jako kterykoliv jiny z kniZat, dal pfednost udalostem ve svém regionu

souvisejicim s jeho vlastni Gzemni politikou, nemé&l krél prostiedky jej k vypravé donutit.'®’

185 Wiirzburskou piisahu popisuji pfedevsim dvé zpravy vyhotovené cisaskou kanceldti pro némecka kniZata DF
I. & 480-481, s. 395-399. Poselstvi Fridricha 1. k Jindfichovi II. Anglickému a Ludvikovi VII. Francouzskému
RIIV 2,3 ¢& 1811, 1813-1815. Bamberska volba Jindficha VI. CHRON. MAG. PRES,, s. 490; ANN. PALID,, s.
94; ANN. PEGAV., s. 260. Jindfich v Bamberku vystupuje jako svédek DF L. &. 553, s. 16. K fezenskému snému
a sesazeni Vojtécha CHRON. MAG. PRES,, s. 498. Jindficha pfipomind DF 1. &. 622, s. 116, €. 623, s. 117.
Obecné k Jindfichové G¢asti na fiSské politice od volby Fridricha I. do nastoupeni pété italské vypravy roku 1174
J. EHLERS, Heinrich der Lowe, s. 37-46; K. JORDAN, Heinrich der Lowe, s. 48-75, 165-183.

'8 Srovnej kap. 1/1-2.

'%5 Nevime nic o jeho G&asti pti vyznamnych udalostech, jako byl sném v Kostnici roku 1153. Jindfich chybi ve
svédecnych fadach zde vydanych listin DF I. €. 52-53, s. 87-92. To plati i pro sném v Besanconu roku 1157. DF
I. ¢. 183-188, s. 306-316. Pro svatofeCeni Karla Velikého na prelomu let 1165/1166. DF 1. €. 501-503, s. 427-
435. Nebyl pfitomen ani v Rezn& pfi korunovaci Vladislava II. vlednu 1158. DF 1. & 201-202, s. 335-339.
Srovnej té€z K. JORDAN, Heinrich der Lowe, s. 53, 64, 185-186.

'8 1163-64/ 1166-67 tieti a &tvrtd italskd vyprava, 1172 druhd polska vyprava, 1174-78 paté italskd vyprava.
K jejich priib&hu a cisafove politice v této dobé F. OPLL, Fridrich Barbarossa, s. 87-131.

'87 Jind¥ich nebyl v tomto ohledu Z4dnou vyjimkou. Lze to dobfe ukdzat na postoji saskych kniZat k &tvrté italské
vyprave z let 1166-67. Té&sné& pred jejim zacatkem se Fridrich I. seSel v srpnu roku 1166 s fadou saskych kniZzat
v Boyneburku. DF 1. €. 516, s. 453-454. Na nasledujicim taZeni se vSak s vyjimkou biskupa z Halberstadtu,
Verdenu a hotovosti biskupa =z Hildesheimu Zddny znich nepodilel. Dokonce arcibiskup Wichman
z Magdeburku, jinak vyznamny spolutvlirce panovnické politiky, dal pfednost nadchazejicimu stfetu s vévodou,
pfed podporou svého cisafe. To samé plati také o tieti italské vyprave. Také pii této pfileZitosti dala kniZata
prednost vlastnim zajmfim, pfed Glasti na cisafové taZeni. Ulast na tieti a &tvrté italské vypravé G.
GATTERMANN, Die deutschen Fiirsten, s. 87-93; J. P. STOCKEL, Reichsbischéfe und Reichsheerfahrt, s. 65,
71; B. TOPFER, Kaiser Friedrich I. Barbarossa und der deutsche Reichsepiskopat, s. 425. Souasné méZeme

2 yov

znovu zdlraznit, Ze podil na takovych uddlostech, jako byla volba krdle, spolurozhodovani ¥§skych zéleZitostd,
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Mezi fi§skymi knizaty a cisafem neSlo o pomér zaloZeny na posluSnosti a povinnosti, ale spiSe

na vzajemné podpore.
2. Cisafiv kniZe —, kniZeci* cisar

Obritime-li pozornost ke vztahu mezi fimskym kridlem a ¢eskym kniZetem, narazime
hned zpocatku na zdsadni problém. Tim je samotny lenni pomér mezi ob&ma panovniky.
Vévoda dostdval jako protivdhu homagia sviij Gfad a stim spojend prdva a pozemkovy
majetek jako Iéno. Vévodstvi jako uUfad, tedy soubor prav a majetkd, zlistdvalo ve vrchnim
vlastnictvi panovnika. Mohlo byt vévodovi teoreticky — tedy za piihodnych mocenskych
podminek — také odebréno a libovolné udéleno jinému kniZeti.'"®® V Cechach viak nelezelo
74dné tisské zboZi ani neexistovala prava, kterd by mohl cisaf udélit, delegovat nebo naopak
odebrat. Piesto sama pfemyslovska kniZata oblénénf pro sebe ¢i své nastupce vyhleddvala a
cisat se pokousel dosazovat nebo sesazovat jednotlivé panovm’ky.189

Pokud se zamétfime na vztah ¢eskych kniZat a fimskych krali od néstupu Sobéslava L.,
narazime hned zpocitku na duleZitou udéilost. Ackoliv kniZe v bitvé u Chlumce porazil

ffmského krale Lothara III. (1125-1137, od 1133 cisaf), sloZil mu homagium a pfijal od n&j

&i cast na poselstvech ke kralovskym dvortim, lze t&7ko chdpat jako povinnost. Uast na panovnickych volbach
a rozhodovani je pravem. Vystupovani v rdmci dvorského Zivota pak sebereprezentaci. K vyvoji volebnfho préva
v prabéhu 12. stoleti H. KELLER, Schwibische Herzoge, s. 123-162; U. REULING, Zur Entwicklung, s. 262-
270.

188 Srovnej kapitola TV/1.

18 1 enni pomér eského panovnika k iimskému kréli predstavuje zdkladnf problém v ramci studia stfedovékych
soesko-némeckych® vztahli. Komplikovanost celé otidzky, odhlédneme-li od naciondlnich hledisek, je déna
pfedevsim pohledem na ndplil lennich vztahti jako takovych. Pokud budeme jednotlivé zminky pramenfl o lenni
pifsaze, pfeddni kniZectvi, sesazeni nebo dosazeni panovnika, G€asti na vojenské vypravé nebo snému atd.,
chapat v idedlnim slova smyslu (tedy forma = obsah), musime automaticky dosp&t k piedstavé Cech jako
»I18ského vévodstvi a jejich panovnika jako ,.fiSského vévody* se vSemi priavy i povinnostmi. Jeho urité
zvl&stni postaveni bude dano pouze vétsi nezdvislosti uvnitf vlastni zemé&, kde oproti ostatnim vévodstvim doslo
diive k teritorializaci panstvi. Pfesto se bude stdle jednat o vévodstvi pod plnou svrchovanosti fimského krale.
K takovému vysledku dospél napt. W. WEGENER, Bshmen (passim). Cechy za ¥i§ké 1éno povaZoval ale také
Viclav Novotny. Tomu se sice jejich postaveni zdalo ,,velmi privilegované®, ptesto z udé€leni 1éna plynuly
povinnosti k dvorské a vojenské sluzb&. Srovnej V. NOVOTNY, Adolfa Bachmanna, s. 42; TYZ, Cechy I/1, s.
555-557. Naopak poloZime-li dlraz na realnou néplii tohoto poméru, bude se jevit jako formalni, na politickém
vyvoji zdvisly, tdelovy prostredek, ktery nenarugoval faktickou nezdvislost Cech. Se shrnutim star3f literatury Z.
FIALA, Vztah, s. 23-95; TYZ, Premyslovské Cechy, s. 142-156. Soucasné literatura zdiiraziiuje vyjime&né
postaveni Cech, jako zemé, kde krél nemé&l Z4dné prava srovnatelnd s némeckymi vévodstvimi. Zaroveii viak
poukazuje na ,,vplyvani* stitu do ustroji némeckého regna diky podilu kniZete na fi§ské politice. Oblénénim
byla uzndna kralova svrchovanost vramci sttedovéké hierarchie. Za lennim pomérem se vak nehledd pevny
»statopravni* rdimec. Naopak je cely svazek prezentovan jako proménlivy, zavisly na momentdlnim rozloZen{ sil.
V této souvislosti se upozortiuje také na celkové t€zko definovatelny charakter némeckého regna jako takového.
Srovnej W. H. FRITZE, Corona, s. 209-296; J. KEJR, Korunovace, s. 641-660; TYZ, Bohmen und das Reich, s.
241-289; TYZ, Béhmen zur Zeit, s. 101-113. Tento vyvoj a jaho prom&nlivost reflektuji také soudobé doméci
prameny. M. BLAHOVA, Die Beziehung, s. 23-48. Lennim pomé&rem z pohledu t¢asti Geskych panovnikil na
Fisskych vypravach se zabyval J. VOLF, Utast (passim).
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Cechy v 1éno. V nésledujicim obdobi se Sob&slav s vojenskou pomoci Géastnil na strané
cisafe boje proti Staufim. Vojensky kontingent vyslal také na Lotharovu ¥fmskou jizdu. Tim
v8ak jeho politick4 aktivita nekoncila. Sobé&slav ptsobil jako prostiednik a pifmluvce u kréle
Lothara pfi stiZnosti uherského krale Bély II. (1131-1141) proti polskému kniZeti Boleslavovi
T (1102-1138).""

Pomoc Ceského kniZete vSak nezlstdvala u krale bez odezvy. Lothar se stal kmotrem
jednoho ze Sobé&slavovych syntl. Ten mél pfislibeno, Ze po smrti Jindficha z Grojce ziska jeho
1éna. Lothar také kniZete prezentoval jako vérného spojence pii osobnich setkdni. V Gnoru
1132 vedl se Sobéslavem divérny rozhovor v Bamberku. Pfi zprostiedkovéni v jiZ zminéném
sporu mezi Bélou II. a Boleslavem III., byl Sob&slav od cisafe pfijat ,prdtelsky a se cti,
nacez se Lothar zavazal, postupovat v zéleZitosti podle jeho pfani. Na snému v Merseburku,
kam se Boleslav III. nésledujiciho roku dostavil, bylo Sobéslavovi L. pfif€eno ¢estné misto po
kralove pravici. Zasluhy kniZete byly vyzvedavany, coZ kontrastovalo s poniZzenym
postavenim Boleslava I ™!

Po Lotharové smrti nechal Sob&slav svého prvorozeného syna oblénit Konrddem III.
Na jeho politice se podilel pfedev§im vojenskou pomoc.'*? Po svém nastupu si nechal ud&lit
od Konrada III. Cechy v Iéno také Vladislav II. Rimsky krél mu o dva roky pozdg&ji dopomohl
zpét na prazsky trin. Vladislava pojil s Konrddem III, diky siatku s babenberkovnou
Gertrudou, nevlastni krdlovou sestrou, piibuzensky svazek. AZ do krdlovy smrti se tak
Vladislavova politika vyznacovala spolupraci s babenberskymi pfibuznymi i samotnym
krélem.'”

Nastup Fridricha 1. Barbarossy byl provazen ze strany ¢eského panovnika odstupem.
Jeho ditivodem se pravdépodobneé stal napjaty vztah mezi krdlem a Babenberky. Pfesto neslo o
Uplné zpfetrhani stykd s Barbarossovym dvorem, jak naznacuje Gcast biskupa Daniela na

snému v Merseburku. Otevienou roztrzku nevyvolala ani nedcast Vladislava na fimské jizde.

1901 pies tendenéni li¢eni priib&hu stfetu se prameny na Sobé&slavovu homagiu shoduji. Srovnej ANN. SAXO, s.
763; CHRON. REG., s. 64; MNICH. SAZ., s. 257; OTTONIS ET RAHEWINI, 1/21, s. 35. Vysehradsky
kanovnik oproti tomu pouze zmifiuje, Ze Sob&slav krile spolu se zbytkem vojska uSetfil a nechal jej v miru
odtdhnout. KAN. VYS., s. 203. Podobng s diirazem na odpusténou kfivdu krilem ANN. MAGD., s. 183.
Konené smiteni klade vySehradsky kanovnik k ndsledujicim roku. Na snému z 22. kvétna v Merseburku si mél
Sobé&slav souasné usmitfovat také piibuzné padlych kniZat. ANN. PEGAV., s. 255; ANSELMI, s. 381; KANN.
VYS., s. 205. Priib&h bitvy, piijeti Iéna a nasledna G&ast na Lotharové politice V. NOVOTNY, Ceské d&jiny 1.2,
s. 576-582, 599-601, 612-613, 620-621, 627-628, 634-636, 639.

PIKAN. VYS,, s. 214, 217-218, 222-223. K vyznamu osobnich rozhovorti s krilem a vzdjemnému prokazovani
ucty srovnej G. ALTHOFF, Colloquium familiare, s. 157-184; TYZ, Huld, s. 199-228.

2 Mimo Ggasti na snému v Bamberku roku 1138, svédéil Sobéslav I. jeStd na prelomu &ervence-srpna
v Hersfeldu, kde se shromazdilo krdlovské vojsko k taZeni proti Sasim. DK III. &. 10, s. 19, &. 34, s. 56.
K Sob&slavové pomoci KAN. VYS,, s. 230. Srovnej V. NOVOTNY, Ceské d&jiny 1.2, s. 657-658. Sob&slavova
Gi¢ast na valegnych podnicich obou némeckych panovniki J. VOLF, Ugast (1907), s. 393-395, (1908) s. 177.
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Resenf sporu s Babenberky pfineslo také urovnani vztahti mezi Fridrichem 1. a Vladislavem
II. Naopak byla ze strany cisafe znit snaha o pevnéjsi pfipoutani si Ceského kniZete. V Cervnu
roku 1156 se Vladislav II. ziG€astnil wiirzburské svatby Fridricha 1., kde podle ndznakut
Vincencia do§lo k vyméng slibu vojenské pomoci za zisk kralovské koruny a navraceni
Budysina. Na podzim téhoZ roku vyhlasil Vladislav IL na snému v Rezn& povyieni bavorské
vychodni marky na vévodstvi. Nésledujic{ rok se podilel na polském taZeni cisafe. V lednu
roku 1158 byl Vladislav II. v Rezné& korunovin na krale a sloZil pii této piileZitosti slib G&asti
na planované vypravé proti Mildnu. TaZen{ z let 1158-59 bylo jedinou italskou vypravou, na
které se Cesky kral podilel osobné. Na dal$ich vypravich se z vyjimkou let 1163-64 vsak
ucastnily Ceské jednotky pod vedenim kralova bratra Dépolta i syna Bedficha. Osobné se
Vladislav II. podilel az na druhé polské vypravé roku 1172. Také v piipad€ navstévy snémi se
Cesky kral nechdval spiSe zastupovat bratrem Dépoltem nebo prazskym biskupem Danielem.
Vladislav II. se vSak podilel nejen na politice cisafe, ale také na aktivitich jednotlivych
fi8skych kniZat. Vidéli jsme, Ze Cesky kril mél roku 1163 patfit k formujici se koalici proti
saskému vévodovi. O tfi roky pozdéji poméhaly Ceské jednotky Svébskému vévodovi
Fridrichovi z Rothenburku plenit drzavy Welfa V1.1

Vladislavlv ndstupce Sobé&slav II. ziskal praZsky triin pfedevS§im diky z4sahu Fridricha
Barbarossy. Politickd angazovanost na cisafové politice, odhlédneme-li od vyslani slibeného
oddilu na pétou italskou vypravu, byla nulova. Jeho néstupce Bedficha pfivadély na cisaisky
dvir predev§im spory. Za povSimnuti stoji ale jiné dv& udélosti spadajici do obdobi jeho
vlady. Kdyz byl roku 1183 koncipovan v italské Piacenze ndvrh mirové smlouvy mezi
cisafem a Lombardskou ligou, byl ¢esky panovnik jmenovén jako jeden z kniZat, kterd ji maji
svou ptisahou potvrdit. O rok pozdéji se mél na snému v Mohu¢i dostat Bedfich do sporu
s dal§imi kniZaty. Zajimavy je jeho divod. Slo totiZ o to, kdo po slavnostni korunovaci ponese

v privodu pied cisafem mec¢. Mimo ceského kniZete se tohoto aktu totiZ chtéli ujmout také

193 Srovnej V. NOVOTNY, Ceské d&jiny, s. 758-759, 799-844.

14 Pro dalif politickou aktivitu kréle po roce 1167, zvl4sté ve spojitosti s osobou syna Vojtdcha srovnej kapitolu
IV/2. K vyrovnani mezi §taufskym panovnikem, Jindfichem Lvem a Babenberkem Jindfichem Jasomirgottem H.
BUTTNER, Das politische Handeln, s. 54-57. Privilegium minus vyhlaSené ,,Wadizlao illustri duce Boemie* DF
I. & 151, s. 255-260. K privilegiu napf. F. GUTERBOCK, Barbarossas Privileg, s. 507-534. K angaZovanosti
Vladislava, Dé&polta a Daniela u dvora cisafe srovnej A. PLASSMANN, Die Struktur, s. 66-67. K tomu také
listiny uvedené v pozn. &. 113, 227. Vojenské vypravy do Itilie a Polska J. VOLF, Ucast (1907), s. 396, (1908)
s. 177-182. Také v piipadé, kdy byl krdl osobn€ pozvéin na sném v St. Jean de Losne, dostavil se pouze D&pold a
Daniel. Pozvan{ zmiituje HELMOLDI 1/91, s. 177. Plenéni §vabskych drzav Welfa VI. OTTONIS DE SANCTO
BLAS., s. 21. K Vladislavové politice a historickému vyvoji v dob& vlady Fridricha I. V. NOVOTNY, Ceské
dgjiny, s. 846-1009; J. ZEMLICKA, Cechy, s. 235-239, 253-264.
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vévoda rakousky, sasky, falckrab€ rynsky a lantkrabé durynsky. Kritka vlada Bedfichova
néstupce Konrada II. Oty je pak pIné ve znamen{ spoluprice se §taufskym panovnikem.'®

Opét by bylo mozné tento stru¢ny vycet rozsitit. Ptesto je jiz z vySe uvedeného mozné
udélat pomémé jasny zavér. Cesky kniZe ved] soukromé rozhovory s krélem, G&astnil se na
vyznamnych udalostech, pfi kterych zaujimal mezi shromaZdénymi pifedni postaveni a
poskytoval krali vojenskou pomoc. Ta sice v piipadé Polska sméfovala do oblasti vlastnich
z4jml, tézko to ale plati o Italii. Panovnik se ale také podilel na béZnych sporech mezi
jednotlivymi knizaty. Pfi kone¢ném podpisu mirové smlouvy mezi Lombardskou ligou a
cisafem ¢esky panovnik chyb&l.'?® Jiz samotné zahrnuti mezi p¥{padné ruditele cisafova miru
je dostate¢né vymluvné. Bedfich také oteviené usiloval prokazovat cfsafi ¢estnou sluzbu tak
jako fi¥sk4 kniZata. Cesky kniZe se tedy s4ém prezentoval, byl prezentovén, a také chapan jako
jeden z i{Sskych kniZat.

Dostdvame se tak znovu k lennimu poméru. VySe jsme zminili, Ze ¢esky panovnik
nedrzel fiSské 1éno, ufad ani jind prava. Piesto jsme jej nyni oznalili za iiSského kniZete.
Protimluv je jen zdanlivy a opét se odviji od chapéani sloZzeného homagia. V prvé fadé musime
zdUraznit, Ze v ndmi uvedenych piikladech Ceskd kniZata oblénéni vyhledavala. Sobé&slav 1.
dokonce ve chvili, kdy mé&l osud ffmského kréle doslova ve svych rukou.'”” Je otézkou, zda
bylo sloZeni homagia soufasniky chédpano natolik striktné, jak jej chdpe vySe uvedend
literatura. Zda muselo nutné vytvaret vztah zdvislosti a poslusnosti, ktery se odvijel od
pfijatého 1éna.

Anglicti kralové skladali v prib&hu 12. stoleti homagium za své pevninské drzavy do
rukou francouzskych panovnikd. Pro naSe ucely je dlleZité, Ze o jeho vykondni usilovali.
SloZzeni homagia Wilhelmem Aethelingem synem anglického kréle Jindficha I. (1100-1135),

bylo dokonce roku 1120 podminkou miru, ktery tento panovnik uzaviel po vyhrané bitvé

195 Sob&slavovo usednutf na prazsky triin roku 1173 bylo spojené se slibem této vojenské pomoci. JARLOCH, s.
466. Pfesto tento zdvazek vroce 1174 Barbarossa €eskému kniZeti znovu pfipominal. DF 1. &. 636, s. 133.
K Bedfichovi a uddlostem z let 1182 a 1187 srovnej kap. IV/3-5. ,,.Dux de Boemia™ je uveden v ndvrhu mirové
smlouvy mezi kniZaty, kterd ,,iuvare debent”. DF 1. €. 844, s. 64. Spor v Mohu¢i GISLEBERTI, s. 142-143.
Konrdd se vyhnul kifZové vypravé, na druhou stranu vSak t&sné spolupracoval s Jindfichem VI. JARLOCH, s.
508-509.

PODFL ¢ 848, 5. 75.

7 To je ziejmé jak z obou piipadit z doby vlddy Sob&slava L., tak pfi ndstupu Vladislava II. Naopak nemdme
doloZeno oblénéni Vladislava II. Fridrichem 1. Barbarossou. Oldfich o ud&leni Cech v 1éno usiloval jiZ roku
1152. Nésledna dlouhodobd pfitomnost na dvofe Fridricha I. tuto snahu jen podtrhuje. Jasné to také vyplyva
z odpovédi dané Oldrichovi Barbarossou po jeho stiZnosti na dosazeni Bedficha. Zajimavé v tomto ohledu je
predani ,léna* bratrovi Sobé&slavovi. Také za piftomnosti Bedficha na cisafském dvofe staly jist¢ snahy o
udéleni Cech. Konrdd Ota se po ziskdni Prahy a piizné Cechii odebral do Rezna, kde ptijal Cechy v léno od
Barbarossy. Oblénén{ Konrada Oty JARLOCH, s. 508. Chybgjici oblénéni Vladislava II. Barbarossou J. KEJR,
Korunovace, s. 643-644. K udé€leni léna Oldfichovi a Bedfichovi, stejné jako k udédlostem 70. let srovnej kap.
IV/2-3.
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s francouzskym krdlem Ludvikem VI (1108-1137). V prib&hu 12. stoleti bylo homagium
anglickych kralt sklddané za pevninské drZavy vyrazem vzdjemného uznéni. Anglicky
panovnik jako normansky vévoda akceptoval spolecensky nadfazené postaveni francouzského
krale. Tento svazek vSak byl formou pfatelského (pifbuzenského) pomeéru, pii kterém byl sice
zachovén rozdilny spolecensky status, jedinym z ného vyplyvajicim zavazkem vSak bylo
vyhnout se jednani poSkozujictho lenntho péna (tzv. ,negative Treue*). Homagium tak
vyjasnilo spolecenské postaveni a umoZnilo dalsi kontakty bez toho, aby bylo tfeba neustéle
dbat na zachovani ,,tvafe”. Jeho sloZeni vyuZival anglicky panovnik jako potvrzeni svych
narokt (nebo naroka svych dédicll) na normanské vévodstvi, oproti dal$sim ¢lentim anglického
kralovského rodu.'”®

Takovy vyklad nemusi byt samoziejme obecné platny pro navazovani vSech lennich
vztahl. DuleZité ale je, Ze podobné nazirani funkce homagia bylo ve stfedov€ku mozZné.
Pokud jej Cesky kniZe sklddal dobrovolng&, navic za situace, kdy mohl spiSe Zadat neZ nabizet,
nechépal jisté homagium jako akt podrobeni se, ktery by zakladal povinnost k sluzb&. Jednalo
se o vzdjemné uznani, které se stalo vychodiskem pro dal§i kontakty. Zjeho sloZeni
nevyplyvala jind povinnost, nez prave ,,negative Treue*, kterd vsak tvoi{ také jadro rodinnych,
¢i pratelskych vztahd. VSechny dal§i sluZby byly zévislé na pfipadném jednénf a predev§im
dobrovolnosti.'”

Takovy vztah se viak nepotiebuje odvijet od ud&leni f{iského léna &i prav. Cesky
panovnik se mohl diky bezprostiednimu vztahu ke krali, ktery se zakladdal na sloZeném
homagiu, stat jednim z fi$skych kniZat. Toto postaveni podtrhoval jeho osobni piistup ke krili
a GCast na jeho politickych i reprezentativnich aktivitich. Tato uCast vSak nevyplyvala ze
samotného homagia, ale byla ddna oboustrannym zdjmem. Za svoje sluzby, byl esky knize
také odmeénovan. Neslo jen o vyhlidky na pfipadny zisk Uzemi, ¢i Cestnd vyznamendni jako
byla krdlovska koruna. Podil na politickych aktivitich odménovany prokazovanim ucty

demonstroval okolnimu svétu spojenectvi, které nebylo moZzno piehlédnout. Sama o sobé&

%8 K. van EICKELS, Vom inszenierten Konsens, predeviim s. 14-29, 312-333, 399-403. Jak bylo dfilezité
vyjasnit si vlastni postaveni v rdmci schlizky stfedovékych panovnikl, ndm ukazuje piiklad z doby druhé ki{Zové
vypravy. Jen samotné prvni setkdni a pozdrav mezi byzantskym cisafem Manuelem I. a fimskym krdlem
Konrddem III., bylo tfeba del${ dobu dohadovat, aby si oba ziiCastnéni zachovali ,tvdi”. Takovy problém vSak
v pifpadg sloZeného homagia odpadal. Vztah byl vyjasnén a jak pén, tak jeho lenik, mohli spolu jednat, ¢i si
prokazovat tctu bez toho, aniZ by bylo tfeba neustile dbét na zachovini svého spoledenského statusu. Historka o
setkdni Manuela 1. a Konrdda III. ARNOLDI, I/10, s. 25-26. K tomu téz G. ALTHOFF, Beratungen, s. 59.
K pojmu ,,negative Treue* srovnej poznamku ¢. 158.

%" Srovnej K. van EICKELS, Vom inszenierten Konsens, s. 20. Stejné charakterizoval lennf vztah jiz Jii
Vesely, ktery se touto problematikou zabyval predev§im pro mladsi obdobfi: ,,...lenni pomér neznamenal jen
vztah nadfizenosti a podrizenosti. Byl to jediny zpiisob vhodny k tomu, aby dva svobodné a svéprdvné subjekty
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musela prezentace takového pratelského poméru posilovat postaveni Ceského kniZete nejen
v {81, ale také v samotnych Cechéch. Formalné viak §lo o vztah mezi osobami, které nestély
na stejném stupni spoleCenského Zebificku. Jeho navdzéni bylo tedy moZné jediné
prostiednictvim lenniho poméru, tedy jedinym zpiisobem, ktery doba pro podobné situace
nabizela.

SloZené homagium nevypovida nic o statopravnim postaveni Cech v {8, & mimo ni.
Vypovida o tom, Ze jak ¢esky panovnik, tak fimsky kral, méli zdjem na existenci vzajemného
vztahu, ktery by vytvafel zdklady moZné spoluprice. Jeho rozvijeni zcela logicky vtahovalo
¢eského kniZete a jeho kniZectvi stéle vice do UGstroji némeckého regna.

Na prvni pohled nebyla lenni vazba mezi saskym vévodou a Ceskym kniZetem na
jedné, a fimskym krilem na druhé stranég, piiliS rozdiln4. V obou ptipadech §lo pfedevsim o
oboustranou podporu. Piesto zdsadni rozdil existoval. M€l souvislost pravé s oblénénim
Fi8skym zboZim a pravy. Je patrny na pribéhu a pfedev§im na mozZném vysledku konfliktnich

situaci s fimskym krélem.

mély moZnost poskytovat si — bez lijmy na své cti — vzdjemné sluzby rizného druhu.* J. VESELY, K otdzce
lenniho vztahu, s. 61.
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IV. Politické procesy
1. Jindfich Lev

Pad saského vévody byvad tradicné spojovdn s prib&hem a vysledkem setkdni s
cisafem v Chiavenné na prelomu ledna a tUnora 1176. Po krachu miru z Montebella
uzavieného s Lombardskou ligou ptedchézejictho roku, se cisaf vzhledem k nedostatku
vojenskych sil nachazel v t&7kém postaveni.’® Za této situace pozadal o pomoc svého
synovce Jindficha Lva. Pribéh schiizky, béhem niZ se mél cisatf vévodovy pomoci doprosovat

' Vysledkem setkani ale bylo

poniZujicim zptisobem, neni moZno piesnji rekonstruovat.?’
Jindfichovo odmitnuti. Jeho divodem mél byt nesouhlas Fridricha I. s udélenim fi$ského
mésta Goslar, které vévoda za svoji pomoc pozadoval. Nedaji se ale vylou¢it ani neshody,
vyvolané Staufovym postupem v otdzce dédictvi po bezdétném Welfovi VL., o které Jindfich
také usiloval, &i celkova nechut’ k italskym dobrodruZstvim cisate.””* Vévoda nebyl v tomto
pifpadé povinen panovnikovu vyzvu vyslySet. A ani poZadavek na odstoupeni Goslaru se
nevymykal dobovym zvyklostem.**®

Pordzka u Legnana (26. kvétna 1176) znamenala obrat v cisafové politice viaci
severoitalskym komundm i papeZi.”®* Piedb&Zné dmluvy z Anagni z listopadu 1176 a
benatsky mir, uzavieny 22.-24. Cervence 1177, vSak zaroven ukazuji na pozménény vztah
k Jindfichovi. Pro Sasko a jeho vévodu mély mit zédsadni dlsledky zmény v cirkevni
hierarchii. Novym arcibiskupem v Brémach se stal jiZ jednou zvoleny Askénec Sigfrid, ktery
tak nahradil vévodovi oddaného Balduina. Biskupsky stolec v Halberstadtu opét ziskal difve
vyhnany Ulrich. Zaroven méla byt obéma cirkevnim institucim navricena vsechna léna,
proptijéend jejich predchlidci a dalsi zcizené zbo7{.*® Vzhledem k tomu, Ye se v&tiinou
jednalo o léna vévody, ztricel tak Jindfich nejen svlij vliv v obou biskupstvich, ale také

bohatou pozemkovou drzbu. Kdyz Ulrich vyzadoval navraceni 1én, vévoda odmitl, za coZ byl

20 ¥ priib&hu pété italské vypravy Fridricha Barbarossy F. OPPL, Fridrich Barbarossa, s. 122-131.

%01 Setkani v Chiavené rozdilnym zptsobem popisuji ARNOLDI, II/1, s. 37-38; BURCHARDI, S. 53-54;
OTTONIS DE SANCTO BLAS., s. 33-34; SACHS. WELTCHRON., 5. 229. Srovnej K. JORDAN, Heinrich der
Lowe s. 188-189. Zmatend vypoveéd pisemnych pramend vedla nejen k pochybnostem o pribéhu, ale dokonce o
samotném uskute¢néni této schiizky F. GUTERBOCK, Die Gelnhiuser Urkunde, s. 157 a nasl.

*2 p. GUTERBOCK, Die Gelnhiuser Urkunde, s. 151-152; K. JORDAN, Heinrich der Lowe, s. 190-191.

*% Mimo praci K. F. Kriegera a G. Gattermanna uvedenych v pozn. &. 170, srovnej t67 H. KELLER, Zwischen
regionaler Begrenzung, s. 361.

Wip OPPL, Fridrich Barbarossa, s. 111-131.

2 Umluvy z Anagni a konetné podminky bendtského miru DF L & 658, s. 161-165, & 687, s. 202-206.
K ¢lanklim miru mificim proti vévodovi a znovudosazeni jiZ jednou zvoleného Sigfrida J. EHLERS, Heinrich
der Lowe und der sdchsische Episkopat, s. 450-454.
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stizen klatbou. Jako odpovéd’ néasledovalo zni€eni biskupského hradu Hornburk. Ve stejné
dobé se rozhofely boje mezi vévodovymi stranfky a kolinskym arcibiskupem, ktery v 1été
1178 uzavtel spojeneckou smlouvu s biskupem Ulrichem. S pokracujicim bojem se rozriistala
i knizeci koalice.**

Udalosti z let 1177/78 pfipominaji podobnou situaci, kterd se odehréla pred 10 lety.
Také roku 1168 nasel cisaf, vracejici se z netispéSného italského taZeni, Sasko rozvricené
valkou mezi vévodou a kniZaty. Zatimco se vSak roku 1168 postavil na Jindfichovu stranu,
nyni vypadala situace jinak. Na setkan{ cisafe s kniZaty ve Spyru v listopadu roku 1178 doglo
k vzijemnému obviflovini mezi Jindfichem a skupinou kniZat, vedenou kolinskym
arcibiskupem. Fridrich I. pozval obé strany na f{8sky sném do Wormsu planovany na polovinu
Jedna 1179, kde se mél Jindfich obhdjit proti vznesenym obvinénim.*"’ Zd4 se tedy, Ze vévoda
platil jiz od pocatku vice za obZalovaného, neZ za Zalobce. Pro Jindfichtiv dal§i osud vsak
byla rozhodujici pfedev§im jeho neochota GCastnit se cisafovych snémul a s nimi spojenych
soudnich jednani.

Zakladnim pramenem, informujicim nas o procesu je listina, vystavend 13. dubna
1180 v Gelnhausenu.**® Interpretace &ésti textu, vztahujiciho se k odiivodnéni pravnich krokd,
jejich pribéhu a terminGm souddl je spornd a také dal§i prameny si ve své vypovédi
odporuji.’”® Presto je moZné v procesu rozlisit dvé zakladni slozky, soud podle zemského a
podle lenniho prava. Divodem prvniho byly stiZnosti knizat na vévodou pichané bezpravi,
kvili kterému mél byt Jindfich souzen na zakladé §vabského prava. Vévoda se na planovany
wormsky sném nedostavil a nereagoval ani na dal§{ pfedvolédni. Na magdeburském snému v
Cervnu roku 1179 na né& byl proto uvalen acht.”'? Teprve po ukonéeni procesu podle
zemského priava uvalenim achtu, se do uddlosti aktivn€ji zapojil cisaf. MoZna jiz
v Magdeburku, ale pravdépodobnéji az na dal§im snému konaném v srpnu v blizkosti Gery,
vystoupil s vlastnim obvinénim. Vévoda opakovanym nevyslySenim pozvani pfed kralovsky
soud nedbal jedné ze zdkladnich povinnost{ lenika. ProtoZe Jindfich ani nadéle nereagoval na

pfedvolani, byl v lednu 1180 na snému ve Wiirzburku na zdklad€ vyroku shromaZdénych

206 ¥ JORDAN, Heinrich der Lowe, s. 192-196, M. LINDNER, Friedrich Barbarossa, Heinrich der Lowe und
die ostsdchsische Firsten, s. 191-192.

07 ARNOLDI, 11/10, s. 47-48.

PEDFL &. 795, s. 360-363.

29 K. HEINEMEYER, Der ProzeB, s. 3-23; F. GUTERBOCK, Die Gelnhduser Urkunde, s. 44-119; K.
JORDAN, Heinrich der Lowe, s. 197; H. MITTEIS, Politische Prozesse, s. 48-73; E. E. STENGEL, Zum Proze$3,
s. 116-132.

219 v/ piipad& achtu §lo o donucovaci prostfedek, ktery mél Jindficha pfimét dostavit se k soudu. Skuteénym
trestem spojenym se ztratou majetkovych i osobnich prav je az ,,Aberacht. Srovnej K. HEINEMEYER, Der
Prozel3, s. 38-39.
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kniZat (sentecia principum) zbaven obou vévodstvi a dalsich fiSskych 1én. Diivodem rozsudku
byla urdzka majestatu (pro reatu maiestatis), kterou Jindfich zplsobil nedbianim pozvéani
k cisafovu soudu a neplnénim povinnosti vazala. Listina ze 13. dubna zdroven uruje dals{
osud saského vévodstvi. To bylo rozd€leno na dvé &asti. Zdpadni C4st Saska byla jako
samostatné vévodstvi udélena v 1éno kolinskému arcibiskupovi, zbyvajici vychodni Gzemi

21 Neslo viak o slovanské oblasti za Labem, které od roku

ziskal Askdnec Bernard z Anhaltu.
1181 drzela slovanskd kniZata jako bezprostfedni lenici cisafe.’* Saské falckrabstvi,
uprazdnéné po vymieni Sommerschenburkli vroce 1179, udélil cisaf v Gelnhausenu
durynskému lantkrabéti. Na snému doSlo také k vyhl4Sen{ ti§ské vypravy proti Jindfichovi
stanovené na konec &ervence téhoz roku.*'?

Jeitd pred jejim nastoupenim byl na Jindficha na snému v Rezné uvalen tzv.
SAberacht, ktery ma pro postiZeného za nasledek ztratu veskerych, jak majetkovych, tak
osobnich prav. Na stejném snému bylo také jednédno o udélen{ bavorského vévodstvi Otovi
z Wittelsbachu, které bylo nakonec uskute¢néno 16. zéf{ 1180.2"* K d&leni doflo také
v pifpadé Bavorska. Na samostatné vévodstvi bylo povyseno Styrsko a nezavislého postaveni
viigi bavorskym vévodim dosdhla ziskem vévodského titulu také hrabata z Andechs.”'’
Samotné tazeni zardz{ svym hladkym prib&hem. Jest€ v srpnu roku 1180 stanovil Fridrich L
spolu s kniZaty tfi terminy, béhem kterych méli Jindfichovi spojenci pfestoupit na cisafovu
stranu. Pokud by tak neuginili, hrozilo jim i jejich potomkim odebrani dédiénych statkd.?'®
JiZ béhem prvniho mésice taZeni doSlo k pfechodu fady vazalli, ale i ministerialii do tabora
cisafe. Do Fridrichovy moci se tak bez boje dostala fada vyznamnych op&mych bodi.?”
Usp&sné pokracovaly pro cisafe a knfZata boje také nasledujictho roku. Jejich vyvrcholenim
se stala srpnovd kapitulace Liibecku. Po predb&€znych jedndnich se Jindfich objevil na

listopadovém snému v Erfurtu, aby se podrobil cisatoveé milosti. Na zéklad¢ rozsudku kniZat

21 pegavské andly uvadéji jako hranici obou nové vzniklych vévodstvi feku Wezeru. ANN. PEGAV., s. 263.

K priib&hu procesu, terminech soudnich jednani a diivodech rozsudku K. HEINEMEYER, Der ProzeB, s. 23-60;
F. GUTERBOCK, Die Gelnhduser Urkunde, s. 73-135; K. JORDAN, Heinrich der Lowe, s. 197-205; H.
MITTEIS, Politische Prozesse, 49-71.

221 0. GAETHKE, Herzog Heinrich der Lowe und die Slawen, s. 446-449.

23 Jdgleni saského falckrabstvi ANN. PEGAV., s. 263. K vypravé a jejimu priib&hu K. JORDAN, Heinrich der
Lowe, s. 204-208.

M4 K fezenskému jedndni a uvalenf ,,Aberachtu ANN. PEGAV., s. 263; CHRON. MAG. PRES., 506-507;
ANN. MAGD., s. 194-195; K. HEINEMEYER, Der Proze8, s. 37-41; F. GUTERBOCK, Die Gelnhiuser
Urkunde, s. 123-127; H. MITTEIS, Politische Prozesse, s. 70-71. Udéleni Bavorska Wittelsbachim ANN.
PEGAV., s. 264; KRAUS, Andreas, Geschichte Bayerns, Miinchen 1983, s. 100-101; A. SCHMID, Die
fritheren Wittelsbacher, s. 91-105.

215 K povyseni Styrska H. APPELT, Die Erhebung, s. 206-219. Udgleni titulu merdnskych vévodii hrabatiim
z Andechs H. WERLE, Titelherzogtum und Herzogsherrschaft, s. 278-284.

216 ANN. PEGAV., 5. 263-264.

217 K. JORDAN, Heinrich der Lowe, s. 205.
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bylo sice potvrzeno odejmuti vévodstvi a 1én, piesto byl Jindfich zbaven ,, Aberachtu a ziskal
nazpét svoji alodidlni drzbu. Musel se vSak zavazat, Ze odejde na tfi roky do vyhnanstvi,
pfi¢emzZ jeho navrat mél byt spojen s vyslovnym svolenim cisate.?'®

Na prvni pohled se miiZze zd4t Jindfichiv rychly pad piekvapivy, ma vSak své logické
opodstatnéni. Pfes uklidnéni situace na pocatku 70. let 12. stoleti se saskd kniZzata
s Jindfichovym postavenim nesmifila. Narace gelnhausenské listiny shrnuje vystizné cely
problém. Jindtich ,,téZce utlacoval svobodu cirkve i urozenych rise tim, Ze zabiral jejich statky
a omezoval jejich prava“*" Soutasné se ale také projevily rozpory mezi pfedstavami pana a
jeho vazalli o naplni lenniho vztahu.

Hrabé Adolf III. ze Schauenburku pii sporu o zajatce nepopiral, Ze je Jindfichovi
zavéazan sluzbou. Povinnosti jej ale nemély nijak poskozovat. Pifkazy, které by mu zpiisobily
Ujmu, jednodu$e odmital splnit. Své stanovisko ale nebral jako poruSeni vérnosti.?* Jindfich
naopak pravdépodobné povazoval lenni zdvazek spojeny s neomezenym osobnim zdvazkem.
Tim se dostdval do stfetu s dobovym pojetim reciprocity lenniho poméru. V oich svych
lenikd se tak vlastn€ dopoustél felonie, nebot’ je jeho poZzadavky poSkozovaly na drZenych
Iénech. Za jinych okolnosti nemuselo k odvricen{ se ¢4sti vazalt od Jindficha dojit. Nyni ale
sehrala rozhodujici roli cisafova vyzva.

Zarukou plné posluSnosti vSak nepiedstavovala ani ministerialita. V jejim cele
nachazime nékolik rodl, jejichz ¢Elenové mimo politického vyznamu disponovali také
rozsdhlym majetkovym zazemim. Z jejich bohatstvi pramenil odpovidajici vojensky
potencidl, coz pro Jindficha jisté¢ ptredstavovalo vyhodu. Silnd persondlni zdvislost se vSak
pravdépodobné ztricela. Vedouci vrstva vévodovych ministeriald se svych chovanim
prestavala odliSovat od b&Znych vazald. Jejich hromadny pfechod na stranu cisafe byl pro

p . p 221
vévodu citelnou ztratou.

>'% Tamtéz, s. 206-209.

2OPET.&. 795, 5. 362 ,,...quod ecclesiarum Dei et nobilium imperii libertatem possesiones eorum occupando et
iura ipsorum inminuendo graviter oppresserat...*.

220 Adolf se i pres odmitnut{ vydat zajatce zacastnil dal$iho Jindfichova taZeni. KdyZz vSak po jeho ukonéeni
zadal o svoleni k ndvratu do svého hrabstvi, byl jednim z pfitomnych hrabat obvinén z nevérnosti. Adolf
obhajoval nejen svoji vérnost, ale byl sou€asné pfipraven dat vévodovi zadostiu€¢inéni, pokud se na ném dopustil
né&jaké kiivdy. Jindfich sice jeho nevinu uznal, pfesto nemél omluvu pro nevydini zajatc. PoZadoval tedy
zajatce ziskané pii nové vypravé. Hrabé viak znovu s poukazem na své ndklady a ztraty odmitl. Zarovei si svym
pfatelim stéZoval na Ujmu na cti, které se mu dostalo v pfitomnosti vévody. Teprve tato uddlost znamenala
kone¢né odcizeni. Srovnej ARNOLDI, II/16, s. 55-57.

221 Zajimavé je v tomto ohledu udalost z po&atku 90. let 12. stoleti, kdy se JindFich po navratu z anglického
exilu pokousel znovu ziskat své postaveni. V této dob& se dostal do sporu s jednim z pfednich ministeri4ld.
Divodem byl znovu poZadavek na vydani vale¢nych zajatc. Ministeridl odmitl a vévodu opustil. Pozdgji se
pridal na stranu jeho protivnikil. O rozsahu majetku nékterych ¢lenii ministeriality sv8d¢&i vySe vykupného, které
za své propudténi musel zaplatit Jindfich@iv &f$nik Jordan. ,,Protoze byl bohaty* (quia peconiosus eraf), byla
suma o0 mnoho vy$8i neZ za zajatého hrabéte. Ke sporu o zajatce a vyjimeénému postaveni vedouci slozky
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Na postoji lenikti a ministeridld k Jindfichovi je souCasné patrné, Ze §lo vice o osobni
vztahy, neZ o pevn¢ dany pomér mezi vazalem a padnem. Zatimco Cést hrabat v ¢ele s Adolfem

r413
1

III. ze Schauenburku zajatce odmitla vydat, dalsi vévodovi ,,vérni* se jeho pfdni bez problémi
podrobili. Také n&ktefi vyznatni ministeridlové zachovali Jindfichovi vémost.”*

Da se shrnout, Ze za paddem saského a bavorského vévody nestila zména politické
situace v samotném Sasku, zména ve vztahu vévody a knizZat. To co se jevi jako zakladni
rozdil oproti uddlostem ze sklonku 60. let 12. stolet{ je postoj, ktery zaujal cisaf. Pfesto se
neda fici, Zze by Fridrich 1. od pocatku planoval Jindfichiiv pdd. Od miru v Benatkach do
prvniho snému, kde byly vzneseny Zaloby, uplynul vice nez rok. Ostatné samotné objeveni se
vévody ve Spyru sv&déi pro to, Ze Jindfich se cfsafova ndvratu nijak neobdval. Mimo
predvoléni vévody k soudnim jednanim Fridrich 1. do udélosti nijak aktivn€ nezasahoval.
Vystoupeni s jeho vlastni Zalobou spada aZ do obdobi po vyneseni achtu, ani tehdy vSak
pravdépodobné nebyla cesta k urovnani pro vévodu ztracend. Jak nds informuje Arnold
z Liibecku, do§lo po magdeburském snému k osobnimu setkani mezi cisatem a Jindfichem, na
kterém mél Fridrich 1. nabizet zprostfedkovani pti urovnéni sporu za 5000 marek. Vévoda
viak kviili své ,,lakot& a paliGatosti* odmit].**

Ne tedy touha po krélovské korung,*** ale spiie piecenéni vlastnich sil bylo diivodem
Jindfichova rychlého padu. Jeho pocétky lezi v Chiavenné pouze nepﬁmo.225 Jindfich sice
nem¢l povinnost cisafi vyhovet, ten ji ale vzhledem ke své dosavadni podpofe, kterd povysila
vévodu vysoko nad ostatni kniZata, mohl o¢ekavat. Roli jist¢ sehrél fakt, Ze zatimco Jindfich
cisatovu Zadost o pomoc nevyslySel, jind kniZata na vyzvu zareagovala. Pfedev§im Wichman
z Magdeburku a kolinsky arcibiskup Filip, ktery kvali Gcasti na vyprav€ nevahal zastavit
vlastni majetek.”® Narozdil od n& Jindfich Zadost nejen odmitl, ale navic cht&l obratit

Fridrichovy potiZe ve vlastni prospéch a na ukor cisafe posilit své postaveni v Sasku. Filip

patfil mezi prvni z vévodovych protivniki, ktery se s nim po névratu z Itdlie dostal do

Jindfichovy ministeriality C. P. HASSE, Die welfischen Hofdmter und die welfische Ministerialitét, s. 31-33.
Historka s vykupném za Jordana z Blankenburku ARNOLDI, V/2, s. 149.

222 predani zajatci ARNOLDI, II/13, 16, s. 51, 56. Vyznamné ministeridly, kteii zdstali s Jindfichem nebo
naopak presli k cisafi shrnuje C. P. HASSE, Die welfischen Hofidmter und die welfische Ministerialitét, s. 30-31.
225 ARNOLDI, 11/10, s. 48 , Imperator autem quingue milia marcarum ab eo expetiit, hoc ei dans consilium, ut
hunc honorem imperatorie maiestati deferret et sic ipso mediante gratiam principum, quos offenderat, inveniret.
Illi autem durum visum est tantam persolvere pecuniam, et non acquiescens verbis imperatoris discesit.*

2% J. FRIED, Konigsgedanken, s. 312-352. Oproti ,,statopravnimu® vyzdvihuji spiritudlni vyznam zndmé
korunovaéni scény z Jindfichova evangeliafe E. BOSHOF, Welfische Herrschaft, s. 24; W. MILDE, Christus
verheif3t das Reich des Lebens, s. 279-296.

35 Roli Chiavenny v pddu Jindficha Lva podtrhl S. WEINFURTER, Die Entmachung, s. 180-189. Pfipousti, e
cisaf se s knfzaty domluvil jiZ v Italii, ackoliv Fridrichovi ptivodn€ neslo o {iplné zni¢eni vévody, pouze o jeho
oslabeni.

2% G. GATTERMANN, Die deutschen Fiirsten, s. 97-100.
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otevieného konfliktu. Pravé on také vznesl ve Spyru Zalobu jménem ostatnich kniZat. Filipovo
nasazeni pro cisafe kontrastovalo s postojem vévody Jindficha a panovnik se nebranil jeho
stiznosti vyslySet. Pokud se druhy nejmocnéj§i muZ viiSi nebyl schopen podilet na
upeviiovani cisafské moci, nebyl ani divod, pro¢ nadile udrZovat jeho vysadni postaveni.
Stejn¢ jako se zménily zdklady politiky cisafe k papeZzstvi a severni Itlii, zménily se i
v regnu. Na misto vazby na mocného vévodu, kterd drZela v Sachu ostatni kniZata, nastoupila
skupina fi8skych knizat vadzanych lennim pomérem piimo k cisafi a udrzovanych v mocenské

rovnovaze.
2. Vladislav II. a Bedfich

Kdy? Vladislav II. hledal cestu, jak zajistit nastupnictvi v Cechach svému synovi
Bedrichovi, netusil jisté, Ze svym krokem dosdhne pravého opaku. Jeho rezignace ve prospéch
syna z roku 1172 se nesetkala se souhlasem doma, ani u hlavy fiSe. Cesti predaci se citili
ohroZeni ve svém nejdileZitéjSim pravu a syn Sobéslava I. Oldfich, pohybujici se jiz celé
desetileti v cisafove blizkosti, tak mohl poukazovat nejen na svoje a bratrovy naroky, ale i na
nespokojenost a podporu Ceskych pfedékﬁ.227 Fridrich I. také nyni skute¢né Oldfichovy
stiznosti vyslySel. Rozkézal, aby byl Oldfichliv bratr Sobéslav propusStén a dostavil se spolu s
Vladislavem a Bedfichem na sném do Norimberka. Pokusy zvrétit cisafovo rozhodnuti
prosbami a penézi vyznély naprazdno. Sobéslav byl tedy propustén, ale Cechy vzapé&ti opustil,
nebot’ se obdval Bedfichovy pomsty. Vyhledal cisafe na snému v Hermsdorfu, kam jej
nasledoval Bedfich a pravdépodobné i Vladislav. Vysledkem jednani bylo odebrini kniZectvi
Bedrichovi a jeho udéleni Oldfichovi, ktery jej vSak postoupil starSimu bratrovi.*®

KdyZ si probereme divody, které vedly k odejmuti Cech Bedfichovi, zjistime, e se
Vladislav svym ¢inem dopustil dvou zdsadnich provinéni. Prvnim poSkozenym byli esti

predaci. Bedfichovo slavnostni nastoleni bylo Vladislavovou iniciativou, kterd se obesla asi

21 JARLOCH, s. 464-465. Oldiich vystupuje jako svédek cisafovych listin od poitku roku 1162. ZvI4§ts
vrozmez{ let 1162-1167 se aktivné zapojoval do politického déni. Nachdzime ho ve dvaceti pifpadech jako
svédka predevsim v Itdlii vydanych listin. DF L. &. 347, 353, 356, 358, 359, 360, 372, 374, 382, 424, 477, 489,
491, 492, 495, 496, 515, 523, 529, 536. Naproti tomu v letech 1168-1173 se vyskytuje mezi svédky pouze ve
tiech piipadech. DF 1. €. 546, 563, 594. Jednou svéd¢i Oldrich také na listing Wichmana z Magdeburku. CDB 1.
¢. 241. Politickd aktivita kniZete Oldficha vynikne pfedeviim ve srovndni s Cinnosti biskupa Daniela, kterého
vrozmez{ let 1152-1167 nachdzime ve svédecnych fadach cisarskych (krdlovskych) listin v dvaadvaceti
pfipadech DF L ¢. 11, 173, 174, 182, 201, 202, 221, 228, 231, 244, 270, 271, 275, 279, 308, 310, 388, 473, 523,
529, 531, 532, 534. Ve dvou dal$ich piipadech se diplom na Danielovy politické sluzby pfimo odvolava DF I
285, s. 98, & 307, s. 126. K politickym okolnostem Oldfichova vyhnanstvi a Sobé&slavova uvéznéni J.
ZEMLICKA, Cechy, s. 230-239, 260.

2 JARLOCH, s. 465-466; V. NOVOTNY, Ceské dgjiny 1.2, s. 997-1005; J. ZEMLICKA, Cechy, s. 264.
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nejen bez spoluplisobeni, ale také bez porady s Ceskymi nobiles“.** Tim ale poruSoval
nejdileZitéjsi pravo ceskych predaki, pravo volby Ceského knizete. O tom, jak predici na
tomto svém pravu Ipéli, co v8echno od svého zvolence ocekévali a co byli ochotni podniknout
pfi nenaplnéni svych predstav, se mohl presvédCit sim Vladislav II. na pocatku své vlady.
Kdy? tedy predal Bedfichovi panstvi nad Cechami ze své vlastnf moci, podkopéval tak nejen
zaklady postaveni predakd, ale zdroven zbavoval svého syna legitimity.>°

Cesti predéci viak nevystupuji jako jedini poskozeni, na svych pravech se citil byt
zkraceny sdm cisaf. V Jarlochov€ podani odiivodiiuje sviij postup dvojim zpiisobem. Nejprve
Fridrich 1., poté co se dozvédél o Vladislavové opatfeni, slibil svou podporu Oldfichovi,
protoZe kral se na cisafi dopustil kiivdy tim, Ze se snim o véci neporadil.”' V rozsudku
z Herminsdorfu je potom Bedfichovo sesazeni zdivodnéno nejen zanedbanim priva ¢eskych
preddkd na volbu knizete, ale soucasné nepfijetim kniZectvi z rukou cisafe.”* Zatimco
v piipadé ,,Cechi® je jejich postoj pom&mé jasny, v piipadé Fridricha 1. je situace
komplikovanéjsi.

Za cisafovym ,,pravnim* argumentem se mohou skryvat ¢ist€ mocensko-politické
divody. Vladislav se béhem své vlady dostal do vleku cisafovy politiky. Jejich vzdjemny
vztah byl navic v poslednich letech naruSen sporem o salcbursky arcibiskupsky stolec, v némz
¢esky kral oteviené€ podporoval svého syna Vojtécha. Za to, aby zajistil Vojt€chovi cisafovu
milost, Vladislav nevéhal poniZené pfipominat své zasluhy a zavazovat se k dal§im
povinnostem.233 Jesté v ]ét€¢ roku 1172 doprovizel Cesky krél cisafe na polském taZeni.
Vladislavova abdikace a stiZznost Oldficha i pfeddkii umoZnila cisafi aktivné zasdhnout do
regulace ndstupnictvi. V osobé Oldficha nebo Sobé&slava mohl podpofit nastolen{ kniZete,
ktery by byl povinen tuto sluzbu fadné splatit. Ne ndhodou je s pfijetim 1éna spojen zdvazek
UCasti na planované italské V}’/pravé.234 Fridrich I. tak mohl Cist€ pragmaticky vyuZit
nespokojenosti Ceskych predakli a naroky synti Sobéslava 1., aby oteviené deklaroval

nadfazené postaveni fiSe, které bylo ve vzdjemnych vztazich patrné jiZ del$i dobu. Cisaf si tak

nejen zajistil tolik potfebnou vojenskou podporu na pifipravovaném taZzeni do Itélie, ale ve

229 re . . . . . . .. . .
v - Jilium suum Fridericum solempniter intronizatum prefecit dominio totius Boemie...* JARLOCH, s. 464,

.-« fantum tradente patre sine consensu Boemorum...” Tamtéz, s. 466.

20 To vyslovné uvadi kronikat. Bedtichovi mélo byt odiiato kniZectvi, protoZe jej ziskal ,,...non legitime, sicut
dicebant, sed tantum tradente patre sine consensu Boemorum...” JARLOCH, s. 466. O ,lidu“ jako garantu
legitimity dosazovaného kniZete S. RUSSOCKI, Protoparlamentaryzm, s. 25. Srovnej téz U. REULING, Zur
Entwicklung, s. 227 — 270. Volba pfedikil jako ziklad pro legitimitu panovnikova ndstupu je jasné patrnd jiZ
z fe€i, kterou viozil do tst Sobéslava I. vySehradsky kanovnik. Srovnej strana 42-43 a pozn. ¢ 133.

1 filium suum ad iniuriam nostram nobis inconsultis, substituit...“ JARLOCH, s. 465.

22 ...et non de manu imperatoris...“ JARLOCH, s. 466.

3 K Vojtschové volbé a pribéhu sporu V. NOVOTNY, Ceské d&jiny 1.2, s. 968-997.

#* JARLOCH, s. 466.
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vtahu k Cecham dosihl rozhodujici politické pievahy, ktera se udrZela aZ do konce vlady jeho
syna Jindficha VI3

Tuto rovinu celé zileZitosti 1ze jen t&Zko pustit ze zietele. Pfesto mlZe byt cisafiv
postoj motivovan také jinymi ohledy, neZ pouhou snahou prosadit svoji vali v
premyslovskych Cechach. V prvé fadé nenf zcela jasné, zda se Vladislav nastolenim Bedficha
neopiral o ¢4st kralovského privilegia z 18. ledna 1158, ud€lujici krdlovskou korunu jemu a
jeho néstupctim (succesores).”® Jarlochem pouZity termin intronizatum® pii Bedfichové
dosazeni a nésledna zprava, Ze mu byl v Herminsdorfu odebrén ,,ducatus®, sv€d<i spise pro
bézné kniZeci nastoleni. Otazkou vSak je, jak na Vladislaviiv pokus mohl nahliZet prave cisar.

Ceské néstupnictvi nebylo jediné, do kterého Barbarossa béhem své vlady zasahoval,
zajimavé pro nas mohou byt pfedev§im vztahy mezi hlavou fiSe a Dinskem. Spory mezi
jednotlivymi danskymi kralovskymi rody dévaly fimskym panovnikiim moZnost k vmé&sovani
se do danskych zaleZitosti. KdyZ byli roku 1133 béhem sporti mezi pretendenty triinu zabiti
v Roskilde némecti kupci, vyuzil Lothar III. této udalosti jako zdminky k hrozbé vojenskym
tazeni. O svatoduSnich svéatcich roku 1134 se k cisafi dostavil syn a spoluvladdce danského
krale Nielse, Magnus. Spolu s lenni pifsahou sloZil Magnus slib, kterym se za sebe a své
nastupce zavazoval, Ze krdlovsky kandidét je jeSté¢ pfed svym povySenim povinen ziskat
souhlas cisafe.”*’

Danské poméry zaméstndvaly také Fridricha Barbarossu. Na snému v Merseburku
v kvétnu roku 1152 rozhodoval spor mezi dvéma uchazeéi o trin.>® V &ervnu roku 1158 se na
sném do AugSpurku dostavili vyslanci noveé zvoleného krile Valdemara (1157-1182) a zadali
cisafe o potvrzeni volby a oblénéni Danskem. Ten vSak obojf odlozil aZ do doby po néavratu
z italského tazeni, nebot’ se chtél s Valdemarem nejprve osobné setkat. Lenn{ piisahu vykonal
Valdemar aZ v roce 1162 u piilezitosti setkdni v Saint Jean de Losne, zarovein se zde podilel
na odsouzeni Alexandra IIL** JiZ roku 1165 viak Valdemar nechal svého nedosp&lého syna
Knuta provolat krdlem. Nestalo se tak na b€Zném snému pied zastupci jednotlivych urozenych
rodi (thing), ale uprostifed shromazdéného vojska, pfed vypravou proti Slovantim. Teprve po
ndvratu z vypravy nechal Valdemar své rozhodnuti potvrdit v Roskilde pfitomnymi pfedaky,

ktetf uznali Knutovo povySenf{ a ustanovili ho dédicem otcovy hodnosti. Roku 1170 byl Knut

3 Vladislavovu zévislost na Fi§ské politice velmi kriticky hodnoti Z. FIALA, Vztah, s. 70-71; TYZ,
Piemyslovské Cechy, s. 152-153. K Fridrichovu pragmatismu V. NOVOTNY, Ceské d&jiny 1.2, s. 997-1009. O
vlivu Staufli na geskou politiku po roce 1173 J. ZEMLICKA, Cechy, s. 313-328.

B6CDBI¢. 180, s. 176-178.

7w, PETKE, Lothar von Siipplingenburg, s. 173.

B8 . EN GELS, Friedrich Barbarossa und Didnemark, s. 371.

29 Tamtéz, s. 375.
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pomazidn a korunovan arcibiskupem Eskilem zLundu. Spolu s korunovaci probéhla
kanonizace Valdemarova otce Knuta Lawarda. Po svém nastoupeni po otcové smrti roku 1182
odmitl Valdemartiv syn Knut VI. (1182-1202) obnovit lenn{ vzah k cisafi.

Jesté na pocCatku Barbarossovy vlady divaly spory mezi jednotlivymi kandidéaty krali
moznost rozhodovat o néstupnictvi a také Valdemar Zadal o potvrzeni své volby a oblénéni.
V priibéhu 60. let se situace méni. Valdemar prosadil nastupnictvi svého syna nejen proti
danskym velmoZzim, ale nevyZidal si pro né€j ani cisaifliv souhlas. Zajimavd je také postava
arcibiskupa Eskila, ten byl totiZ piivrZzenec papeZe Alexandra III. a kanonizaci Knuta Lawarda
proved! sjeho souhlasem. Pokud tedy také pomazani a korunovaci nového krile proved]
papeZi veérny arcibiskup, stavi to krdlovskou hodnost oproti minulosti na jinou Groven.
Zatimco zisk Valdemarovy koruny byl jest€ spojen s cisafskym uzndnim a lenni piisahou,
Knutova korunovace postavila vztahy mezi danskym krilovstvim a 1{8{ na zcela novy zaklad.
O tom, Ze se Knut necitil vazan star§imi zvyklostmi sveéd¢i dostate€n€ jasn€ jeho odmitnuti
sloZit lennf piisahu.**

Porovndme-li vyvoj v Dénsku s udalostmi v Cechich zlet 1172-1173, narazime na
jeden zdsadni rozdil. Vime sice o pfedani Cech Bedfichovi, neni v$ak jasné, zda byla
intronizace chdpéna jako nastoleni budouciho krile. Vime pouze, Ze nedoflo ke kralovské
korunovaci, ta by jist€ neunikla pozornosti pramem‘i.241 Z kratkého obdobi mezi Bedfichovym
dosazenim a snémem v Hermsdorfu nemame dochovanou Zidnou listinu, kterd by nam bliZe
doloZila, jakou titulaturu po svém nastupu k vladé Bedfich pouZival. Piesto mame urcité
ndznaky, Ze Bedfichovo nastoleni bylo chdpino jako nastoleni kralovské. V prvé fadé€ je to
zprava analil z klaStera Klosterneuburk, kterd udava, Ze ,,Rex Bohemorum confectus senio
filium suum Fridericum in locum suum absque consensu imperatoris substituit,...*.
Rozhnévany cisaf tedy na snému ,,...regiam potestatem quam quasi ex hereditate sibi
vendicaverant, ab ipsis abstulit,...” anasledné ,,...Zabezlaum...ducem Bohemie constituit.“**
To, Ze byl v Hermsdorfu sesazen ¢esky kral ostatné udavaji i jiné prameny, ackoliv vzhledem
243

k absenci jmen se jejich vypovéd’ mlzZe vztahovat pouze na Vladislava II. a ne Bedficha.

Vypoveéd prvné jmenovanych anéld je vSak jasnd, Bedfich si mé&l narokovat krdlovsky titul,

> Tamtéz, s. 375-385.

uy KEJR, Jiff, Korunovace, s. 638.

#2 CON. CLAUS., s. 630 ,Imperator Fridericus in nativitate Domini curiam Auguste celebravit. Rex
Bohemorum confectus senio filium suum Fridericum in locum suum absque consensu imperatoris substituit,
unde imperator commotus curia ipsis indicta, regiam potestatem quam quasi ex hereditate sibi vendicaverant, ab
ipsis abstulit, et quemdam Zabezlaum consanquineum ipsorum, quem ipsi multis annis incarceraverant, regio
nomine sublato, ducem Bohemie constituit.

2 ANN. PEGAV., s. 260 ,,...imperator habuit curiam in Ermindorf, ibi rex Boemie deponitur et Zibislao
ducatus datur.”; AUCTARIUM, s. 555 ,,Fridericus imperator regem Boemum deposuit*.
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wJakoby byl dédicny*. Mozn4, 7e prave klosterneuburské anily ndm vystihuji zdkladni rozdil
v nazirdni krélovského titulu z Ceské a fiSské strany. Jejich podani se kryje s Jarlochem
v divodu cisafovy nespokojenosti, protoZe Vladislav II. ustanovil Bedficha bez porady
(souhlasu) s cisafem. Dale vSak samostatné rozvadeji, Ze motivem Vladislavova ¢inu bylo
pfesvédCeni o dédiCnosti kralovského titulu. Dédi¢nosti, kterou ¢esky kral spojil s principem
primogenitury. Pojeti krédlovské hodnosti preddvané ,ex hereditate” se ovsem neshoduje
s ustanovenim listiny, kterd dédictv{ zajist'uje vS§em nastupctim (successoribus).***

Pravé v tomto rozdilu miZe byt zdsadni problém. Udélenim kralovské hodnosti ve
viem néstupctim by neménilo nic na nastupnickych pomérech v Cechach. Stejné jako méla
vSechna premyslovska knizata teoreticky narok na zisk praZského stolce, méla by narok na
zisk kralovské hodnosti. Udéleni kralovského titulu bylo jisté prestizni zdleZitosti a
povysovalo Cechy v mezinarodnim ohledu, neregulovalo viak nastupnickou otazku. Podobn&
jako v Dénsku existovala fada ,kralovskych® rodi, v Cechdch existovala fada pifslugniki
jednoho rodu s ndrokem na korunu. Tim by cfsaf ani jeho ndstupci neztratili nic z vyhod, které
jim soupefeni jednotlivych pfemyslovskych vétvi pfinaselo.

Jinak by ovSem situace vypadala, pokud by se pravo kralovské hodnosti omezilo jen
na Vladislavovy potomky. Dédi¢nost v rdmci primogenitury by v podstaté vyloucila ze hry
nejen zbylé vétve rodu a Ceské preddky, ale také cfsafe. Situace by mohla byt o to
nebezpecnéjsi, Ze cisaf nebyl jediny, kdo si osoboval pravo krilovské korunovace. Pomazani
a korunovace Knuta VI. Eskilem z Lundu, kterd se jist€ odehridla minimaln& s tichym
souhlasem papeze, preruSila vSechna dosavadni spojeni mezi danskou kralovskou hodnost{ a
osobou cisafe. V Cechich sice chyb&la samostatnd citkevni organizace, nesmime ale
zapominat na schizma, v némzZ se diky spojeni papeZe Alexandra IIl. s Lombardskou ligou na
konci 60. let 12. stoleti pfesouvala pfevaha pomalu na stranu anticisafské koalice. Nejpevngjsi
oporou papeZe na pudé kralovstvi bylo pravé salcburské arcibiskupstvi.**® Vladislav a7
s nepochopitelnou urputnosti 1pél na udrZeni synova postaveni. Za Vojtéchem stal také papez,
ktery dokonce otevien¢ vyzyval ¢eského krale a rakouského vévodu k vojenskému vystoupeni
na jeho podporu. Cisaf pfes vSechno ujisStovani o Vojtéchoveé vérnosti ze strany kréle hodlal
v Salcburku prosadit svou vuli. K odvriceni kléru od arcibiskupa vyuZil Vladislavovy

pisemné sliby, jimiz se krédl zavazoval nejen k vyloZenym uplatkiim, ale také k Vojtéchovu

41 KEJ R, Korunovace, s. 648.
> B. TOPFER, Kaiser Friedrich I. Barbarossa und der deutsche Reichsepiskopat, s. 399-402.
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demonstrativhimu odieknut{ se papeze Alexandra I. Pfes nespornou cisafovu pievahu, nebyla
viak salcburskd otdzka roku 1172 vyfeSena, zv143té Vojtéch se odmital podrobit.2*

Do rozjittenych udélosti okolo salcburského arcibiskupstvi se vmisila Vladislavova
abdikace a Bedfichovo nastoleni. Neni samoziejmé jisté, Ze by oba Pfemyslovci postupovali
podle vyse uvedeného schématu. Zvlasté otevieny pfiklon na stranu Alexandra III., ktery by
zajistil piipadnou krilovskou korunovaci, se nejevi jako pravdépodobny. Pfesto nam zpriva
klosterneuburskych andld mtZe naznacovat, jak byla celd zdleZitost chipana na cisarském
dvofe. Musime si také uv&domit, Ze to, co je pro nds uzavieny piib¢h, byla v roce 1172
otevfena otazka. Pro cisafe totiZz mohl byt Vladislavliv postup skuteéné¢ piekrocenim
ustanoveni danych kralovskych privilegiem. Ustanoveni dédi€ného kralovstvi podle
,»ddnského vzoru® by pfedstavovalo hrozbu pro cisafovu svrchovanost. Zatimco Vladislav byl
za svoji kniZeci hodnost zavazan ,,Cechtim® a za kralovské povyseni cisafi, Bedfich byl
nastolen jen z otcovy vile. Jisté, v pfipad¢ Bedficha nedoslo, a vzhledem ke kratkému obdobi
jeho vlady ani dojit nemohlo, ke krdlovské korunovaci. Je vSak otdzkou, zda si cisaf mohl
dovolit ¢ekat, ke komu by se Bedfich kvlli ziskdni koruny obratil. V tomto ohledu nelze
pustit ze zfetele osobu a postoj arcibiskupa Vojtécha. Na klidu nemusela Fridrichovi 1. pfidat
ani otevien4 neochota propustit Sobéslava a dostavit se spolu s nim na cisatsky sném.**’

Za tragickymi udédlostmi zlet 1172-1173 tak miZe stit jak prosty cisafiv
oportunismus, ktery ho nabadal vyuZit kaZdé situace k posileni svého vlivu na mocného
spojence. Stejné tak je ale moZné, Ze za vSim stoji naprosty rozdil v chiapéni kralovské
hodnosti zroku 1158. Pfipadny Vladislavliv vyklad by od zdkladu zménil vztah cisare
k Seskému krali. Doposud omezené moZnosti zasahovat do vyvoje v Cechach diky vyuZiti
vnitrodynastickych sporli, by nyni v podstaté zanikly. Podobny smér vyvoje byl pro cisafe
jest¢ mozny ve vzdaleném Ddénsku, t€Zko ale mohl byt, byt jen v ndznacich, piipustny

v pifpad& premyslovskych Cech.
3. Markrabstvi moravské
Vlada Sobéslava II. v Cechdch trvala pouhych pét let. Spor s rakouskymi vévody o

Vitorazsko, provazeny vpady Ceského vojska na rakouské tzemi, vynesl Sobé&slavovi nejen

papezskou klatbu, ale také nepfitelstvi cisate. PifleZitost nyni dostal roku 1173 sesazeny

26y, NOVOTNY, Ceské dgjiny 1.2, s. 987-994; B. TOPFER, Kaiser Friedrich 1. Barbarossa und der deutsche
Reichsepiskopat, s. 401.
7 JARLOCH, s. 465.
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Bediich, kterému cisaf udglil v Italii Cechy v 1éno. Za pomoci rakouského vévody Leopolda
V. (1177-1194) a znojemského tdélnika Konrdda Oty se Bedfich je$té na konci roku 1178
zmocnil Prahy. O rok pozd¢ji byl ze zemé& definitivné vyhnan Sobéslav IL., ktery kratce na to
zemiel 2*

Z Jarlochovych zminek je patrné, Ze Bedfich panovnickymi schopnostmi pili§
nevynikal. Navic byl hned Gvod jeho vlady spojen s vybirdnim t€Zké bern€, kterd méla zajistit
penize slibené cisafi.** Vie vyvrcholilo Bedfichovym vyhnédnim roku 1182, na némzZ se
podileli nejen urozenéjsi z Cecht, ale i difv&js{ spojenec Konrad Ota. Bedfich se v tisni obratil
o pomoc k cisafi. Fridrich 1. obeslal pfeddky i znojemského udé€lnika pied svilij soud do
Rezna. Pod pohriizkou obvinéni ze zlodinu proti cisafskému majestatu piijali Sedti predéci
zpét vypuzeného kniZete. Konrddu Otovi cisaf podle Jarlochovych slov ,porucil, aby se
spokojil s Moravou*.”° Udélosti z roku 1182 mély svou dohru o tfi roky pozdgji. Bedfich,
rozhnévany na Konréada pro starou kiivdu, vyuZzil zaneprdzdnéni Fridricha I. v Itdlii a poslal
na Moravu vojsko pod vedenim svého bratra Pfemysla. Dlvodem ktaZeni byla jednak
Konrddova Gc¢ast na Bedfichove€ vyhnani roku 1182, ale zdroven i odcizeni Moravy. Konrad
se podle Jarlochova vyroku ,tvdril, jakoby ji driel ne z jeho ruky, nybri z ruky cisaiovy“.”!
Tato pasaz spolu s markrabécim titulem, uzivanym Konrddem Otou, dala vzniknout uéen{ o
vzniku moravského markrabstvi, bezprostfedniho tiSského kniZectvi.?>?

Pokud chceme Moravu chépat jako 1iSské kniZectvi, musime si nejprve fici, co
povySeni do stavu fi§skych kniZat znamenalo. Naznacili jsme, Ze vladda Fridricha Barbarossy
je spojena se snahou o upevnéni lennich principli. Cisat se snaZil posilit pfedev§im lenni
vazbu s mocnymi leniky. To souvisi také s teritoridlni proménou fiSe. Velkd vévodstvi byla
rozbita a na jejich misto nastoupila FiSskd kniZectvi s bezprostfedni lenni vazbou na krale.
V ramci doposud heterogenni masy f{8ské aristokracie, zahrnujic{ aristokracii od vévodi az po
drobné urozené (tzv. dltere Reichsfiirstenstand) se vytvaii nové, privilegovand skupina. Tato
duchovni a svétskd ¥iSska kniZata (tzv. neuere Reichsfiirstenstand — pro svétskd kniZata je
zlomovym momentem v jeho vyvoji rok 1180) tvoi{ uzavieny stav, jehoZ zakladni
charakteristikou je nejen bezprostiedni lenni vazba ke kréli, ale pfedev§im drzba teritoridlniho

oY

panstvi, v jehoZ rdmci jsou kniZata drZiteli vSech vrchnostenskych prav. Da se fici, Ze #{8ka

28 JARLOCH, s. 475; V. NOVOTNY, Ceské dgjiny 1.2, s. 1010-1053; J. ZEMLICKA, Cechy, s. 313-316.

29 JARLOCH, s. 464, 476. O pen&Znim slibu Tamtéz, s. 475.

20 Tamtéy, s. 481 ,.Sic sapiens imperator coniurationem rebellium sapienter repressit et isti quidem Boemiam
reddedit, illum vero Moravia contentum esse precepit.”

B Tamté?, s. 506 ,Fridericus dux iratus Cunrado de Moravia, tum pro antiqua iniuria, qua eum ante tres annos
regno pellere tentaverat, tum etiam pro alienatione Moraviae, quam non ab eo, sed de manu imperatoris tenere
gestiebat. . .*.
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kniZata méla na svém teritoriu vykondvat stejnd prdava, kterd jsme na zacitku prace
charakterizovali jako prava vévodskd. Prav€ vykondvani takovych pravomoc{ — v prvé fadé se
jednd o plné disponovani soudnimi pravy véetné€ hrdelntho soudnictvi — se zda jako
rozhodujici kritérium. Ne vSichni bezprostiedni lenici krile se mohli stat f{Sskymi kniZaty
pravé proto, Ze nedrZeli na svém tizem{ nejvysii soudni pravomoci. Ri¥sky kniZe nemohl byt
zérovenn vazalem nikoho jiného, neZ fimského kréle. Vyjimku tvoi{ pouze piipady, kdy
svetsky knize drzel cirkevni 1éno a byl tedy vazalem kniZete duchovniho. Stav fi§skych knizat
mé i titularni ohraniCeni. Proto v pfipadech povyseni mezi f{§skd kniZata byla nove tvorena
markrabstvi & vévodstvi.*?

Vzhledem ktomu, Ze Morava nebyla do roku 1182 v zidném samostatném
statopravnim poméru k 1%, muselo by v Rezn& dojit k jejimu vynéti ze svazku s Cechami a
povyseni na fiSské kniZectvi. Zarovenl by musel byt Konrdd Ota povysen na fi§ského kniZete
s titulem markrabéte.”* Z 80. let 12. stoleti mame dochovan priibéh vytvofeni i$ského
kniZectvi Namur a s tim spojené povyseni henegavského hrabéte na markrabéte. MlZeme si
tedy piibliZit, jak cely proces vypadal.

Roku 1163 ustanovil bezd&tny Jindfich Slepy, hrabé z Namuru a Lucemburku svou
sestru Alici, jejiho manZzela hrabéte Balduina IV. z Hennegau (1120-1171) a jejich syna
Balduina V. (1171-1195) dédici svého alodidlniho majetku. O n&kolik let pozde€ji v letech
1182/83 vSak doslo k ustanoven{ Balduina V. nejen dé€dicem alodu, ale i Ién. Se souhlasem
cisate byl cely projekt dédictvi uskuteénén v kvétnu roku 1184 na snému v Mohudi.*
Fridrich 1. v8ak jiZ mél zarovenl plén tvorby nového fisského kniZectvi. Markrabstvi Namur
mélo v oblasti tvofit protivahu narlstajici moci kolinského arcibiskupstvi. I pfes komplikace

zpUsobené odporem arcibiskupa Filipa a narozenim d&dicky hrabéte Jindficha doSlo 23.

prosince 1188 na snému ve Wormsu k vytvofeni nového markrabstvi. Balduin V. odevzdal

B2 (O vzniku a vyvoji této teorie M. WIHODA, Vznik, s. 454-458.

23 K vytvéfeni stavu Fi§skych kniZat a k rozlieni mezi tzv. ,ltere a neuere Reichsfiirstenstand* predevsim J.
FICKER, Vom Reichsfiirstenstande I (passim). Nové&j§i prace oproti Fickerovi namitaji, Ze pted rokem 1180
nelze mluvit o kniZecim stavu. Na misto vyrazu ,dltere Rechsfiirstenstand” se tedy hovoii pouze o ,ltere
Reichsfiirsten’ €i pouze ,,Reichsfiirsten®. Rok 1180 tak neznamend zménu ve stavu fi$skych kniZat, ale jeho
vznik. Srovnej K. HEINEMEYER, Konig und Reichsfiirsten, s. 4 a nasl. Obecné k pfeméné struktury fise G.
BARRACLOUGH, Die mittelalterlichen Grundlagen, s. 172-175; H. KELLER, Zwischen regionaler
Begrenzung, s. 342-390; H. MITTEIS, Der Staat des hohen Mittelalters, s. 256-259; H. K. SCHULZE,
Grundstrukturen, Bd. I., s. 64-66. Rozhodujici vyznam teritorializace $lechty a zisku nejvy$§ich soudnich
pravomoci pro utvdfen{ stavu fiSskych kniZat podirhli T. MAYER, Fiirsten und Staat, s. 276-294; E. E.
STENGEL, Land- und lehnrechtliche Grundlagen, s. 133-173. Obecné charakteristika duchovnich a svétskych
kniZzat K. H. SPIEB, Das Lehnswesen, s. 36-38.

2% Tak celou zédleZitost chédpe napt. E. BARBOROVA, Postaveni Moravy, s. 311-318; J. VALKA, Stfedoveékd
Morava, s. 43-45; W. WEGENER, Bohmen, s. 186-189. Za pouze teoreticky, bez skute¢ného stitoprdvniho
odtrZeni, povaZuje vznik markrabstvi A. KOSTER, Die staatlichen Beziehungen, s. 45-48.

> DFL & 857,s. 90-91.
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Jindfichovi VI. své€ alodidlni drZavy, ze kterych krdl vytvofil spojenim s 1ény Jindficha
Slepého fisské markrabstvi. Jako fiSské 1éno byla marka udé&lena henegavskému hrabéti,
ktery se po sloZeni lenni pifsahy stal fiSskym kniZetem (princeps imperii) a markrabétem
(marchio).”® Oficialn{ privilegium bylo vystaveno v z4# 1190 na snému ve $vébském Halle.
Ten, kdo jej od Jindficha pfijimal, byl n4§ zpravodaj kancléf Balduina V. Gislebert. Po jeho
névratu k hrabéti byli svolani ,milites terre, v jejichZ ptitomnosti bylo privilegium pieéteno
v klastete St. Alban. Nésledovala slavnostni procesi v dileZitych centrech panstvi, pfi kterych
byl Balduin piijiméan v kostelech jako ,,princeps novus“. Doslo i na zménu peceti, piivodn{ s
nédpisem ,,Comitis Hanoniensis byla zniena a nahrazena novou s opisem ,,Marchionis
Namurcensis et comitis Hanoniensis“>’ Znovu si nechal Balduin potvrdit privilegium po
Jindfichové€ cisafské korunovaci v zaff roku 1191, tentokrat bylo opatfeno cisafskou zlatou
peceti.”® Na svoji nové vytvorenou hodnost se markrabd odvoldval také ve vlastnich
listindch. V darovacfi listiné klasteru St. Alban z roku 1192 ,,...Heinricus sextus Romanorum
imperator...me marchionem et principem imperii preeunte principum suorum iudicio et
eorum subveniente consilio fecisset...”“, podobn¢ k roku 1195 ,....factus fuit marchio
Namucensis et princeps imperii...“. B&Zné bylo pouZivani titulu ,primus marchio
Namucensis“ >’

Neslo ale jen o privilegia a listiny. Nejvyraznégji se dal vyjadfit status jednotlivych
kniZat v rdmci dvorskych slavnosti a snémi. Pii této pfileZitosti byl obzvlasté dileZity
proklamovany osobni vztah k cisafi. Bezprostfedni sluZba panovnikovi pii takové ptileZitosti

povySovala a jeji vykondvani se mohlo stit divodem ostrych sporti. Tak se roku 1184 béhem

236 GISLEBERTI, s. 206 ,,Comes autem Hanoniensis, sicut predictuin est, omnia allodia comitis Namurcensis,
tam ea que iam possidebat, quam ea que comes Namurcensis adhuc habebat, ad honorem Namurcensem et de
Rocha et de Durbui pertinentia in manum domini regis dedit. Dominus autem rex adunatis tam allodiis quam
Sfeodis et familiis et eclesiis in istis comitatibus sitis, ad imperium pertinentibus, ex eis principatum, qui marchia
dicitur, fecit, et eandem marchiam comiti Hanoniensi in feodo ligio concessit, unde comes Hanoniensis ligium ei
hominium fecit sub testimonio principum,...Sicque comes Hanoniensis et princeps imperii et marchio
Namurcensis factus est.” K posileni Staufského vlivu v regionu vytvofenim namurského markrabstvi O.
ENGELS, Der Niederrhein, s. 190-199; J. L. KUPPER, Friedrich Barbarossa im Maasgebiet, s. 234-238.

BT GISLEBERTI, s. 224-225 |, Gislebertus clericus ad dominum suum comitem Hanoniensem revertens,...Comes
autem, convocatis militibus terre illius, coram omnibus privilegium quod a domino rege Romanorum habebat in
monasterio Sancti Albani legi fecit, ut eius honorem et ius suum plenius cognoscerent. Inde ipse comes in
monasterio Sancti Albani cum sollempni proccesione, deinde in Montibus in ecclesia beate Waldetrudis, postea
Valencenis in ecclesia sancti lohannis, susceptus est tamquam princeps novus, et sigillo, cuius inscriptio erat
tantummodo COMITIS HANONIENSIS, fracto, novum fecit, cuius inscriptio fuit MARCHIONIS NAMURCENSIS
ET COMITIS HANONIENSIS.*

28 Tamtéz, s. 231 ,Et quia dominus rex Romanorum antea novus factus erat imperator, postea sepedictus
comitis Hanoniensis nuntius effecit in illis partibus, ubi dominum imperatorem Henricum invenit, scilicet apud
Reatum civitatem, quod privilegium, quod ab ipso domino imperatore apud Augustam super bonis comitis
Namurcensis sigillo regio signatum habuerat, ibidem renovatum sub testimonio principum tam Lumbardie quam
..... et Apulie et Theutonie renovatum, et sigillo imperiali aureo roboratum, et ipsi comiti transmissum fuit."

% J FICKER, Vom Reichsfiirstenstande L., s. 108.
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snému v Mohuci rozhotel spor mezi opatem z Fuldy a kolinskym arcibiskupem, komu pii
slavnostni korunovaci néleZ{ misto po cisafové levici. Jen s ndmahou se cisafi a jeho synovi
Jindfichovi VI. podafilo zabranit ozbrojené sréZce vazalli obou znesvéafenych duchovnich.
Okolo korunovace se tocil také spor, kdo po jejim ukonceni ponese v pritvodu pied cisafem
jeho mec. Nakonec tento Cestny ukol pfipadl hrabéti Balduinovi Henegavskému. Ten plnil
osobni sluzbu cisafi jiZ na turnaji, ktery nasledoval po pasovén{ cisafovych synti na rytife.?®

Kdyz si uvédomime, Ze jiz v Mohuci se jednalo o vzniku markrabstvi Namur, jevi se
sluzba konané hrab&tem cisaii jako pfedstaveni fiSského kniZete. Stejné€ tak jako vefejné Ctenf
cisatského privilegia a naslednd slavnostni procesi 1épe nez listina samotnd demonstrovaly
povySeni henegavského hrabéte pied Balduinovymi leniky. Bezprostiedni ceremonidlni
sluzba cisafi vyzdvihovala novou hodnost pied ostatnimi fiSskymi kniZaty a to i pfes to, Ze
povysen{ nebylo zatim potvrzeno listinnou formou.

Vratime-li se nynf k udélostem z Rezna roku 1182, piekvapi nds na prvni pohled
skoupd vypovéd’ prament. To je ndpadné o to vice, Ze povySeni mezi fiSskd kniZata neni
nikterak ¢astym jevem. V obdobi od konce 12. do pocatku 14. stoleti k nému doslo ve Etyfech
piipadech. V letech 1184-1188 markrabstvi Namur, roku 1235 bylo vytvofeno vévodstvi
Bruns$vik, v roce 1292 se stal fi§skym kniZetem lantkrab¢ Jindfich Hesensky a konené mezi
1€ty 1310-1313 hrab€ Amadeus Savojsky. Za pov§imnut{ stoji jisté fakt, Ze ve vSech pfipadech
se znéni listin po formalni strdnce shoduje. A Ze tedy pro vytvoien{ fiSského kniZectvi
existovala ur¢itd dana $ablona.’' Piipad holandského hrabéte, ktery pies cisaii nabizeny
penéZni obnos povySeni do stavu kniZat nedosihl, sv&€d¢i o tom, Ze vstup mezi principes
imperii nebyl samoziejmosti 2602

Nic z toho, co doprovazelo vznik nového fiSského kniZectvi ndm vSak prameny v
piipadé¢ Moravy nenaznacuji. Jarloch, ktery psal vice jak tfi desetileti po udalostech z roku
1182, nemusel byt o prabéhu fezenského jednédni docela pfesné zpraven. Nebyl vSak jediny,
kdo si ho pov§iml. V letech 1190-91 vzniklo v klastefe Zwett]l pokratovani zd&jsich anala.?®
K roku 1182 udévaji: ,,0tt0 Moraviensis fraude Boemorum ducem Fridericum terra sua

“26% Ani zde tedy nic o

privare conatur, sed per imperatorem Fridericum est prohibitus.
povyseni Moravy nesly$ime. Naopak, Konrdd vystupuje zietelné v roli provinilce, ktery se

nésilnou cestou pokusil pfipravit Bedficha o vlddu, ¢emuZ zamezil cisaftiv zdsah. Jak v podani

260 GISLEBERTI, s. 142-143; M. LINDNER, Fest und Herrschaft, s. 151-170.

1B E. STENGEL, Land- und lehnrechtliche Grundlagen, s. 158-162.

22 3 FICKER, Vom Reichsfiirstenstande L., s. 109-110.

83 pravg pro 70. a 80. léta 12. stoleti je jejich vypov&dni hodnota vysoce cenéna W. WATTENBACH, F. J.
SCHMALE, Deutschlands Geschichtsquellen Bd. 1., s. 223-224.
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analt, tak Jarlocha se pribch fezenské schiizky jevi spisSe jako soud nad odbojnym ud€lnikem
a preddky. Rozhodné ani ndznakem nepfipomina nic, co by ndm dovolilo pomyslet na akt s
tak dalekosdhlymi politickymi disledky, jako by bylo vytvofeni na cisafe bezprostfedné
vazaného moravského markrabstvi. Jeho vznik by ménil politickou mapu stfedni Evropy
srovnatelnou meérou, jako povySeni bavorské Vychodni marky na vévodstvi. Stejn€ jako v
pfipad€ markrabstvi Namur by byl motivovdn politickymi ohledy, pfedev§im posilenim
pozice Staufského panovnika v regionu. Nové vytvofend vazba moravského markrabéte na
cisafe, by pak byla jistg, stejn€ jako v pfipad€ Balduina V., dostate¢né zfeteln€ prezentovina.
Sném ze zaf{ roku 1182 k tomu nemusel nabizet vhodnou piileZitost. Svédci
vystupujici na dochovanych listindch davaji tusit spife méné vyznamny, lokilni sndm.**
Jinak ale vypadé situace o pét let pozd&ji. V bfeznu roku 1187 se v Rezn& sefel sném s
reprezentativnim zastoupenim. Arcibiskup mohuésky a salcbursky, fada biskupd vcetné
prazského Jindficha Bietislava, vévodové Svabsky, rakousky, bavorsky. Mezi pfitomnymi
nechyb&l ani kniZe Bedfich a Konrad Ota.*®® Ceské zéleZitosti se projednavaly a nechyb&la
piileZitost ,,pfedstavit” markrabéte jako nového fiSského kniZete, piesto se prameny o néem
podobném nezminuji. Je otdzkou, zda by cely proces ovlivnily dohody v Knin¢. Sledujeme-li
podil Fridricha 1. a Jindficha VI. na vzniku markrabstvi Namur, vidime né&€kolikaleté
cilevédomé tsili.**” Pokud by roku 1182 doilo k dohod& o povyieni Moravy na Hiské
knizectvi, t€Zko by se Barbarossa, i vzhledem ke své politické pfevaze nad ¢eskym kniZetem,
nechal od takového planu odradit schiizkou, o které navic nevime nic urcitého. O to méné je
pravdépodobnd moZnost, Ze by v Kniné€, dohodou mezi Bedfichem a Konrddem Otou, byla

y v P 5 e 2
»ZruSena primd lenni zavislost Moravy na Risi. o8

vy

Postaveni Konrdda jako ti§ského markrabéte ma podtrhovat predev§im jeho vlastni
titulatura.®®® Titul markrab& (marchio) pouziva Jarloch pouze k roku 1184 Konrad
vystupuje ve dvou pifpadech jako svédek na cisafskych listindch. Prvn€ je uveden mezi

svédky v listopadu roku 1186 ,,Otronis marchionis de Merheren“*" podruhé na JiZ

% CON. ZWETL. , 5. 542.

*DF 1. & 831-832, 5. 40-43.

%6 Srovnej svéde&nou fadu CDB I &. 315, s. 287 (DF 1. €. 956, s. 229).

267/ listing z kvétna roku 1184 se vyslovng iké, %e pokud by cisaf zemfel pfed uzavienim celé zdleZitosti, ujme
se jejiho dokonéenf{ Jindfich VI. ,,Si vero dominus imperator ante huius rei consummationem decesserit, dominus
rex filius eius idem negocium debito effectui mancipabit* DF 1. ¢. 857, 5. 91.

28 7. VALKA, Sttedov&kd Morava, s. 45. Srovnej J. KEJR, O tzv. bezprostiedni podrizenosti Moravy, s. 241-
242; M. WIHODA, Vznik, s. 461-462.

*% W. WEGENER, Bohmen, s. 189-190.

1 JARLOCH, s. 497.

'DF L & 953, 5. 224.
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zminované listin€ z 5. bfezna 1187 jako ,,0tt0 marchio Moravie“.*’ Sam na sebe jako na
byvalého markrabéte odkazuje aZ v dob€ po svém nastoupeni na praZsky trin v listin€ z 25.
fijna 1190 ,,0tt0 dei gratia dux Boemorum, quondam marchio Moravie“*” V prvé fadd
samotny titul nevypovid4 nic o statoprdvnim pomé&ru. Také v jinych piipadech nachazime po
roce 1180 markrabéci ¢i dokonce vévodskou titulaturu, kterd nema odpovidajici redlnou
néxplfl.ﬂ4 Pravé ta je ale rozhodujici. Pfihlédneme-li opé&t k povySeni Balduina Henegavského,
zjistime, Ze titul markrab€ a s nim spojené povySeni do stavu fi§skych kniZat se odvozuje od
vzniku fi§ského kniZectvi — markrabstvi. Vyslovné to uvadi listina z roku 1184. Cisaf se
zavazuje vytvofit z alodidlni i lenni drZby fiSskou marku (marchiam imperii), kterou ptijme
henegavsky hrab&. Pravé diky pfijeti této marky, bude jako piimy lenik cisafe ,,0znalen* za

2 ;2 .
6 4 také sam Balduin,

fi$ského kniZete.””” Stejné chépe celou véc privilegium z roku 1190
ktery své postaveni fi§ského kniZete a markrabéte odvozuje ze zisku Namuru.””’ Ne tedy titul
,marchio®, nybrz pojeti zem¢ jako marky (marchia) s ptisluSnymi pravy, je rozhodujici pro
pifslusnost ke stavu ¥{§skych knifZat. Jinymi slovy f{$skym kniZetem se mohl stat pouze ten,
kdo byl bezprosttednim lenikem cisafe a predeviim drZitelem vlastniho kniZectvi.’® Odkaz
na markrabstvi moravské v8ak v dob& Konrdda Oty nikde nenachdzime. Jediny vyraz, ktery
by v Jarlochovi pro obdobi po roce 1182 odpovidal terminologii pouZivané pii popisu
ti§ského kniZectvi, navic pfiznan€ mluvi o jednotném stitnim dtvaru. Tak maji Premysl a
jeho bratr Vladislav Jindfich vladnout jeden v Cechéach, druhy na Moravé, presto viak v
jednom kniZzectvi.?”

Ostatné Konrdd neni ani prvnim, kdo titulu markrabé pouZival. JiZ roku 1179 je jako

. ST P Mo o v 280 ~ » s
wmarggravius de Moravia“ jmenovan Bedfichiv bratr Premysl.”™ Pfemyslovo oznacend,

2 CDBI¢. 315, s. 287 (DF 1956, s. 229).

7 CDB I &. 326, 5. 299.

274 . FICKER, Vom Reichsfiirstenstande I, s. 196-198.

P DE 1. & 857, s. 91 ,,...tam feodis quam allodiis iamdictis dominus imperator marchiam imperii ex eis
constituet, quam marchiam comes Haynoensis a domino imperatore accipiet et ex ea princeps imperii et ligius
homo censebitur...".

18 GISLEBERTI, s. 206 ,,Dominus autem rex adunatis tam allodiis quam feodis et familiis et eclesiis in istis
comitatibus sitis, ad imperium pertinentibus, ex eis principatum, qui marchia dicitur, fecit, et eandem
marchiam comiti Hanoniensi in feodo ligio concessit, unde comes Hanoniensis ligium ei hominium fecit sub
testimonio principum,...Sicque comes Hanoniensis et princeps imperii et marchio Namurcensis factus est.*

27 7. FICKER, Vom Reichsfiirstenstande L, s. 108, roku 1192 .....Namucensis castri, quod me ex parte
avunculi mei Henrici comitis Namuci et Lusceleborg, jure hereditario contingebat, me sublimasset et Henricus
sextus Romanorum imperator ex honore ipsius castri et eius appenditiis me marchionem et principem imperii
preeunte principum suorum iudicio et eorum subveniente consilio fecisset...”, stejné tak roku 1195 ,,...qui jure
hereditario Namurcum adeptus fuit unde factus fuit marchio Namucensis et princeps imperii...*.

8 Srovnej K. HEINEMEYER, Konig und Reichsfiirsten, s. 26-37; K. H. SPIEB, Das Lehnswesen, s. 38; E. E.
STENGEL, Land- und lehnrechtliche Grundlagen, s. 141-162.

2 JARLOCH, s. 514-515 ,,...ille in Morauia, iste in Boemia principarentur et esset ambobus, sicut unus
spiritus, ita et unus principatus...".

20 CDB 1¢. 291, 5. 259 (DF 1. & 782, s. 343).
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neobvyklé jiz svou formou, byvd vysvétlovano jako titul kniZectho zastupce na
Olomoucku.?®' Pravé olomoucky 4d&l je pravddpodobnym jadrem sporu, ktery vyvrcholil
Konrddovym pifklonem na stranu Ceskych preddkli proti Bedfichovi. Konrdd usiloval o
Olomoucko a jeho drZitelem se stal diky uddlostem z roku 1182. Ackoliv tim sjednotil
Moravu pod svou vladou, neznamena to je$t€ diivod ke zméné€ statopravniho poméru obou
zemi. Cesky kniZe se i nadile povaZoval za svrchovaného vladce. To jasné doklad4 spor o
obsazeni olomouckého biskupstvi, kam Konrad dosadil vlastniho kandiddta. V Praze jeho Cin
vyvolal poboutent, jehoZ nasledkem byla taZeni pod Pfemyslovym vedenim.*** Tomu piesné
odpovida jiZ zmitlovany Jarlochitv vyrok. Neslo o to, Ze by Konrdd drzel Moravu z rukou
cisafe, to ostatné kronikdf ani netvrdi. Konrdd si na Moravé pocinal jako nezavisly vladce,
¢imZ v ocich Prahy poskozoval €eského kniZete. Cely spor, za kterym udélalo tecku setkani v
Knin¢, byl tak jen dalSim z fady ,utkdn{* o prdva vedlej§ich vétvi rodu a o miru jejich
zévislosti na prazském kniZeti. Roli v té€chto udilostech hraje nejen samotnd osobnost
moravského ud€lnika, ale také vytvafeni politického ndroda Moravanl a jejich
sebeuvédoméni.?® To, k &emu doglo v roce 1182 a v letech nésledujich je tak v prvé fad¢ veéci
domaéciho V}’lvoje,284 pro jehoZ pochopeni neni tfeba vytvaret Zadné dalekosahlé statopravni
konstrukce.
4. Sedlecko

Zajimavou kapitolou, kterd se miliZe véazat k roku 1182, je docasny prechod
zdpadocleského Sedlecka pod pfimou svrchovanost cisate. O tom, Ze Fridrich I. Sedleckem
piimo disponoval, sv€d¢i nejen odvoldvani se na jeho osobu jako na donéatora, ale také
vystupovan{ cisaifského ufednika v hradském centru provincie. Sou€asné na Sedlecko pronik4
Staufskd ministerialita. Je pravdépodobné, Ze oblast sedlecké kasteldnie méla byt zapojena do
tvoticiho se bloku souvislych drzav budovanych Staufy v oblastech okolo Norimberka,
Altenburku, Chebu, ve Fojtlandu a Plisefisku. Pateii spravy a vojenské organizace regiontl,
které se mély stat oporou panovnické moci, byla vrstva f{§skych ministeridli. Vyznamnou
tlohu vSak ministerialské rody hraly také v kolonizaci téchto oblasti. Kolonizaéni usili rodd,
pochézejicich z Chebska je patrné také v pfipadé sousedniho Sedlecka. Pokud by se takovy
pokus vydafil, mohl znamenat definitivni pfechod €asti ¢eského uzemi pod piimou kontrolu

cisafe a jeho faktické oddé&leni. PfestozZe o pfedani Sedlecka do cisafovych rukou nevime nic

Bl 1 KEIR, O tzv. bezprosttedni podfizenosti Moravy, s. 237-238; M; WIHQDA, sznik, s. 456.
2823 KEIR, O tzv. bezprostiedni podiizenosti Moravy, s. 240-241; J. ZEMLICKA, Cechy, s. 316-319.
283 5 ZEMLICKA, K osobnosti, s. 17-27; TYZ, ,,Moravané*, s. 31-47.
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blizsiho, jednd se o piesvédCivou demonstraci vlivu cisafe Fridricha Barbarossy na ceské

zéleZitosti. Navrat Sedlecka do rukou ¢eského kniZete je kladen k roku 1193.2%
5. KniZectvi praZského biskupa

Nedlouho po svém vysveéceni a investitufe se novy prazsky biskup Jindfich Bretislav
(syn Jindficha, bratra Vladislava II.) dostal do sporu s kniZetem Bedfichem. Proti panovnikovi
viak biskupovy sily nestadily a Jindfich Bietislav se rozhodl vyhledat pomoc u cisafe.”*®
Nejasné piiciny konfliktu se daji osvétlit pfedev§im zisadnim rozdilem mezi teorii o
postaveni cirkve a jeji moci, kterou Jindfich poznal na svych patfiZskych studiich a prax{, ktera
pies urCité reformni snahy panovala v pfemyslovskych Cechéch.® Svoji roli zde ale mohla
sehrat také osobnost samotného biskupa, pfedev§im jeho pifsluSnost k piemyslovské
dynastii.288

Nenf{ jasné, kdy pfesné se biskup odhodlal k opusténi zemé, 11. listopadu 1186 jej ale
jiZz nachazime u cisate.”™ Spor byl fesen ale aZ na fezenském snému v bfeznu 1187 pfed
cisafem a ti§skymi kniZaty, jejichZ vétSinu tvofili duchovni. Na biskupovy stiZnosti pronesené
tsty markrabéte Dediho reagoval Bedfichiv zastupce. Podle jeho vyjadifeni nebyl prazsky
biskup vice neZ kaplan kniZete, ktery by nemé&l mit pravo si na svého péna stéZovat pred
soudem. Takové pojeti narazilo na odpor pfedev§im u piftomnych biskupt. Podle jejich
vyroku mél byt prazsky biskup podfizen pouze cisafi, nebot’ byl {Sskym kniZetem a m¢l tedy

Y

poZivat stejné svobody jako biskupové fis§Sti. V tomto duchu bylo vystaveno privilegium
opatiené zlatou bulou.””

Té&7ko lze povaZovat panovnikovo stanovisko za pouhou propagandu.®®’ O&ividné se
zde stfetla dvé naprosto protichidnd pojeti vztahu mezi stidtem a cirkvi. Bedfich se

pravdépodobné pod natlakem zcela oteviené pfizndval k praktikdm, které musely mit pro

24 Srovnej M. WIHODA, Znojemsti td&lnici, s. 28-29.

285 problém piechodu sedlecké kasteldnie do cisafovych rukou shrnul J. KEJR, Cisaf Fridrich Barbarossa, s. 11-
27. K pivodu, vyznamu a tkolfim $taufské ministeriality na Chebsku a okolnich oblastech F. KUBU, Staufskd
ministerialita (passim). Podil chebskych ministerialli na kolonizaci Sedlecka J. FIALA, Osidleni Sedlecka, s. 33-
83. K plivodu ministeriality E. E. STENGEL, Uber den Ursprung der Ministerialitit, s. 69-86.

%6 JARLOCH, s. 479-480.

27 K biskupové studiu a refomnich proudech P. HILSCH, Die Bischofe, s. 34-36, 170; J. ZEMLICKA, Cechy ,
s. 240-253.

%8 p. HILSCH, Die Bischofe, s. 174-175.

*% Jako svédek DF L. &. 953, 5. 224.

2 TARLOCH, s. 480 ,....Pragensis episcopus more Teutonicorum episcoporum ab omni subiectione ducis
debeat esse liberrimus, soli tantum imperatori subiectus vel obnoxius, cuius imperii est princeps, cuius visitat
curias, a quo suscipit sceptrum et investituram.*

#! Timto zpiisobem prezentuje vystoupeni Bedfichova zdstupce W. WEGENER, Bohmen, s. 220.
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fi8ské duchovni pfichut’ té nejhor§i simonie spojené s predstavou tzv. vlastnické cirkve
(Eigenkirche).292 Na druhou stranu jak naznacuje Jarloch, bylo pro kniZete stanovisko
f{$skych prelatl nepochopitelné stejné jako cely proces, kde se mé&l ospravedliiovat pfed svym
kaplanem®.*” Je otazkou zda vy&itat cisafi, Ze se stavél proti logice v&ci, kdy# Bedficha
nepodpofil.294

Cisat Fridrich I. byl od roku 1186 znovu v rozepfi s papeZem. Dlvodem bylo
vysvéceni kandidata na trevirsky arcibiskupsky stolec jeSté pied ud€lenim investitury a tim
regélii. > PapeZ svym postupem porusil zdkladni ustanoveni wormského konkordétu,?® které
vSak bylo prdvé v dob&€ Barbarossovy vladdy disledné dodrZovédno. Striktni prosazovéani
investitury temporaliemi, které predchéazelo vysvéceni, podtrhovalo lenn{ vazbu biskupli na
kréle. Pravé snaha po disledném dodrZovani lennich principli ovlivnilo f{§sky episkopat, ktery
se od pocatku cisafovy vlady, az na vyjimky, stavél za svého panovnﬂ<a.297

Prazsky biskup nebyl i§skym kniZetem v pravém slova smyslu. To co bylo fe¢eno o
f{Sském kniZectvi v pripadé Moravy, plati také pro prazského biskupa. V prvé fad¢ Jindfich
né&jaké vlastni kniZectvi postrddal. Statky biskupstvi byly donaci a donétor si podrZel veskera
vrchnostenskd prdva. Zbyvala pouze investitura. Ta vS8ak vzhledem k tomu, Ze cisaf
nedisponoval regiliemi, které by m&l biskupovi udglit, ztracela svoji redlnou napli.””® Videli
jsme vSak, jaky vyznam investitufe z rukou cisafe ptikladali zalab$ti biskupové 1 cely FiSsky
episkopat. Investitura byla od uzavieni wormského konkorditu chapana jako akt oblénéni.
Bez ohledu na udélené statky se jejim udélenim navazoval oboustranny vztah mezi cisafem a
investovanym biskupem. NezéaleZelo na tom, Ze jak Cesky kniZe, tak prazsky biskup byli
cisafovymi vazaly jen teoreticky. Rozhodujici bylo, Ze Jindfich Bfetislav se na cisafe se svou
stiznosti obratil a Ze sam Bedfich pozvani do Rezna neodmitl. Rezensky soud mé charakter
lenniho soudu, kde je spor mezi dv€ma vazaly cisafe projednavéin pfed shromazdénim dalsich
lenikdi, kte¥i zdroved tvofili soudni tribundl.*® Cisat tak znovu a zcela logicky demonstroval
své postaveni na vrcholu lenni pyramidy. Spor nerozhodoval on, ale kniZata, kterd, v ptipad¢

duchovnich, nemohla rozhodnout jinak neZ udélala, protoZe by tak vlastné popirala zéklady

svého vlastniho postaveni.

2 K cirkevnim pomérim M. BORGOLTE, Die mittelalterliche Kirche, s. 18-37; E. E. STENGEL, Die
Kirchenverfassung, s. 1-29. Srovnej LexMA 3, Eigenkirche, s. 1706-1707; LexMA 7, Simonie, s. 1924-1925.

23 JARLOCH, s. 480-481.

4y NOVOTNY, Ceské d&jiny 1.2, s. 1090-1091; J. ZEMLICKA, Cechy, s. 322.

25 B. TOPFER, Kaiser Friedrich I. Barbarossa und der deutsche Reichsepiskopat, s. 418.

2% M. BORGOLTE, Die mittelalterliche Kirche, s. 22-23; K. HEINEMEYER, Konig und Reichsfiirsten, s. 8-9.
»7B. TOPFER, Kaiser Friedrich I. Barbarossa und der deutsche Reichsepiskopat, s. 416-422.

8 1 KEJR, O tisském kniectvi, s. 488-489.

29 . K. SCHULZE, Grundstrukturen, Bd. L, s. 91-93; K. H. SPIEB, Das Lehnswesen, s. 31-32.
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Zistava otdzkou do jaké miry poklddat prazského biskupa za fiSského kniZete. V
Rezn¢ totiZ nebyl Jindfich Bietislav za ifiského kniZete prohlden. Tento status mu byl
potvrzen s odvoldnim mimo jiné na investituru z rukou cisafe. Pfes formdln{ raz nelze jejimu
vykonani, s ohledem na vySe naznacené péstovini lennich principl cisafem, upiit veskery
vyznam. Prav€ investitura dala praZskému biskupovi vitbec moZnost se svym sporem
pfedstoupit pted cisafe a kniZata. Kritérium piimé lenni vazby na cisafe, které bylo pozdéji
pouZito pro vymezeni stavu svétskych kniZat, platilo pro fi$sky episkopét jiZ od roku 1122.
Jeho znakem byla investitura z rukou cisate.”® MiZzeme tedy fici, Ze pies nesporny formalni
raz spliioval prazsky biskup alespoii v ohledu investitury naleZitosti ¥ského knizete.*"!

Vyznam investitury sniZzovala pevna vazba biskupt k prazskému kniZeti. JiZ Jaromir-
Gebhart ale svoji nezdvislost na Vratislavovi zdtvodiioval piijetim biskupstvi od cisate.’*
Stejnym argumentem, na némZ se zaklad4 uznani knizZeci hodnosti Jindficha Bfetislava. Oba
zminovani v8ak nebyli typickymi praZzskymi biskupy, jejich jedndni bylo bezpochyby
ovlivnéno piislusnosti k pfemyslovské dynastii. Zisk hodnosti biskupa byl pro né spojen s
prosazovanim vlastnich mocenskych ambici. Vyhrocena situace pfi sporech mezi hlavou statu
a cirkve vSak naznaCuje, Ze vyznam investitury z cisafovych rukou nesmime opomijet. Pro
biskupa ovlivnéného cirkevni reformou, ktery by navic ve své hodnosti vidél moZnosti
mocenského uplatnéni, byla investitura zbrani, kterou mohl vyuZzit proti ceskému
panovnikovi. Pfes svoji formélnost spojovala biskupa s cisafem a teoreticky jej vyjimala z
panovnikovy moci. Podobné v§ak na investituru nahliZel miniméilné od roku 1187 &esky
kniZe. DosvédCuji to udélosti po smrti Jindficha Bietislava o desetileti pozdé&ji. Noveé zvoleny
kniZe Vladislav Jindfich nejen ze své€ vile ustanovil biskupem svého kaplana, ale navic od ng;

303 -
Ze se jednalo o

k zjevné Jarlochové nechuti pfijal slib vé€rnosti a udélil mu investituru.
promySleny akt dosv€dCuji krilovskd privilegia vystavend Premyslu Otakarovi 1., kterd
potvizovala investituru biskupt Seskému krali.*** Jak Vladislav Jindfich, tak krél Premysl
pfedchazeli moZznym komplikacim, které pfindSelo dvoji postaveni biskupa. Ten byl sice
redlné zavisly na ¢eském panovnikovi, v pravni roving€ byl vSak soucasné vazan na fimského

krale.’®” ZéleZelo pak na osob¢ dr¥itele biskupského tfadu, jak s takovou moZnosti nalo.

30 ¥ H. SPIEB, Das Lehnswesen, s. 36. Dalo by se fici, Ze pro duchovnf kniZata byl ¥i$sky stav uzavfen jiz
rokem 1122. Bezprostiedni oblénén{ krdlem bylo dokonce jedinym zdkladnim pfedpokladem jeho pFislusnosti.
Srovnej K. HEINEMEYER, Ko6nig und Reichsfiirsten, s. 17.

! Domnivam se, Ze vzhledem k vy$e uvedenému nelze investituru (oblénni) chépat pouze jako formalni
konstrukei jak celou situaci vidi J. KEJR, O #igském knfZectvi, s. 488-489.

2 KOSMAS, 11/41 5. 146.

*® JARLOCH, s. 513-514.

% 7 ZEMLICKA, Pocatky Cech kralovskych, s. 103-108.

%5 W. H. FRITZE, Corona, pozn. &. 170.
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Piipady Jaromira-Gebharta a Jindficha Bfetislava pfedstavovaly pro ceského kniZete

minimalné varovani.
Shrnut{

Proces se saskym vévodou pati{ svym prubéhem a nasledky k nejdileZit&jSim
udélostem vlady Fridricha Barbarossy. Jako takovy je jen téZko srovnatelny s udélostmi
spojenymi s Vladislavovou abdikaci a Bedfichovym sesazenim. Pfesto je na jeho priibéhu,
stejn& jako na vyvoji v Cechach mezi 1éty 1172-1187, moZno poukazat na cfsafovy postupy,
které se daji oznacit za zaklady jeho politického jed112’1r11’.306

Zakladni konstantou v cisafové politice byla spoluprace s knizaty. Jeji pocatek je
patrny jiZz od krdlovy korunovace. Fridrich 1. k sob& dokéazal pfipoutat knizata tim, Ze je
nechal spolurozhodovat o dilezZitych zaleZitostech. Dokonce v piipadé zasahovani do
biskupskych voleb, které §lo pies hranice uréené wormskym konkordatem, se zastitoval jejich
souhlasem. Proto se také hojn& navitévované snémy staly hlavnim nastrojem jeho vlady.>”’
Integracni funkci mezi cisafem-fi§{ a kniZaty plnil poukaz na cisaifsky majestit (honor
imperii). Fridrich 1. kladl zvySeny dlraz na to, Ze Cest a sldva panovnika a tim jeho fiSe je
svézana se cti a sldvou panovnikovych vérnych (fideles). Tim zainteresoval kniZata nejen na
branéni této ,,cti*, ale také na jejim ,,rozmnoZeni*. Cisafi zplisobend Gjma (urdzka) vyvolavala
rozhor&eni a byla motivem k politické aktivité, kterd ji m&la odginit.>*®

Oba naznadené motivy jsou jasn€ patrné v piipad€ Jindfichova procesu. Jindfich byl
odsouzen kniZaty praveé pro urdZku majestatu. Z rozhodnuti kniZat vSak doSlo také k déleni
Saska a pozd&ji v Rezné k uvaleni ,,Aberachtu®. Rozsudek kniZat potvrdil po Jindfichové
porédzce odejmuti 1én, zaroven jej vSak zbavil klatby a navratil alod.

Také Vladislav se na cfsafi dopustil kiivdy (iniuria) a Bedfichovi bylo kniZectvi

\ 309 pur oy . . v v vt w1
odnato ,,per sententiam . Pfimo obvinéni z ,,crimine lesae maiestatis* Celili predaci v Cele

s Konradem Otou. Zjevny charakter lenniho soudu, ktery je pfed kniZaty projednivén a kde

396 B TOPFER, Kaiser Friedrich Barbarossa — Grundlinien seiner Politik, s. 9-30.

7 H. APPELT, Kaiserurkunde und Fiirstensentenz, s. 81-96; H. PATZE, Friedrich Barbarossa und die
deutschen Firsten, s. 38-39; B. TOPFER, Kaiser Friedrich Barbarossa — Grundlinien seiner Politik, s. 28.
K ovliviiovani biskupskych voleb TYZ, Kaiser Friedrich I. Barbarossa und der deutsche Reichsepiskopat, s. 389-
394. Zapojovani kniZat do spolurozhodovini duleZitych otdzek si vyrazn€ vSimaji i soudobé prameny N.
BREUER, Geschichtsbild, s. 68-71.

98 1 KRIEG, Herrscherdarstellung, s. 175-259.

399 7e se v tomto ptipad® jednalo o vyrok kniZat a ne o samovolné rozhodnuti cisafe naznacuje JARLOCH, s.
466 ,Acta curiae illius haec sunt: Friderico ducatus Bohemiae per sententiam abiudicatur, quem non legitime,
sicut dicebant. ...
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kniZata vynaseji také rozsudek, ma spor biskupa Jindficha Bfetislava s kniZetem Bedfichem,
projednavany v Rezn&.*'® Ten nas navic upozoriiuje na daldi vyrazny rys cisafovy vlady,
kterym bylo jiZ zminéné rozvijeni lennich vztaht.. Vyrazné uplatnéni lenniho préva je patrné
také v procesu se saskym vévodou. Pravé soudni procesy poskytovaly cisafi nejlepsi
piflezitost nechat vyniknout své postaveni na vrcholu lenni pyramidy.

Divodem, pro€ bylo vénovédno tolik mista otdzce tvorby moravského markrabstvi a
uznéni prazského biskupa fiSskym knfZetem, je Casto vyslovovany ndzor, Ze se jednalo o
promyslené zdsahy do integrity Cech. Cisafe k nim méla vést snaha narusit a oslabit velké
teritorialni mocenské celky, patrné po stietu s Jindfichem Lvem. V piipad€ Saska ¢i Bavorska
je situace jasnd, vévodstvi byla délena a ve své plivodni podobé zanikla. Diky odebrani 1én se
rozpadlo také Jindfichovo kniZectvi. Situace v Cechach natolik jasna neni. Pfedeviim neslo u
uddlosti z let 1182 a 1187 o zasahy do integrity stitu. Morava se nestala samostatnym, na
cisafe vazanym Uzemnim celkem a pfedpoklddand imunita biskupskych statkli po vyroku
z Rezna také neni pramenné doloZena.’’! Jedingm skute&nym zasahem do celistvosti Cech
pak zustdva piipad, o kterém vime v podstaté nejméné. Pfechod Sedlecka do rukou cisafe
skute¢né kratkodob€ narusil integritu statu. Nebezpeci bylo o to vé&tsi, Ze budovany spravn{
aparat z okolnich #{§skych oblasti se mohl vlivem kolonizace rozSifovat dile na dzemi Cech.
Navréceni Sedlecka pod svrchovanost ¢eského knizZete vSak zdroven ukazuje, Ze 1 pfes jeho
zisk cisafem byla provincie naddle chdpana jako soudast kniZectvi.

Také oba ptedes]é piipady vSak znamenaly patrné zeslabeni centrdlni moci. Z tohoto
pohledu je zajimavé, Ze Fridrich 1. ve vztahu k Cecham vyuZival v podstaté viech prostiedkd,
které provazeji jeho vladu v ostatnich regionech. Pfesto prdve na tom je patrna urcitd hranice,
kterou mohl svou politickou aktivitou doséhnout.

Cisat vyuzival rozpor mezi pfislusniky dynastie ¢i nespokojenosti preddka a zajistil
si tak po roce 1173 rozhodujici vliv na obsazovani kniZectho stolce. Zarovenl také upevnil
vazbu prazského biskupa k cisafi a posilil tak jeho postaveni oproti kniZeti. V piipad€ Saska
v8ak mohl sahnout k opatfenim statopravniho charakteru, kterd naruSovala piimo Gzemni
celistvost a mocenské struktury. Véechéoh, odhlédneme-li od Sedlecka, podobné situace
nenastala. Cisafovy vazby se jevi jako osobni k nositelim hodnosti kniZete ¢&i biskupa,
v jejichZ prospéch nebo neprospéch mohl zasahovat. Nelze vSak vysledovat Zadny moment,

kdy by mohl Fridrich 1. ze své vlastni moci disponovat kniZectvim nebo jeho ¢4stmi.

>'% Srovnej P. HILSCH, Die Bischofe, s. 183-187.
310 moZné imunitd J. ZEMLICKA, Cechy, s. 322. KniZeti tedy pravdépodobné nehrozila ztrita kontroly nad

duchovenstvem jak se domnivaji M. BLAHOVA - J. FROLIK — N. PROFANTOVA, Velké d&jiny, s. 655-656.

87



Cesky kniZe a sasky vévoda ve 12. stoleti.

V. Zavér

NeZ pfistoupime k zadveére¢nému shrnuti a zavérim, zastavme se kritce jesté jednou u
titulu ,,dux“a celkové promény charakteru fiSe, kterd je pravé v dob& Barbarossovy vlidy
patrnd. Na zac¢atku prace jsme definovali vévodu jako krilova zastupce ve vévodstvi. Jak se
ukdézalo, platil tento pfedpoklad jen z €asti. Pouze v Bavorsku vykonaval Jindfich Lev kralovy
pravomoce v rozsahu, ktery jsme naznacili na dvodni strance. Bavorskému vévodstvi nebyla
ale vénovéana natolik detailni pozornost, abychom jej nyni mohli zahrnout do naseho srovnani.
MiZeme vSak na naznaceném rozdilu v postaveni saského a bavorského vévody pfibliZit
strukturdlni zménu, kterou fiSe prochézela a jenZ jsme spojili s procesem teritorializace.

Jindfich Lev jako bavorsky vévoda reprezentoval rozsdhly dzemni celek. Pokud
bychom vSak chtéli ve zkratce charakterizovat jeho postaveni, nabizelo by se jediné slovo:
konsens. Realny vykon jeho vlady byl zavisly na podpofe jednotlivych kniZat a hrabat. Jeho
vlastni mocenska zdkladna skladajici se z alodidlni a lenni drzby, zaostdvala za drZavami
dal$ich rodd. Bavorskd kniZata uzndvala ve vévodovi kridlova zéastupce, nebot Jindfich
neohroZoval Zadnym zpiisobem jejich z4jmy a postaveni. Vévodovi sice zajistoval titul misto
na Spici bavorskych urozenych a tim ,,vladu* nad Bavorskem, jednalo se vSak pfedev§im o
¢estnou pozici spojenou s vykonavanim ufadu.

Naprosto opacné vypadala situace v Sasku. Zkrdlem delegovanych pravomoci
vykondval Jindfich prokazatelné pouze branéni zemského miru. Saskd knizata svym
odmitavym postojem k vévodovi prezentovala, Ze Jindfichovu titulu nepfiklddaji Zadny
vyznam. Vévoda vSak v Sasku disponoval rozsdhlym panstvim, diky némuz dal§i saska
kniZata permanentn€ utlaCoval. Jindfich zabiral majetky vymfelych rodd, léna poraZenych
protivniki, cirkevni zboZ{, dokonce dosazoval biskupy a ud€loval jim investituru. V Sasku se
tak vytvorila situace, kterd je jen t€Zko jednoznacné popsatelnd. Na jedné strané v podstaté
prazdny titul, na strané druhé rozsahld Jindfichova doména, kterd mu spolu s podporou
Fridricha I. zaji$tovala v rdmci saského tzemi mocenskou pievahu.

Jindfichova politicka aktivita v Sasku ndm v8ak ukazuje, kde vévoda vid¢l zaklady
svého mocenského postaveni. Pfednost nedostalo rozsdhlé Gzemi Bavorska, kde vykon
propuj¢enych pravomoci zévisel na souhlasu a pomoci kniZat a hrabat. Pro Jindficha byla
dualeZzitéjsi tvorba vlastniho kniZectvi, nad kterym by vladl jako svrchovany panovnik a které

by mu poskytovalo prostifedky, umoZiujici nezavislou politiku.
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Podobé jako sasky vévoda, praktikovala teritoridlni politiku vS8echna kniZata. Zasahy
Fridricha Barbarossy do podoby vévodstvi pouze potvrdily jiz existujici redlné poméry tim, Ze
doSlo k oficidlnimu vynéti jednotlivych kniZat a jejich panstvi zramce phvodniho

. , 312
vévodstvi.?

Tato nové se vytvarejici struktura fiSe ovlivnila vznik stavu Fi¥skych kniZat.
Barbarossa respektoval existenci kniZectvi, sou€asné se ale snazil vazat jejich drzitele k osobé
panovnika. Jen bezprostiedni lenik cisafe, vladnouci v kniZectvi, které bylo povaZovéano za
tiSské 1éno, mohl byt piislu$nikem stavu. Pfipadné vytvofeni ii8ského kniZectvi, od kterého se
odvijelo povySeni do stavu Fisskych kniZat, mohl provést jediné cisaf. Barbarossa tak sice
uznal kniZata jako drZitele teritoridlnich panstvi a pfiznal jim status zvlastni privilegované
skupiny, souasné vSak také podtrhl své misto na vrcholu lenn{ pyramidy.*"

Zaklady panovnického postaveni se ménily také u cisare. Fridrich I. byl od zacatku své
vlady — pfedev§im v zaleZitostech vojenskych taZeni — odkdzany na postoj kniZat. Prvni
zamy$lend fimska jizda, ktera byla planovéana hned po volbé roku 1152, se dokonce pro jejich
odpor neuskutegnila.’' V pribshu doby vak pokrocila vystavba Staufské domény a na konci
své vlady disponoval Fridrich I. materidlni zdkladnou, se kterou se nemohl srovnavat Zadny z
knizat. Neznamenalo to samoziejmé, Ze by cisaf mohl vladnout v fi§i jako neomezeny pén,
pfesto je ur€itd zména patrnd. Zatimco Barbarossa se snaZil zavéazat kniZata k co nejvetsi
UCasti na italskych taZenich, jeho syn Jindfich VI.  podnikal vypravy piedev§im s
ministerialitou nebo dokonce s najatymi zolddky. Rozs4hlé panstvi umoZnilo rozvijet vlastni
politiku, alesponl z ¢asti nezavislou na souhlasu ¢&i podpofte ti$skych knizat.>"> Dalo by se i,
Ze stejné tak jako i{8ska kniZata, snaZil se také cisaf vytvofit ,kniZectvi“, které by se stalo
hlavn{ oporou jeho moci.

Vytvéteni teritoridlnich panstvi bylo dlouhodobym procesem, ktery vyznamnou mérou
menil vnitini podobu fiSe. Pravé v dob& Barbarossovy vlady nastal patrny pielom. Velkd
vévodstvi se rozpadla na mensi kniZectvi, ve kterych jednotliva kniZata rozvijela svou pozici

svrchovanych panovnikil a snaZila se tak poloZit stabilni zéklady rodové moci.*'®

312 Tg plati pfedev§im pro povyseni Styrska & vévodsky titul hrabat z Andechs. Podobny stav je ale patrny i
v ostatnich vévodstvich. Srovnej S. HAUSER, Staufische Lehnspolitik, s. 57-103.

13 Mimo praci uvedenych v pozn. &. 3 a 253, srovnej téz S. HAUSER, Staufische Lehnspolitik, s. 94-103, 398;
H. KELLER, Zwischen regionaler Begrenzung, s. 390; F. OPPL, Fridrich Barbarossa, s. 245.

°'* G. GATTERMANN, Die deutschen Firsten, s. 55.

1 K zdvislosti na kniZatech a budovéni vlastni mocenské zakladny H. BUTTNER, Staufische Territorialpolitik,
s. 5-27; H. KELLER, Zwischen regionaler Begrenzung, s. 356-390; F. OPPL, Fridrich Barbarossa, s. 235-240.
Promeé&na sloZeni vojska za Jindficha VI. G. GATTERMANN, Die deutschen Fiirsten, s. 118.

318 Takto podany prehled je samozfejmé velkou mérou zjednoduseny, cely proces byl dlouhodoby a podléhal
neustdlému vyvoji a zm&ndm. Rada kniZectvi, kterd znidme z konce Barbarossovy vlady nepfetrvala smrt svych
drzitelll nebo jejich dédicli, rozpadla se a ztratila svilj status FiSského kniZectvi. To se tykd také zmin&ného
teritoria hrabat z Andechs nebo {§ského kniZectvi Namur. V jinych pfipadech se prosazovala svrchovand pozice
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Vv

Celkovd proména struktury fiSe neni duleZitd jen jako jeden z mnoha d&jinnych
procest, kterym se miZeme zabyvat. Méla by nds piedev§im upozornit na to, Ze pii
posuzovani postaveni Ceského kniZete nemiiZeme v prib&hu 12. stoleti omezovat komparaci
pouze na urovenl velkych vévodstvi, ale musime v&€novat pozornost také noveé se formujicim
kniZectvim.

V tvodu jsme si vymezili okruh otizek, ktery se tykal moZnosti autokratické vlady,
nebo naopak jejtho omezeni skrze prava dalS§ich mocenskych subjekti. SouCasné jsme se
ptali, jakym zplsobem ovliviioval postaveni vévody (kniZete) vztah s cisafem a jaké se cisafi
nabizely moznosti zasahovat do struktury vévodstvi (kniZectvi). Podivejme se nejprve na
situaci v saském vévodstvi a Jindfichove kniZectvi.

V ptipad€ saského vévodstvi ovliviioval vztah mezi vévodou a saskymi kniZaty nejen
jeho postaveni, ale také redlnou podobu vévodstvi. Jindfichova snaha rozSifovat vlastni
tzemni zakladnu vyvoldvala nepfetrZitou fadu konfliktl se saskymi kniZaty, kterd tak od
pocatku jeho vlady stdla v opozici proti vévodovi. Nezicastiiovala se vévodovych snémii,
vojenskych taZeni ani na branéni zemského miru. Saské kniZata neuznavala v osobé Jindficha
krélova zéstupce, ktery by mél v Cele aristokracie spravovat zaleZitosti vévodstvi. KniZata
nepfiznavala vévodovi postaveni meziclanku mezi nimi a Fridrichem 1. a naopak — pfedevs$im
v pfipadé duchovnich — hledala protivahu Jindfichovy moci v posilen{ svoji bezprostiedn{
vazby kcisafi. Jindfichovo postaveni nebylo déno zastdvdnim vévodského dradu, ale
materidlni zékladnou, kterd mu zajiStovala mocenskou pfevahu. Diky ni mohl také vykonévat
jedinou z doloZenych vévodskych pravomoci, tedy branéni zemského miru. O vztahu mezi
vévodou a kniZaty se da fici pfesny opak toho, co jsme uvedli v piipadé¢ Bavorska. Saska
kniZata nemohla uznavat v Jindfichovi krdlova zéstupce, protoze by tim jesté vice ohrozila
své z4jmy a postaveni. Jindfich jiZ disponoval redlnou mocenskou pfevahou. Vykon
vévodskych prav — zvlasté nejvyssich soudnich pravomoci — v rdmci celého vévodstvi, by mu
ale umoznil saska kniZata v podstaté ovladat. Takovy vyvoj pro né ale byl bezpochyby
nepfijatelny. Vévodstvi tak zustdvalo konglomeritem Gzemnich celkdl, mezi nimiZ si Jindfich
snazil zajistit rozhodujici prevahu.

Jindfichova aktivita se tedy soustfedila na jeho vlastni kniZectvi, které mu umoZiiovalo

vést politiku nezdvislou na postoji dalSich kniZat. V jeho rdmci mohl vystupovat jako

jednotlivych kniZat jen velmi pomalu. Je$t€ na konci 12. stolet{ bylo postaveni Wittelsbach v jejich okle§téném
bavorském vévodstvi zavislé na pomoci cisaie. Teprve dalsi vyvoj zajistil rodu skuteénou vlddu nad Bavorskem.
K zéniku i§ského kniZectvi Namur J. L. KUPPER, Friedrich Barbarossa im Maasgebiet, s. 237-238. K postaven{
Wittelsbachli i rozpadu teritoria hrabat z Andechs S. WEINFURTER, Der Aufstieg, s. 152-156. Dal§{ ptiklady
S. HAUSER, Staufische Lehnspolitik, s. 94-103.
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skute¢ny panovnik, svolavat snémy, vojenskou hotovost, ale také trestat provinéni svych
vazalll. Jak se ukézalo, byla nejvets{ slabinou Jindiichovy vlady spréva zalozend na lennich
vztazich. Jejich naplii se v priib&hu 12. stoleti vyvinula v oboustranny z4vazek, ktery nestavél
lenfka do pozice prostého pifjemce rozkazl. Vazal drZel ¢ast Jindfichova Gzem{ formou léna.
To sice zistdvalo teoreticky souCasti panovy domény, vyvijelo se vSak jako samostatné
panstvi. Diky dédi¢nosti se prakticky stdvalo majetkem lenika, ktery pouze plnil urcité
povinnosti. Napéti ve vztahu mezi Jindfichem a jeho vazaly by pravdépodobné nepusobil
jejich nedostate¢ny podil na viade (rozhodovéni i soudech), nebot’ zdjem lenikll se soustiedil
pfedevsim na spravu vlastniho tzemi. Konfliktn{ situace vSak vyvoldvaly poZadavky, které
leniky poSkozovaly na drZzenych 1énech. Pomér k vévodovi do velké miry uréoval nizor na
unosnost jeho ndrokd. Lenfk sice slouZil, ale jeho povinnosti nesmé&ly ptfesahovat uréitou mez.
Pokud vévoda vyZzadoval piili§, dochdzelo ke vzniku napéti. Zietelné se takové pojeti
projevilo v pfipad€ vojenskych taZeni, na kterych lenici slouzili na vlastni ndklady, o¢ekavali
ale sou€asné kompenzace za vynaloZené prostfedky. Pokud jim Jindfich branil ndhradu ziskat,
poruSoval ,,pravo®, podle n¢hoZ se mél zdrZet vSeho jednani poSkozujiciho lenika. Tim se
dopoustél felonie a vystavoval se nebezpedi ztraty jejich vérnosti.

Jindfichovo postaveni vSak do velkém miry spocivalo pravé na sluzb& jeho lenika.
Snaha vytvofit a udrZet teritoridln{ panstvi zapfiinila neustdly koloto¢ konfliktd s dal$imi
kniZaty. Zarukou uspéchu byla pouze mocenskd pievaha, kterou zajistovalo mnozstvi jeho
vazality. Jindfichovy pfepjaté naroky jej ale této opory zbavovaly a oslabovaly tak mozZnost
provadeét vlastni politiku ¢i Celit tlaku protivnikl. Spory nemusely mit zdvazné dtsledky za
kazdé situace a Jindfich byl také schopen nespokojence potrestat. V piipadé rozsihlého
konfliktu s kniZaty C¢i dokonces cisafem byl ale na postoji vazald v podstaté zavisly.
Odmitnuti podpory nebo dokonce pfechod na stranu protivnika znamenal nejen citelné
oslabeni, ale v Jindfichové pi{padé vedlo dokonce k jeho padu.

V postaveni saského vévody hrdl vyznamnou roli vztah scisafem. Piedev§im
v prvnich letech Barbarossovy vladdy vynesla vzdjemnd podpora Jindfichovi fadu vyznamnych
Uzemnich ziskd. V pozd&j$im obdobi cisaf svym postojem zajistil, Ze vSechny pokusy
Jindfichovych protivnik@i zménit v Sasku mocenskou situaci vyznély naprazdno. Tento stav
musel logicky upeviiovat také Jindfichovu pozici ve vlastnim KkniZectvi, kde mu
pravdépodobné¢ umoznil vladnout autokratickym zpasobem.

Ve chvili, kdy cisafova podpora piestala plsobit a Fridrich 1. se navic oteviené
postavil na stranu Jindfichovych protivnikd, vyuZila situace nejen saskd kniZata. Soudasné

vystoupily na povrch také wvnitini rozpory vjeho kniZectvi, vyvolané vévodovym
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nerespektovanim ,,prav" lenikil. V nésledujicim konfliktu tak byl Jindfich napaden nejen
vnéjsimi nepftateli, ale ztratil také dileZitou ¢éast vlastnich sil. Jeho rychly pad byl tak
logickym vyusténim pfecenéni vlastni pozice.

Ackoliv Jindfich redln¢ vévodské pravomoce v podstaté nevykondval, soudni proces a
jeho vysledky ukdzaly, Ze na vévodstvi se stile nahliZelo jako na krélovsky ufad. To dalo
Barbarossovi piileZitost nejen odejmout Jindfichovi titul, ale také délit vévodstvi a jeho ¢asti
propujéit Jindfichovym protivniktim. Jak saské, tak bavorské vévodstvi bylo pro Welfy jako
rod ztraceno.

Mimo samotného Saska vSak cisaf mohl ovlivnit také podobu Jindfichova kniZectvi.
Problém lennich vztahl se totiZ netykal jen oboustranné veérnosti mezi Jindfichem a jeho
leniky. Rada 1én drZenych Jindfichovymi vazaly nebyla vévodovym vlastnictvim, ale $lo o
majetek, ktery byl jemu nebo jeho pfedkiim propiij€en. Jindfich byl tedy na jedné stran€ lenn{
pén, na druhé ale sdm vazal. Retézec lennich vztaht, ve kterém byl vévoda pouze jednim
z ¢lankd, dal cfsafi moZnost nejen délit vévodstvi jako celek, ale odebrat Jindfichovi i jeho
dédicim také podstatnou ¢ast vlastni mocenské zdkladny. Jindfichovi zistal pouze jeho
soukromy majetek — alod. Zaniklo nejen vévodstvi, ale i Jindfichovo vlastni kniZectvi.
V Sasku tak doglo k celkové prestavbé politického uspofadani.®'’

Nelze vSak zarovent piehlédnout, Ze vSechna pfijatd opatieni odpovidala zajmim
knizat. Je moZné, Ze cisaf tento vyvoj situace nepldnoval a v prib¢hu udalosti se dostal do
vleku kniZat, kterd jiZ nebyla ochotna pfipustit vii¢i Jindfichovi Zadné kompromisy.”'®

Obratime-li pozornost k ¢eskému kniZeti, musime nejprve znovu pfipomenout, 7Ze
oblénénim fimskym kralem na n&j nebyla delegovéna Z4dn4 prava ani majetky. Cesky kniZe
nebyl mezi€lankem mezi krilem a daliimi mocenskymi subjekty na dzemi Cech. Ceiti
pfedaci ani morav§ti Uidélnici nestdli vtakovém poméru k iimskému krili, ktery by mu
dovoloval dosadit nad nimi svého zéstupce. Pouze investitura biskupil vytvéfela vazbu na
kréle, kterd obchazela postaveni kniZete. Jeji udéleni vSak nebylo spojeno se ziskem zadnych
prav ¢i majetkd a biskup zlstdval v materidlnim ohledu zavisly na kniZeti. Pfesto ptipad
Jindficha Bfetislava, stejn¢ jako vyznam, ktery investitufe a s ni spojené bezprostiedni vazb¢
na cisate prikladal fi8sky episkopat, upozoriiuji, Ze nesmime jeji vykondni podceriovat. Tak
jako homagium Ceského kniZete, navazovala také investitura osobni pomér mezi cisaiem a

biskupem. Jeho dalsi rozvijeni pak zdviselo pouze na oboustranném zdjmu. Pro biskupa

1" Rozpad JindFichova knfZectvi zndzorfiuje mapova ptiloha &. 8.
318 Tak by se dala vysvétlit zminka Arnolda z Liibecku, %e se cisaf zavidzal kniZatim p¥fsahou, nikdy bez jejich
svoleni nepovysit vévodu zpét do jeho plivodniho postaveni. Srovnej ARNOLDI, 11/22, 67.
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predstavoval cisaf zaStitu proti ¢eskému kniZeti, cisafi naopak pfinéaSely biskupovy pfipadné
snahy o vet§{ samostatnost moznost zasahovat do Ceskych zaleZitosti a tim demonstrovat
svoje nadfazené postaveni.

Na majetkové a pravni poméry v Cechdch viak neméla investitura vliv. Statky, které
biskup drZel, byly vlastnictvim kniZete a pod dohledem svétské spravy. Na Morave sice diky
Zdikoveé reform& pokrocila emancipace biskupova postaveni, ten vSak zUstdval predevs§im
exponentem kniZeci moci a vladnouci Pfemyslovec nehodlal pfipustit ztratu svého vlivu na
obsazovani biskupského stolce.

V poméru mezi kniZetem a predaky nejsou patrné znamky lennfho vztahu, tak jak byl
popsén u Jindficha a jeho hrab&cich lenfki.*'” Kastelan hradského obvodu vykonaval svéfené
pravomoce a ziskal ¢ast z davek, které byly v provincii vybirdny. V rdmci svého okrsku byl
vsak jen nejvyssi z fady dalsich kniZecich afednikil, kteii se také podileli na spravé i piijmech.
Vlastni pozemkova drZzba jednotlivych rodi sice nartistala, nejdaleZitéjsi zdroj ptijml a moci
vSak stdle predstavovala ucast na vlad¢ kniZete. Jinymi slovy podil na sprdveé kniZectvi
jakoZto celku.

Ponékud jinak vypadala situace v piipadé Moravy. Vztah moravskych udé€Inika
k prazskému kniZeti pfipomina lenni pomér. Tak by se alesponi dala interpretovat Vincenciova
zminka o piisaze v€rnosti, kterou dé€lnici skladali kniZeti, a pojeti vladnouciho Pfemyslovce
jako ochrénce tid&Inikt. Casté zdsahy praZskych kniZat do moravskych pomérii, spojené se
snahou udrZet si zde co nejveétsi vliv dokazuji, Ze si kniZe byl zvlastntho statusu udélniki
védom a snaZil se jejich piiliSné samostatnosti pfedchazet. Opacné tendence moravskych
udénikd, smefujici k omezeni vlivu kniZete na Morave, musely vést ke konfliktnim situacim.
Neni vSak patrné, Ze by se Ud€lnici snazili vyvdzat Moravu zramce piemyslovského
knizectvi.”®® Zéroveti je zfejmé, Ze samotné adély neposkytovaly takové mocenské zdzemt,
které by bylo dostate¢nou protivahou sile prazského kniZete.

Vladnouci Pfemyslovec vSak zdaleka nemohl panovat podle své libovile. Jeho

postaveni omezovaly naroky dalSich piislu§nik( dynastie 1 pfedakd. StareSinsky zédkon pozbyl

319 Srovnej F. KAVKA, Zapadoevropsky, s. 225-251. Podle star§iho nizoru se u nds lennf vztahy do konce 12.
stoleti omezovaly na propfijéovédni tzv. Gfednickych 1én. Neslo o recepci zdpadoevropského lenniho ziizeni,
nybrZ souédst domiciho vyvoje souvisejiciho s potfebou zajisténi spravniho apardtu pfemyslovského statu. J.
BAKALA, K pod&atklim, s. 378-388. Naopak existenci plné rozvinutého lenntho systému, ktery vsak ukondila
dé&di¢nost 1én na konci 12. stoleti, pfedpokladal F. GRAUS, Lenn{ prdvo, s. 67-73.

320 T plati také pro Moravu v roce 1182. Konrdd Ota se sice snaZil roziitit sviij vliv na celou Moravu, nic
nenasvédcéuje tomu, Ze by tuto snahu spojoval se vznikem nezdvislého panstvi. Snaha o povySeni Moravy na
iSské kniZectvi neni patrnd ani u cisafe. Konrdd Ota se po vpadech z roku 1185 nepokousel hledat pomoc u
Fridricha I, ale fedenf vid&l v jedndni s Bedfichem. Sam tedy situaci chapal jako vnitini z4leZitost Cech. Srovnej

kap. IV/3.
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svoji vahu a regulaci nastupnictvi se stala volba velmoZii. Cfm v&tsf byl rozrod dynastie, tim
vét§i predstavoval pro panovnika ohroZzeni. Kazdy z dospélych ¢lenti rodu, ktery chtél
doséhnout prazského triinu, si v8ak musel zajistit dostate€nou piizenl ,,Cecht“. Pokud cht&l
vladnouci Pfemyslovec takové situaci pfedejit, nemohl velmoze a jejich ,,prava“ prehliZet.
Neslo o to, Ze by kazda nespokojenost vedla nutng k nové volbé. DulleZité bylo, Ze si predaci
uvédomovali existenci svych ,,prav a nevahali je panovnikovi pfipominat. Pokud by jejich
naroky popiral, vystavoval se nebezpeci odporu, ktery mohl vyvrcholit volbou jiného kniZete.

Predaci neocekévali pouze udélovani beneficii a s nimi spojenych pifjmi. VelmoZi se
chtéli podilet predev§im na vladé kniZete. V idedlnim pifpad¢ si mél kniZze zadat radu a
souhlas ,,Cechii u soudd, vyhlaSovéani vojenskych vyprav do zahraniéf, ale i pii udélostech
ovliviiujicich status panovnika, jako bylo pfijeti krdlovské koruny. Vidéli jsme, ze 1 silni
panovnici jako Sobéslav I. a Vladislav II. svym chovénim tato ,,prava“ respektovali. Soucasné
se je vSak také snaZili Usp&€Sn€ obchédzet (vyhlaSovani dobrovolné tucasti na vojenskych
taZzenich) nebo je dokonce vyuZivat ve svlij prospech (inscenaéni rdz procesu se spiklenci
proti Sobéslavovi 1.).

Existovalo v8ak ,,pravo®, které v nami sledovaném obdobi nedokizal prekonat ani
jeden z knfzat. Timto prdvem byla volba nového kniZete. Ta se neomezovala pouze na
ustanoveni ndstupce po zemielém panovnikovi. Vybér kniZete byl soufasné dileZitou
politickou zbrani proti vladnoucimu Pfemyslovci a prostfedkem umozZnujicim ziskat co
nejvetsi podil na vladé v zemi. Volba pfedstavovala nastroj, ktery v podstaté znemoZiioval
vytvofeni dlouhodobé silné kniZeci moci preddvané od jednoho panujictho na dalSiho
knizete.*!

S vyjimkou Sobé&slava II. davali vSichni sledovani panovnici zfeteln€ najevo svoji
vazbu na fimského kréale. Nejvice praveé ti, jejichZ vlada patfila v pribéhu 12. stoleti
k nejdelSim a nejuspesSnéjSim (Sobéslav 1. a Vladislav II.). Otevien€ deklarovany pratelsky
vztah s krdlem tedy musel mit pro ¢eského kniZete vyznam. Pro Ceské predaky, ale také dals{

prislusniky rodu byl znamenim, Ze v pifpad¢ konfliktu stoj{ za kniZetem mocny spojenec.’?

321 Velmi dobfe je tento stav patrny pi ndstupu Vladislava II. Ten z autoritativnf pozice svého pfedchiidce nejen
netéZil, ale naopak jeho vlastni pokus vlddnout co nejvice samostatné vyvolal okamzité nevoli preddki, kterd
vedla k obanské vilce. AZ zédsah fimského krile Konrada ITI. umoZnil Vladislavovi ndvrat na prazsky triin a
pokragovani v upevilovani jeho postaveni. Srovnej kap. II/1.

°2 Rezensky sném z roku 1182 je ukézkou, jak mohla byt cisafova piizeiit pro &eského panovnika dfileZitd.
Barbarossa nemusel vstoupit na tizemi Cech, demonstrace jeho moci viak zajistila Bedfichovi navrat kniZectvi.
Respekt, ktery cisat u pfedakl ziskal, byl patrny nejen o dva roky pozd€ji pfi dal$im povstani, ale jesté radu let
poté, kdy predaci podle Jarlocha odmitali pfijmout Pfemysla za kniZete, protoZe nemél piizen cisafe Jindficha
VL. Srovnej JARLOCH, s. 506, 513.
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Cesky kniZe se s krdlovou pomoci snaZil dosdhnout také dédi¢ného ndstupnictvi pro
své potomky. Z regulace, kterd umoziiovala nastup viem ¢lenim piemyslovského rodu, vSak
pramenily cisafi stejné vyhody jako pfedakiim. I on mohl t&Zit z moZnosti podpory rtiznych
kandidéti a zajistovat si jejich vd&&nost i posilovat svij vliv v Cechéch. Pokusy o prosazeni
primogenitury tedy nemohly u hlavy fiSe najit pochopeni. Jak ukazuji pfiklady Vladislava II.,
Bedficha a Sobé&slava 1I., méla ztrita cisafovy piizné spojend s odporem preddkll pro kniZete
nemén¢ fatalni disledky, jako pro vévodu Jindficha.

Nasledky stfetu s cfsafem vSak dopadaly na jednotlivd kniZata, nedotykaly se
uspofadani &eského kniZectvi nebo postaveni dynastie. V Cechich se cisaf pohyboval
v roving, dané osobnimi vztahy s pfemyslovskymi kniZaty. Svoji podporou mohl postaveni
kniZete posilit, jeho nemilost mohla naopak vladu kniZete ohrozit. Neni v8ak patrné, Ze by na
zaklad® rozhodnuti cisafe a fiSskych kniZat doSlo k déleni ¢i odejmuti ¢asti tzemi kniZectvi.
Soucasné je zfejmé, Ze i na cisafském dvofe byla dynastie chdpina jako jedind oprédvnéni
k vladé. Nedochazelo k pokusiim dosadit za knizete piisluSnika jiného nez pfemyslovského
rodu.

Na zédklad¢ tohoto zavéretného shrnuti miZeme nyni v nékolika bodech zvyraznit
zékladni rozdily mezi Ceskym kniZectvim, saskym vévodstvim i Jindfichovym kniZectvim.

1) Saské vévodstvi, stejné jako Jindfichovo kniZectvi postradalo uzemni i
»mocenskou celistvost. Saské vévodstvi bylo konglomeratem teritoridlnich celki, jejichz
drzitelé nestdli vii¢i vévodovi v Z&dném pevn€ vymezeném pomeéru. Z toho vyplyvalo, Ze
sasky vévoda nepanoval nad vévodstvim, ale pouze si vjeho ramci zajistii mocenskou
prevahu, kterd vSak nevedla k jeho vSeobecnému uznani. Ve svém kniZectvi byl Jindfich
uznidvanym panovnikem. Jeho doménu ale tvofila smésice rliznorodych uzemi a préav, kterd
mu byla z ¢asti pouze propijcena.

2) Pti usednuti na kamenny stolec v Praze, se Cesky kniZe stdval vlastnikem kniZectvi.
Ovléadal jednotny Gzemni Utvar, v jehoZ rdmci neexistovala svétskd prdva nad Gzemim nebo
lidmi, kterd by nevychéizela od osoby kniZete. VSechny dal§i mocenské subjekty na tzemi
kniZectvi byly panujicimu Pfemyslovci podfl’zeny.323

3) Cisaif m€l moZnost vévodstvi jako ufad odebrat a bez ohledu na dédice udélit

jinému drZiteli. Cisatfova dispozi¢n{ prdava s timto Gfadem umozZnila i jeho dé€leni. Také vnitin{

33y ramci rodu platil panujici Premyslovec za seniora. To je patrné nejen z uznani jeho svrchovanosti
moravskymi bratranci, ale také z toho, Ze se staral o obZivu zbylych pfislu$nika rodu.
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struktura Jindfichova kniZectvi umoZilovala cisafi zdsahy, jejichZz vysledkem byla pro
Jindficha 1 jeho potomky ztrata Casti izemi a pre’w.324

4) Opravnéni premyslovskych kniZat k vlad€ nad zemi i lidmi vychézelo z jejich
piislusnosti k dynastii a bylo nezdvislé od udé€leni cisafem. Diky ndroku vSech muZskych
dospélych ¢lent dynastie na vlidu, viak mohl cfsaf v Cechich velkou mérou ovliviiovat
nastupnické poméry. Timto zpisobem si k sobé mohl pfipoutat panujictho Pfemyslovce nebo
dosdhnout citelného oslabeni kniZeci moci. Prava dynastie ale nikdy zpochybnéna nebyla.
Stejné tak nemohl cisaf z vlastni moci zasahovat do struktury samotného kniZectvi.

Posledni bod nés upozortiuje také na jednu nepiehlédnutelnou shodu mezi postavenim
Jindficha a Geskych kniZat. Nezadatelné pravo na vladu v Cechich méla dynastic a ne
jednotliva kniZata, kterd mohla byt pfedaky dosazovana, ale i sesazovédna. Vnitini struktura
Jindfichova knizectvi byla odliSna od kniZectvi pfemyslovského kniZete. Stejn€ byla odli$na
,prava“ predakil a lenikli. To vSak neménilo nic na tom, Ze ani jeden z panovnikli nebyl
neomezenym viladcem. Jeho postaveni ovliviiovala celkova politicka situace, vztahy s dal§imi
mocenskymi subjekty v rdmci i mimo jeho kniZectvi. Cim pevn&j¥i pozici si cht&l Jindfich
stejn¢ jako cesky kniZe vybudovat, tim vice musel mit spojenctl. Z piipadnych opor, které se
nabizely za hranicemi kniZectv{, jsme probirali pouze pomér s fimskym kralem. Na ném jsme
také chtéli posoudit, zda se ¢esky kniZe svym vztahem k cisafi odliSoval od fi§skych kn{Zat.

Videli jsme, Ze svoji GCasti na 1{Sské politice, chovdnim pii setkdni s cisafem,
vystupovanim na reprezentativnich udalostech, ale 1 podilem na sporech jednotlivych knizat,
se Ceskd knifZata neliSila od kniZat f{Sskych. Jako f{Sskd kniZata byla také svym okolim
pojiména.

Ceské kniZectvi tak sice bylo svou vnitini strukturou oproti saskému vévodstvi i

325

Jindfichovu kniZectvi vyjimecné,” postaveni jeho kniZete vSak nikoliv. Cesky kniZe zaujimal

o4

v siti persondlnich vazeb spojujicich cisafe a jednotlivé pifsluSniky fiSské aristokracie stejné

3 Opét viak musime zdfiraznit, Ze dispozi¢ni préva s vévodstvim i dal§imi lény byla zcela zavisld na redlné
mocenské situaci. Pouze cisafovo rozhodnuti nestacilo a panovnik byl odkdzan na spolupraci kniZat. Pro nase
ucely je viak rozhodujici, Ze alespoii teoreticky toto pravo existovalo.

325 Srovnej S. HAUSER, Staufische Lehnspolitik, s. 74. Mimo absence ¥i$ského zboZi a dalSich prav, se za znak
vyjimeénosti povaZuje také nezahrnuti Cech do korunovaéni jizdy nov& zvoleného krdle. Zatimco prvni dva
argumenty plati, posledni se nezd4 presvéd€ivy. Korunovacni jizda byla kondna za téelem vybiran{ holdu fi{$ské
aristokracie, tedy z divodu uzndni nové zvoleného krile. Panovnik vSak neprocestoval bezezbytku celou fi8i. Na
vybranych mistech jednotlivych regionti se za nim dostavila mistni knfZata. Slo o stejny princip jako v pfipads
snémi. Mista pobytu panovnika pfi korunovaéni jizdé se také kryji s lokalitami jejich konani. V Cechdch viak
mimo kniZete nebyl nikdo, kdo mé&l hold slozit. Krélova cesta do Cech by vlastng smysl korunova&ni jizdy
obracela na hlavu. Kral nemél jezdit za jednotlivymi kniZaty, ale kniZata se méla dostavit za krdlem. Jizda za
geskym kniZetem by prokazovala &est spfSe jemu neZ kréli. Také diivod absence Fi§skych snémii na tizemi Cech

se dd vysvétlit stejnym zplisobem a nelze ji tedy povaZovat za znak vyjime&nosti.
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misto, jako ostatni ,principes”. Mohl tyto vztahy vyuZivat, stejné€ jako jimi byl ohroZovén.
Sam ale mél zajem se na nich Uc€astnit. V tomto ohledu se neodliSoval od Jindficha ani dalSich

fiSskych kniZat.
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The prince of Bohemia and the duke of Saxony in 12. century. The comparison of Bohemian
principality with Saxony in the period of Henry the Lion.

Summary

During the reign of Henry the Lion was Saxony divided into number of
,.principalities*. Holders (bishops, earls etc.) of these domains didn’t stay under the command
of the duke. They didn’t grant his authority. Henry the Lion reigned only over his own
principality. His power and support of Emperor Frederick Barbarossa gave him factual
dominance over the other princes of Saxony, but not the rule over them. Consequently was his
primary interest not the rule over entire duchy, but the enlargement of his own property.

He ruled in his own principality like superior suzerain. Problem of his principality was
inner ,,disunion® .The domain was put together from allod and fiefs. Because of his fiefs was
Henry in fact only one part in network of feudal relationships — on one hand the suzerein, on
the other the fief. His suzerain position meant not, that he could ruled over his vassals like
absolute monarch. His extreme requirements on his vassals activated their oposition. This
inner conflict culminated in the time of clash.with emperor and caused animosity of his own
vassals.

The struggle with princes and the emperor has shown limits of his power and also
incompact structure of his principality. Even his vassals came over emperor. His duke honour
was taken from him. The duchy was divided and invested on other princes. But the emperor in
conjunction with princes could withdraw also his fiefs. Not only the duchy, but also the part
of his own principality was for Henry and his heirs lost.

In contrast to Henry’s duchy and principality was Bohemia compact. The princ of
Bohemia ruled over whole land. There were no rights not even part of the land, which would
the princ recived like a fief. All other ,keepers of political power” were under his rule and
they granted his authority. The prince could be only member of one dynasty: Premyslovci.
The successorship was not inheritable from father to son. Theoretically could all male
members of dynasty become a ruler - prince. The election of prince were in hands of leading
aristocracy — magnates. They didn’t elect the prince only after death his forerunner, but they
could use their right to elect like a political weapon against the ruling prince who disregarded
their ,,rights* — sharing of his political power. For princ represented ,rights* of magnates
restriction of his power and also danger. There were others members of dynasty who aspire to
gain prince honour. They sought to gain favour of magnates, but they also tryed to gain
support of emperor.

The emperor had not in Bohemia any rights or possesion. The only one possibility to
influence the inner affairs of Bohemia was supporting pretender for prince honour. That way
could emperor gain considerable influence on prince. Contrary to Saxony and Henry’s
principality had emperor no possibility to change inner structure of Bohemia — divide or even
withdraw part of the land.

For the prince represented emperor not only danger but also ally. Their openly shown
good relationship could enhance prince’s position against magnates and others members of
dynasty. Consequently took the prince part in emperor’s political and representative activities.
In relation to emperor are in case of prince of Bohemia and Henry the Lion no differences.

The Bohemian principality is compared to Henry’s duchy and principality especial,
but the position of his princes in network of personal relations in empire is the same like by
Henry. The prince of Bohemia could this relations employ as well as they threatened him. But
himself had interest to take a part.
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