Posudek na bakal4tskou préci Juliany Rampich — Hamariové, Epitafni a sepulkralni pamatky
Jednoty bratrské v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku (Od druhé poloviny 15. stoleti do prvni
poloviny stoleti 17.)
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Zpracovani epitafnich a sepulkralnich pamatek Jednoty bratrské je bezesporu velmi
zasluZznym tématem poté, co neddvno publikované prace znovu obratily badatelsky zajem o
hmotnou kultury Jednoty, o rozbor jejiho vztahu k obraziim a rozsifily tak tato studia nad
ramec ,,tradiéniho® studia zaméfeného zejména na d&jiny bratrského knihtisku. PfedloZzena
prace viak bohuzel daleko zaostava za vytyCenym cilem. JiZ v uvodu autorka piekvapi
tvrzenim (s nekritickym odvolanim se na praci Pavla Kréle), Ze v ,,chybi soustavny vyzkum
sepulkralnich pamatek Ceského kralovstvi (?)%, co zarazi p¥i skutednosti, Ze jiZ nékolik let se
pravidelné pot4daji konference o sepulkralnich pamatkach, jejichZ pfisp&vky jsou
publikovany v ediéni fad€ Epigrafica et sepulcralia. Chybi také alesponl zminka o tom, Ze
tradice vyzkumu téchto pamatek je v evropské 1 americké uménovédé mimotadné dlouhd, a Ze
existuje pocetna literatura némecka a polska, které pojednavaji tento material v naSem
bezprostiednim sousedstvi. Uvodni kapitoly o historii Jednoty v 16. stoleti a jejimu vztahu

k vytvarné kultufe jsou struénym shrnutim nedévno publikovanych zavért, ale ponékud
piekvapi, Ze chybi zminka o zdkladni literatufe k d€jinam Jednoty z pera A. Molnara a také
zplsob citovani, kdy je napt. béZzné dostupnd prace J. A. Koménského citovana nikoli pfimo,
ale ze studie zpracované autorem tohoto posudku 20). Kapitola , Interkonfesijni diference...*
se pak pokousi shrnout debatu o tom, do jaké miry vyjadiuji sepulkralni pamatky konfesni
orientaci osoby, jiZ pfinalezely. Tato diskuze je velmi komplikovana a jak ukazuje nedavno
publikovany ¢lanek O. Jakubce a T. Malého, postoje historika uméni a obecného historika
jsou v postoji k vyhodnoceni ,.konfesijnosti* vytvarného dila vzdy trochu odli§né. Autorka,
zda se, se spiSe kloni k nézoru, Ze konfesionalita dila nebyla vZdy dominantni vyznamovou
rovinou sepulkralnich pamatek, respektive, Ze méla v jednotlivych dilech riznou miru
zastoupeni. Je jasné, Ze tato zaleZitost bude jest¢ dlouho pfedmétem dlouhych diskuzi, jen
bych ptfipomenul, Ze je tfeba vzit v uvahu, Ze zpochybriovani , konfesionality* dél je dosti
silng v rozporu se skuteénosti, Ze viechny konfese v Cechach 16. stoleti se intenzivng
zabyvaly otdzkou uZiti obrazti v ndboZenské praxi, coZ znamend, Ze si teologové této roviny
dél byli velmi dobie védomi, a Ze pfedstava o tom, Ze se v tak dtlezitych pamatkach jako jsou
sepulkralie, moznost se konfesné prezentovat nevyuZzivala, nemusi byt Gplné€ spravnd. Je také
nutno brat v uvahu dochovanost materidlu. Autorka na s. 34 pochybuje o pob&lohorském

ni¢eni tohoto materidlu, ale to zfetelné nesouhlasi se zpravami dobovych prament (Kutna



Horé, Novy BydZov). Musime si uv€domit, Ze toto nieni primarné zasdhlo pamatky, jejichz
konfesijni sdéleni bylo &itelné a toto damnatio memoriae v podstaté odfizlo tuto rovinu dél
tak, e dnes dochovany materidl piivodné nekatolicky méa dnes vétsinou obecné kiest’anskou a
ne konfesné vyhranénou vyznamovou rovinu. To v8e je v§ak mozZné fesit v podrobnéji vedené
diskuzi. Za hlavni problém prace v8ak pokladam soupis materidlu. Pii jeho piehledu se
nemohu ubranit obavam, Ze zdaleka neni vyGerpavajici v Zadné ze tii historickych zemi, tj.

v Cechich, ﬁa Moravé a ve Slezsku (kde neni feeno, zda jde o celou oblast, ¢i o ceské
Slezsko a zafazeni polského Doubravna je velmi namatkové). Zésadni problém je vSak
v.roviné metodologické — jestliZe se prace ma v€novat epitafnim a sepulkralnim paméatkdm,
pro¢ jsou do katalogu zafazeny sklenéné rakve piislusnikt rodiny Bukidvki s jejich télesnymi
ostatky, kdyz rakve jsou zcela novodobou zaleZitosti. Price piece nema byt soupisem
télesnych ostatki ¢lent Jednoty, ale epitafnich a sepulkralnich pamatek. Pro€ je do katalogu
zafazen cisterciacky klaster ve Vy38im Brodé€, kde je sice pohfben bratr Petr Vok, ale

v kontextu ¢&isté katolickém a zejména v rodinné hrobce. Také zpracovani kapitoly o
zerotinské hrobce v Brandyse nad Orlici je zcela chybné. Autorka o ni referuje podle studie
Dvorského jako o stavajicim stavu, aniz by se zminila o skuteénosti, Ze po nalezu byla hrobka
znidena a ostatky Karla st. ze Zerotina, o ném? autorka referuje slovy ,,Nebotik mé odén
Cerveny aksamitovy plast’...* byly pfeneseny do rodinné hrobky v Bludové u Sumperka. Déle
se dorrmivém, Ze velkym nedostatkem prace vénované hmotn;';m pamatkam je absence
ptislusné obrazové piilohy.

Vzhledem k celkové kvalité prace a zdsadnim nedostatktim v koncepci soupisu materidlu by

se tato bakalarské prace méla pepracovat a doplnit. Proto ji nedoporucuji k obhajobé.
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