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Anotace

Zpracovani tématu epitafnich a sepulkralnich pamatek Jednoty bratrské v
Cechach, na Moravé a ve Slezsku od 16. do po¢atku 17. stoleti je zaloZeno na
odborné a regiondlni literatufe tyto evidujici. Jsou zaznamenany konkrétni
nalezené¢ pohiebni monumenty ¢lenti Jednoty bratrské, bratrské Slechty a
bratrskych knézi, €asto jasné v souvztaznosti s existenci bratrskych sbort a
pohiebist’ v dané lokalité. Soustfed’uji se pievazné na pamatky fyzicky
dochované dodnes. Vzhledem ke Spatné dostupnosti obrazovych zaznamd,
kterd ztézuje interpretaci na zakladé rozboru jednotlivych dél, je v teoretické
casti rozveden uméleckohistoricky a interkonfesijni kontext renesan¢nich
nahrobnikl a epitafii pro ucelené¢jsi pohled na moznou interpretaci. V potaz je
brana debata probihajici nad problematikou zobrazovéani posvatna v teologii
Jednoty bratrské, a taktéz nad evropskou konfesionalizaci.
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Summary

The processing of the topic epitaphic and sepulchral monuments of the Unity
of the Brethren in Bohemia, Moravia and Silesia since the sixteenth until the
beginning of seventeenth century is based on regional and specialized literature
concerning this topic. There is evidence of factual burial monuments of the
members of the Unity of Brethren, the brethren nobility and brethren
clergymen, very often found in direct correlation to brethren congregations and
burial grounds in the given region. I mainly focus on monuments that exist
physically to this day. Due to poor availability of visual records, which makes
the interpretation based on the analysis of individual pieces difficult, 1 focus in
the theoretical part on the renaissance gravestones and epitaphs in contexts
regarding the history of art and the context of various confessions of faith, to



make a possible interpretation more coherent. The Unity of Brethren’s debate
over imaging of the sanctity in their theological views and over the European
confessionalisation is taken into account.
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Uvod

V praci jsem zapocCala mapovani sepulkralnich pamatek Jednoty bratrské
v Ceském kralovstvi. Jsou zaznamenany konkrétni nalezené pohiebni
monumenty bratrské Slechty, bratrskych knézi a fadovych ¢lend, casto jasné v
souvztaznosti s existenci bratrskych sborti a pohiebist v dané lokalité.
Limitovana je evidence nejen mnoZstvim dochovanych pamatek, ale také
odkazanosti na zaznamy o nich u¢inénych. Soustred’uji se pfevazné na pamatky
fyzicky dochované dodnes.

Pavel Kral, historik Jiho¢eské univerzity, podtrhuje, Ze chybi soustavny
vyzkum sepulkralnich pamétek Ceského kralovstvi viibec. Studie se prevazné
zabyvaji konkrétnimi pohtebisti ¢i hrobkami. Tak samoziejmé chybi 1 vyzkum,
ktery by selektoval nahrobky dle urcité ptisluSnosti cirkevni, socialni, politicke.
Ve vztahu ke diive vedenym diskuzim nad zobrazovanim v teologii Jednoty
bratrské se zejména jejich sepulkralni praxe jevi zajimavou. Z hlediska c¢eského
badani o ¢eskych déjindch uméni je také epitafni malba 16. a 17. stoleti jednim
Z témat, kterému jsme mnohé dluzni. V Sedesatych letech 20. stoleti se timto
zabyvala, koncem lofiského roku zesnuld, doktorka Jarmila Vackova.! Ve
stejné dob& také tézce rezimu poplatny profesor Jaroslav Pesina.? V dne$ni
dob€ rozsdhlym souborem c¢lanku k vyvoji badéani piispivd doktor Ondiej
Jakubec, akcentujic ve svych zavérech aktualni debaty o evropské

konfesionalizaci a pfistupujic k problematice s potiebnym hlediskem

! Dlouhodoby zajem badatelky za¢ina u VACKOVA, Jarmila. Renesancni malované epitafy
na Moravé. Diplomova prace. Filosofickd fakulta, Masarykova univerzita, Brno 1954.;
pokra¢uje mimo jiné zde uzitym TAZ: Epitafni obrazy v predbélohorskych Cechiach. Uméni
17, 1969, s. 131-156.

2 Dobové piijatelné interpretace epitafii jako Gisté socialnich, svétskych elementd, které
ilustruji tfidni hrdost a sebevédomy odkaz na husitskou tradici ¢eského mést'anstva, které tim
financuje dobrosrdecné a nevysoké uméni, je prikladem postoje, ktery ceské badani v této véci
zdrzel na desetileti. PESINA, Jaroslav. Skupinovy portrét v éeském renesanénim malifstvi.
Umeéni 2, 1954, s. 269.



historicko-antropologickym.® Takovy stav badani je diivodem pfistoupeni
k zahajeni prace na tomto ¢asoveé naro¢ném badani.

Mapovani epitafnich a sepulkralnich pamatek Jednoty bratrské v Cechach,
na Moravé a ve Slezsku pfevazné v 16. — 17. stoleti vychazi z jiz publikované
odborné literatury a jako cenny zdroj uziva textl regionalné zamétenych, casto
charakteru diplomovych a jinych praci, jejichz hodnota spo¢iva v osobnim
pristupu a znalosti dané lokality v misté plusobeni autora. Prekrytim takto
objevenych jednotlivych objekti v pfedem vytypovanych lokalitach se
zaznamy o pusobeni bratrskych sborti a jmény jejich ¢lent (Hrejsa, Zoubek)
ziskavame informaci o tom, ze tento objekt patfil zemielému ¢lenovi Jednoty
bratrské. Zde jsme odkazani nejen na existenci objektu, ale také na sekundarni
informaci o naboZenské piislusnosti pohibeného, vzhledem k nize diskutované
nejednoznacnosti napisového ¢i obrazového obsahu ve vztahu k urceni
ptislusSnosti k naboZenskému hnuti nebo cirkvi. Také vzhledem ke Spatné
dostupnosti obrazovych zaznamt, kterd ztézuje interpretaci na zdklad¢
faktického rozboru jednotlivych dél, jsem pfistoupila v teoretické casti k
rozvedeni uméleckohistorického a interkonfesijniho kontextu renesanc¢nich
nahrobnikt a epitafli pro ucelenéjsi pohled na moznou interpretaci. V potaz je
brana debata probihajici nad problematikou zobrazovéani posvatna v teologii
Jednoty bratrské, a taktéz nad evropskou konfesionalizaci.

V prvni kapitole se zabyvam Jednotou bratrskou ve vytyceném obdobi, ale
jako jadro vyvoje vidim 16. stoleti, jejim postavenim v konfesionalizované
spole¢nosti a jejim vztahem k vytvarnému umeéni. Ve druhé kapitole se
soustiedim na fenomén sepulkralniho uméni u nds a jeho diferencovanosti
nabozenskou. Tteti, feknéme prakticka ¢asti, se soustfedi na samotné nalezené

objekty a jejich mistné-déjinny kontext. V zav€recné kapitole se zdalo

® Ze vsech zde hojné citovanych napf. stézejni dilo katalog vystavy: JAKUBEC, Ondiej a
kol. Ku vécéné pamdtce. Malované renesancni epitafy v ceskych zemich, Olomouc 2007.



uziteénym nastinit teologické zdklady, na kterych pohfebni monumenty

Jednoty staly.



1. Jednota bratrska v 16. stoleti

1.1.Postaveni Jednoty bratrské ve spoleCnosti a mezi
konfesemi

Mame zde k podlozeni dvé protichtidné teze, jejichz vyhranénym uzivanim
dostavame zadany obraz dobového konfesijniho prostiedi. Prvni bych oznacila
jako ,,bezkonfliktni koexistenci®, druhou jako ,nesmitlivost”. Skute¢na situace
mezi nabozenskymi uskupenimi a cirkvemi bude dle vSeho vychéazet vice
Z kompromisu obou tezi a také se liSit po desetiletich. Tuto diskuzi zde pouze
oznacujeme, nikoli mapujeme. Jako doklad prvniho vezméme doktora
Hrdlicku: ,Slechta ovlivnénd prozitkem neddvnych ndaboZenskych vilek
nevnimala rozdily mezi katolictvim a utrakvismem dogmaticky a jeji pristup
umozioval ~ bezkonflikini  koexistenci obou  konfesijnich  spolecenstvi.*
Projevem tohoto byl respekt k vyznani jinych Slechtici, ale 1 vlastnich
poddanych, ¢ehoz vysledkem bylo klidné souziti. Podpora Slechty v tomto
duchu byla nosna pro Jednotu bratrskou. Dale pro jeji hlavni centra na izemi
zieteln€ji naklonénych Slechtici, jako byli Krajifové z Krajku na
Mladoboleslavsku. Spocivala v minimalizaci dopadt protibratrskych opatteni a
zavadéni tolerance dle bratrské teologie Daru viry.> Tvrzeni druhé podepieme
Clankem historika KubiSty. Jan Dubc¢ansky, zakladatel tzv. Jednoty
Habrovanskych, tésné pred rokem 1536 napadl v traktatu Bratry, Ze povazuji
Jednotu bratrskou za jedinou pravou cirkev, ale ze se rozchazeji, na rozdil od
svych tvrzeni, s praxi Bozich prikazani.® Takové vyroky mohly byt dobie
iniciované bratrskou rétorikou, ktera se vyjadfovala ve svych pocatcich k jinym
konfesim zcela nesmiflivé. Tak mizeme Cist u bratra Lukase Prazského, proc

bratti nesméji navstévovat cizi kostely: ..,...protoze zIi knézi s lidem zlym ucinili

* Hrdlicka, Konfesijni politika, 416
> Hrdli¢ka, Konfesijni politika, 421
6 Kubista, Jednota bratrska, 4
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z nich peles lotrovskou: jedno, zZe nevylucuji z nich knezi svatokupecske,
neradné, kubénare, cizolozniky, vozralce.. druhé, ze véci ohavné postavuji v
kostelich, nekrestanské, jako obrazy ryté, malované, podobizny k pokloné, k
pocte, k sluzbé svatych, svétic, svatosti a kryji pod tim svatokupectvi,
modlosluzbu... " Argumenty proti Jednoté sbira dale jak ¥imska cirkev, tak
luterani a kalvinisté. Navzajem si odkazovali na spisy a traktaty druhych v této
véci. V takovém duchu se snazi luterani Jednotu vyloudit z ochrany Ceské
konfese, kterd, brana jako obdoba augsburské, je podminéna piijetim
luterského ritu.® Nutno dodat, 7e ve 40. letech 16. stoleti za vzajemnou
nevrazivosti stdl vyznamn€ pro zménu bratrsky biskup Jan Augusta,
prosazovatel Lutherovych myslenek v Cechach, &asto i proti vili samotnych
bratii. Augustovy ostré protikaliSnické traktaty tak popudily celou stranu
podoboji, Jifi Sadovsky (ifednik Jana z Pernstejna) napiiklad vymohl u krale
zatykaci list na Augustu a vlivni ¢lenové Jednoty jako vyraz nesouhlasu
S biskupovym fizenim vystupovali z jejich tfad. Represivni svatojakubsky
mandat z roku 1508 byl, navzdory bojim po pozaru zemskych desek v roce
1541, aby pfi jejich obnové nebyl jiz zapsan, obnoven. Slechtici vice & méné
otevien¢ se hlasici k Jednoté se stahli zpét nebo vystavili nebezpeci
pronzisledovémi.9 Politické spojeni s némeckymi Iluterdny a Ceskymi
novoutrakvisty piivedlo Jednotu k zapojeni do prvniho protihabsburského
povstani v roce 1547. Porazku této nepodarené revolty vyuzil Ferdinand I. k
posileni své moci na ukor mést a také bratrské Slechty, a téz k omezeni
nabozenské svobody. Zvlasté tézce dopadla pomsta na Jednotu. Neslo jen o
uveéznéni jejich predstavitelll véetné Augusty, ale k radikédlnimu omezeni jejiho
pisobeni v Cechach. Opakované potvrzovani svatojakubského mandatu, jako

legislativniho nastroje v letech 1547 a 1584 bylo uzavieno az Rudolfovym

7 Sron&k, Néabozensky obraz, 44
8 Kubista, Jednota bratrska, 9
° Halama; Marek, Smrt, 124
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majestatem, po 101 letech tutlaku Bratrd, roku 1609. Morava jako svébytny
celek zemi Koruny ceské (i diky neutralit¢ tamni evangelické Slechty v
nedavné protihabsburské rebelii) zlstala vSak této perzekuce uSettena. Naopak
za této situace sem prichézeli mnohé bratrské rodiny a duchovni z Cech.
Moravskd mésta byla Casto v rukou mocnych bratrskych aristokratti (napf.
Zerotintl), ktefi dale podporovali a rozvijeli bratrské skolstvi (Ivanéice, Perov)
a zejména tiskarny. Morava se téSila ve stoleti pfed Bilou horou mimotiadné
nabozenské svobodé. Uchylili se sem pied domaci perzekuci i1 Svycarsti
novokiténci zvani ,,habani, a proto byvéa prdvem oznacovana tehdejsi Morava

jako ,,.Svycarsko 16. stoleti.

Prislusniktim Slechty se Jednota zacala otevirat po usnesenich snéml na
konci 15. stoleti, navzdory hlastim jako byl ten Lukése Prazského,™® byt’ jindy
spolecenské otevienosti ptikladné vstticného. Potfeba ochrany a spoluprace po
svatojakubskych represich prevazila. Symbolem vitézstvi ideologie tzv. ,,vétsi
stranky* v Jednot¢ se stal kiest tficeti Slechticti roku 1530 v Mladé Boleslavi,
vice ¢i méné ovlivnény vztahem krajifovské klientely ke svému vudci.
Politicka reprezentace dostala nasledné roku 1535 do rukou soupis bratrského
vyznani viry, podepsan¢ho desitkami pani a rytiit, ve tfech jazycich, urceného
Ferdinandovi 1. Od této doby zacinaji vznikat hojné novostavby bratrskych
sborti, rozlicného rdzu dle financi, kontakti a vkusu svych Slechtickych
patronu. Vynikaly stavby v Brandyse nad Labem, Mladé Boleslavi, Lipniku
nad BeCvou a pozdéji v Praze na Starém M¢esté. Jsou vyzdobené rozsahlymi
napisovymi soubory.!’ Dulezité je socialni postaveni nové bratrské Slechty.
Mladoboleslavskd donatorka Jednoty bratrské Johanka z Krajku piedala

opatrovnické Zezlo svému bratrovi Konradovi. Konrad z Krajku (1470-1542)

100 Jsu-li kteii urozeni, a¢ nemnozi, ti uvedou za sebe do Jednoty svétské vysokosti, jako by

bohoveé byti méli a nétco viece vzieti za sva urozenie nez jini V duchovenstvi... Pan mocny

prijda... trvd na vysaddach svého stavu s titiskem chudych poddanych. “ Sronék, Neuéinis, 310
" Srongk, Neuginis, 309-311.
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zastaval az do padu Jagelloncti ve dvacatych letech utrad nejvyssiho komornika.
S odhadem majetku 50 500 kop ¢eskych grost byl tidajné sedmym nejbohat$im
$lechticem v Cechach. Diky tomu se stal neformalnim vidcem ,bratrské
strany“, ktery koordinoval posuny bratrské Slechty. Konrad mnohdy pfti
osobnich slySenich hajil bratrské zajmy u kralti Ludvika i Ferdinanda. Po jeho
smrti misto ,,svétské hlavy bratrské cirkve® zaujal jeho syn Arnost (1500-
1555), toho ¢asu pan Brandysa nad Labem. V roce 1547 byl aktivné ¢inny
v odboji a posledni léta doZival v domacim vézeni a s odebranymi statky.
VSsichni tfi jmenovani byli pravdépodobné pohibeni v havelské hrobce v Mladé
Boleslavi.'? Zagatkem 17. stoleti do svych fad Jednota absorbovala jiz mnohé
rozhodujici Udy kralovstvi, navzdory tomu nebyla ani v této dobé vic nez
vlivnou mensinou. Odhadem se k ni hlasilo 5% obyvatelstva Cech a Moravy,
kromé vzdélanych Slechticti, rytift 1 pand, také mnoho méStani a femeslnikl a
obecné prislusniki inteligence (uéiteld a duchovnich). Na vesnici byl jeji vliv
zanedbatelny.

Zabyvat se zvyky a praktikami jednoho nabozenského hnuti a jeho vztahem
k ostatnim, nas odkazuje na jeho teoretické spisy, dila ideologt, ale k realné
spolecenské praxi se tim blize dostat nemusime. Cela rozprava zahrani¢nich
historikti a kunsthistorikti 20. stoleti je vedena nad jevem konfesionalizace

Vv 16. a 17. stoleti ve stiedni Evropé.13 Podivejme se blize na tento model, ktery

ma své slabiny, ale pfinasi do naSeho uvazovani i nové prvky. Od roku 1965,
kdy byla prvni prace publikovana E. W. Zeedenem™, popisoval vznik a souZiti

novych cirkvi vzniklych reformaci s cirkvi katolickou a se spole¢nosti (16. az

'2 Halama; Marek, Smrt, 127-129

13V geském prostiedi se fenoménem konfesionalizace soustavny vyzkum vcelku
nezabyval. Pokud se s terminem operuje, tak pro jev evropského prostfedi ve formé ,,doba
konfesionalizace®. Pro ¢eské podminky konce 16. — 18. stoleti a potieby domaci historiografie
se nahrazuje termin tradi¢né zauzivany (zavadgjici) - ,rekatolizace”. Rozsahly soupis
cizojazy¢né literatury k probihajici odborné rozpravé viz Jakubec; Maly, Konfesijnost, 79-112.

4 ZEEDEN, Ernst Walter. Die Entstehung der Konfessionen. Grundlagen und Formen der
Konfessionsbildung im Zeitalter der Glaubenskdampfe. Miinchen/Wien 1965.
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18. stoleti) termin ,utvareni konfesi“ (Entstehung der Konfessionen). Na ten
navazal W. Reinhard® dodnes platnym oznacenim ,konfesionalizace*
(Konfessionalisierung) pro snahu pfedev§im statu o docileni konfesijni
homogenity a disciplinaci poddanych na svém tUzemi. Jde v jejich podani o
univerzalni  koncept  pro  celoevropské  srovndvani  zakladniho
spoledenskohistorického procesu.'® P¥i aplikaci tohoto etatistického konceptu,
ktery zduraziuje napojeni cirkve na stat na prostiedi Kralovstvi ¢eského a
Markrabstvi moravského pred Bilou horou vznesla Anna Ohlidal'’ nedavno tii
zéasadni vyhrady, které jsou zaroven podstatné pro uvédoméni si zdejsi situace,
pfipadné jeji vyjimecnost: 1) Vlada tfimsko-katolického krale nad pfevazné
nikoli fimsko-katolickymi stavy se vymyka teorii vytvareni homogenniho
nabozenského prostfedi shora. Stavy jako takové jsou zde v silné pozici
chranéné stavovskymi a zemskymi svobodami. NaboZenska svoboda potom
byla garantovand narokem na svobodnou volbu vlastni konfese. 2) Moravska
konfese z roku 1566 a Ceska konfese z roku 1575 a dal§i vesmés sbratfené
postupy luteranskych a kalvinistickych cirkvi v Cechach a na Moravé,
neodpovidaji  vznesenému piedpokladu vzajemného vyhranovani se
jednotlivych konfesi.™® 3) Tradi¢ni autonomie a vysoka mira suverenity
jednotlivych slechtickych panstvi nekoresponduje s podminkou centralizace za
ucelem nabozenského/politického sjednoceni. Panovnikovi zasahy na téchto
uzemich byly V}'Ijimeéné.19 Pro¢ zde tuto problematiku zminovat predevsim:
Koncept konfesionalizace totiz zahrnuje také ,,vnitfni konfesionalizaci®,

vnimani své konfesijni identity u jednotliven, identifikace s nabozenskou praxi,

* REINHARD, Wolfgang. Konfession und Konfessionalisierung in Europa. Bekenntnis
und Geschichte. Die Confessio Augustana im historischen Zusammenhang, Miinchen 1981, s.
165-189.

'® Hrdlicka, Konfesijni politika, 406-407

17 Ohlidal, Konfessionalisierung, 19-28

'8 Nutno dodat, Ze participace Jednoty bratrské na Ceské konfesi nebyla bez vyhrad a
akcentovala zde snaha o vyjmuti se z téchto systémi.

19 Neda se ale pominout, kolik interpretaéni inspirace zde lezi pro aplikaci na mensi tzemni
celky obou korunnich zemi pied Bilou horou. Hrdlicka, Konfesijni politika, 409-412
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ritudly a liturgii. Ustfedni otazkou se zde stava, do jaké miry soucasnici
spatfovali konfesijni podtext v oblastech, kterym my dnes pfic¢itime konfesijni
vyznam na zdkladé teoreticky vytvofenych konceptl. Jiz zname
problematizujici snahy o zobecnéni z debat o sekularizaci spole¢nosti v 18. —
20. stoleti. Aplikujeme-li tento princip na problematiku pohiebnich
monumentd, mizeme si klast jesté trochu jinou otazku: je vzdy mozné sloucit
citéni vlastni religiozity ¢lov€ka konce 16. a pocatku 17. stoleti s jeho pocitem
konfesionality? Nabozenska potfeba u komemorativnich objektll je ziejma,
problematickou se stdva az naSe naslednd snaha o urceni konkrétni cirkevni

v v . rox_ 1 v o v ’ ’ v 1: 2
piislusnosti nebo citéni. Mozna 1 to miize byt voditkem k odpovedi. 0

1.2.Jednota bratrskd a vytvarna kultura — zobrazovani
v teologii

V historii ¢eského badani o epitafnim umeéni ptevladal postoj aplikovany
pro konec stoleti 16. a stoleti 17.: zadavatelem zakazek této éry je

Shumanisticky orientovany utrakvista spjaty s ceskou konfesi, zijici ve

20 Jakubec; Maly, Konfesijnost, 85. 107
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spoFadané intimité méstskych kulis “** a uméni z takovéhoto vze§lé potom bylo
nevysoké, ale dobromysiné a privétivé“*. Vychazel ztouhy dat &eské
renesanci jednotny klasifikovatelny raz, ktery by ji postavil na roven ,,Ceské
gotice* ¢i ,,Ceskému baroku®. Druhy, pro zménu hyperkriticky pohled, uméni
této éry odsuzuje jako pokleslé a provadéné nedostacujicimi dilnami femesiné
hrub¢ a posuzuje se dle autorstvi, provenience ¢i grafické predlohy. Kuptikladu
u malovanych epitafii se potom posoudila pouze portrétni slozka, ktera ,,jasné*
poukazovala na ,zesvétsténi a odnabozZensténi ceského patricidatu 16. stoleti®
nebo se cely format oznacil za Cisté funkéni bez estetickych ambici. Je ale
otazkou, kolik raznorodych piikladi epitafniho uméni této éry vibec
k takovému to posouzeni mame. Faktem je, ze o samotné bratrské praxi
nemame dostatek relevantnich dokladf. Pohiebni kazani jsou hlavnim zdrojem
pro Cerpani informaci o pohiebnich zvycich Jednoty. Do poloviny 16. stoleti
dokonce nezname jina kazani, nez jsou bratrskd. Halama vidi divod jejich
zachovani v jejich apologetickém charakteru, ktery je preurcil k dalSimu Siteni.
Tak mizeme smyslet 1 obecné o bratskych kazanich. Oboje vychazelo tiskem. 24
Az koncem 16. a predevsim ve dvacatych letech 17. stoleti fenomén oslavnych
kazani jako soucasti komemorativni kultury - s dirazem na ars moriendi a ars
vivendi - nachdzime u dalSich konfesi, 1 kdyZ stale zdstavaji rysem predevSim
nefimsko-katolickym.?

Ani o vybaveni bratrskych modliteben a chramti nemame ptfesné informace,
abychom se mohli vyjadfit o praxi uziti vytvarnych prvkt. Po neddvném
odhaleni mladoboleslavskych archivu mame k dispozici celkem dvacet soupist

majetki jednotlivych sbor na Mladoboleslavsku. Soupisim byl pfitomen

senior Matou§ Konecny a svédkové. Zvlasté u liturgickych textilii se ndm

2 Jakubec, Zrcadlo, 386

22 K o4n, Kamen, 175-176

2 pgsina, Portrét, 269-295

24 Halama; Marek, Smrt, 134

% Maly, Komemorativni kultura, 40

16



dostava detailntho popisu, z néhoz vyplyva nakladnost uzitych materiala a
provedeni. Ziidka je zminéna obrazova vyzdoba. Tyto estetické prvky jsou
zpravidla doplnény jmény darct. Dle jejich nakladnosti se da usuzovat, i
Vv ptipadé jmen nam neznamych, o ¢leny vlivné, socialné dobie postavené. Dar
takovych jednotlivet ziejmé nebyla viile odmitnout. Tak za patronace Krajifa
z Krajku bylo vybudovéno sidlo sboru v Mlad¢ Boleslavi s bohatou vyzdobou,
vrcholici v jediné zname figuralni scéné s nabozenskou tématikou v bratrském
sboru viibec, a to Adorace kiize and€ly na valené klenb&.?

Argument uzivany hojné k potvrzeni negativniho postaveni Jednoty
vici vytvarnym projevim je slu¢ovani téhoz s modlafstvim, které bylo pro
Bratry hfichem znejvazngjSich. Vydame-li se ale do spisit bratrskych,
narazime nejdiive na praci z roku 1492, a to Prokopa z Jindtichova Hradce
nazvanou ,,Spisek o hanebném hrichu, téchto casiv jiz lidem ne velmi znamém,
totizto o modldrstvi“?’, kde se obsirngji zabyva popisem situace ve své oblasti
ve vztahu k pohanskym bozstvim a kultu svatych s odkazy na tabority.?
V textu neznamého autora, za kterého je divodné podeziivan pravé Prokop
z Jindtichova Hradce, nejdale vSak bratr s jeho piedeslou praci seznameny, se
dokonce dozvidame, ze pravé modlafstvi se stalo divodem odtrzeni Jednoty
bratrské od Rima. Je pravdou, Ze pii zdiivodnéni Bratri®®, pro¢ jim fimska
cirkev (mysleno katolicka a utrakvisticka) ptestala ,, ddvat jistotu spasy “ v Sesti
bodech, odklonéni se od ,,Nebudes miti bohu jinych prede mnou, neucinis sobé
obraza rytého* je vyjmenovano jako prvni. Obrazy jsou Vv textu zminéného

neznamého autora klasifikovany jako velebeni d’abla, nikoli Boha. Formy

% Sroné&k, Neuéinis, 313.; Tak se dostavame k dal§imu mistnim kontextem danému prvku
vyzdoby: ,,Ndpadnym motivem napisit v Mladé Boleslavi je poukdzani na svétskou vrchnost.
Na nejvyznamnéjsim misté interiéru, na sténé presbytdre, kam se pri bohosluzbé upiraji zraky
v§ech vericich, jsou namalovany znaky aristokratickych patronit boleslavského sboru, clenii
krajifovské rodiny a jejich pribuznych.* Srondk, Nabozensky obraz, 61

7" Dobias, Akty, 128-138

?8 Halama, Otazka, 69-70

 Gindely, Dekrety, s. 3-6.
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modlaistvi konkrétné popisuje bratr Lukas Prazsky, a tyto kritiky jsou zatazeny
do oficidlnich dokumentii Jednoty. Argumenty se daji shrnout: 1) Jedinym
pravym obrazem hodnym nasledovani je Kristus a obrazy svatych maji jen
rouhavé zastfit jeho podobu. 2) Druhé ptikazani je apel moralni, nikoli jen
podobenstvim. 3) Povolena vyzdoba archy nebyla povolenim k potfizovani
obrazi do chramu. 4) Neni povoleno ani zobrazeni kiize, protoze ozdobou
chramu je vira a pamatkou a symbolem Krista svatost Vecete Pan¢. 5) Obrazy
nejsou pomickou pro nevzdélané, protoZze vira je psana do srdce, nikoli do
desticek nebo omitek. Oproti jinym sméram reformaénim zde vidime veliké
zaujeti pro véc, svédCici pro jeji sebe-identifikacni vyznam nové se
konstituujiciho spolegenstvi.

Halama zde dochazi k zavéru, Ze navzdory kalvinismu blizkému
odmitavému postoji k vytvarnu, zachovava Jednota pod vlivem utrakvismu a
jako pokracovatelé mySlenek Matéje z Janova a Jakoubka ze Stiibra,
smiflivéjsi postoj k faktickym vytvarnym dilim v duchu rozptyleni, ale nikoli
likvidace.®® Tak byt v listech Slechtici Kundratovi Krajifovi z Krajku se
doc¢itame stiznosti na vynaSeni obrazii z budoucich bratrskych sbord,
V odpovédi se hned o osudu dél docitame, ze byly deponovany v prostorach
chrimu a zachovény pro piipadné navraceni starych obyceji.*? Jinde se
piisuzuje zména sméru LukaSovi Prazskému v letech 1500 - 1501: celkova
vstiicnost viici obrazotvornosti — prosadil opét svice, obfadni nadoby, ubrusy,
zavedl zpév. Do debaty vnasi Sronék novy pohled dokladem zijmu elity
Jednoty bratrské, zahrnujic Jana Blahoslava, Petra Voka z Rozmberku, Karla
st. Zerotina nebo Komenského, o evropskou vytvarnou tradici a emblematiku.

Dokladem jsou cetné vyzdoby soukromych prostor nebo bohatd knizni

%0 Sronék, Neucinis, 304-306; Sronék, Nabozensky obraz, 38
3! Halama, Obraz, 116-123
%2 Halama, Otazka, 87
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ilustrace, kterou bratrsky tisk vmife a7 kritizované produkoval.®
Nejvlivngj§im restriktivnim postojem vici vytvarnu pro ceské prostiedi
predbélohorské doby se stal jiz ten Jana Rokycany: ,, Bohati na tomto svéte
ohlasuji jména sva, aby o nich vSichni védéli, ba jesté i po smrti své pychy
nenechaji, anit nad hroby svymi drahého kameni a stity kazi naklasti, jesto to
nic prospésno k spaseni neni, jediné toliko néjakové povysovani nad jiné, aby
lidé, hledice na jich hroby, i pripominali jich pychu a hrdost, kteruz vedli,
dokudz zZivi byli.* 3% Z bratr citujme Mat&je Cervenku léta Pané 1540,
vyslan¢ho k Martinu Bucerovi, ktery takto komentuje vybaveni Strasburského
kostela: ,, Oltariv pak tam Zddnych neni, ackoliv jest veliky kostel, ale
pripraveny jest k tomu stul direvény prosty beze v§eho malovani a obraziiv (aniz
oni jakého malovani a obrazuv v svych kostelich maji). «35 Vyse zminény
Matou$ Kone¢ny, piedstaveny mladoboleslavského sboru, obnovuje v knize
Zroku 1612 na téméf sto let utichlou polemiku tykajici se zobrazovani.
Vyjmenovava nebezpeCenstvi uctivani obrazii a piiddva nové zapoveézené
formy, jako je sochafstvi. Odvolavaje se na Genesis 35,3-4 a Soudct 6,25-33,
vidi jasn¢ zkazu uvalenou na vSechny, ktefi by podlehli modlosluzebnictvi.
Takové pasaze jsou vykladany jako vyzvy k ikonoklasmu a je jedinym
bratrskym autorem, ktery se vyslovuje takto radikalng. Sronék toto pfisuzuje
piiklonu Jednoty ke kalvinismu usticim za Fridricha Falckého ve vyplenéni
katedraly sv. Vita vroce 1619 za bratrské spoluﬂléatsti.36 Vymezovani vici
vytvarnu bylo pro Jednotu bratrskou zaroven vymezenim se vic¢i katolikim i
utrakvistim. Postupem c¢asu byla definitiva otupena, at’ uz ideologicky ve
prospéch vypravnych a nakladnych kniznich realizaci nebo dobové utilitdrné

ve prospéch spoluprace se Slechtou. Takovy kompromisni zpiisob existence

% Srongk, Nabozensky obraz, 57

* Simek, Rokycana, 151

% Halama, Otazka, 85

% Jiné piipady ikonoklasmu nejsou plné potvrzené, i kdyz zvlasté v souvislosti s pobutujici
praxi velikonoéniho klekani pod kiizi doglo k naiknutim z n&j. Sronék, Neu¢inis, 307-308
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komunity nachazime kupiikladu u Zidd z diaspory. Ztratu &istoty bratrskych
idealit mél jist¢ na mysli i Komensky, kdy existenci Jednoty jako takové
uzavirda a ukoncuje, ve svém Ksaftu: ,.Zhresilit jsou i nyni prvorozeni moyji,
Strazni mezi vami svatyné mé, vnesSe, aneb vnésti dopustivSe, do stanku
Jednoty oheri cizi, ohein moudrosti svétské, ohen marnosti télesnych, ohen

pychy, nadhernosti, Sperkii, bujnosti, svéviile, lakomstvi a lhostejnosti. ** 3

s Sron&k, Neuginis, 316
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2. Nahrobniky, epitafy

2.1.Nahrobniky a epitafy v 16. Stoleti u nas — nastup,
vytvarné prvky, socialni otazky

Renesancni sochafskd a kamenickd produkce souvisejici se sepulkralni
funkci kostela a navazujicich pozemkii zahrnovala mnohé typy monumentt,
jejichz nejptivodnéjsi funkei bylo kryt a oznacovat misto pohibu. Tato mista
posledniho odpocinku se stavala soucasti pameéti rodu a patfila jim ucta
pravidelné se vracejicich pozustalych, kterouz siln€¢ podporovala i cirkev.®®
Rozvojem nahrobnikd a limity, které byly kladeny prostorem, doslo k jejich
vertikdlnimu umisténi, a to 1 na vn&j$i stranu kostela a na hibitové nebo
vytvareni kostelnich krypt a sklipki. Soubor skulpturalnich pamatek v letech
1471 az 1526, za vlady Jagellonct, analyzovany Chlibcem, vykazuje znamky
nestejnorodosti a roztfiSténosti ve formach, nékteré bézné v rakouskych a
némeckych regionech zcela chybéji. Je to dano niz$i kvalitou
kamenosochaiskych dilen, jejichz kontinuita byla piferusena husitskymi
valkami. Vyznamnéjsi je dobove fezbarstvi.®® Zv1aste na Moravé a ve Slezsku
se neuzivalo celé skaly evropskych typa, ale vytvaiely se typy nové, jakymi
byly i epitafy.®® V &eskych zemich se nejstarsi epitafy objevuji jen o malo
pozdéji nez v Némecku, tj. ve 14. stoleti. Za Maxmilidna II. vladycka a
meéstanska spolecnost pod ,.Ceskou konfesi etabluje odkaz renesancniho

Ceského sochafstvi, a to typ nahrobku obdéIné pievazné piskovcové desky, po

jejimz kraji se vine text s udaji o jmén¢, postaveni a datu smrti pochovaného,

¥ At uz vezmeme v potaz, 7e od 11. stoleti nasledoval ,rodinny* svatek Pamatky
zesnulych po nejvétSim svatku svétci nebo piisn€ hlidany pokoj a potadek v prostorach
hibitova. Ostfe stim kontrastuje cirkvi ,,pozehnané* konani po roce 1620, kdy byly
protestantské hroby a ostatky vefejn€ hanobeny a likvidovany.

Srovnej Kral, Smrt, 236.

% Chlibec, Skulptura, 35

0 Mysliveckova, Epitafy, 73
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zde zobrazeného v nizkém reliéfu nejcastéji celd lezici postava, méné Casto
polofigura nebo stojici figura. Nahrobek je osazen do dlazby chrdmu a tim
casem znehodnocen. Pozice ndhrobku v utrobach chrdmu méla svou
neodmyslitelnou hodnotu ve vyznamové struktufe chramu stejné¢ tak jako
v dal$i rovin¢ sdéleni o pohibeném. Blizko hlavniho oltafe, na hlavni ose
chramu, byl ndhrobek zakladatele nebo stézejniho donatora. Jejich zamyslenou
polohu ale ¢asto dokladaji jen pisemné prameny, Slo o ¢asto premistovany
objekt. ** Pro nekatoliky byl typicky oslabeny pocit tohoto napojeni sakralniho
prostoru a pohiebisté. Jde ale také o dobovy rys 17. stoleti, vneseny
Tridentskym koncilem, ktery navracel hibitoviim jejich zamysSlené dustojenstvi
a ociStoval je od lidového pojeti spoleCensky znaéné zivého prostoru. Nebyl-li
pfemistén piimo fyzicky, coZ vzbuzovalo viny nevoli, bylo tak u¢inéno alesponi
moraln& oplocenim nebo jinym odd&lenim kupiikladu od navsi.** Samotné
oddéleni kostela od hibitova a plny zdkaz pohibivani v kostelech ptichazi pro
naSe prostifedi v obdobi josefinskych reforem 18. stoleti. Umélecka uroven
nahrobku je kazdopadné nizka. Madme zachovany stovky z tisict kust. Zvlasté
V prvni ¢asti této etapy doznaly tyto monumenty obrovské popularity u nizsi
Slechty a méstanstva. Stovky, az tisice kamenickych vytvort, které
zaméstnavaly celé dilny, vytvofily ,,memorialni galerie“.43 Vyvoj erbt, ci
zpodobnéni $atu na nahrobcich kopiroval vyvoj portrétniho uméni. Zeny jsou
zobrazeny submisivng, v modlitebnim postoji, panny s véneckem na hlavé a
kvitim v rukou, ob¢ ve stroze faseném odévu s vyraznou vertikalitou. Déti maji
naopak velké hlavy a objemné rubaSe. Méstan je zobrazen v méstském kroji a
plasti, rytii ve zbroji, kterd se ndkladnosti diferencuje dle socialniho postaveni

zemielého. Slo pfedevsim o spolecensky fenomén. Zda se, Ze ¢im rustikalné;si,

*! Chlibec, Skulptura, 29

*2 Na navsi se lokalizuje hibitov dle navaznosti na kostel. Za mnohé: Hostice u Strakonic,
Janov u Litomysle. Situaci analyzuje nejen pro Francii ARIES, Philippe. Déjiny smrti L, II.
Praha 2000.

*¥ Maly, Komemorativni kultura, 39
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strozejs$i zpodobnéni, tim pravdivéji odpovida poselstvi, které mélo nést: jediny
nejsilngjii cit, ktery prekona smrt.* Tak i tvrzeni Ze podobizna na néhrobku
nezobrazovala ani zivého, ani mrtvého v piesné podob¢, ale neboztika tak, jak
mé&l byt uchovan v paméti.*® Specifické jsou pamatniky, které své sd&leni
nesou ve form¢ erbovni. V takovém piipadé nachazime prevazné sochatsky
epitaf, jehoz jedinym motivem je rodovy znak zemielého a dopliujici napis.
V Ceském Slechtickém prostfedi 16. a 17. stoleti jako zékladni symbolickou
identifikaci pfedstavuje pravé erbovni vyzdoba. Chlibec to pfipisuje
utrakvistickému zptisobu pohibivani a celkové pohusitské tradici ne-
figuralnich motivi.*® Po poloviné 16. stoleti je potlacen erb ve prospech textu a
ze 17. stoleti potom mtzeme nalézt 1 sofistikovanéj$i podobu, kruhovou desku
(typ pohiebni §tit — mortuaria) s kle¢icim rytifem, kolem néjZz po obvodu
defiluji dalsi spfiznéné erby, ve vysledku ptedstavujici ,,aristokratické

portfolio**’

Piivodni text se jménem, predikatem a datem smrti neboZtika se
obohatil o piesnou hodinu a vék.

O nastupu a rozkvétu epitafi mizeme doopravdy hovofit pravé v dobé
vyskytu figurdlniho nahrobku, nasledné upadnou rychle v zapomnéni z diivodu
politicko-nabozenského podtextu, ktery ziskaly. Rozvoj souvisi s kulturni
zménou, ktera vtomto obdobi nastava. Zatimco nahrobniky mély jen
komemorativni charakter s ucelem ucténi pamatky zemielého, epitaf navice
nabidl prostor k bohatému vyjadieni také nabozenského a socidlniho vyznani
zemrelého. Vznikaji rozdiln€ formalni i typologické varianty (obrazovy epitaf,
epitafni oltaf, pohfebni Stit, pamétni napis atd.). Malované epitafy jsou
variované médiem grafiky, jiz soucasti vétSiny malifskych dilen. Vznikaly

katalogy grafickych ptedloh — coenotaphiorum formae — od jednotlivych

44 Koran, Renesanc¢ni socharstvi, 120

*° Kral, Smrt, 244

*® Chlibec, Nahrobek Hasistejnského, 235; Kral, Smrt, 242.
47 Jakubec, Smrt, 35
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umelcd a epitafni knihy, které shromazdovaly popisy pohiebnich
monument(.*® Vackova se neboji prohlasit o celém 16. stoleti a produkci
epitafl, ze ,,0 umeni tu lze mluvit pouze v omezeném smyslu; k posouzeni
zZiistavd tak Femeslo, zvlddnuté s vétsi ¢i mensi obratnosti. ““*Nevelké deskové
obrazky vidi svou podstatou vézet v pozdnim stiedovéku, kde po dlouhych
desetiletich stagnace dochazi k de-formaci. Jedinou nosnou formou, hodnou
pozornosti, se stavaji grafické listy a jejich ptedlohy, na nichZ jsou malifské
dilny pIné€ zavislé. Vybocujicim se stava pouze prace a dilna MatouSe Radouse
Vv Chrudimi. Urcujicim rysem epitafi je jejich nezavislost vi¢i mistu pohibu.
Jejich charakter je ptiznané reprezentacni ve smyslu privatné-rodovém (policy
of memorialization) a manifestani ve smyslu nabozensko-moralnim s
moznosti dopadu na Siroké pole verejnosti dle svého umisténi na vefejném
misté jakym je chram. Oproti ndhrobktim, které byvaly v ptipad¢ Slechty Casto
umistény do rodovych pohiebist ve zpravidla uzavienych objektech
(v pramenech jako sklipky), kde plnil pohieb roli reprezentativni a pohiebisté
roli genealogické Vizitkyso, ale zcela se zde vytracel prvek edukacni.

Pohtebni monumenty v sobé odrazely dobovou touhu po zZivoté naplnéném
kifestanskymi cnostmi a nasledné po smrti v Kristu, ars moriendi — ars
vivendi®®. Jako zobrazeni takového vzoru se zvla§té vypravngjsi epitafy stali
voditkem pro ty, jejichz Cas se jesté nenaplnil.52 Rozsiteni malovanych epitafi

oproti kamennym nahrobkiim bylo jist¢ zplsobeno také tim, ze podlahy

*® Vice o epitafnich knihach FRITZ, Arens. Epitaphienbuch. Reallexikon zur deutschen
Kunstgeschichte V. Stuttgard 1967, sl. 932-940.

9 Vackova, Obrazy, 140

% Dochazelo k velkym bouiim po ,,pob&lohorském* zakazu pohibivani nekatolikd, ktery
jednoznacné smétoval k jejich vypuzeni, protoze bylo utrpné nemoci byt pohiben do rodové
hrobky. V tomto duchu se naptiklad na neoblomného Frantiska kardinala z Ditrichstejna obraci
s prosbou zastupci moravské $lechty. Karel star§i ze Zerotina, jak zmifuji v jiném oddile, si
sice vymohl pohieb v rodinné hrobce, ale ten se musel odehrat bez jakychkoli poct a pozbyl tak
do urcité miry reprezentacniho charakteru. Kral, Smrt, 240

3t Clovek, jako Sachovy hrdc, miZe vie ztratit tim, Ze udéld chybu na konci partie
Girolamo Savonarola; Kral, Smrt, 62.

°2 Jakubec, Zrcadlo, 388-389
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kosteld, které byly cilem pohibivani a vytvarného upominani do této doby, se
staly plnymi. Nad n¢ se zaCaly zavéSovat lehké dievéné pamatniky. Rozsiteni
byva casto pripisovano také ekonomické strance véci. K tomuto vede i fakt, ze
chramové galerie malovanych epitafii vétSich mést jsou zaroven i1 galeriemi
méstanstva, nikoli vyssi Slechty, kterd si své misto ,,na zemi“ stale byla
schopna zajistit.® Nelze ale opomijet i Cetné epitafy uréené pravé Slechté a
duchovenstvu. Dle zdznami o nakladnosti podnikli vzeslych z malifskych
dilen, které byly Casto v nekatolickych oblastech etablované pouze pro tvorbu
epitafii, a jejich objednavatelich, je blize pravdé€, Ze roli hraly pouze osobni
preference zadavatele nez socialni status zemielého ve vztahu k ndhrobku ¢i
epitafu.>® V uvodu se zde pozdrzme také u zmin&né osoby zadavatele, resp.
objednavatele. Tou totiz nesmime automaticky rozumét zemtelého.> Pouze
ur€ité procento lidi své posmrtné zaleZitosti feSilo pied smrti. U ostatnich tuto
funkci ptevzal nékdo z pozustalych, pripadné nékdo zastupujici ufad, kterému
sviyj zivot zasvétili. To je dilezité si uv€domit mimo jiné pro dalsi otazky
spojené s nabozenskou reprezentativnosti ndhrobkl, o které budeme mluvit
dale.

Nahrobni monument je diky svym néaboZensko-filosofickym konotacim
symptomatickym projevem 16. stoleti. Vzmahajici se individualismus se v ném
potkava s pocitem nejistoty, ba uzkosti ze zasvétniho. Smrt znamena konec
lidského snazeni a ukazuje na jeho marnost. ,, Umélecti géniové doby, Diirer,
Bosch, Pieter Brughel starsi, Michelangelo, zachycuji ve vizich o zaniku tohoto
sveta ovzdusi pritomné disharmonie. Lidé jsou fascinovani smrti, ktera se pro

ne stava posledni hieroglyfickou hadankou: protipolem obrazu marnosti a

>3 Vackova, Obrazy, 134

* Jakubec, Médium, 13-14

*® Na druhou stranu mame mnohé piipady zajisténi svych véci posmrtnych u dotyéného do
detailu: ,,4 pro budouci pamdtku kamenem mramorovym s vytesanim na ném dvouch erbitv
vedle sebe, jednoho mého a druhého téz nékdy... dcery mé milé, téz s vytesanim textii jmen
obou nasich viastnich prikryto a priloZeno bylo.“ Anna Marie Kotvicova z Vrtby, 1638. Srov.
Kral, Smrt, 241.
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totalniho zaniku je rezignovana meditace na zakladé uvazeného filosofického

‘(56 ~ 4 4 b 4 14
Kfestanstvi svym ikonografickym repertodarem vneslo do

nazoru.
zobrazovani smrti motivy, které ptipadnym zpisobem ilustrovaly pocity lidi.
Ukrizovani jako zobrazeni bolesti a utrpeni fyzického i duchovniho a oddé¢leni
duse od téla. Ukrizovani navazuje na tradi¢ni Zdakon a Milost nékterymi prvky,
predev§im  Vztycenim medeného hada Vpozadi kompozice. Z jinych
ikonografickych rystt uved’'me pelikana krmiciho nad kiizem sva mladata, jako
symbol Kristovy lasky k nam nebo fénix vstavajici z popela jako obraz
Zmrtvychvstani a vitézstvi dobra a svétla.’’ Pasije (Kladeni do hrobu a
Zmrtvychvstani), ocCistec (Kristus v predpekli) a Posledni soud jsou
nejCastéjSimi typy zobrazeni smrti v raném novoveéku. Nachdzime je na
vyzdob& pohfebnich kapli, votivnich pamatkach, néhrobcich i epitafech.®®
Pohtebni a komemorativni monumenty mély nejcastéji podobu tzv. Bildepitaph
(obrazového epitafu). Slucoval zdkladni prvky - portrét zemielého,
identifikacni a oslavny ndpis a nabozensky vyjev, které takto obsahly celou
ideu epitafu jako spolecensko-vzpominkového pomniku, demonstrujiciho
zacasté nejen postaveni, ale 1 cnostny Zivot a ndbozensky program zemielého.”
Ikonografie epitafu nebyla ndhodna. V prvni fazi zadavatel schvaloval navrh
dilny, ktery obsahoval ikonografické téma a texty. Zvoleny obraz vyjadioval
osobni odkaz viry zemielého jeho modlitebnim postojem a provazanosti s
nabozenskym vyjevem. Vedle jiz stiedovékého namétu modlitby pod
krucifixem se uplatiiuji z vySe zminénych témat zvlasté Oplakavani Krista,
Ukladani do hrobu ¢i Zmrtvychvstani jako priklady triumfu nad smrti spasnou

vvvvvv

Zakona a Milosti, Zehnani détem nebo VzkiiSeni Lazara. Zde se dostavame

%6 Vackova, Obrazy, 131

> Jakubec, Alegorie, 46

%8 Worgoétter, Zrcadla, 28

% Jakubec; Maly, Konfesijnost, 92
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k problému konfesionality namét, které jsou ve své podstaté obecné
kiestanské. Je ale bez diskuze, ze zvlaste¢ v ostie konkurencnich regionech
vznikala dokonce velmi odvazna ikonograficka feSeni ve snaze vymezit se
proti  etablovanému  katolickému modu.  Pfi€téme to  vzristajici
konfesionalizaci.®

Slechtické rodiny se ¢asto nechaly reprezentovat mohutnymi hrobkami &i
mauzolei. Zde se dostavame jiz na pole politické reprezentace. Pro katolické
prosttedi bylo takovym ptikladem par exellence kralovské mausoleum v
chrdmu sv. Vita na Prazském Hrad¢, vystavéné Alexandrem Colinem v letech
1566 az 1589 pro cisate Ferdinanda I., jeho manzelku Annu Jagellonskou a
syna Maxmillidna II. Mrtva téla s odosobnénymi tvafemi a popienim
konkrétnich ryst na nahrobnicich, navzdory tomu, ze tvurce znal rodinu
osobné, jsou zde v kontrastu s po bocich bravurné provedenymi andilky v
pohybu a plnosti.®* V tomto kontextu jde jednoznaéné o zdmér vyjadfujici
hlubsi myslenku. ,,Zdejsim idealem vzdy bylo vyjadreni duchovni vznesenosti a
rysy jednotlivce byly videny jen skrze néj.“ (Jezdecky pomnik Jitiho
Z Podébrad na Karlové mosté a jeho socha na §tit¢ Tyna jsou symbolem

takovym jako kalich.)®®

% Ke zminénym ikonografickym fesenim TEBBE, Karin. Epitaphien in der Grafschaft
Schaumburg. Die Visualisierung der politischen Ordnung im Kirchenraum. Marburg 1996, s.
48-49. Kdiskuzi o konfesionalizaci viz zde kapitola 1.1 Postaveni Jednoty bratrské ve
spolecnosti a mezi konfesemi.

61 Korfan, Renesan¢ni sochatstvi, 119

82 K of4n, Renesanéni sochafstvi, 117
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2.2. Interkonfesijni diference nahrobniki a epitafi

Ramcové na tomto misté nastinme problematiku umirani a smrti v obdobi
raného novoveku. Fyzickd pritomnost smrti v jeji socialni podobé¢, kdy skon
neni v Ustrani, ale je obklopen mnozstvim ritudli a zicastnénych osob a
nasleduje ho aktivni udrzovani posmrtné pamatky, je nosnd pro mnohé
nabozenské obsahy. Zieteln¢ zde potom vidime teologické rozdily fimsko-
katolické a nekatolické komunity. Umirajici fimsky-katolik se loucil se svétem
konkrétnimi  Gkony: zpovédi, pfijimanim, pomazanim a obklopen
Hrekvizitami®: svicemi, krucifixy, liturgickymi nddobami. Na smrtelné posteli
probihala kultivace duchovniho stavu nemocného, aby v rozhodny okamzik,
hodin€ smrti, nezavravoral. Oslabeny umirajici nemél dost sil sdm upevnit
vlastni viru, dvéru v moc Kristovy smrti a pokorného ptijeti bolesti nemoci,
proto mu bylo cirkvi pomoZeno svatosti pomazani nemocnych a svatym
prijimanim na lozi.% Umirajici nekatolik prodléval se svym pastorem na
modlitbach a byla mu i jeho blizkym udélovana slova utéchy a ujisténi o bozi
milosti.* V obou konfesich zde §lo o posledni souboj s d’ablem dle prirucek
»dobrého umirani*“ a role poztstalych zde byla nevyvratitelnd. Pro fimsko-
katolickou stranu bylo mnoho, co jako obec museli pro umirajicitho a spasu
jeho duSe vykonat. Pro nekatolické pozlstalé jiz nebylo co vykonat pro

mrtvého, ktery vse ekl svym Zivotem a smrti, ale bylo nutné reflektovat jeho

8 O vyznamu, ktery cirkev p¥ipisoval této ,akutni pé&i«, svéd&i apel na duchovni, aby
bezodkladné slouzili tuto svatost ,,Parati erunt illud die, noctuque; nulla interposita mora,
prompte ministrare. “ Kral, Smrt, 124

8 Roku 1468 pise bratr Rehof v prvnim vérou¢ném dokumentu Jednoty bratrské, za ktery je
povazovan Ctvrty list arcibiskupovi Janu Rokycanovi: ,,O posledni svdtosti, jenz je skutek
dobry... to mame za dobré a radi bychom toho ostriehali pri nemocnych, kdez bychom mohli. A
dale pri tom potvrzovati u vire a napominati k milovani pana Boha i vSech lidi v doufani a
V nadéji Zivota veécného postavovati, aby nepochybovali ani nevrtkali, nez se do krdlovstvi
nebeského poujdou. “ Bidlo, Akty, 51. 56; Kral, Smrt, 131.
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Zivot pro spasu svou a pii prilezitosti vzpominani myslet na Zivot v&ny.*
Zvlastni situace opét nastava ve specificky ¢eském prostredi, kde jiz od 15.
stoleti obé skupiny spolu-nazivaji a jejich teologie se v mnohém misi.
Katolicismus byl ve svych dirazech oslaben a utrakvismus nenabyl plné sily.
Ac¢ o komemorativni kultufe této doby nemame plné informace, dle zaznamu o
pozadavcich na vykondni zddusnich msi se zd4, Ze vira v oCistec nenabyla plné
sily, zaroven je z Husa, ktery teologii ocistce v podstaté prebira, ziejmé, ze
Ceska ne-katolicka fronta konkrétné vtomto bod¢ nebyla jednotnou
ofenzivou.®® Teologickou zékladnu pro epitafni ne-katolickou tvorbu
nachazime v némecké reformaci. Ve smyslu odmitnuti systému boc¢nich oltait
a k nim se vazicich ritualnich obfadt fimsko-katolického ritu Martin Luther:
Pokud chceme uctit hroby, bylo by mnohem vhodnéjsi namalovat nebo napsat
na zdi vhodné nahrobni ndpisy (epitaphia) nebo pasaze z Bible tak, aby mohly

byt videny témi, kteri chodi ke hrobiim nebo na hibitov. «67

Jiné Lutherovy
»ikonofobni“ (Jakubec) vyroky je tfeba vnimat spiSe jako reakc¢ni, protoze
Vv dobé rané reformace plosné stale pretrvava presvédceni o ,,bibli chudych®.
Az Svycarské hnuti ochlazuje reformacni vztah k vytvarnu. Plati ale, ze epitatni
galerie v ne-katolickych chramech vyzdvihovaly didaktickou funkci a tato
posléze epitafy stavéla do role manifestu nikoli pouze individualniho, ale
konfe:sijniho.68

Otazka, ktera nad snahou o mapovani sepulkralii jedné konkrétni konfese

visi, je, zda nebo do jaké miry viibec tyto demonstruji nebo odhaluji konfesijni

prislusnost zemielého. Stejné jako liturgie, texty, svatostnd praxe, da se

®Jakubec, Médium, 15. K tématu smrti a jejiho kontextu dostupna mnoha literatura
zahrani¢ni i Geska. Z klasickych praci PANOFSKY, Erwin. Tomb Sculpture. Its Changing
Aspects from Ancient Egypt to Bernini. New York 1964.; ROYT, Jan (ed.). Memento mori!
Smrt jako brana vécnosti ve vytvarném umeéni. Susice — Kasperské Hory 2004.

% K plnému odmitnuti udeni o oistci se priklani pouze Jednota bratrska a Taborité. Maly,
Komemorativni kultura, 38

®7 Wernisch, Luther, 420-421

% Jakubec, Zrcadlo, 389-390; Jakubec, Médium, 19
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predpokladat, ze i tak religiézni objekt, jakym byl pohfebni monument, sviij
konfesijni obsah nesl. Zvlasté pfedstavy o posmrtném a také praxe predsmrtni
se zietelné liSily u katolické a nekatolické strany. Muzeme tedy ptredpokladat,
ze na okraji zony neurcitelnosti, se pfece je pohybuji jednotliva dila, u kterych
blizsi urdit 1ze.*® Vieobecns Ize spolu s Jakubcem Fici, Ze nekatolické epitafy
dle uceni o ,,vidéném slovu“ byly plné historicko-biblického a alegorického
obsahu, doprovazeny teologicky podminénou napisovou slozkou. To mizeme
hledat v pfedbélohorské praci dilny Matouse Radouse v Chrudimi, kde v dilné
utrakvistického tviirce na zavér vystfidala klasicky ne-katolické motivy
Alegorické ukrizovani, Ezechielova vize nebo apokalyptiku po Bilé hote
marianskd problematika. Katolici, zvlasté po Tridentu, uzivaji vytvarného
vyjadieni ve svilij prospéch samoziejmée také na epitafech pomoci znamych
prvkid svatych a Panny Marie. Tradiéni imaginace nese jasné poselstvi
piimluvy v o€istcovém a zadu$nim konceptu. Jako ptiklad na naSem uzemi
uvedme olomouckého malife pocatku 17. stoleti Eliase Haupnera, tvilrce
souboru epitafli zdejSich kanovniki, jenz tim mimod¢k dokladéa ptihlaseni se
mistni elity ke koncilnim usnesenim. " Objevuji se zde tedy zprvu jasna
voditka Gitelné konfesijni imaginace. Rimsko-katolicka potridentska, které je
tradicn¢ vénovano teoretiky mnoho prostoru, ale 1 reformovana a luterska, maji
sva specifika. K oziveni paméti, co se tyée némecké reformace, zmiiime
spolupraci Lucase Cranacha st. s Lutherem a Melanchtonem, z niz vzes$lo zcela

nové obrazové schéma alegorie Zdkona a Milosti (Law and Grace).”* Cranach

89 Jakubec; Maly, Konfesijnost, 94

0 Jakubec; Maly, Konfesijnost, 94

™ K rang luteranské propagandé a imaginaci SCRIBNER, Robert W. For the Sake of the
Simple Folk. Popular Propaganda for the German Reformation. Cambridge 1981.
K Lutherové koncepci nabozenského uméni MICHALSKI, Sergiusz. Reformation and the
Visual Arts: The Protestant Image Question in Western and Eastern Europe, London - New
York 2003. Ale: Piikladem neéitelné situace dané rozli¢nymi konfesijnimi synkretismy
uved'me, Ze volné zpracovany Zdkon a Milost mtizeme nalézt také v katolickém kostele sv.
Vaclava v Moravské Ostravé nebo v dominikdnském klasteru v Ceskych Budgjovicich.
Jakubec; Maly, Konfesijnost, 99. 111
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mu ve své Wittenbergské diln¢ dodal vizualni podobu deklaraci luterské
konfese. Koncept je antitezi motivlii padu cloveéka ze Starého zédkona: Mojzi§
s deskami Desatera, ¢lovek pred otevirajicim se peklem, Prvotni hiich a Kristus
soudce, proti nim stoji obraz spasy ve vitre: Clovek s Janem Kititelem, ktery
ukazuje na Ukiizovaného a Vzkii§eného Krista a beranka.’” Vzdy znovu
dochazime v reformatorské praci k pochopeni uméni jako ,,vidéného slova“. Za
zakladni ideovy motiv protestantského uméni mizeme povazovat radostné
piithlaSeni se k vérnosti JeziS§i Kristu, dle Lutherovych a Melanchtonovych
pozadavkl. Tento nachdzime na oltatich, kititelnicich, kazatelndch a pravé na
epitafech.” Umélecka imaginace a schopnosti umélce v okamziku zpracovéni
feSeni daného epitafu nebo nahrobniku zde ale ve vétsiné piipadi roli nehraje,
a proto je tfeba nepfiCitat umélcim v lokdlnich dilndch a mistech vzniku
monumentu vétsi roli, neZ jakou, nejCastéji jako pouzi potizovaci kopii
grafickych listl, méli. Témata a ikonografick4 zobrazeni jiz byla vyhotovena a
okamziky velké inovace ptichazely ziidka. Monument vznikal jako protnuti se
pozadavki objednavatele a obecné platnych norem pro tvorbu takovych
pamatek.”

Produkce epitafii 16. a 17. stoleti u nas tvoii nepopiratelny fenomén. Nartst
jejich obliby 1 forem byla star§Simi badateli pfipisovana spolecensko-
reprezentativnim diavodiim, ale jisté zde nachazime 1 stopy konfesijnich boji
této doby. Mimo jiné i o pohifebni kulturu a ritudl. Tyto konkreta epitafii jsou
ale vice nez jina sporna. Jakubec ve svém cClanku takto premysli, jestli by do
nazvu nemél spiSe vlozit otaznik (,,Malované renesancni epitafy
predbelohorske éry jako zrcadlo nabozZenskéeho vyznani?*). Otazka se pta po
tom, jestli objednavatel zamyslel epitaf jako oteviené ndbozensky vyhranény

vzhledem Kk socialnimu kontextu a Casté nadkonfesiité. A dale, jestli znacné

2 Srongk, Nabozensky obraz, 56
"8 Jakubec, Zrcadlo, 20
™ Jakubec; Maly, Konfesijnost, 91
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obecna ikonografie dél, uzivajici obecnych biblickych ndméti, dovoluje epitaf
pritknout nékteré strané. V dobé rozsiteni grafickych listli, které jsou pro
konkrétniho objednavatele personifikovany az dodate¢né napisovou slozkou,
je, bez piedchozi znalosti vyznani dané osoby, dle samotného epitafu takika
neurcitelné. Nejblize se pravdépodobné dostaneme k urceni ne-katolické
strany, kterd vyjima tématiku ocistce a svatych pfimluvcd, potazmo Panny
Marie.” Jak se vypofadat surenim konfese presn&ji neZ ,ne-katolicka“?
Pozndme bratrsky epitaf, jiz kdyZ ho wuvidime? V pfipadé znamych
luteranskych objednavateli v jachymovském souboru, je situace snadna. Ale
konfesni orientace zadavateli u epitafii neni vétSinou dokumentovana a
dochazi k situaci, kdy nejsme konfesi schopni urcit. Takové kusy obsahuji
tteba jen portrétni slozku. D4 se mluvit o demonstraci novoutrakvistické
konfese nebo plné nadkonfesionalité, ale je zde vlbec tfeba konfesijni
vyjadieni hledat? Dostavame se K vySe zminéné funkci socialni a nabozenské
reprezentace. At' by jiZ osobni vyznani zemielého bylo jakékoli, jeho epitaf
nebyl tak Uplné jeho, mluvi se o ,poloprivatni fundaci®. Ta je samoziejmée
zaStiténa ve vetSingé pripadd hlubokou zboznosti a soukromy postoj je
zobrazovan zpodobnénim zemielého ve vztahu ke Kristu ditéti, Ukfizovanému,
Zmrtvychvstalému nebo alegorii a je poselstvim eschatologické naléhavosti.
Od doby vystoupeni Martina Luthera a oznaceni papeze Antikristem,
Vv atmosféfe vzajemného satanistického osoCovani a uzivani apokalyptické
zveésti propagandou, je spasa vlastni duSe pifi Poslednim soudu aktualni
problematika.”® Zcela novy rozmér naSe Uvaha dostane, pristoupime-li
s Tomasem Malym na zpochybnéni konfesionalizace v této oblasti. Jako
nosnou zde vidi funkci reprezentatni a komemorativni, nikoli konfesijné

demonstrativni. To se casto dokladd dominantni velikosti postav

" Jakubec, Médium, 394-396
8 Jakubec; Maly, Konfesijnost, 96 - 97
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predbélohorskych ndhrobkli, za kterymi je nabozensky vyjev jiz pouze
dopliikovy. Takova situace se ale da vylozit jako protestantskd demonstrace ars
vivendi, cnostného Zivot, a memento mori pro pozistalé nebo jako katolicka
upominka na nutnost pomoci dusi zrovna tohoto zemielého. Doplni-li postavy
vyjev konfesijné neutrdlni, jako je Ukfizovani, je pro badatele patova situace
hotova.”” Znamym paradoxem poloprivatni fundace je realizace nahrobki
utrakvistickych biskupti v Cechach: Jana Rokycany, Augustina Lucianiho a
Filipa Sankturienského de Nova Villa. Tyto monumentalni tumby zcela
neodpovidaji dogmatickym pozadavkiim. Nemély ale funkci privatni, nybrz
manifesta¢ni. Uvnitif Tynského chramu byl Rokycana (zdej$i kazatel) a
Augustin také proto, ze zde spocivaly vnitinosti a srdce Jitiho z Podébrad a Slo
tedy o politicky akt.”® V Geském badani poslednich let se pozornost z ne-
katolickych hnuti a cirkvi soustfeduje pravé na utrakvisty. Piipad je
protichtidny a nejednozna¢ny. Jejich uméni a liturgie byly svazany s dobou
ptedhusitskou, ikonograficky se uZiva Krista Bolestného, Panny Marie 1
svatych a tradi¢ni je i jejich vztah k obraziim a kulticky ritus. Obrodné¢ ale i zde
proSlo hnuti novoutrakvisti ovlivnénych némeckou reformaci a tim se situace
v samotné utrakvistické konfesi stava necitelnou. Jakubec vznasi legitimni
pozadavek ve véci obecné negeneralizovat, liSit se bude i horlivy konvertita od
toho ,,papirového a tak dale. K samotnému utrakvismu se také piihlasily
v§echny ty denominace, které se jinak pohybovaly na hranici legality — Jednota
bratrska, novokiténci, luteranizovani utrakvisté, kalvinisté..., coz jsou hlavni
proudy, které se dale tfistily v ortopraxi, a také ve vztahu k uméni
samotnému. " Ptistup, ktery se zda v mnohych piipadech pouze idedlnim, ale
Ceské situaci bohuzel odpovidd nejlépe, je prave, své poznatky soustfedit

kolem zjisténé osobnosti zadavatele, potazmo zemielého, tedy na kontext

" Jakubec; Maly, Konfesijnost, 107. 112
8 Chlibec, Skulptura, 30
9 Jakubec; Maly, Konfesijnost, 98-101
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pohiebniho monumentu, v jehoz mezich i zdanlivé nekonfesijni téma muize
nést konfesijni obsahy odvozujici se od ustidlenych vzorcii ¢teni v daném
prostiedi.®

Tésngjsi a tésnéjsi se stava vazba funeralni plastiky na ,,monumentalni*
sochafstvi 0od 80. let 16. stoleti a promita se do reprezentativnich zakazek ,,prav
mést™“ u kasen na namésti nebo jinde. Jeho konec ptichdzi s Bilou horou.
Figuralni nahrobek je pro vitéze jednozna¢né reformacni zalezitosti. Jeho
forma uzita naptiklad na ndhrobku dcery Adama z DietrichStejna zemfielé 1575
a umisténé v chramu sv. Vita v Praze, je ryze baroknim projevem.®’ Také
v nemnoha fimsko-katolickych realizacich epitafii se jiz koncem 16. stoleti
uplatiiuje rozdilny ptistup ve vyobrazeni, neZ jsme tomu byli zvykli u ne-
katolickych. Misto zemfelého, obklopeného svymi blizkymi, ¢i samotného
kleciciho, pfed ndbozenskym vyjevem, pfed Bozim soudem, zde nachazime
véficitho v dialogu, komunikaci sjeho patronem a pifimluvcem, jiz neni
opustény, ale uprostfed d&je. Nastupuje univerzalistickd idea katolictvi.®
Tradi¢né se ma za to, Ze vétSina epitafli, jako projev zakazanych nabozenskych
smért, byla po Bilé hofe zniCena, resp. pouzita jako stavebni materidl.
Pravdépodobné¢ tomu tak nebylo zcela, anebo ne v okamzitém
,ikonoklastickém* hnuti. Jen pifi Katedrale sv. Vaclava v Olomouci je ze
soupisil az z pocatku 18. stoleti ziejmé, ze se zde v té dobé nachazelo pie sto
riznych druhli sepulkralnich monumenti z pielomu 16. a 17. st., véetné
epitafii, byt je zde moZno pocitat s vlivnymi a Casto kolaborujicimi rody, 0

jejichz reprezentaci §lo.%

8 Jakubec; Maly, Konfesijnost, 98-101
81 Korfan, Renesan¢ni sochatstvi, 122
8 vackova, Obrazy, 135

8 Jakubec, Smrt, 33
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3. Katalog objektii
3.1. Skulpturalni nahrobniky

3.1.1. Trebié

Po smrti svého otce Smila z Doubravice na Osové, ufednika Ferdinanda 1.,
roku 1547, nastupuje na vystavény renesancni zamek ve Val¢i Burian Osovsky.
Zalozil ve zde prosperujici pivovar a zdhy se mu naskytla moZnost koupit
tfebiCské panstvi, na které postupné do nové vystaveného zamku presidli a
Vale¢ rozprodd. O rozvoj meésta se zasazuje ve vSech hospodaiskych a
stavitelskych oblastech. Roku 1557 cisat Ferdinand zZad4a na Burianovi zavieni
pikartské $koly a vydani zdejitho kazatele. Skola je za uznalého cisafova
dopisu zaviend. Ale jiz roku nésledujiciho obdrzi Jednota od Buriana na
Jejkoveé ulici rozsahlé pozemky k volnému uziti.® Se svou Zenou Eliskou
Bitovskou z Lichtenburku Jednot¢ bratrské vénuje roku 1560 také dim pro
potieby Spitalu. Tento je zbaven roboty a ma pravo varecné, jehoz udélovani je
v oblasti obklopeno mnoha spory. Po smrti manzela vdova EliSka sama
k budové sboru na Jejkové ulici piikupuje roku 1565 také dim se zahradou,
kterda ma slouzit jako hibitov. I ten je zbaven vSech povinnosti a potvrzujici
smlouvou je ptfidan 1 slib zdsobovani zitem, ovsem a pivem. Na zahrad¢ byla
postavena také rodinna hrobka Osovskych, stojici zde az do 19. st. Také po
smrti EliSky si bratii nechdvaji potvrdit své majetky a prava jejim synem
Smilem, ktery pfidava pravo vykonavat veskeré duchovenské sluzby a ziidit
opét Skolu. Vzd¢lany Smil (ml.) Osovsky, donator Bible kralické, poziva
v ¢asech nepiejnych evangelikim zvlastni ptfizn€¢ Rudolfa II., stane se
krdlovskym radou, dale nejvy$§im moravskym pisafem, mistodrzicim

nejvyss$iho komornictvi a nejvy$$im moravskym sudim. Tim zaStituje celou

8 Hrejsa, Sborové, 145
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rozvijejici se Tiebi¢ a sbor Jednoty bratrské. Spojil sviij rod se Zerotiny
shiatkem s Bohunkou ze Zerotina, ktera bohuZel zahy zemiela bezdétna, ale jeji
znaéné véno dopomohlo k vystavbé tiebitského panstvi.®® Druhou Zenou mu
byla také bezdétnd Katetfina z ValdStejna. Po Smilové smrti roku 1613 se
provdala za Karla st. ze Zerotina. Je pohibena v loukotské Zerotinské hrobce
(viz nize). Osoviti tak vymieli po me&i.*® Velkolepé pohtebni kazani pronesl
na doklad soudrznosti nekatolikti (jak to vyjadiil Vaclav Budovec z Budova)
v Ceském kralovstvi po Rudolfové majestatu novoutrakvisticky knéz Jakub

Petrozelin.®” O podobé nahrobki nas nové informuje Svobodova.®®

1) Burian Osovsky z Doubravice 1563
Bily mramorovy figurdlni nahrobek, vysoky 180 cm, Siroky 80 cm,

ornamentovan v renesan¢nim slohu. Postava ma rytifské brnéni, na zemi
odlozenou pfilbici, v levé ruce me¢ a v pravé erb. Vpravo jsou ve S§tit¢
vyobrazeny dvé zkiizené ostrve®, vlevo figura odfivousu®™. V pravém dolnim
rohu je autoportrét autora nahrobku - vousata hlava s kloboukem s vytesanym

jménem Mikula§ Krk. Po obvodu je vytesan napis v gotické minuskuli:

& Rohlik, Desky, 62

% Hasom; Koudelka, Blansko, 52-60

8V jeho druhé &asti (po vylieni vynikajiciho Zivota pana): ,,Jiz stiely ty, které ve §titu
svém nosili, k cili svému dobéhly. O stiely, milé strely, kteréz jste v rukou udatnych posavdde
zustdavaly, vzdacné slavnym potentatium byly, Ze vas kazdy rdad vidél, co se nachylujete, co se
lamete? Vy jste cile svého dosly, ale my bez patrona, otce, a lid poddany bez ochrance ziistava.
Zzeliz se toho kazdému, poboznost milujicim! Hle, jak zde nic stalého, jak pomiji slava svéta!
Ted' se jiz lame erb panii z Doubravice (kazatel zde vykonava ceremonial zlomeni §titu a
shozeni ho z ambony jako symbol konce rodu) a s poslednim panem a dédicem pravym toho
rodu schovdvaji se toho rodu sektétové, peceti a obdarovani a vSechno pomiji!“ Nikodém,
Trebice, 306.

8 SVOBODOVA, Lenka. Trebicské panstvi za drzby Smila Osovského v letech 1548-1613.
S prihlédnutim k déjinam mésta Trebice. Magisterska diplomova prace, Masarykova
Univerzita, Brno 2007.

8 Ostrev, Ostrve - heraldicka figura, sukovity kmen s pahyly po osekanych vétvich.
Uzivany jako Zebtik pfi dobyvani hradeb. Dale je symbolem pravdy, ktera vyjde najevo tak,
jako opada listi ze strom, a zistanou holé vétve. Také vyjadfuje starobylost rodu, jenz pevné
zakoftenil v rodné, domaci padé. Buben, Encyklopedie, ostrev.

% Odtivous - zavinuta stfela, §ip, k jehoz konci je privazana latka, zapalny 3ip. Buben,
Encyklopedie, odfivous.
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,Urozeny pan Pan Burian Osovsky z Doubravice a na Tiebi¢i, kteryzto jest ...

stiedu po svatém Jifi dokonal. Léta Pané 1563.%

2) Eliska Bitovska 1567
Bily mramorovy figurdlni nahrobek, vysoky 180 cm, Siroky 80 cm,

ornamentovan v renesan¢nim slohu. Postava je odéna ve smutecni roucho
s vertikalni draperii. Na levém okraji nahrobku dorsky sloup, uprostied figura
odfivousu a v dolni ¢asti erb. Na pravém okraji ndhrobku dorsky sloup,
uprostied dvé zkiiZzené ostrve. V levém a pravém rohu ndhrobku hlava andéla s
roztazenymi kiidly, podobné jako u nohou postavy. Napis prvni gotickou
minuskuli zac¢ina vlevo uprostied a je vytesan po obvodu postavy: ,,Urozena
Pani Pani Eliska Bitovskd z Lichtenburku MB.VRKV vdova pozlstald po
urozeném panu panu Burianu®, text poté pokracuje napisem ve dvou fadcich
pod postavou: ,,0Osovském z Doubravice a na Trebi¢i“. Pravy roh nahrobku

chybi.

3) Smil Osovsky z Doubravice 1613
Figurdlni nahrobek, vysoky 180 cm, Siroky 80 cm. Postava v rytiiském

brnéni s odlozenou pfilbici, v levé ruce drzi me¢ a v pravé erb. Po obvodu
desky je vytesan napis, ktery je v horni ¢asti necitelny: ,,...dokonal v panu
zivot urozeny pan pan Smil Osovsky z Doubravice na TrebicCi... télo jeho

pochované o¢ekava Blahoslavené¢ho vzkiiseni®.

4) Bohunka ze Zerotina 1588
Bily mramorovy figurdlni nahrobek, vysoky 180 cm, Siroky 80 cm, s

postavou v bohatém kroji s krajkovym cepeckem na hlavé, okruzim kolem

krku, na levé ruce s ozdobnymi naramky a v pravé ruce s kvétem lilie. Ve $titu
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figura odfivousu a jednoocasého Iva. Po obvodu desky je vytesdn napis
gotickou minuskuli, ktery za¢ind v levém dolnim okraji: ,,Léta pané¢ 1588 v
nedéli po svatém Vaclavu umiela Urozena Pani Pani Bohunka z Zerotina
manzelka urozeného Pana Smila Osovského z Doubravice a na Tiebi¢i tuto
pochovana jest Pan Buh ji milostiv byti rac. Spodni okraj desky s napisem

Chybi.

3.1.2. Mlada Boleslav

V Mladé Boleslavi (otevien 1554) vznikal stejnyma rukama architekta
Mattea Borgorelliho a majitele a investora Arnosta Krajife z Krajku jako shor
Vv Brandyse nad Labem (stavba 1541 - 1542) zaroven jeho sbor nastupnicky,
poté co byl brandysky Jednoté odebran ve prospéch utrakvisti (1547).
Mladoboleslavsky sbor se vyznacuje zachovalosti svého komplexu podnes a
vlivem, ktery dobové pro Jednotu mél (tzv. ,bratrsky Rim*). V dobé stavby
nového sboru jiz ale funguje také sbor stary. V roce 1469 mésto ziskali do
drzeni Tovacovsti z Cimburka. Jan Tovacovsky po snatku s Johankou
Krajitovou z Krajku (donatorkou brandyskou a setrou nejvyssiho komoiiho
Jagellonct Konrada Krajifegl) se priklonil k bratrské vife. Syn Johanky Adam
TovaCovsky daroval bratrim budovy jiz 70 let opusténého minoritského
(myIné karmelitanského!) klastera. Bratii s financemi vrchnosti obnovili kostel
sv. Bonaventury, klasterni budovy vyuzili jako $koly®, domu pro kn&zi a

zazemi a pied sborem zalozili hibitov. Toto zabydlené navr$i nazvali Karmel a

vroce 1489 byl v Boleslavi jiz silny sbor.*® V dob& rozvoje Karmelu na

b O p. Kunratovi /ctemet), Ze viru bratrskou pred Ferdinandem I. Ve Vidni vyznal, proces
V nemilost jemu upadl, avsak mdlo na to dbal. “ Zoubek, Mistopis, 332

%20 vlivu bratrské skoly Bohuslav Balbin: ,,Kazdého urozeného syndcka do skoly posilali,
nechybélo mnoho, Ze by se veskeré panstvo bratrstvim nakazilo.* Novakova, Krajitové, 108

% Hrejsa, Sborové, 21. D&je Karmelu a Jednoty nejen na mladoboleslavsku se v mnohém
oziejmily bohatymi néalezy pisemnosti archivu seniora Matouse Konecného, objevenymi pii
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prelomu stoleti zde sidlil a vyucoval biskup Jednoty Lukas Prazsky, zde také
vroce 1528 umird a je pochovan. Stejny osud potkal na Karmeli i jeho
nastupce biskupa Jana Augustu (ktery piedtim pobyval v Brandyse nad Orlici u
Zerotint a pred svym zatdenim v Litomysli). Na Karmeli pracuje i nejvetsi
bratrska tiskarna pod vedenim Mikuldse Klaudiana (zaloZzena jiz roku 1500).
Novy sbor, nad kterym se také stahovala mracna posmalkadskych represi, byl
otevien roku 1554.%* | Shor je trojlodni pseudobasilikou s piilkruhovym
zaverem, tribunami, zaklenuty valenou klenbou s vysecemi zdobenou bohaté
Stukovymi Zebry a ornamentalnimi sgrafity. Na zdech a pilirich se torzalné
dochovala bohatd napisovda vyzdoba. Pruceli nese trojuhelnikovy Stit s
volutami, fasada byla zdobena sgrafity. “95 v nasledujicim roce ale ochrance
Jednoty Arnost Krajit umira a jeho nésledovnici v ¢ele s Adamem Krajitem
nedokazali proti tlaku sbor udrzet a byl zavien. Byl ulozen v rodinné hrobce,
nad kterou je na ,,obecném* hibitové (zaloZen 1539) na Novém mésté roku
1559 vystavén kostel sv. Havla a hibitov dnes nese jméno ,,havelsky“. V jeho
utrobach byly ulozeny nejvzacnéjsi zachovalé néhrobky ze zniCené¢ho a
obnoven¢ho hibitova, vcetné¢ ndhrobku Jana Augusty. Sbor je otevien
s politickymi poryvy v roce 1567, a potom natrvalo po Ceské konfesi 1575.
Roku 1588 umira také Adam a Mladd Boleslav ptipada luterské vrchnosti
Bohuslavu Joachimovi Hasistenskému z Lobkovic, ktery zalozi klidnému
spolunazivani obou konfesi ve mésté i po vykoupeni se a osvobozeni Boleslavi
vroce 1595. O pét let dale se Boleslav stala kralovskym rudolfinskym méstem
a po vydani dekretu proti Bratiim v letech 1602 az 1608 byl sbor opét zavien.
Mezi Majestatem a Bilou horou pak otevien a po Bilé hote definitivné zabaven

a prejmenovan na kostel sv. Véaclava. S obnovou prostoru hibitova a

rekonstrukcich arealu dnes slouziciho jako vyukové centrum Skoda Mlada Boleslav,
zapocatych v roce 2007. Vice Just, Archiv, 183-192.

% 0d roku 1547 to byl prvni bratrsky sbor v Cechach, ktery byl, diky politickému p¥ispéni
Arnosta, (znovu)otevicen! Zoubek, Mistopis, 332

% Srongk, Nabozensky obraz, 62
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havelského kostela, dnes slouziciho Ceskobratrské cirkvi evangelické, byly
zbylé predbélohorské nahrobky, mezi kterymi jiz plisobenim pobélohorské
situace nebyly ty nejvzacnéjsi krajitovské nebo Augusty, premistény okresnim
muzeem a jsou umistény v Templu, ptuvodnim gotickém méstském palaci
slouzicim jako sidlo hejtmana boleslavského panstvi v Mladé Boleslavi. O
dochovanych nahrobcich a jejich podobé se docteme v Soupisu pamatek

historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském Antonina Podlahy.*®

1) Simeon starsi Turnovsky
Piskovcovy ndhrobni kamen o vysce 1, 65 m a Sifce 90cm se feznickym

emblémem. Na desce napis: ,,Slovutny muz a senator — Simeon starsi Trunsa.*

2) Dorota Hrzdriovd

v

Mramorovy nahrobek, vyska 1, 84m a Sitka 93cm. Vyobrazena §lechti¢na
V pohfebnim rousSe spocivajici na podusce. V rozich kamene erby. Napis:

,Urozena pani Dorota* (z Ocelovic, manzelka V. Hrzané — ptiddva Podlaha).

3) Kramav Janecek 1571
Piskovcovy kamen s postavou muze v pohiebnim rouse a s bosyma nohama.

Jednu ruku ma na hlavé vnucky, druhou na kameni s jejim nekrologem. Napis:

»-..Leta 1571 v patek...*

4) Terzina HloZkova 1522

% PODLAHA, Antonin. Soupis pamdtek historickych a uméleckych v kralovstvi ceském. 21.
Politicky okres mladoboleslavsky. Praha 1905.
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Piskovcovy nahrobek uzity dvakrate z obou stran. Napis vazici se ke ¢lence
Jednoty bratrské: ,,Léta 1522 ve stfedu pfed smrtelnou nedéli umiela jest

urozena pani...ka Terzina HloZkova ze Smokna a tuto pochovéna jest.*

5) Jan Lékai* 1567
Piskovcovy ndhrobek. Ve vyklenku s profilovanou fimsou poprsi starSiho

muze v lékarském plasti a klobouku. Dole necitelny napis v kartusi, na ni erb

1ékaisky.

6) Viclav Hruska 1583
Piskovcovy nahrobek o vysce 2 a Sifce 1, 05 metru. Stojici muz v Satu z 15.

stoleti s upfenym pohledem a sepnutyma rukama. Kolem postavy v oblouku
napis z€asti Citelny: ,,Léta 1584... paméti hodny muz Vaclav HruSka Zivot...

dokonal.

3.1.3. Vyssi Brod

StarS§imu bratrovi Vilémovi z RoZmberka, sedicimu v ¢ele c¢eského
zemského snému, pusobil Petr Vok Volf z Rozmberka nemalé problémy. Ke
svym ¢etnym dluhiim ptidal roku 1580 snatek s Katefinou z Ludanic. Katefina,
z moravského rodu hlasiciho se k zakazané Jednot€ bratrské, navic vénem
nepiinesla zadluzenym rozmberskym dominiim spolu s hradem HelfStyn a
meéstem Lipnikem nad Becvou nic nez nové zvyklosti utrakvisty Petra Voka z
Rozmberka. Nejprve to byl bratrsky kazatel Matéj Hron na Vokové zdmku
Vv Bechyni, roku 1582 se stal sdm Vok bratrem, poté stavba celé¢ho sboru a
zfizeni stalého kazatele tamtéZz. O stavbé sboru, postaveného rozmberskym

stavitelem Baltazarem Maggim z Arogna a vysvéceného Sesti bratrskymi knézi
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roku 1585, ani jeho podobé, nemame dochované zminky. Nakonec zacal Petr
Vok vefejné ptijimat ve sborech v Mladé Boleslavi a Lipniku nad Be¢vou, kde
pii té piileZitosti s Katefinou vypravili vefejnou hostinu.®” Vilém byl zd&sen a
hrozil odebranim svéfenych uzemi. Na budoucich par let do Vilémovy smrti se
Petr Vok z Rozmberka nabozensky realizuje pfedev§im na svém soukromém
panstvi, zde také nemulze byt pronasledovan cetnymi véfiteli. V duchu
nabozenského uvédoméni nechava vyzdobit obrazovymi soubory postav
personifikaci a emblémd, typem ve vzdélané vrstvé Jednoty dost oblibenym,
obdobnou vyzdobu tak nachazime i u Karla st. ze Zerotina, soukromé prostory
bechyfiského zamku.” Stejné jako jini $lechtici, i Petr Vok podminil misto
svého spocinuti tim, ze bude jmenovany svatostanek stale v drzeni zvolené
konfese, tedy Jednoty bratrské. Svou hrobku nejprve vystavél v kostele sv.
Josta v Ceském Krumlové, toho &asu ne-katolickém.” Poté, co Krumlov prodal
ke snizeni dluhti Rudolfovi II., zobav pred dalSim vyvojem, rozhodl o
pohibeni sebe a své zeny ve Vys§im Brod¢ v objektu cistercidckého klastera,
v rodinné hrobce, ve které byl jiz koncem 13. stoleti pohiben jeho pfedek Vok
a generace po ném. Na tomto piikladu mizeme také demonstrovat, jaké rizné
,hedetekovatelné* faktory hraly roli pfi volbé mista posledniho spocinut nejen
eskych bratri. *® O skonu Petra Voka z Rozmberka podal zpravu v duchu

nauceni ars moriendi jeho osobni kazatel Matéj Cyrus. Od chvile své nemoci a

7. ... tuv Lipniku pikharti ty dni svii schiizku a shromdzdéni, sjedouce se z Polsky, z Cech a

odsud (z Moravy), maji, biskupy - jak sobé to jméno falso usurpuji (falesné prisvojuji) - colili,
své riuhavé posluhovani méli a radu. Pan Buoh vi jaku, drZeli v pritomnosti mnohych nasich
Moravcuov. [ pan bratr Vasi milosti byl u nich ve sbore, ktery také jich vychovinim
(potravinami) nemalym ndkladem opatiil a pani (Katerina) sama s jinymi panimi jim jidlo
strojila... “ Stanislav Pavlovsky v dopise Vilémovi z Rozmberka. Panek, Vok, 116

*8 Sronék, Nabozensky obraz, 57. 64

% Slo jiz o druhou jeho sakrélni realizaci v Ceském Krumlové. Prvni bylo rozmberské
mauzoleum jeho bratra, katolika Viléma z Rozmberka, v kostele sv. Vita, vystavéno Jifim st.
Bendlem. O nadhefe stavby umisténé uprostfed hlavniho presbytaie a zhotovené ze
solnohradského mramoru mame jen pisemné doklady, jelikoz jezuitsti spravcové ho z diivodu
usttedni tématiky rodové reprezentace v sakralnim prostoru nechali rozebrat. Kral, Smrt, 247

19 Kral, Smrt, 240
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upoutani na lizko se oddaval duchovnim cvi¢enim, zpovédi, pfijal rozhieSeni a
veCefi Pan¢ a s Cyrem rozpravél o teologickych problémech spojenych se
smrti. V poslednich zachvévech védomi ,, 0 vécném zZivotu, o radosti a slavé
jeho peknymi jemnymi slovy mluviti, viru obecnou kiestanskou ve dvandcti
artikulich sloZenou, aneb vérim v Boha, Otce vSemohouciho, vyslovné racil
Fikati a posledni slova mnohem hlasitéji nad jind vypovidati tato: A Zivot

((1 1 r r r A
% 2 o vlast a svého nasledovnika se strachoval. Dva dny pted

02

vecny. Amen.
smrti pfijal oproti jinym nevpusténym navitévu Karla starsiho ze Zerotina.
Zemiel tiSe a bez jakychkoli narkti, dobfe ptipraven. Legendami optedené
misto posledniho odpocinku posledniho z Rozmberkti bylo vyzkumy
z lofiského roku lokalizovano vlevo vedle oltare’® vySebrodského klasterniho
chrédmu a malo invazivni metodou pomoci sondy zkoumano. Dle takovéhoto

Yw v

ohledani se zd4, Ze hrobka, dle zdznaml uchovavajici ostatky témét Ctyf

desitek Rozmberki, podlehla vnitinimu sesuvu'®*

a Castecné zietelné jsou
r Y v r % 1 ;oo roow ’ > ’
akorat nejvyse polozené sarkofagy 03 kterymi jsou pravé posledni pohibeni -

Petr a Katefina.

101 M. Cyrus. Artium Universarum, fol. 2.; srov. Kral, Smrt, 132.

102 Bfezan, Zivoty, 631

103 Jak nasvédGovala jiz analyza nekrologii Rozmberkd provedend roku 1988 Hlinomaz-
Kolda poukazujici na formulaci ,,est autem sepultus in latere sinistro chori nostri circa
dominam genitricem suam et alios suos progenitores “

104 pravdépodobné zpiisobeného necitelnym pokusem o odkryti hrobky 3. 12. 1902, kdy se
provedl vykop 1,5 metru pod podlahu, klenutym stropem do hrobky o rozmérech 5x3x1,5m a
odhalily se dvé cinové rakve. Hlinomaz; Kolda, Nekropole, 178

105 'K podob& dalsiho objektu oznaGovaného potencialnim nahrobkem: Dle analyzy
nahrobni (dedika¢ni) desky umisténé pravdépodobné nad vchodem do krypty, dnes na severni
Oldticha II. z Rozmberka nebo Petra Voka z Rozmberka, to podle nejasné datace a probihajici
debaty nad moznym historicismem nahrobku. Zobrazuje jezdce se sklopenym hledim na koni,
vystroj doplituji mimo jiné rozmberské symboly a oslavuje Voka z RoZmberka jako
zakladatele klastera. Pro tplnost tuto moznost tietiho nahrobku, ktera bude muset byt do
budoucna jesté potvrzena, uvadim. Chlibec; Rohacek, Katalog, 81-91
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1) Petr Vok z RoZmberka 1611
Cinova rakev. Viko s vyobrazenim Ukfizovaného Krista. Posunuje obecné

znamé datum Vokovy smrti 0 jeden den - misto 6. 11. na 5. 11. Dale latinska
napisova desticka: ,,Slovutny vladce a pan, pan Petr Vok Ursinus, spravce
rozmberského domu posledni, zivot za smrt zaménil na hradé¢ svém
ttebonském, 5. dne listopadu pied svitanim 1éta Kristova 1611, zde pohiben.*
Na jeho rakvi se noveé podafilo nasnimat masivni zlaty prsten, reli¢fné zdobeny
ruzi a také inicidly IM. Zda se, Ze inicialy patii kovari Jachymovi ze Sobéslavi,

tviirci sarkofagu.

2) Katerfina z Ludanic 1601
Jeji sarkofag po boku Petra Voka neni zcela zfetelny pod zasypem

ztrouchnivélého dievéného bednéni, ale vSeobecné se pojimé za fakt, ze zde

manzelka posledniho Rozmberka odpoc¢iva.

3.1.4. Kaple Betlémska, Praha

V celé Praze neméla Jednota az do Rudolfova Majestatu zadny kostel ¢i
sbor a prazsti bratii se schazeli v soukromi nebo navstévovali sbory mimo
Prahu.’® Poslednim stavebnim po&inem Jednoty v eskych zemich pred Bilou
horou tak bylo vybudovani sboru v Praze. Stavbu kostela zahajili oproti
luterantim az v roce 1615 v sousedstvi kalvinistického kostela sv. Simona a
107

Judy (kam se presunuly némecké bratrské bohosluzby z kaple Boziho téla).

Po vydani Majestatu roku 1609 ziskali bratii do uzivani Betlémskou kapli a

106 §ronék, Nabozensky obraz, 65

97 Ani o jednom z t&chto sakralnich prostorti nemame bliz§i informace co do vyzdoby a
vybaveni, diky Cetnym prestavbam a upravam zapocCatym po pobé&lohorské konfiskaci, kdy
kostel sv. Simona a Judy obdrZel fad Milosrdnych bratii. V roce 1620 si na kratkou chvili
bratrska $lechta vymohla reprezentativn&jsi prostory neZ stranou ulozeny kostel Simona a Judy,
a tim se stal vypovézenim jezuitl z Prahy po stavovském povstani roku 1618 uprazdnény
kostel sv. Salvatora v Klementinu.
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kapli Boziho téla na Novém Mésté. Zacalo se dale se zfizovanim spolec¢né
Ceské lutersko-bratrské cirkve. Ziizena byla nova spole¢na dvaniacti ¢lenna
konsistor (Sest knézi luteranskych, tfi bratr$ti a tfi ¢lenové univerzity).
Administratorem luteran (Elia§ Sud ze Semanina), seniorem bratr (Matgj
Cyrus), univerzitni profesofi byli zpravidla laikové. Ordinaci (vysvéceni na
duchovniho) vykonévali administrator a senior, examinovani (zkouSeni) jen
ten, k jehoz stran¢ se examinand pfiznaval. Ustanoveni farait bylo vykonano
jednim z nich na vyzvani patrona. Jinak si kazda strana zachovala své vlastni
uceni, obyceje a fady 1 plnou svobodu ve vychoveé knézi. Po mésté byli bratrsti
a utrakvistiCti kazatel¢ vitani a obsazovali mnohé mista, ktera byla do té doby
uprazdnéna, mezi nimi i Betlém. Betlémska kaple byla dilezitou pfipominkou
vyznamu univerzity v pocatcich husitstvi a spojeni S osobnosti Mistra Jana
Husa. Od konce 14. stoleti byla vedle zminéné kaple Boziho téla na Novém
Meésté prazském mistem univerzitnich bohosluzeb a pohfebiStém mistrl
prazské univerzity. V tomto obdobi euforické svobody ji ale mistti kaple
otevirali spfiznénym bratrskym kazatelim a jiz v srpnu 1609 zde budouci
bratrsky biskup Mat¢j Cyrus kéze na text zalmu 122 ,,Veselim se z toho, ze mi
Fikano byva: Podme do domu Hospodinova*, brzy citalo posluchaci kaple 1
1000 osob, mezi nimi i Véclav Budovec z Budova.'®® Roku 1612 predava

& 109

univerzita Betlémskou kapli zcela Jednoté.”™™ Matéj st. Cyrus piisel slouzit

108 Hrejsa, Betlém, 65

109 ,,Léta od narozeni syna Boziho tisiciho Sestistého dvandctého, prvni stfedu v posté stala
se smlouva, pratelska celd a dokonald mezi vysoce ucenymi pany mistry narodu ceského koleje
cisare Karla IV. universitatis .... a urozenymi a statecnymi pany z z rytifstva a slovutné a
mnoho vzdcné poctivosti pany Prazany a osobami ze viech tii stavii tohoto krdlovstvi Ceského
pod oboji k konfesi ceské se priznavajicimi, kteriz predesle z Jednoty bratrské jmenovani
byvali, a s dvojctihodnym knézem Matyasem Cyrem, seniorem konsistore prazské, a knézstvem
k radu jeho ndlezejicim...: Jeho milosti vsickni tFi ve vire kiestanské a svaté sjednoceni pdni
stavové tohoto slavného kralovstvi Ceského pod oboji, majice sobé slavnym majestdatem Jeho
milosti cisarské cisare Rudolfa, toho jména druhého... jim na svobodné provozovani
nabozenstvi jich danym, jakoz konsistor prazskou dolejsi, tak i akademii prazskau se vsim jejim
prislusenstvim v moc danau, ... jisté vyméreni uciniti, ale také skrze jisté a k tomu obzvlastné
od Jejich milosti pdnuov staviiv krdlovstvi tohoto jsou téhoz knéze Matydse Cyra, seniora téz
konsistore prazské, s jednomysinym nadepsanych panuov mistriv starsich akademie prazske,
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vyhradné do Betlémské kaple roku 1610 ze svého predeslého mista duchovniho
radce Petra Voka z Rozmberku, kterého i vypravil na smrtelné posteli, jak jsme
popsali Vv patficném oddile. V roce Vokovi smrti byl Cyrus zvolen také
biskupem Jednoty. Seniorem konzistofe podoboji byl jiz roku 1609.**
Zvolenim Cyra kazatelem v Betlémé se stal hlavnim bratrskym kazatelem
V Praze a byl veliky vdék bratrskych starSich betlémskym mistrim. I nadale si
ob¢ strany vychdzely vsttic. Jelikoz nebyla doopravena betlémska fara, ziskal
Cyrus byt v Nazaretské koleji, kde se starali o jeho hmotné zajisténi a on u
bratrskych rodin jak mohl vyjedndval pravidelné splaceni pohledavek koleje.
V Betlémské kapli také poprvé ordinuje bohoslovce. Z této ordinace roku 1610
se stane velka slavnost se Sirokym lidem 1 Slechtou za zpévu ,,Tebe, Boze,
chvalime* jakoby Hus konecné zvitézil. Také mnohé penéZzni piispévky
vyplynuly Bratriim z uZivani Betlémské kaple a tak provoz bytu v Nazaretské a
financovani studentt jiZ spolu se stavy si zatfizovali sami. Jist¢ mnohé dal$i mél
biskup Cyrus v umyslu, kdyz v pouhych 52 letech roku 1618 zemiel. Byl mu
povolen pohieb v Betlémé, kde uz dveé jeho déti, obéti moru, spoc¢ivaly. Podobu
nahrobkll popisuje a dokldda nakresy ¢i fotografickym materidlem Bohumil
Ryba v 50. letech 20. stoleti.’*’ Po smrti Cyrov& nastal strach o osud osifelé
Kaple, vzhledem k tomu, Ze prazsti radni bratrim nebyli naklonéni. Vdova
Cyrova je ptesunuta z koleje do fary spolu s bratrskym zactvem a mistodrzicim

se stava knéz Jan Cyrill. Navzdory snazeni méstské rady je v ufad¢ mistry

Jjakozto nejprednéjsich kolatoriv snesenim a jehon za predikdatora Betlémské kapli, k téz
akademii nalezejici, volenim do téz jmenované radné a ndlezité dosaditi a uvésti dati racili. V
kterémzto misté nebo kaple tyz knéz Matyads Cyrus spolu s knézstvem k Fadu jeho ndlezejicim jiz
ted na treti rok slovem Bozim a svatostmi prisluhuje. A starajice se svrchupsani pani stavové o
to skutecne, kterak by to misto i budaucim kazateliim kapli Betléemské knézZstvu téhoz radu k
vykondavani v ném Bozich sluZeb dochovino a poziistaveno byti mohlo. “ Edice listiny Michal
Svatos, kraceno autorka. Vice o situaci na Univerzit¢ Karlové pted Bilou horou viz Svatos,
Akademie, 269-289.

110 Tryhlaf; Hrdina, Rukovat, 524

111 RYBA, Bohumil. Epitafy v kapli Betlémské. Véstnik Krdlovské ceské spolecnosti nauk
1951, ¢. 4, Praha 1952.
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potvrzen a zlstava zde jako senior az do Bilé hory. Jiz 9. listopadu 1620, den
po vyhlaseni perzekuce, byla vyrabovdna mezi prvnimi bratrskd fara kaple
Betlémské. Mnozi bratii utikali se ke Karlovi st. Zerotinovi do Brandysa nad

. 112
Orlici.

1) Jan Cyrus 1613

Zachovala se pouze kresba ptivodniho nahrobku. Pod napisem se nachazi
vyobrazeni znamé z Cyrova pecetidla: ruka nad vodou, drzici kotvu s korunou.
Napis: ,,Léta Pan¢ 1613 v noci na pondéli po sv. Bartoloméji... Slechetny
mladenec Jan Cyrus, syn dvojctihodného muze, Matéje Cyra, seniora
konzistofe prazské a predikatora kaple Betlémské. Tuto lezi. Modlete se za

ného. Amen.*

2) Kateiina Cyrova 1613
Original nezachovany, pouze latinsky sumai: ,,Et ibidem etiam sepulta

eodem Anno 1613 eiusdem Praedicantis Matthiae Cyri Filiola Catharina aetatis

30. Hebdomadarum.

3.1.5. Postielmov u Zabieha a Dolni Studénky u Sumperku

Buktivkové byli piivodné ¢eskym rodem z vesnice Bukovka (30 kilometrti
jihovychodné od Hradce Kralové). Kdy piesné se presunuli na Moravu, neni
ziejmé, ale dosahli zde daleko vétSich uspéchti majetkovych i politickych, byt i
jesté v Cechach puisobici Matya$ z Buktivky dokéazal druhym shatkem spojit
svilj rod se Zerotiny. Jejich sidlem koncem 15. stoleti na Moravé se stala

Cervena Lhota (30 kilometrti severozapadné od Olomouce). Roku 1559 za

112 Dyorsky, O hrobee, 414
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piisobeni Petra Buktvky jim Karel ml. ze Zerotina podstupuje zamek
Tiemesek v souboru vesnic, které i nadale budou tvofit jadro jejich panstvi.™
Na ptivodné renesan¢nim zamecku se zachovala vyznamna sochatska pamatka
na Buklvky, portal s portréty Jana Buklvky a jeho Zeny Estery Syrachovské.
K tomuto komplexu piinalezi i pohiebisté v Dolni Studénce. Clenové rodu,
vyznanim Bratii, se v prib&hu 16. stoleti uplatiiovali na nizSich stavovskych
postech. Na jejich konfesijni ptislusnost usuzujeme z indicii, jakym jsou, Ze
jeden ze zakladateli moravské dynastie, Petr, pfispél mezi prevahou cirkevnich
postav jako Clen svétského stavu do kancionalu Jednoty bratrské vydan¢ho v
letech 1541 a 1561 (Samotulsky kancional). Nejmladsi syn Petra Bukiivky,
Bohuslav, si dale roku 1584 vzal ptislusnici tradi¢ni bratrské rodiny Bilskych
z KafiSova. A kone¢n¢, potomkiim téchto vystavuje roku 1600 doporuceni ke
studiim v Basileji sam Karel st. ze Zerotina. Roku 1586 ziskdva Zikmund
z Buktvky, syn Petra z Bukivky, tvrz Chrome¢ (u Zabtehu), k niz v letech
1592 — 1612 nalezi také samostatna rodinnd hrobka v Postielmoveé u
luteranského kostela sv. MatouSe. Prostd hranolovitd stavba ptdorysu 5x5
metrtl s jednim arkddovym vstupem umisténym proti vstupu do kostela a
nesoucim vyznamové hlavni sochafskou praci: obdéIné reli¢fni pole.™* Jeho
zpracovani je ikonograficky bohaté, a proto se u n¢j zastavime. Obdélné
reliéfni pole ve spodni Casti arkadového vstupu zde vyznamové supluje
nahrobek vSech pohibenych. Svou antitezi hiichu odkazuje ke znamému typu
Zakona a Milosti Lucase Cranacha st. Jeho obsah obrazovy i napisovy je
nesourody a zdanlivé ndhodné poskladany. Vyobrazeni ikonografického typu
putto s lebkou je zpracovano nasledovné: nahd muzskéd postava pololezici na
hibeté Iva (vzkiiSeni), pod loktem podpérné ruky se nachazi lebka, ve druhé

ruce drzi ptesypaci hodiny (obé atributy pomijivosti). Déale zobrazen beranek

113 yjce k majetkovym presuntim Biezina, Bukiivkové, 45.
14 y7yobrazeni ndhrobku/hrobky (a predchézejici obsirné popisy) Srongk, Bukivkové, 329;
Brezina, Bukivkové, 55.
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(Kristova obét’), liska (zadostivost) a had (htfich). Tti jednotlivd a na prvni
pohled odlisna napisova pole nesou sdéleni: ,,Hodie mihi, cras tibi.*, ,,Umfiti
pomni, cos ty, to jsem ja byl a co jsem ja, to ty budes.”, a ,,Pomni na smrt,
hiesiti nebude$.” Letopocet 1592 odkazuje k létim dostavby, kterou sam
Zikmund zapocal i dokoncil. Hrobka prosla rekonstrukci ve 30. letech 20.
stoleti diky ptsobeni okolnich sborii obnovené Jednoty bratrské. Zaznamy o

“ , y & T
dnesni podobé& zprostiedkovava Srongk a Biezina.''®

1) T¥idéti 1586, 1586, 1587

Oproti prvofadému portalu tfemeskovskému neumélé dilo neznamého
sochatfe s bohatym ndpisovym doprovodem na vnéjsi kostelni zdi v Dolnich
Studénkach. Prvni ndhrobek zobrazuje postavy tii déti v iluzorné
architektonicky ¢lenéném prostoru. Napisy nad détmi zleva ,,Urodil se mrtvy.*,
wJan z Bukivky* a ,,Urodil se mrtvy.” Déle dva vétSi napisy na vlysu:
»Vytesany jsou tyto obrazy vlastnich ditek urozené¢ho pana Jana z Bukiivky a
na Ttremesku, zplozenych zurozené pani Estery Syrachovské z Pérkova
nakladem jeho, které se zrodili Léta Pan¢ 1586 mésice Cervna 23 dne okolo
poledne urodil se jeden syn mrtvy.; ,,TéZ hodiny urodil se druhy syn jménem
Petr a umftel téhoz 1éta 25 dne Cervna ... do tietiho dne. Léta 1587 mésice fijna
25 dne urodil se tfeti syn mrtvy. Jejichz dusim vSemocny Péan Bih raciz

cey

milostiv byti a do nebeské radosti prijiti. Amen.

115 SRONEK, Michal. Hrobka Buktivkii z Buktivky v Postielmové u Zabiehu - jeji minulost
a druhy Zivot. Epigraphica & Sepulcralia Il. Praha 2009; BREZINA, Vladimir. Rytirsky stav v
Cechdach a na Moravé v raném novovéku. Rod Bukivku z Bukivky od stiedovéku do 20. stoleti.
Ceské Budgjovice 2008.
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2) Estera Syrachovskd a dité 1592
Zv1ast na druhém kameni je vyobrazena stojici Estera v prostém smute¢nim

Satu mezi korintizujicimi sloupy, v naru¢i drzi novorozené, posledni dceru
Alinku. Nad arkadou je deska s napisem: ,,Léta 1592 vytesan jest tento obraz
urozené Estery Syrachovské z Pérkova manzelky velmi milé urozeného pana
Jana z Buktvky, kterouz jest Pan Bih smrti casnou z tohoto svéta povolati
racil. Na Tifemesku Léta 1589 v patek po Hromnicich mezi 9 a 10 hodinou pied
polednem v Sesti nedélich po porodu Alinky, ditéte jejiho posledniho, kterak
taky umfela v sedmi nedélich za matérou svou, jejizto obrazek vytesan v naruci
jejim. VSemohouci Pan Bih ra¢ dusim jejich milostiv byti a do radosti k sobé

pijiti. Amen.< '

3) Zikmund Bukivka 1612
Sklenéna rakev s mumifikovanymi ostatky.

4) Barbora Okrouhlickd
Sklenéna rakev s mumifikovanymi ostatky.

5) Dité
Sklenéna rakev s mumifikovanymi ostatky.

6) Bernard Bukiivka 1631

Sklenéna rakev s mumifikovanymi ostatky.

118 y/yobrazeni ndhrobku/hrobky (a predchazejici obsirné popisy) Srongk, Bukivkové, 328;
Brezina, Buktuvkové, 68.
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3.1.6. Brandys nad Orlici

Na podzim 1629, dva roky po cisafském mandatu, ktery vykazoval
vSechny ,kacite z kralovstvi Ceského®, vymaha na Ferdinandovi II., neznamo
jak, Karel st. ze Zerotina povoleni piijizdét na své statky v Brandyse a smét byt
pohiben v rodinné hrobce tamtéz. ™" O podob& pohiebiité a osudech ostatki se
dozvidame z rekonstrukce majetko-pravniho sporu mezi katolizovanymi dédici
zerotinskych pozemkid v Brandyse, zejména pak Janem Bedfichem hrabétem
z Trautmansdorfu, a prazskou konzistofi, jak ho pamatné¢ zaznamenal v 19.
stoleti Frantisek Dvorsky. Po smrti Karla st. ze Zerotina roku 1636 na
prerovském hradé¢ se vydala jeho Zena Katefina z ValdStejna vyzveddvat
pozistalosti do Vratislavi a misto pohibu mél pfipravit povéfeny pansky
ufednik. Ten ale jiz piisel doprostied ,,spravy majetku heretika®, provadéné
pod vedenim arcibiskupa rukou chrudimského dékana, zav€asu, v obdobi pred
nabytim zavéti pravni moci, a zapovédeli télo zde pohibit. Tak uplatiovala
vdova naroku svého neboztika cisafem ptislibenych mésic a pul, az bez poct a
v tichosti mohl byt slavny Zerotin pohiben v rodinné hrobce. Z ohledani
majetkli dékanem mame také jediny presny popis rozlozeni rozsahlych objekt
(ve kterych pti prondsledovani po Bilé hote sidlilo pfes dvacet vyznamnych
knézi prchlych z Prahy) a jejich charakteru na Zzerotinském brandyském
panstvi. Dozvidame se, Ze hrobka sama stala v ,,zahrad¢* za Brandysem, misto
se oznatovalo Loukot, a navzdory tomu, Ze Zerotin na dotazy ozna¢oval ho
jako ,.zahrada®, §lo o maly hibitov.*® Ten dle Hrejsy zakoupil Jan st. ze

Zerotina za uéelem pohibu své matky Libuse z Lomnice roku 1559 a zéhy nad

17 v/ Berlinské knihovn& byl nalezen opis tohoto listu cisafe Zerotinovi a v plném
némeckém znéni Dvorsky, O hrobce, 415.

18 \/ tajnosti byl ziejm& drzen z divodu zakézanych pohibi. Od Bretislavova dekretu z
roku 1039 se nesmélo pohibivat mimo kfestanské hibitovy, zaroven ale restriktivnimi
opatfenimi zroku 1624 nesmél byt nekatolikovi vykonan pohfebni obtfad, ¢imz odpadala
moznost pohibu na katolickém hibitové (Zerotinovy ostatky jako kaciiské nechce prazsky
arcibiskup povolit k ulozeni do vysvécené ptdy ani sto let po jeho smrti).
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hrobem vystavél kostelik.'® Za Karla st. se v ,,zahradé* nachazela, z davodu
politické neptizné, a aby nedoSlo k jejimu zneuziti, rozebrana, ale peclivé
opatiend modlitebna (oznacovana pamétniky jako ,,novy* kostelik a dle Hrejsy
Karlem st. také vystavéna). Ctverhranna pohiebni kaple s vézitkou byla
zazdéna. Jiz 1680 se ze zprav da usoudit, Ze byla rozvalena. 1721 je ndhodou
odkryt jiz zarostly vchod do hrobky na neudrzovaném pozemku. Z ustni tradice
bylo vymyceno, kdo na pozemcich sidlil, jakého vyznani a za jakymi ucely ho
uzival. Rozsahlé Setfeni a vySe zminéné spory (v posledku o rakve k prodeji)
vedly k n€kolikerému odkryti hrobti i ostatkii v nich a evidenci nahrobku i
nalezii, z jejich vypisu Gerpam i pro svou evidenci.®® Posledni nahrobek,
mladoboleslavského biskupa Matouse Konecného, se dle vSeho také nachéazel
na loukotském pohiebisti, ale mimo rodinnou hrobku. To, Ze nahrobek

pFinaleZi biskupovi, odhalil az ve 30. letech 20. stoleti Ferdinand Hrejsa.***

1) Dité 1598
Cinova rakev mala s népisem: ,,.Léta Pan¢ 1598 dne 6 mésice Septembris

narodila se dcera mrtva urozeného pana, pana Karla z Zerotina a na

Dtevohosticich, a tuto pochovéna jest.* Uvnitt prach.

2) Barbora Krajiika z Krajku 1591

Cinova rakev obsahovala kosti manzelky Karla mladSiho. Letopocet 1591

(n€kdy mylné uvadén 1641).

119 Hrejsa, Sborové, 26

120 K prehledu vleklého sporu mezi dédici pozemki a prazskou konzistoii Dvorsky, O
hrobce, 413-431.

121 Hrejsa, Brandys, 193-208
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3) Dité Bediich 1600
Cinova rakev mald s popelem prvorozeného syna Karla st. ze Zerotina

Bedficha.

4) Kateiina Anna 7 Valdstejna 1605
Cinovéa rakev obsahujici kosti tfeti manzelky Karla st. ze Zerotina, zlaty

prsten a paska s perlami.

5) Eliska Krajiika 7 Krajku 1600
Cinova rakev s ostatky manzelky Karla st. ze Zerotina nalezena kniha

zalmi, tfi zlaté prsteny (jeden s diamantem), perlicky.

6) Jan starsi ze Zerotina 1583
V cinové rakvi pouze ostatky.

7) Mariana z Boskovic 1574
V cinové rakvi manZelka Jana st. ze Zerotina.

8) Dité Libuse 1571
V cinové rakvi dcera Jana st. ze Zerotina.

9) Karel starsi ze Zerotina 1636

M¢déna rakev s napisem: ,,Léta pané¢ 1636 dne 9 mesice Octobris vysoce
urozeny pan, pan Karel z Zerotina, pan na hradé Pierové a Brandyse nad Orlici,
J. M. C. rada a komornik, vykonav véku svého 72 Iéta a 15 dniv z Zivota

bidného skrz smrt Stastné a blahoslavené vykroc€il, jehozto duse v Panu
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odpociva, télo pak od milych ptatel v této schrance polozené, blahoslavené¢ho
vzkiiSeni ocekavd. — VSech dnliv a let Clovéka jest let 70, neb jestli kdo
silnéj$iho ptirozeni 80 let, a i to coZ nejvzdarngjsiho v nich, jest prace a bida: a
kdyz to pomine, téz ihned rychle zaletime. A tu tehdaz kazdy pobozny kiestan
zvolati maze: navratiz se duse ma do odpocinuti svého, ponévadz jest Bih
dobrodinec tvilj. Nebo Ty si vytrhl dusi mou od smrti, o¢i mé od slz, nohou
mou od poklesnuti. Ustaviéné choditi budu pfed Bohem mym v zemi zivych.
Uvétil jsem protoz 1 mluvil jsem, ackoliv jsem byl velmi ztrdpeny. Nebo
vSechném Kristus pravi: ja jsem vzkiiSeni a zivot, kdo véti ve mne, byt pak i
umriel, ziv bude a kazdy kdoZz jest ziv a v&fi ve mne, neumie na veky.*
Neboztik ma odén Cerveny aksamitovy plast’ a nebyly nalezeny Zzadné dalsi

pfedméty.

10) Dité Bohumira 1590
Cinova rakev dcery Jana st. ze Zerotina. Mezi ostatky dva zlaté na palec

Siroké naramky, prsten s diamantem, fetizek 70cm dlouhy s oky 2cm Sirokymi

a razencovym podobné privésky.

11) Bartoloméj Vanicky z Jemnicky 1589
Cinova rakev s datem smrti 8. zati 1589 okolo 18 hodiny.

12) Matous Konecény 1622
Piskovcovy nahrobnik s bohatym textovym vypravenim. Napis gotickou

minuskuli obiha v rdmu dokola: ,,Léta Pané¢ 1622. dne 8 mésice Februarii mezy
11 a 12 hodinau dokon¢il zivot sviij v Panu dvojctihodny K. Matau§ Konecny
SJB vletech 53, jehoz télo tu odpocCivd a blazeného vzkiiSeni ocekava™.

V kartusi v horni &asti napis: ,,Jb 14, 10. Clovék umira mdlobou pfemozen jsa,
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a kdyz vypusti dusi ¢loveék, kam se podé€l?, a ,,2 Tm 4, 7.8. Boj vyborny
bojoval jsem, béh jsem dokonal, viru jsem zachoval. Jiz za tim odlozena jest mi
koruna spravedlnosti, kterouz d4 mi v onen den Pan.* Ve spodni ¢asti v ovalu

3

ramovaném napisem ,,Ad Heb. Anchora animae spes.” nachazeji se inicialy

MK s vykreslenou kotvou'?? mezi nimi.

3.1.7. Kostel svatého Jindficha, Praha

Roku 1555 stal pfi smrtelném lozi ArnoSta z Krajku mladsi bratr Jana
Blahoslava, Martin Abdon z Pierova, vrativsi se z Basileje, kde stejné jako

jeho bratr studoval.*?®

Do Basileje, ale neptiSel z Prerova, jak by se mohlo zdat.
Jeho cesta vedla jinudy. S vypravou exulantti po Smalkadskych represich ptisel
do polského Kralovce, odkud roku 1549 do Basileje nakonec odesla pocetna
skupina Ceskych bratrskych jahni a knézi. AZ do pruského Doubravna, kde
vypomahal v letech po smrti biskupa Macha Sionského, se potom dostal pred
rokem 1551. Zemtel 8. bfezna 1561 a byl pochovan utrakvistickym knézem na
hibitové sv. Jindficha v Praze, blizko vstupu na hibitov. 124 Zaznamy o hrobu

nam podava Hrejsa a jeho epitaf mame zaneseny v Nekrologiu a Aktech

Jednoty bratrské.

1) Martin Abdon Pierovsky 1561
Epitaf na hrobu umisténém u hibitovnich vrat: ,,Hoc tumulo tegit Christi

Martinus amore/ Junctus et ingenua qui pietate fuit./ Donec in hoc fragili
peragebat corpore vitae/ Adiuuit solidae religionis opus./ Et minus haud doctas

didicisse fideliter artes/ Incubuit, mentem sic decorasse suam./ Quicquid habet

122 Kotva - obecna uméla figura, kterd se v heraldice - zejména cirkevni - objevuje jako
symbol nad¢je a pevnosti ve vife.

123 Hrejsa, Sborové, 22

124 Hrejsa, Sborové, 45; Fiedler, Nekrologium, 243; Akta, fol.315b-316a
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triplex hinc nactus lingua politum/ Praeualuit multis, hac ratione uiris./ Huius
amicitia gaudebat et ipse Melanchton,/ Maxima pars animi, nam fuit ipse sui./
Sed iam foelices melioreque parte beati/ In placido Christi gaudet uterque

sinu.

3.1.8. Doubravno, Polsko

Bratrsky sbor se zde nachéazel od roku 1548 tvofen exulanty, pfichdzejicimi
Z Ferdinandem 1. zapovézeného Ceského kralovstvi pies Poznan, Lesno, Torun
az do Pruska. Kratky pobyt zde vykonal i Jan Blahoslav. Jako biskup pro
okolni sbory zde ptsobil Matéj-Mach Sionsky, opustivsi Mladou Boleslav,
kterou do této doby spravoval. Mnichovo Hradist¢ meélo sbor bratrsky
v Klastete nad Jizerou, zvaném Sion. Odtud bratr Mach, od roku 1529 jahen a
od 1537 biskup Jednoty bratrské, pochazel. Pfi pohibu bratra Macha v
Doubravnu, jemuz ptedchazela smrt nasledkem kratké nemoci, roku 1551 vedl
pohiebni fe¢ Matéj Cervenka a bylo mu sepsano latinské epitaphium, umisténé
Vv kostele ,,cehoz Zadnému za sto let v Jednoté ucinéno neni**?®, kde byl ., za

ce 126

malymi dvircemi pod Zenskymi stolicemi také pohiben. Zdznamy o ném a

jeho epitaf nalézame u Hrejsy a v Nekrologiu.

1) Matéj Mach Sionsky 1551
Epitaf na hrobé¢ umisténém v kostele: ,,Qui pro nomine gloriaque Christi/

Aerumnas trias grauesque casus/ Multas passus es tet acerbitates,/ Mathias
tumulo sub hoc sepultus/ Sioninus Episcopus quiescit./ Hunc omnes lachrimis
boni peremptum/ Fleut praecipue exules Bohoemi, Quos Evangelium Deique

veros/ Cultus ipse fideliter docebat./ Vixit aunis circiter 50. Obijt autem Anno

125 Fiedler, Nekrologium, 236
126 Hrejsa, Sborové, 209
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salutis nostro 1551 die 16. Aprilis./ Télo mé odpoé¢ivati bude v nadé&ji. Z 15./
Georgius Ciclouinus et Johannes Laurentius,/ Charissimo, beneque de Ecclesia
merend amico posuerunt.“ V doplinku nekrologia: K Biskupstvi mezi Etyfi
volen Léta Pan¢ 1537.

3.2. Malované epitafy
3.2.1. Zidlochovice

V Zidlochovicich piisobili Bratii jiz v prvni poloving 16. stoleti, nicméng
nejpozehnangj$iho obdobi se jim dostava vstupem pod panstvi Fridricha ze
Zerotina a na Losing skrze shatek Fridricha s Magdalenou ze Zastfizl a na
Zidlochovicich, ktery se odehral roku 1565. Fridrich z Zerotina byl z
nejvazenéjSich valecnikll celkem Ctyf cisafii a zastdval Cetné zemské urady
(zemsky hejtman, mistodrzici nejvyssiho komornictvi moravského, radce za
tureckych vélek). V roce 1592 piestavény renesanéni opevnény zamek
v Zidlochovicich na zamek s kapli se stal, zejména kdyz Fridricha ustanovili
zemskym hejtmanem, centrem moravské politiky a Zidlochovické panstvi
jednim z nejvétsich na Moravé. Také Karel star§i z Zerotina zde &asto
navstévoval svého stryce. V tomto case, roku 1580, Fridrich potvrzuje
obsahlou dedikaci majetku a prav také zidlochovickym bratfim. Mezi nimi i
diive vystavény kostelik, sborovy dim z byvalého Spitalu (za néj zvolen jiny)a
libovolné misto pro hibitov a Skolu. Této stavby se ale jiz nedozila pani
Magdaléna, dle vSeho pohibena ve farnim (hibitovnim) kostele
v Zidlochovicich zahy po uzavfeni shatku. Kdo naopak ptisel do jiz dobie

fungujiciho sboru z Hranic, byl Jiti Strejc. Clen tzké rady, ,muz uceny,
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pilny**?’ ktery se podilel na piekladu Bible kralické a také Institutio Calvini.
Zemrel sice jeSté pred prelomem stoleti, ale zanechal po sob& nejen Cetné
potomstvo, které se témét beze zbytku v riznych koutech zaradilo do sité
obétavych pracovnikii Jednoty, ale také tzv. Strejctiv sbor. Dle vseho jde o
vySe zminény sbor vystavény v ulici Na Sboru ¢.p. 124 (dnes oznacovany
wotrejeiv sbor® ¢.p. 32 je omyl, v pfizemi se nachdzeji zbytky klenutych
mistnosti, ale farnich) s pfilehlym hibitovem a podsklepeny zerotinskou
hrobkou. Objekty byly po tficetileté valce ztraceny a zéklady sboru nalezeny az
ve 20. stoleti. Hrejsa piSe, Ze jiz zacatkem 18. stoleti bylo veSkeré zdivo
rozebrano na stavbu nového kostela. Déle je ale v rozporu s archeologickymi
nalezy, kdyz zminuje: ,, Krypta pod sborem, v niz odpociva Fridrich z Zerotina,
ziistala neporuSena. Nez fardi Rehorka (zemi. 1840), pripominal, Ze z cinovych

rakvi byly ulity oltarni svicny. «128

, pficemz krypta byla neporuSena oteviena az
roku 1956, ohledano Sest rakvi, ztoho jedna Fridricha z Zerotina, znovu
zasypana a tim znicena pro pozd¢jsi vyzkum v 90. letech. Epitaf Magdalény ze
Zasttizl dle vSeho protinal osudy bratrskych sakrélnich  prostor
v Zidlochovicich jen &asteénd. Jakubec uvadi, e jeho cesta vedla ze
Zidlochovického kostela, kde se pravdépodobné nalézal jesté pied epitafem
také kamenny nahrobnik, pravé do bratrského sboru. Kde se skryval, po
opusténi tohoto, neni ziejmé, dale o ném vime az od zacatku 20. stoleti
Vv zZidlochovickém S$pitale a od 50. let na (statnim) zamku ve Velkych Losinéch,

taktéz Fridrichové panstvi. Tato poloha je pro n&j identifikaéni dodnes.*?®

127 Hrejsa, Sborové, 157

128 Hrejsa, Sborové, 158

1290, Jakubec. X/8 Epitaf Magdaleny ze Zastiizl. Uméni ceské reformace (1380-1620).
Praha 2010, s. 332.
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1) Magdalena ze Zastiizl 1566
(epitaf dokoncen az 1570)

Malovano olejem na dfevé o rozmérech 58x120 cm. Na prvni pohled
nevyénivajici provedeni. Zena v luxusnim $atu v devocionalnim postoji klegici
pted Uktizovanym upira zrak na divaka. O kolena ma opten sviij rodovy znak
— stiibrna lilie v ¢erveném poli. V pozadi se vyskytuji prvky staro a
novozakonniho paralelismu a antiteze odkazujici k luterdnské ikonografii
Zakona a Milosti. Pfedev§im jde o motiv stromu s rozpilenou korunou.
Z pohledu divaka prava polovina koruny je uschld a sméfuje za zdda zemielg,
kde se v popfedi nachazi svétska budova se zerotinskym znakem, snad
zidlochovicky zamek, a v pozadi budova cirkevni, potencidlné Zidlochovicky
sbor (v letech malby jiz dostavény). Od této poloviny vyjevu se Magdalena
odvraci, svou tvar otaci k casti levé. Zde zelend polovina koruny stromu
ukazuje na Krista na kiizi v popfedi a poutniky kracejici do Nebeského
Jeruzaléma zasazen¢ho do fantaskni krajiny v pozadi. Zakon cirkevni a
svétsky, upominajici ¢lovéka jako hiisnika, je 1 zde znovu pfemahan Milosti,
Kristovou spasnou obéti, ktera umoziuje vejit. Celou levou tietinu plochy
potom zaujima napis gotickou minuskuli v oramovaném poli a s dataci 1570:
»Léta Pane¢ 1566 ve ctvrtek po narozeni Krista Pana v noci na mlad’atka
dokonala jest béh Zzivota svého urozend pani Pani Magdalena z Zastiizl
manzelka urozeného pana Pana Fridricha z Zerotina a na Zidlochovicich.

Jejizto telo zde v nad¢ji dobtfe pochovano. Pan Bilih s ndmi.*
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4. Teologické diirazy sepulkralnich pamatek

Od 14. stoleti nalézdme mnohé posmrtné portréty evropskych vlivnych
osobnosti.™** Formou jde bud’ to o ndhrobniky, nebo o epitafy, tak jak jsme se
jimi zabyvali v ostatnich ¢astech prace. Na takovém portrétu nachdzime také

symbol smrtelnosti: kostlivce, lebku.™!

Tento mél pravé a jediné vyzdvihovat
charakter zpodobnéni, kdy jde o osobu zemielou, se smrti zobrazenou, jejiz
zivot je jiz uzavien, takovy, jaky ho vidime. To byl novy pozadavek
Vv portrétovani, které jindy zastihovalo Zivého ¢lov€ka v urcitou chvili, v urcité
pozici a na ur¢itém misté, které opusti a jeho zivot pujde jesté riznymi sméry
(ptipadné& bude portrétovan v jiném véku a pozici po letech)... Poatek a rozvoj
posmrtného portrétu nalézame v italské renesanci’®’, kdy se technicky
vyuZzivalo k posmrtné malbé a soSe sadrovych odlitkii neboZtikovy tvéare. Stard
fimska tradice odlévani souvisejici s kultem ptfedkt a rodové reprezentace
nachazi popis jiz u Plinia Star§iho v Historia naturalis: ,,Jinak tomu bylo u
nasich predkii. V jejich pribytcich nestaly sochy cizich umélcii ani portréty
kovové nebo mramorové, ale v kazdé rodiné se objevovaly na skiinich voskové
obtisky obliceju predku, které potom vyprovazely neboztiky na pohibu, a tak
tam byl pritomen vzdy zastup clenit rodiny. Spojovaci ozdoby a vence vedly v
liniich k jednotlivym portrétim a naznacovaly tak rodokmen.“ Tyto kofeny
zobrazovani nas nabadaji k opétovnému zamysSleni se nad funkci epitafii a
nahrobnikli jako odkazu zemfelého, ktery neboztik sam nebo spolecnost,
nechava zhotovit za jistym Ucelem a umistit na vefejné misto, nikoli jiz jen

tako rodinnou memorii, ale jako jistou zpravu vSem. Hibitov v centru déni, v

130 Claus Sluter. Ndahrobek burgundského vévody Filipa Smélého, kamen, Musée des
Beaux-Arts, Dijon, 1404.;

Matous$ Radous. Epitaf Vaclava z Lipy, olej na dfevé, kostel sv. Michala, Chrudim, 1587.

181 vice Worgotter, Zrcadla, 30

132 Buggiano. Pohiebni monument Filippa Brunelleschi, mramor, katedrala Santa Maria del
Fiore, Florencie, 1447-8.
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centru vesnic a mest, jak tomu bylo pted tridentskou reformou, umistoval do
centra déni nikoli jen komemoraci a nabozenskou nebo socialni reprezentaci,
byt odraz ,metropole” se vSemi jejimi socialné-ekonomicko-politickymi
rovinami byl v nekropoli vice nez patrny, ale vkladal do lina spolecenstvi
teologii nadéji, jasné poselstvi, ze pfemozeni smrti muZze nastat jen skrze
viru pfitomnou. Protestantska teologie se do 19. stoleti ptiblizovala katolické v
pohledu na nesmrtelnost duse, jeji diiraz ale oproti katolickému putovani duse,
ulpival na klidném spoc€inuti v ocekavani kone€ného vzkiiSeni. Nadé&je v toto
vzkiiSeni je neochvéjna jiz od polozeni do hrobu, tak jako byl Kristus poloZen,
a ze které¢ho povstal, tak jako my povstaneme, ale ne takovy, jakym byl na
sveéte, stejn€ jako my neuvidime jen jako v zrcadle, jak jsme vidé€li na tomto
svété, ale uvidime tvari v tvar (1K 13,12). Vice neZ jiné umélecké objekty
nesou ne-katolické epitafy a nahrobniky tuto pavlovsko-luteranskou jistotu
spasy. Tak v Hindelové oratoriu Mesias, protestantské tvaze o0 smrti,
VzkiiSeni a vSeobecném knézstvi, je rozklad a Cervi konfrontovan S nadé&ji
wvSak vzdy v téle svéem uzrim Boha* (Jb 19,26). Tato nadéje kazdého vériciho
zvlast vychdzi jasn¢ a nepodminéné z Kristova laskyplného vitézstvi nad
hrobem. Nikoli zadusni msSe, ktera by jako dobry ¢in mohla ovlivnit
budoucnost zemielého, ale evangelium, dobra zprava o tom, Ze ,smrt je
pohlcena vitezstvim* (1K 15,54). Vtomto duchu mluvi postoj cirkve
evangelického ritu, dédiCky bratrské tradice, dodnes: ,,Vira ve vzkiiseni
obsahuje v biblickém svédectvi jistotu, Ze mame podil na Bozim krdlovstvi a
budeme ucastni Kristova vitézstvi a jeho slavy. K tomuto vitézstvi spolu se
viemi kitestany vyhlizime. Ani smrt nds nemiize zbavit vicasti na ném. Zivot
vecny zacind jiz zde, kdyz zijeme V lasce a odpusténi z Ducha svatého, ktery je

, , L 33
zavdavkem budouciho veku.*

133 Smolik, Agenda, 194

61



., Hrob déla smrt pravoplatnou*, napsal Johann Albrech Bengel a spojuje
tim metafyzi¢no s naSim svétem. Bylo-li by mozno pochybovat nad redlnosti
smrti, zavieny hrob je jejim mluvéim (a tak je mluvéim, ale Zivota, i hrob
odvaleny). Ostatky zemielych jsou uchovavany a uctivany, protoze spole¢nosti
dodavaji ,,sloubku . Rozsituji spole¢nost mimo hranice zivych - do minulosti,

a také ukazuji cestu, kterou se bude ubirat - do budoucnosti.**

,,NabozZenstvi
zustava nejvyznamnéjsim prostiedkem pro vysvetleni smrti a vyrovnani se s ni.
Ndabozenské ritualy slouzi k tomu, zbavit se mrtvych, zatimco nabozZenské
presvedceni poznamenalo predstavy o tom, co se s mrtvymi déje po smrti,
predevsim skrze riiznd pojeti moralky, zasluh a soudu.“*® Zvyky spolecnosti,
ritudly, ale také moralni hodnoty naopak dostdvaji stvrzeni zivoty lidi, ktefi
v nich zili, umfeli a ziji zivot vé¢ny. O to vice, jedna-li se o zivot a smrt
piikladné — ars vivendi, ars moriendi. ,, Ve smrti c¢lovék privadi ke konecné
platnosti nashromazdeny vysledek svého viastniho skutku Zivota. “ 136 st
nabyva definitivni platnosti lidské ,,rozhodnuti ubirat se smerem k Bohu nebo

137 P47 v ’ v . . ’
137 imz Rahner stavi smrt do svétla soudu a milosti, Zakona

smerem od Boha.*
a Evangelia a fimsko-katolickou teologii ocCistce a odpustkii do pozice
zastifiovatele nezvratného rozhodnuti u¢inéného Zivotem.* ,INebot' Zakon byl
dan skrze Mojzise, milost a pravda se stala skrze Jezise Krista.” (J 1,17)

Albert Schweitzer na zacatku 20. stoleti predvidal, jak sviij kiestansky
,prediskutovany“ strach ze smrti budeme v budoucnu chtit eliminovat tim, ze ji
vymazeme. Budeme stat nad [izkem a ptefikavat jak, na jaké nemoci neboztik

k velikému osaméni. Jeho cesta se vraci k jadru kiest'anské zvésti o radosti

z daru dalSiho dne, kterd osvobozuje od bolesti i strachu o materidlno a vraci ke

3% Davies, Dgjiny, 57

135 Davies, Dgjiny, 39

136 Rahner, des Todes, 26

137 Rahner, des Todes, 31

138 pshimann, Kompendium, 392
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klidnému a prirozenému* vztahu ke smrti.™® Vtomto vztahu je tieba
podotknout, Ze smrt neni vytésnéna ani zmrtvychvstanim, jak mu véfili
uGednici. Zmrtvychvstani totiz nad smrti vitézi, ne ji potlacuje! *° Tak
muizeme jako verici dnes a mohli i véfici predbélohorské éry stat a divat se na
smrt, nikoli uhybat pohledem. To je pocit, ktery tak jasn¢ vyvstava ze
sepulkralniho uméni oné doby: zivotni osudy vypsané a vysochané pied smrti a
pro ni, jako prostfednika k zivotu vécnému. Pro koho dile a jesté, neni
samoziejm¢ zanedbatelné, ale neni kamenny ¢i jiny identifikator Zivotniho
piibéhu, postoje, snad trochu zasluh, ptfedev§im piipraven pro Posledni soud?
To, jak bude na doty¢ného pamatovano, neni zaroven pianim extrahovat z jeho
zivota pro ucely vazeni, opravdu jen to podstatné — to dobré? Jak odvaznym je
takovy postoj tvari tvar eschatologickému védomi, pfipominajici drzou odvahu
novozakonni neodbytné vdovy (Lk 18,1-8).

A tak se dostavame ke konkrétnim (v naSem ptipade bratrskym)
nahrobklim s konkrétnimi okolnostmi, které se jist¢ budou vzpirat jednotné
analyze. Zacnéme nahrobnikem svétskym, patfici Slechtici, muzi lidmi
nejobdivovangj§imu: Karlu star§imu ze Zerotina. Které texty zde &teme?
Del§im textem je &ast Zalmu 116, 7-10: ,,Miizes opét odpocinout, moje duse,
nebot’ Hospodin se te zastal. Ubranils mé pred smrti, mé oko pred slzami, moje
nohy pred zvrtnutim. Pred Hospodinem smim dale chodit v zemi Zivych. Uveril
jsem, proto mluvim; byl jsem velmi pokoreny.” Zde se pieci nemluvi o
zéasluhach, zde cteme pouze slova dikl a pokory. Velky muz svéta dékuje Bohu
za silu, ktera mu byla dana. ,,Smim ddle chodit v zemi Zivych“ navozuje
atmosféru pohnutych poslednich let jeho Zivota, kdy je odkazan na byti v exilu.

AZ po politickych tazich je mu dovoleno vracet se na svd panstvi, ale jen

pokoutné, tajné, a stejné tak je vykonan i jeho pohieb. Zalm 116 je Zalmem ze

139 Davies, Dgjiny, 139
140 pshimann, Kompendium, 396
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skupiny halelujovych, které nasleduji po kralovském zalmu 110 a dle vseho
jsou uréeny ke slavnostnimu zakonCeni feCi nebo liturgie, zde zivota
nekorunovaného krale &eského ne-katolictvi.'*' A ve slavé novozikonni
zakonéuje odkaz Zerotintiv, odkaz ochrance Jednoty, se slovy evangelisty Jana:
Rekl ji Jezis: Ja jsem vzkiiSeni i Zivot. Kdo véFi ve mne, byt pak i umrel, Ziv
bude. (J 11,25)

Druhy nahrobnik, ktery bych zvolila pro jeho biblickou zvést, je
nahrobnik cirkevni, nikoli svétsky. Matouse Konec¢ného, mladoboleslavského
biskupa Jednoty bratrské, ktery zemiel roku 1622 a byl také pohiben jesté za
Zerotinova Zivota na jeho loukotském pohfebisti. Prvnim citdtem je kniha Job
14, 10: ,,Clovék umird mdlobou premozen jsa, a kdyz vypusti dusi ¢lovek, kam
se podel?* Jde o zajimavé zvoleny citat z ustfedni poetické Casti knihy, ve
které Job v dialogu se svymi prateli obhajuje svou bezithonnost vii¢i Bohu. Zde
vyvstava jako priGina lidského nestésti hiich, ktery ale Job nespachal.'** Otazka
sama stoji jako otazka po smyslu byti, po posmrtném zivoté. Otazka v kontextu
knihy Job je otdzkou po Bohu, tak jako v zalmu 22. Zde ale Bith odpovida a
Jobliv osud je skryt v jeho mocnych rukou. Job obstoji ve zkousce diky tomu,
co také miizeme najit na Kone¢ného nahrobku: ,,Anchora animae meae spes.*,
nadéji duse je stalost (zakotvenost) viry. Tu prokaze i Job a smi se navratit
k blahobytu svého piedeslého Zivota, jak to zname z Gn 22. A novozakonni
citace na nahrobku na zavér zodpovida otazku po i zivoté eschatologickém:
»Boj vyborny bojoval jsem, béh jsem dokonal, viru jsem zachoval. Jiz za tim
odlozena jest mi koruna spravedlnosti, kterouz da mi v onen den Pdn.” (2 Tm
4, 7-8)

Uvahu nad teologickym pozadim sepulkralniho uméni piedb&lohorské

v v roo N w7 143 S ’ .
doby uzavieme Sestou slokou pisné ¢islo 309™" na ndpév z prvni poloviny a se

141 Rendtorff, Bible, 305
142 Rendtorff, Bible, 312
43 Somolik, Zp&vnik, p. 309.
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slovy z druhé poloviny 16. stoleti, ktera napsal sam biskup Augusta: ,,Kdo je s
Kristem umrtven,/ virou s nim krizovan,/ ten nebude odsouzen,/ jiz mu Zivot je
dan,/ tu milost mu zjednava/ velkeé jméno Jezis,/ obet vzacna a prava, /pro niz

vstoupil na kriz.
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Z.aveér

V rozsahu prace doslo k popisu situace Jednoty bratrské v Ceském
kralovstvi konce 15., v 16. a pocatkem 17. stoleti, a to z hlediska vztahu
k ostatnim nabozenskym uskupenim a ve vztahu jeji vlastni teologie k jeji
nabozenské praxi. Jako doklad tohoto se prace soustfedila na fenomén
pohfebnich monumentii na daném tzemi a v exkurzu na pisemny zdznam
zlzemi Polska. Jako dulezity poznatek je tieba uvést, ze obdobny
katalogiza¢ni seznam nebyl pro nase prostfedi dosud vytvoren.

S vytyCenym zamérem pofizeni soupisu bratrskych nahrobkii a epitafi na
naSem Uzemi se prace setkala natolik, nakolik to umoZiiovala odborna literatura
tyto zahrnujici. Pfinosem se stalo zapoceti prace a potizeni metodologického
odrazového mistku pro dal§i mozna zpracovani. Pro pifehledné mapovani
objektlti byla rozpracovéana také databaze bratrskych ¢lenti, podporovateli a
prislusnych lokalit, ktera neni ve své vyvojové fazi soucasti této prace, ale pro
dalsi badani je ptipravovana. Postaveni samotnych objektti do konfrontace
s teologickym a dé¢jinnym kontextem stavi jejich interpretaci do novych
souvislosti. Samotny opis jejich textového a obrazového obsahu, do té miry, do
které je rekonstruovatelny, piinasi nové informace. At uz vezmeme v potaz
socialni uhel pohledu: architektonické, casto bohaté zdobené hrobky bratrskych
Slechticti a skromnéjsi desky s prevazné napisovou slozkou bratrskych knézi,
nebo se zaméfime na jejich teologické poselstvi. Rozbor epitafit malovanych je
jiz velmi dobrym zpiisobem dlouhodobé provadén a jeho nejnovéjsi vystupy
nalezneme publikovany.**

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze podstatou prace v daném rozsahu v podstaté

ani nemohlo byt zakoncené mapovani objektil, ale otevieni tématu a piiprava

144 Naposledy vyrazné vystava a katalog HORNICKOVA, K.; SRONEK, M. Uméni ceské
reformace (1380-1620). Praha 2010.
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materidlu pro budouci zpracovani. Z konzultaci s oslovenymi odborniky,
véetné¢ vedouciho prace, vyplynula oteviend cesta pro takovou praci do

budoucna a jeji pfinos nejen pro historiografii Jednoty bratrské.
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