Posudek oponenta bakalafské prace

Autor prace: Pavlina Stipéakova

Nazev prace: Specifika fyzioterapie u pedes plani
Akademicky rok: 2011/2012

Oponent BP: Mgr. Zuzana Muchova

1. Pfehlednost a ¢lenéni prace

Celkova struktura bakalafské prace je vyhovuijici. Prace je pfehlednd, rozsah je pfiméreny k zadanému
tématu. Autorka obcas pouziva vice ¢lenénych podkapitol (napf. str. 23 - 1.5.2.2.1.).

Nékteré kapitoly jsou v praci podle mého ridzoru nevhodné umistény - kapitola 1.4, kapitola 1.1.4.4

a nevhodné formulovany - kapitola 1.6.

Prace je Clenéna na ¢ést teoretickou a praktickou, jejiz soudsti je Sest kazuistik.

2. Formalni ndlezitosti prace

Bakalafska prace obsahuje celkem 63 stran, z toho teoretickd ¢ast obsahuje 30 a prakticka &ast 33
stran. PfiloZeno je 20 pfiloh v rozsahu 50 stran.

Stylistika v teoretické Casti je dobra, v praktické ¢asti se vyskytuji neobratna spojeni (napf. str. 41
»trpi diagnézou pedes plani”, str. 70 ,,..useéi padaly”). Kapitola diskuze a zavér je psand jednoduchym
jazykem spise hovorového rézu s ¢astym opakovanim slov a 3patnym slovosledem ve vété (napf. str.
60 ,...a to jsem vySetfila u péti pacientek, z toho u tfech se to po terapii...”, ,To se potvrdilo u jedné
pacientky..., str. 70 ,..jsem se tedy...”, ,Bylo pro né tézké udriet..”, str. 71 »---Nékdy cviceni
nestihly.“, str. 73 ,,..mit nohy v pofadku...”). V préci se obfas objevuji preklepy (napf. v obsahu
~Podlené klenuti”, str. 68 ..z 2. slupiny.., str. 71 ,Hodnotila jsme stoj...“, str. 75 ,Plocha noho
dospélych”).

Terminologii autorka pouZiva spravné.

Vysledky jednotlivych méfeni jsou v préci pfehledné ukazany na obrazcich a v tabulkach s pfidanym
komentarem. V tabulce, kde autorka uvadi vysledky vysetfeni stoje (str. 48), se vyskytuje preklep a
misto COF y je uvedeno CFy. BohuZel tento pfeklep se objevuje u viech Sesti vyetfeii stoje.

Prace je dostate¢né obohacena o obrazovou dokumentaci vztahujici se jednak k teoretické &asti, tak i
k praktické Casti. Zde je pékné zdokumentované senzomotorické cvi€eni a cvi¢ebni jednotka pro
ploché nohy.

Seznam pouZité literatury obsahuje 47 zdrojl, oCislovanych a sefazenych podle abecedy.

3. Cil prace

Urover definovani cil( je pro bakalaFskou praci dostateénd a stanovené cile v praci autorka spliuje.
Vyzkumné otdzky nejsou dobfe formulovdny (str. 46 ,jakd fyzioterapie ...“) a konkrétné definovany
(str. 46 ,jaka ze dvou vybranych druhd..”).

4. Prehled problematiky

Pro zpracovani bakaldfské prace bylo pouZito dostatetné mnoistvi literarnich zdroju. Celkem 47,
z toho 8 zdrojli internetovych a 10 zdroja zahraniénich (AJ). PouZita literatura je pfevainé aktualni.
Autorka Cerpd také z odbornych €lank(, nékteré jsou vsak starsiho roku (zdroj ¢islo 20 z r. 1985, zdroj
¢islo 21 z r. 1988, zdroj Cislo 22 z r. 1982).



Pfipominky a otazky k obhajobé:

V praci neni uvedeno, kolik terapii pacientky absolvovaly a jak dlouho terapie probihala,
upresnéte.

Jaky je Vas osobni nazor na vyuiiti ortopedickych viozek u pedes plani?

V zévéru (str. 73) uvadite ,mit spravnou obuv”. Mizete to blize specifikovat?

Prace spliiuje pozadavky bakaldfské price. Doporuéuji k obhajobé.

Navrh klasifikace prace: navrhuji hodnoceni mezi stupném ,,velmi dob¥e” a , dobie” v zavislosti
na obhajobé
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