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1.Pfehlednost a ¢lenéni prace

Bakalafskd prace o rozsahu 79 stran je ¢lenéna na East teoretickou a praktickou. V teoretické
¢asti o rozsahu 29 stran se autorka vénuje popisu anatomie a kineziologie akrdlni oblasti dolni
koncetiny, dale se zaméFuje na problematiku ploché nohy — vystizn& shrnuje poznatky tykajici se
pficin plochonoZi, typlG ploché nohy a jejich terapie. Za vyznamnou ¢&ast teoretické &asti povazuji
kapitolu vénujici se specifickym fyzioterapeutickym konceptim pouzivanych u pedes plani.

Praktickou Cast tvofi Sest kazuistik (podrobnéji rozpracovanych v pfilohdch), ve kterych autorka
mj. popisuje své terapeutické pfistupy a nasledné je vyhodnocuje s pomoci ptistroje Footscan.
Pomérné znalnou &ast préce tvofi Pfilohy - 10 obrazkovych pfiloh k Teoretické &asti, 10 pfiloh

k Praktické casti.

2. Formalni nalezitosti prace

Z formdlniho hlediska se v praci vyskytuji drobné nedostatky. V textu se vyskytuji uréité stylistické
neobratnosti (napf. viz str. 12 — 1. véta, str. 39 - 1. véta). V Teoretické ¢asti je nevhodné ndzev
kapitoly soucdsti nasledujiciho textu (str. 22 — kap. 1.5.2.1, kap. 1.5.3, kap. 1.6). Za nevhodné povaZuji
ukonceni kapitoly Vysledky z vySetieni plochosti dle Szitritera-Godunova a dle Clarka (,0 vysledcich
naseho vyzkumu by se ale dalo je$té dlouho diskutovat”). Praktickd &ast prace véetné Diskuze je

neodborné psana v ich-formé. Ojedinéle se v textu objevuji pfeklepy (str. 23, 26, 36).

3. Cil prace
Cil prace je uveden v kapitole Metodologie a autorce se jej podafilo splinit. Autorka si pro svou
praci zvolila dvé vyzkumné otazky. Prvni je zodpovézena vramci teoretické Casti, druhd v &asti

praktické.



4, Piehled problematiky

Prace je pojata jako stru¢ny pfehled problematiky ploché nohy a jeji terapie z pohledu
fyzioterapeuta. Rozsah pouf?ité literatury a internetovych zdroj pro zpracovani bakalafské prace je
dostatecny. OvSem zavéry obsaZené v Diskuzi (,O této problematice chybi uceleny prehled poznatkl
a informaci. Informace se opakuji, chybi poznatky novéjiiho data“) povaiuji za velmi odvéiné a

nasvédCujici o horsi orientaci autorky zejm. v cizojazyénych zdrojich.

5. Metodologie

Bakalaiska prace obsahuje samostatnou kapitolu Metodologie, ve které je dostate&né
popsana zvolend metoda vyzkumu, charakterizovdn soubor a postup vydetfeni. Autorka se
v metodologii nevyjadfuje k divodu vybéru specifickych fyzioterapeutickych metod, které vyuZila

v terapii pacientd.

6. Pfinos pro praxi

Problematiku ploché nohy lze fadit mezi &asty namét bakaldiskych praci, vodborné
literatufe pak Siroce diskutované z réiznych GhlG pohledl (prevence, rizikové faktory, diagnostika,
terapie, atp.). Originalné zpracovat toto téma neni proto jednoduché. Autorka se ve své praci
zaméfila spide na vlastni zhodnoceni jiz popsanych terapeutickych postupll a timto pfispéla

k potvrzeni vhodnosti aplikace zvolené terapie u pacientdl s diagnézou pedes plani.

7. Nérocnost prace na teoretické a praktické znalosti
Pfedev3im prakticka ¢ast a pfilohy dokazuji schopnosti autorky aplikovat ziskané teoretické
poznatky na konkrétni pacienty. Velmi kladn& hodnotim samostatny pfistup k diagnostice

a naslednému zpracovani vysledk( ziskanych z méficiho zafizeni Footscan .

8. Vysledky a jejich analyza

Vysledky méfeni autorky jsou prezentovany formou tabulek a komentovany slovné. Autorka
své vysledky zaméfila na hodnoceni plochonoZi vysetifovanych pacientti pred a po terapii zvolenymi
specifickymi fyzioterapeutickymi postupy a porovnani jejich efektivity. Z popsanych vysledkd neni
patrna odpovéd na vyzkumnou otdzku ,Jakd fyzioterapie by méla byt indikovana u pacient(

s plochyma nohama?“.



9. Zavéry a doporuéeni
Zavér prace je pojat pomérné obecné, zdvéreénd doporueni jsou struénad a jejich

aplikovatelnost neni autorkou prodiskutovéna.

10. Pfistup ke zpracovanému tématu
Autorka pfistupovala ke své praci zodpovédné. Ugastnila se konzultaci, oviem pfipominky

respektovala ¢dstecné.

Pfipominky a otazky k obhajobé:

1. Pfi praci spacienty jste si vybrala konkrétni fyzioterapeutické postupy (senzomotoricka

stimulace a kineziotaping). Muzete volbu téchto postupt zdtivodnit?
2. Vdiskuzi uvadite, Ze jste providéla hodnoceni stoje na pravé dolni koncetiné, protoze
pro pacientky byla dominantni. Jakym zpidsobem se provadi hodnoceni dominance dolnich

koncetin?

3. Vteoretické €asti popisujete hodnoceni plochonoizi dle Clarka. Lze dle této metody uréit stupen

plochonozi?
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