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Prehlednost a ¢lenéni prace
Prace obsahuje 56 stran textu. Pomér teoretické a praktické casti je
pfiméfeny.Kapitoly jsou logicky &lenény.

Formaélni naleZitosti prace

Po strance stylistické je prace v pofadku, vtextu jsem nalezla velmi malo
gramatickych a tiskovych chyb. Pouze na str.32 je tiskova chyba hyperonu misto
hypertonu a na str. 37 m. triceps brachi misto brachii a na str.22 gramatickad chyba
v semiflexy misto semiflexi. Na né&kterych mistech se vyskytuji odborné nepfesnosti.v
kapitole Nejéast&jsi poruchy chiize na str. 22 autorka uvadi, ze u hemiparetické chiize
je typické W — M drZeni. Toto drZeni se v3ak nemusi nutné vyskytovat u vsech
pacientt po CMP. Kazdy pacient je jiny a miZe mit rdzné postaveni hlavy, trupu i
kon&etin apod. V popisu antalgické chize je drobnd nepfesnost.Divody antalgické
chiize mohou byt riizné a patologicka chiize proto nemusi byt zpisobena jen bolesti
DKK. Napfiklad i bolesti od patefe nebo bolesti bficha mohou zpusobit antalgické
drieni pfi chiizi. Dalsi nepfesnost je u popisu myopatické chaze. V tomto pripadé se
nejedna pouze o oslabeni extenzort ky¢le, ale celého pletence panevniho.

Cil prace

Cilem prace bylo predstaveni  Skreeningového testu mobility, jeho
vyhodnoceni, aplikace a vyuZitelnost u pacientd po po3kozeni mozku. V textu jsem
véak nenalezla jméno autora tohoto nepfili§ zndmého testu a doufdm, Ze studentka
ve své Ustni prezentaci vysvétli, pro si pravé tento test vybrala. To, Ze autorka
pracovala s hodnocenim dle MKF je dileZité, protoze je nutné, aby se toto hodnoceni
vice vyuzivalo a rozdifovalo. Diplomantka by v3ak potfebovala vice ¢asu, aby MKF
pochopila, protoze kone¢né hodnoceni nebylo pfesné.
Pfehled problematiky

Studentka pfi zpracovavani BP vyuZivala aktudini a vhodné vybranou

literaturu v&. zahraniéni. Klicové pojmy byly definovany dobfe a prace s citacemi je
v poradku.
Metodologie

Vyhrady bych méla k samotnému vy3etfeni stoje a chize.



PiestoZe se jedna o vysetieni, které je doménou fyzioterapeutd, bylo zcela
nedostate&né popsano. Chybi rozdéleni chlize na jednotlivé faze, jejich presny popis a
vyéetieni. Stejné nedostate¢nym zplisobem byl popsan a vysetren stoj.

PFinos pro praxi

Tato BP pfinasi jako inovaci hodnoceni dle MKF, coZ je velkym pfinosem. Jak jiz
bylo Feceno, hodnoceni v ramci kazuistiky je vak nepfesné a nedostatecné.
Néroénost prace na teoretické a praktické znalosti

To, co bylo na této BP nejnaro¢néjsi , bylo pravé hodnoceni dle MKF.
Studentka by viak potfebovala vice ¢asu, aby se s timto hodnocenim lépe seznamila a

porozuméla mu.
Zavéry a doporuceni
Autorka v diskusi velmi pékné popsala Screeningovy test mobility a vysvétlila,
jak bylo obtizné pracovat s hodnoceni dle MKF. Diskuse a Zavér jsou dle mého soudu
nejzajimavéjsimi ¢astmi BP.
Atualnost BP
Aktudlnost prace tkvi pravé v popsani systému hodnoceni
dle MKF.
Otazky pro studentku:

Pro¢ jste si vybrala pro hodnoceni pravé STM a kdo je autorem tohoto testu?

Jaky je Va$ nazor na hodnoceni dle MKF a pro€ bylo hodnoceni pro Vas obtizné?
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